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VII

Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Sommersemester 1996 von der Rechts-
wissenschaftlichen Fakultit der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg i. Br.
als Dissertation angenommen. Damit liegt knapp sechs Jahre nach der deut-
schen Wiedervereinigung fiir die Wissenschaftsdisziplin der Kriminologie
der Versuch vor, 40 Jahre vom Westen getrennte Wissenschaftsgeschichte
der DDR zu dokumentieren und die Rolle der Kriminologie als Teilbereich
der gesellschaftswissenschaftlichen Forschung zu reflektieren. Die Studie
greift damit auch einige derjenigen Fragestellungen zur Rolle und Funktion
der Wissenschaft in der DDR auf, die im Bericht der Enquete-Kommission
des Deutschen Bundestages "Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der
SED-Diktatur in Deutschland" aufgeworfen und offengelassen wurden!.

Zentraler Gedanke der Untersuchung war der Anspruch, die betroffenen
Wissenschaftler aus der ehemaligen DDR miteinzubeziehen und selbst zu
Wort kommen zu lassen, um die forschungspraktischen Moglichkeiten,
welche durch die zeitliche Nihe zum politischen Umbruch eréffnet wurden,
auch tatséichlich zu nutzen. Ich habe daher in besonderer Weise denjenigen
Wissenschaftlern aus der ehemaligen DDR zu danken, die sich im Rahmen
der Interviews bereit erklidrt haben, sich zu theoretischen, aber auch
forschungspraktischen Fragen der Kriminologischen Forschung in der
DDR zu 4dulern. Namentlich sind dies: Prof. Dr. Erich Buchholz aus Berlin,
Prof. Dr. Ulrich Déhn aus Potsdam, Prof. Dr. Harry Dettenborn aus Berlin,
Dr. Uwe Ewald aus Berlin, Prof. Dr. Hans Hinderer aus Halle sowie Prof.
Dr. Giinther Kréupl aus Jena. Gerade auch widerspriichliche Einschiit-
zungen und Bewertungen durch die Interviewpartner ermdglichten eine dif-
ferenziertere und authentischere Betrachtung der auf den ersten Blick so
homogen wirkenden kriminologischen Forschung der DDR.

1 Vgl Deutscher Bundestag 1995, Bd. I, 322.
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Ich danke ferner meinem Doktorvater Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Giinther
Kaiser fiir die Forderung dieses im Spektrum der Kriminologischen For-
schungsgruppe des Max-Planck-Instituts etwas auBergewdhnlichen For-
schungsvorhabens sowie der Max-Planck-Gesellschaft fiir die Gewiihrung
eines Doktorandenstipendiums.

Mein ganz besonderer Dank gilt Herrn Michael Wiirger fiir die Unter-
stiitzung bei der Konzipierung der elektronischen Literaturanalyse sowie
bei der Auswertung und Darstellung der gewonnenen Daten.

Dank gebiihrt auBerdem Frau Gaby Loffler fiir die Bearbeitung des Ma-
nuskripts sowie Herrn Michael Knecht fiir die rasche Bearbeitung zur Ver-
otfentlichung.

Freiburg, Juli 1996 Christian Rode
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Kapitel 1

Einleitung

1.1 Fragestellung

In der Arbeit sollen die wichtigsten theoretischen und forschungsprakti-
schen Aspekte der kriminologischen Forschung der DDR dargestellt und
vor ihrem historischen und politischen Hintergrund eingeordnet werden.
Dabei stellt sich der Begriff "Kriminologie der DDR" einerseits als zu weit
und andererseits als zu eng heraus.

Zu weit deshalb, weil wichtige Fragen, die nach westdeutschem Ver-
stindnis vom Wissenschaftsbegriff der Kriminologie mitumfaflt werden,
vom Untersuchungsgegenstand der Arbeit ausgeklammert bleiben. Dieser
orientiert sich im wesentlichen an dem Gegenstandsbegriff der DDR-Kri-
minologie selbst, dessen genaue Definition in fiir die DDR-Forschung typi-
scher Weise stets Objekt vorgeschalteter begrifflicher Diskussionen war.
So klammert der Gegenstandsbegriff in dem Kriminologie-Lehrbuch von
1966! die Phidnomenologie kriminellen Verhaltens ausdriicklich aus und
bezeichnet als Gegenstand der Kriminologie "die Ursachen der Kriminalitdt
und die GesetzmiiBigkeiten ihrer Wirkungsweise im Sinne sozialer (materi-
eller und ideologischer) Phiinomene, deren Eindimmung und schrittweise
Aufhebung durch umfassende gesellschaftliche und staatliche Mafnahmen
im Rahmen der weiteren planmiBigen Umgestaltung der Gesellschaft zum
Kommunismus notwendig und moglich ist"2. Bereits hier wird die ideolo-
gische Einbindung der wissenschaftlichen Forschung in politisch festge-
schriebene Vorstellungen von der gesellschaftlichen Entwicklung in der
DDR deutlich. Dagegen formuliert das Kriminologie-Lehrbuch von 19833

1 Buchholz/Hartmann/Lekschas 1966.
2 Ebd. 32.
3 Lekschas/Harrland/Hartmann/Lehmann 1983.
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unter Einbeziehung der Phiinomenologie weniger utopisch: "Den Gegen-
stand der Kriminologie bilden der Stand, die Bewegung, Struktur und Phi-
nomenologie sowie die Ursachen der Kriminalitit, die Personlichkeit der
Straftiter sowie die Methoden, Mittel und Wege zur Vorbeugung der Kri-
minalitdt; die Analyse und Auseinandersetzung mit biirgerlichen und impe-
rialistischen Theorien auf diesem Gebiet und die vergleichende Betrach-
tung zu der Entwicklung in den anderen sozialistischen Lindern."4

Deutlich wird aus beiden Definitionsversuchen, dal die Ursachen krimi-
nellen Verhaltens einerseits und die Bekidmpfung bzw. Vorbeugung ande-
rerseits die entscheidenden Fragestellungen kriminologischer Forschung in
der DDR gewesen sind. Dabei ist fiir beide Bereiche eine ausgesprochene
Theoriefixierung auszumachen. Sowohl fiir die Frage der Ursachen als
auch fiir die Frage der Bekéimpfung war man bestrebt, ein stimmiges und
aufeinander abgestimmtes Theoriengebiude zu erarbeiten. Die Schilderung
der so entwickelten und sich im Laufe der Jahre wandelnden wichtigen in-
haltlichen Aussagen kriminologischer Forschung in der DDR stellt einen
Schwerpunkt der Arbeit dar.

Eine ausfiihrliche Erorterung der Realitit der Kriminalititsentwicklung
in der DDR und auch der Realitit der Kriminalititsbekéimpfung, insbeson-
dere des Strafvollzuges, wiirde dagegen den Rahmen dieser Arbeit spren-
gen. Dies liegt, soweit es die Frage der tatsiichlichen Kriminalititsent-
wicklung betrifft, hauptsichlich an den hinlinglich bekannten Schwierig-
keiten mit der Validitit von DDR-Statistiken’, die wohl kaum ein realisti-
sches Bild von der tatsichlichen Kriminalitidtsentwicklung vermitteln kon-
nen. Die Frage dagegen, inwieweit und mit welchen Methoden die DDR-
Kriminologie versucht hat, die tatsdchliche Kriminalititsentwicklung im
Rahmen eines sehr deduktiv ausgerichteten Wissenschaftsverstdndnisses in
ihre eigenen Untersuchungen iiberhaupt miteinzubeziehen, wird in der Ar-
beit ausfiihrlich untersucht werden. Soweit es die Frage des Strafvollzuges
in der DDR betrifft, so ist zundchst festzustellen, daB die Realitiit des
Strafvollzuges auch heute noch nur unzulinglich aufgearbeitet istS. Fiir
Kriminologen in der DDR war diese Frage indes kein Thema, sie war, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, dem Wissenschaftler als Untersuchungs-
gegenstand entzogen. Dies galt sowohl hinsichtlich der tatsiichlichen Ef-
fektivitidt des Strafvollzuges im System der Kriminalititsbekéimpfung und

Ebd. 38.
5 Vgl dazu 2.B. Baier/Borning 1991; von der Heide/Lautsch 1991; Heinz 1977.
6 Vgl dazu Arnold 1995¢.
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-vorbeugung als auch selbstverstidndlich hinsichtlich menschenrechtlicher
Standards. Die Frage dagegen, welche Rolle der Strafe und dem Strafvoll-
zug im theoretischen System der Kriminalititsvorbeugung und -bekidmp-
fung zugedacht wurde, wird im Rahmen der Arbeit genauer untersucht
werden. Sie gehorte auch zum Gegenstandsbegriff der kriminologischen
Forschung in der DDR.

Die Durchfiihrung viktimologischer Forschungen wurde seit den 80er
Jahren zwar als Forschungsperspektive und Aufgabenstellung begriffen?,
jedoch kaum umgesetzt®. Sie spielt insgesamt betrachtet fiir die Krimi-
nologie der DDR, die sich auf Fragen der Kriminalititsverursachung und
-bekdmpfung konzentriert hat, keine entscheidende Rolle?.

Gleichzeitig stellt sich der Begriff der "Kriminologie" als zu eng heraus.
So wurde der Terminus "Kriminologie™ zur Beschreibung einer eigenstin-
digen Wissenschaftsdisziplin in der DDR erst ab Anfang der 60er Jahre
verwandt. Aber auch davor hat es im Rahmen der Strafrechtswissenschaft
der DDR Bemiihungen gegeben, kriminelles Verhalten zu erkldren und als
gesellschaftliches Phiinomen zu interpretieren, wenngleich auch der Begriff
der "Kriminologie" als Bezeichnung fiir diese Fragestellung als Beispiel fiir
eine "biirgerliche Pseudowissenschaft” in den 50er Jahren verptnt war,
Dennoch werden auch die in den 50er Jahren im Zusammenhang mit der
Klassenkampftheorie (vgl. dazu genauer unten 2.2) diskutierten Ansitze
vom Untersuchungsgegenstand der Arbeit mitumfaft, da sie die Frage nach
den Kriminalitidtsursachen im Rahmen allgemein straftheoretischer Erwi-
gungen quasi mitbeantworten. Dariiber hinaus ist diese Zeit fiir die spitere
Entwicklung der Kriminologie aus mehreren Griinden bedeutsam.

Zum einen entwickelt sich das Rudimenteparadigma, das bis in die 80er
Jahre hinein Bedeutung haben sollte, aus der theoretischen Diskussion um
die Klassenkampftheorie. Ferner zeigen sich in den Auseinandersetzungen
um die Klassenkampftheorie erste Konfliktsituationen zwischen Wissen-
schaft und Politik, die die Verschriinkungen und Abhingigkeiten von Wis-
senschaft und Macht in der DDR dokumentieren. Die Losung dieses Kon-
fliktes, die bereits damals durch eine Unterordnung der Wissenschaft unter
die Politik erreicht wird, demonstriert in einer spiter nicht mehr so deutlich

7 Lekschas/Harrland/Hartmann/Lehmann 1983, 53.

8 Vgl z.B. Manecke/Orschekowski 1985. Allerdings findet sich die wohl erste Op-
ferbefragung im deutschsprachigen Raum bei Rennert 1965.

Lekschas/Buchholz 1988, 211.; die durchgefiihrten Forschungen sind dokumentiert
bei Ludwig 1991.
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nachzuvollziehenden Klarheit das "Primat des Politischen” in der Krimina-
litiitsursachenforschung der DDR.

Die Arbeit umfait somit den gesamten Zeitraum der Existenz der DDR
und profitiert dabei, wie die DDR-Forschung!? iiberhaupt, von dem Um-
stand, die Entwicklung in der DDR seit der Wende 1989 einerseits als hi-
storisch abgeschlossen betrachten zu kdnnen, andererseits aber wegen der
historischen Nihe noch auf eine Vielzahl von Quellen zuriickgreifen zu
kénnen. Dabei sind durch die Offnung der Archive und durch die Moglich-
keit, mit den ehemals Betroffenen nunmehr selbst sprechen zu kénnen, die
Forschungsmoglichkeiten sogar ungleich groBer als zu Zeiten der existie-
renden DDR, was manche vom "zweiten Leben der DDR-Forschung” spre-
chen 1dBt!l. Dieser Umstand konnte durch Interviews (vgl. dazu genauer
unten 1.3) mit filhrenden Kriminologen und Strafrechtlern der DDR in
besonderem Mafe genutzt werden.

Die Arbeit hat den Anspruch, die wesentlichen Aspekte der kriminologi-
schen Forschung der DDR aus der ihr eigenen Entwicklung heraus darzu-
stellen und auszuleuchten. Dabei liegt die Versuchung nahe, bei zahlrei-
chen einzelnen Fragestellungen, aber auch bei einer Gesamtwiirdigung auf
einen Vergleich mit der kriminologischen Forschung in der alten Bundes-
republik abzustellen. Insbesondere die bis Ende des Zweiten Weltkrieges
gleichverlaufene wissenschaftliche und kulturelle Entwicklung spricht fiir
eine solche Vorgehensweise. Dennoch wird auf das Abstellen eines solchen
Vergleichs im Rahmen dieser Arbeit weitgehend verzichtet. Dies hat zum
einen den schlichten Grund, daB die Entwicklung der kriminologischen
Forschung in der Bundesrepublik zu uniibersichtlich erscheint und eine sol-
che vergleichende Fragestellung den Rahmen der Arbeit bei weitem spren-
gen wiirde. Dies gilt insbesondere dann, wenn man die Kriminologie der
Bundesrepublik unter dhnlichen empirischen Fragestellungen wie der der
fiir die DDR durchgefiihrten Literaturanalyse (vgl. dazu unten 1.2.2) behan-
deln wollte. Zum anderen erscheint ein Vergleich bei niherem Hinsehen
nicht erforderlich und auch nur bedingt sinnvoll. Zwar war die Herausbil-
dung der kriminologischen Wissenschaft in der DDR von einem steten Be-
streben getragen, sich von der westlichen, biirgerlichen Wissenschaft abzu-
grenzen. Dabei wurde jedoch kaum auf die tatsiichlichen Ergebnisse der
westlichen Kriminologie abgestellt als vielmehr eine pauschale, an ideolo-

10 vgl. zu Bilanz und Perspektiven der DDR-Forschung nach der Wende: Timmer-
mann 1995

I Spittmann 1994,
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gischen Vorzeichen orientierte Abgrenzung betriecben. Wesentliches Argu-
ment war dabei die unterschiedliche Gesellschaftsordnung, die eine kom-
plett andere Sicht auf Verbrechen und Verbrechensbekdmpfung indiziere.
Insoweit erscheint eine genauere Darstellung und Einordnung der West-
kriminologie fiir das Verstiindnis der DDR-Kriminologie nicht erforderlich.
Vielmehr ist es sinnvoll, die inhaltlichen und methodischen Ansitze krimi-
nologischen Forschens in der DDR zuniichst aus ihren eigenen Grundlagen
heraus zu verstehen und zu bewerten. Dabei miissen freilich sowohl politi-
sche und soziale Rahmenbedingungen in der DDR als auch Einfliisse aus
der Sowjetunion beriicksichtigt werden. Einen Vergleich mit der Krimino-
logie der Bundesrepublik oder gar des Westens iiberhaupt und daraus
eventuell resultierende SchluBfolgerungen fiir die weitere Entwicklung der
Kriminologie im vereinigten Deutschland tiberldBt der Verfasser dann als
nichsten Schritt dem Leser.

1.2 Methodik

Im Rahmen der Vorarbeiten zum Thema wurde schnell deutlich, daf allein
mit der herkdmmlichen Auswertung kriminologischer Literatur aus der
DDR nur ein sehr unvollkommenes Bild iiber die Entwicklung
ursachentheoretischer Forschung in der DDR erlangt werden kénnte.

Dies hatte zum einen seine Begriindung darin, daf} unter den besonderen
politischen Verhiiltnissen in der DDR die schriftlichen Texte nur bedingt
kriminologisches Denken widerspiegeln. Politisch-ideologische Schranken
begrenzten kriminalititstheoretische Wissenschaft in vielfacher Hinsicht,
so daB zu vermuten war, bestimmte ideologiekritische Ansitze, die
tatsichlich im kriminologischen Denken existierten, wiirden iiberhaupt kei-
nen Niederschlag in der Literatur gefunden haben. Andere dagegen mdgen
auf so subtile Weise verschliisselt worden sein, daf es fiir den West-
deutschen schwierig bis unmdglich ist, das Gemeinte in dem Geschriebe-
nen zu entdecken, wihrend das "Lesen zwischen den Zeilen" fiir den Ost-
deutschen ohne weiteres moglich gewesen ist!2,

12 vpgl. dazu die Aussagen des damaligen Chefredakteurs im letzten Heft der Zeit-

schrift "Staat und Recht": "SchlieBlich vermochten DDR-Wissenschaftler auch
Aussagen zwischen die Zeilen zu setzen und zwischen den Zeilen zu lesen. Ich
weil} iibrigens nicht, ob sich diese DDR-spezifische Fihigkeit konservieren IiBt."
Steding 1991,
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Zum anderen mogen fiir die Entwicklung der Kriminologie in der DDR
auch Hintergriinde von Relevanz und fiir eine heutige Erarbeitung des
Themas interessant sein, die ohnehin keinen Eingang in die wissenschaftli-
che Literatur gefunden haben. So sind Fragen der Forschungswirklichkeit,
des Forschungsalltags im real existiecrenden Sozialismus, heute wahr-
scheinlich von groferer Bedeutung als die Inhalte der daraus entwickelten
Kriminalititsursachentheorien.

Um sich der Beantwortung oder zumindest Aufhellung dieser Fragen zu
nithern, wurden neben der Auswertung der kriminologischen Literatur auch
Interviews mit Kriminologen und Strafrechtlern in der DDR gefiihrt (vgl.
dazu 1.2.3).

Aber auch die Literaturarbeit wurde nicht auf die iibliche inhaltliche
Auswertung wichtiger Veroffentlichungen beschriinkt, sondern durch ein
standardisiertes Analyseverfahren erginzt (vgl. dazu genauer unten 1.2.2).

Somit setzen sich die Ergebnisse der Arbeit aus den Befunden eines
dreiteiligen Methodikinstruments bzgl. der DDR-eigenen Quellen (Primér-
analyse) zusammen: eine herkdmmliche inhaltliche Auswertung vertffent-
lichter und geheimgehaltener Literatur, eine standardisierte Auswertung
veroffentlichter und geheimgehaltener Literatur und die mit DDR-Wissen-
schaftlern gefiihrten Interviews.

Daneben wurde der bundesdeutsche Forschungsstand vor und nach der
Wende zu Fragen der kriminologischen Forschung in der DDR beriicksich-
tigt.

1.2.1 Herkémmliche Literaturauswertung

Wichtigstes Instrument zur Erarbeitung und Darstellung der Ergebnisse ist
die herkommliche Auswertung von aus der DDR stammender kriminologi-
scher Literatur. Dazu wurden Monographien, Sammelbiinde, Zeitschriften-
artikel, Hochschulschriften und z.T. unverdffentlichte Studien herangezo-
gen. Wandlungen in den wissenschaftlichen Auffassungen zu Kriminalitit
und Kriminalititskontrolle werden anhand wichtiger Verdffentlichungen im
Rahmen der Arbeit dokumentiert und historische Hintergriinde und Erkli-
rungen fiir die sich wandelnden Auffassungen gesucht.

Um die Unterschiede der seit Ende des Zweiten Weltkrieges von der
bundesrepublikanischen Wissenschaft getrennt verlaufenen Entwicklung zu
dokumentieren, die sich nicht zuletzt auch in sprachlicher Hinsicht manife-
stierten, wurden zahlreiche wortliche Zitate in den Text der Arbeit aufge-
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nommen. Nur so ist zu vermitteln, wie weit die wissenschaftliche Sprache
in der DDR ideologisiert gewesen ist und welche sprachlichen Kuriosititen
die stete Notwendigkeit, wissenschaftliche Befunde mit ideologischen Pa-
radigmen in Einklang zu bringen, hervorgebracht hat.

1.2.2 Standardisierte Literaturanalyse

Um Erkenntnisse {iber Zusammenhinge und Hintergriinde kriminalitéitsur-
sachentheoretischer Forschung in der DDR zu erlangen, die iiber eine blofe
Darstellung der inhaltlichen Ansitze kriminologischen Denkens in der
DDR anhand einzelner Veroffentlichungen hinausgehen, wurde eine stan-
dardisierte Inhaltsanalyse von aus der DDR stammender Literatur durchge-
fiihrt. Dazu wurde nach mehreren Pretests schlieBlich ein Fragebogen erar-
beitet, anhand dessen Daten iiber die ausgewihlte Literatur erhoben wur-
den. Die Literaturbeitrige wurden nunmehr vom Verfasser selbst gelesen
und nach formalen und inhaltlichen Aspekten erfalit. Die Eingabe, Aufbe-
reitung und Bearbeitung der gewonnenen Daten erfolgte mit dem SPSS-
Programmpaket.

Es wiirde den Rahmen der Arbeit bei weitem sprengen, an dieser Stelle
den Versuch zu unternehmen, die aktuell in der Sozialwissenschaft lau-
fende methodologische Diskussion um die Bedeutung und die Techniken
der Inhaltsanalyse widerspiegeln zu wollen!3. Dies gilt um so mehr, als
eine gesicherte theoretische Fundierung der verschiedentlich vorgeschlage-
nen inhaltsanalytischen Methoden nicht erkennbar ist. So gibt es augen-
blicklich weder verbindliche Definitionen fiir den Begriff der Inhaltsana-
lyse insgesamt noch fiir das stets schon als begriffliches Problem aufgewor-
fene Gegensatzpaar der qualitativen bzw. quantitativen Analysel4. Daher ist
bereits eine systematische Einordnung der hier vorgenommenen Analy-
semethode in die Anfinge einer sozialwissenschaftlichen Methodologie
inhaltsanalytischer Verfahren nicht méglich. Dariiber hinaus eriibrigen sich
viele der im Rahmen der methodologischen Diskussion um die Inhaltsana-
lyse so strittigen Fragestellungen aufgrund der hier vorgenommenen Ana-
lysetechnik. So wurde auf das "Einscannen" der ausgewerteten Literatur-
beitriige, das Voraussetzung fiir weitergehende computergestiitzte Analysen
des Textinhalts ist, beispielsweise fiir semantische oder syntaktische Unter-

13 Vgl nur Merten 1995; Mayring 1993.
14 Mayring 1993, 19; Merten 1995, 50 ff.
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suchungen, verzichtet. Im Vordergrund der hier durchgefiithrten Analyse
stand das Bestreben, einen weitergehenden Uberblick iiber die in der Lite-
ratur der DDR ersichtlichen Ansitze kriminologischer Forschung zu
ermdglichen, indem eine Vielzahl von Literaturbeitriigen elektronisch er-
faBt wurde. Eine tiefergehende Analyse einzelner Texte dagegen war ge-
rade nicht Sinn der durchgefiihrten Analyse.

Im Folgenden wird das hier durchgefiihrte Analyseverfahren niher er-
liutert.

1.2.2.1 Auswahlkriterium fiir beriicksichtigte Literatur

Selbst bei der im Verhiiltnis zum westdeutschen Forschungsstand eher be-
scheidenen Anzahl in Frage kommender Titel konnten schon wegen des
immensen Aufwandes bei der Dateneingabe nicht alle in 40 Jahren DDR
erschienenen Arbeiten mit kriminologischem oder gar strafrechtstheoreti-
schem Bezug aufgenommen werden. Daher wurden lediglich solche Unter-
suchungen beriicksichtigt, die Fragen der Ursachen kriminellen Verhaltens
in der DDR behandelt haben. Dabei war entscheidend, ob im Rahmen der
Veroffentlichung tiberhaupt das Problem der Kriminalititsverursachung in
der DDR angesprochen wurde; keine Voraussetzung dagegen war es, daf3
diese Frage Hauptgegenstand des betreffenden Beitrags gewesen ist. Dieses
inhaltliche Auswahlkriterium, das dem Untersuchungsgegenstand der vor-
liegenden Arbeit Rechnung triigt, wurde sowohl fiir Zeitschriftenartikel als
auch fiir Monographien und sonstige Literatur als AuswahlmaBstab ange-
legt. Weitere formale Einschrinkungen wurden aufler bei den Zeitschriften-
artikeln, bei denen eine Beschrinkung auf zwei Zeitschriften und einen Sei-
tenumfang von mindestens drei Seiten vorgegeben wurde, nicht vorge-
nommen, um eine moglichst grofe Bandbreite der Verdffentlichungen wi-
derspiegeln zu konnen. Insbesondere wurde dadurch eine Beriicksichtigung
unterschiedlicher Professionen der Verfasser erreicht!5.

Die so erfallte Literatur 148t sich in drei Gruppen gliedern: Zeitschriften-
artikel, Hochschulschriften und sonstige Literatur, die mit Hilfe desselben
Fragebogens erfait wurden und daher sowohl zusammen als auch getrennt
ausgewertet werden konnten.

15 Die Staats- und Rechtswissenschafder bilden freilich mit 63,1% die grofte
Gruppe. Justizpraktiker stellen einen Anteil von 14,6% der Verfasser, Psycholo-
gen, Psychiater und sonstige Mediziner 9,8%, Politiker 5,1%. Nicht bestimmbar
bzw. sonstigen Verfassergruppen angehorend waren 7,3%.
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1.2.2.2  Zeitschriftenartikel

Im Bereich der Zeitschriftenartikel war es notwendig, zusitzlich zu dem
inhaltlichen Kriterium formale Einschrinkungen vorzunehmen, um die
Zahl der zu beriicksichtigenden Beitriige in einem handhabbaren Rahmen
zu halten. So wurde die Auswertung auf die beiden grifiten und wichtigsten
Zeitschriften der DDR, "Staat und Recht" und "Neue Justiz", beschriinkt.
Dies hatte auch den Vorteil, zwei Zeitschriften auszuwerten, die sehr friih
erschienen sind!¢ und bis zum Ende der DDR existiert haben!?. Dariiber
hinaus wurden nur Artikel beriicksichtigt, deren Umfang mindestens drei
Seiten betrug. Neben einer Beschrankung der Anzahl der zu beriicksichti-
genden Artikel sollte durch dieses Kriterium auch erreicht werden, ledig-
lich Arbeiten aufzunehmen, die eine gewisse inhaltliche Tiefe und Sorgfalt
bei der Behandlung des Kriminalitdtsphinomens erwarten lieBen. Insge-
samt konnten so 224 Zeitschriftenartikel erfaft werden, wobei 140 Artikel
aus der "Neuen Justiz" und 84 Artikel aus "Staat und Recht" stammten.

Die Verfasser der ausgewerteten Zeitschriftenartikel gehtren den fol-
genden Berufsgruppen an: 130 Artikel (58,0%) stammen von Staats- und
Rechtswissenschaftlern, 49 Artikel (21,9%) von Justizpraktikern (28
Staatsanwiilte und 21 Richter), 8 Beitrdge (3,6%) von Psychologen, Psychi-
atern bzw. sonstigen Medizinern, 19 Beitriige (8,5%) von Politikern und 18
Beitriige (8,0%) von sonstigen Verfassern, bzw. die Verfasser waren nicht
bestimmbar. Diese Verteilung macht die juristische Ausrichtung der in den
beiden Zeitschriften verdffentlichten Artikel deutlich, was insbesondere
darauf zuriickzufiihren ist, daf die "Neue Justiz" vornehmlich eine Zeit-
schrift fiir Rechtspraktiker gewesen ist.

1.2.2.3  Hochschulschriften

Im Bereich der Hochschulschriften war das grofte Problem die Auffindung
von Titeln einschligiger Arbeiten. War in dem Lehrbuch der Sozialisti-
schen Kriminologie von 1966 noch eine Liste kriminologischer und straf-
rechtlicher Hochschulschriften von 1958 bis 1966 verdffentlicht worden!8,

16 |, Jahrgang "Staat und Recht" 1952; 1. Jahrgang "Neue Justiz" 1947.

17 Die Zeitschrift "Neue Justiz" wird seit August 1990 von der Nomos Verlagsgesell-
schaft herausgegeben; die Zeitschrift "Staat und Recht” wurde mit Heft 3/91 ein-
gestellt.

18 Buchholz/Hartmann/Lekschas 1966, 303 f.
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so scheint die Zahl der Hinweise auf Hochschulschriften in der
kriminologischen Literatur der DDR im Laufe der Zeit abzunehmen. Aber
schon allein wegen der weitverbreiteten Praxis der Geheimhaltung insbe-
sondere von empirischen Hochschulschriften, die auch eine Zitierung in
nichtgeheimgehaltener Literatur und eine Anzeige in dem Jahresverzeich-
nis der Hochschulschriften weitestgehend verhinderte, konnte man sich bei
der Suche nach einschligigen Arbeiten nicht allein auf Hinweise aus ande-
rer kriminologischer Literatur oder aus dem Jahresverzeichnis verlassen.
Dank eines aber bereits wenige Jahre nach der Wende relativ gut aufgear-
beiteten bibliographischen Forschungsstandes!? war es schlieBlich méglich,
eine Liste von 105 in Frage kommenden Titeln von Hochschulschriften zu
erstellen. Die Einsicht der Arbeiten erfolgte in der Universititsbibliothek
der Humboldt-Universitit in Berlin bzw. beim Bundesbeauftragten fiir die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demo-
kratischen Republik ("Gauck-Behorde"), wo die 4 an der Juristischen
Hochschule des MfS erstellten Arbeiten eingesehen werden konnten.

Es wurden schlieBlich 58 Arbeiten in die Literaturanalyse aufgenommen.
Von den iibrigen aufgrund des Titels ausgewihlten Arbeiten waren zwei
bereits unter der Kategorie "sonstige Literatur" erfaflt worden, da sie ge-
druckt zugiinglich waren, 15 Arbeiten waren in der Bibliothek der Hum-
boldt-Universitit in Berlin nicht vorhanden, die restlichen stellten sich bei
der Einsicht als nicht einschldgig heraus, da sie, obwohl der Titel dies ver-
muten lieB, keine Aussagen zu den Ursachen kriminellen Verhaltens in der
DDR machten.

1.2.2.3.1 Dissertationen und Habilitationen

Angesichts des Wandels, den das Hochschulwesen in der DDR seit Ende
des Zweiten Weltkrieges durchgemacht hat und der sich auch auf den Be-
reich der Hochschulschriften ausgewirkt hat, ist zum Verstindnis der Be-
deutung ostdeutscher Hochschulschriften ein kurzer Exkurs zum Disserta-
tions- und Habilitationssystem der DDR notwendig.

Anfang 1969 wurde das Dissertations- und Habilitationswesen der DDR
grundlegend reformiert. Aufgrund des Erlasses einer Promotionsordnung

19 Vgl Bleek/Mertens 1994; Friedrichs 1993; Informationszentrum fiir Sozialwissen-
schaften 1992,
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A20 und einer Promotionsordnung B2! durch den Minister des Hoch- und
Fachschulwesens am 21. Januar 1969 wurde die bisherige Doktorpromo-
tion zur Promotion A und die bisherige Habilitation zur Promotion B. Die
Promotion A berechtigte nunmehr zum Fiihren des Titels "Doktor eines
Wissenschaftszweiges"”, wihrend sich der Absolvent einer Dissertation B
nun "Doktor der Wissenschaften" nennen durfte und ein “sc." fiir
"scientiae” in seinen Titel einfiigen konnte. Damit fand eine hochschul- und
wissenschaftspolitische Entwicklung ihren Abschlufl, die Mitte der 50er
Jahre in der DDR begonnen hatte?? und an deren Ende nun die Herausbil-
dung eines einheitlichen Systems der Erlangung wissenschaftlicher Grade
stand. Dabei waren die Verfahren annihernd identisch, Unterschiede gab es
lediglich fiir die geforderte Qualitiit der wissenschaftlichen Arbeit. In Aus-
nahmefillen konnte eine Promotion A in eine Promotion B umgewandelt
werden, so daB ein Doktor der Wissenschaften erlangt werden konnte, ohne
vorher zum Doktor eines Wissenschaftszweiges promoviert zu haben.

Im Rahmen der Literaturanalyse wurden 48 Dissertationsschriften bzw.
spitere Dissertationen A erfat sowie 10 Habilitationsschriften bzw. spi-
tere Dissertationen B.

Von den 58 ausgewerteten Hochschulschriften unterlagen 27 Arbeiten
einer der verschiedenen Geheimhaltungsstufen. Auf die Bedeutung und
Voraussetzungen der einzelnen Geheimhaltungstufen wird im Laufe der
Arbeit noch genauer einzugehen sein (vgl. dazu unten Kapitel 6, 6.2.1).

Bei den Verfasserprofessionen konnte nur zwischen Staats- und Rechts-
wissenschaftlern (53 Arbeiten, 91,4%) einerseits und Psychologen, Psychi-
atern und sonstigen Medizinern (5 Arbeiten, 8,6%) andererseits un-
terschieden werden. Hinter der Zahl der Staats- und Rechtswissenschaftler
verbergen sich jedoch auch Justizpraktiker, die parallel zu ihrer Justiztitig-
keit promoviert oder habilitiert haben. Dies war jedoch den Hochschul-
schriften selber nicht zu entnehmen. Lediglich den vier Arbeiten, die an der
Juristischen Hochschule des Ministeriums fiir Staatssicherheit in Potsdam-
Eiche verteidigt wurden, war anhand des Dienstgrades der Promovenden zu
erkennen, daB es sich um Angehorige der Staatssicherheit gehandelt hat,
die neben oder im Rahmen ihrer sonstigen Titigkeit promoviert haben.

20 Anordnung zur Verleihung des akademischen Grades Doktor eines Wissenschafts-
zweiges - Promotionsordnung A - vom 21. Januar 1969, GBI der DDR II 1969,
107-110.

21 Anordnung zur Verleihung des akademischen Grades Doktor der Wissenschaften -
Promotionsordnung B - vom 21. Januar 1969, GBI der DDR II 1969, 110-112.

22 ypl. dazu genaver Bleek/Mertens 1994b, 70 £,
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1.2.2.4 Sonstige Literatur

Unter der Kategorie "sonstige Literatur" wurden insgesamt 87 Beitriige
bzw. Veroffentlichungen erfaft, die weder in Zeitschriften noch als Dis-
sertationen erschienen sind. Dabei waren 59 Arbeiten Beitrige, die in ei-
nem Sammelband verdffentlicht wurden, 28 Beitriige waren Monographien.

35 Beitridge sind in universititseigenen Verdffentlichungsreihen, inklu-
sive der Veroffentlichungsreihe der Akademie fiir Staats- und Rechtswis-
senschaften in Potsdam-Babelsberg, erschienen, 4 Beitriige im Akademie-
Verlag, 25 Beitriige im Staatsverlag der DDR und 23 Beitriige in sonstigen
Verlagen (beispielsweise Gustav Fischer Verlag Jena oder Zentralverlag
Deutsche Wissenschaften).

Im Bereich der sonstigen Literatur sieht die Verteilung der Verfasser-
gruppen wie folgt aus: Staats- und Rechtswissenschaftler 50 Beitrige
(57,5%); Psychologen, Psychiater bzw. sonstige Mediziner 23 Beitriige
(26,4%); Justizpraktiker 5 Beitrige (5,7%) sowie sonstige Verfasser 9 Bei-
triige (10,3%).

1.2.2.5 Auswahl der Variablen

Bei der Auswahl der Variablen stand das Bestreben im Vordergrund, den
Text so genau wie mdoglich zu erfassen und dennoch ein iibersichtliches
und vor allem fiir Vergleiche geeignetes Erhebungsinstrument zu erhalten.
Es mufiten also Variablen gefunden werden, die die wesentlichen und fiir
den Gegenstand der Arbeit wichtigen Aspekte eines Textes erfassen. Dabei
kann zwischen formalen und inhaltlichen Kriterien unterschieden werden.

Unter formalen Kriterien werden diejenigen Variablen verstanden, die
ausschlieBlich an duflere Aspekte des Textes ankniipfen. Hier sind insbe-
sondere folgende zu nennen:

*  Jahrgang (In welchem Jahr ist die Verdffentlichung erschienen?)

*  Veroffentlichungsmedium (In welcher Zeitschrift oder in welchem
Verlag ist der Literaturbeitrag erschienen?)

*  Berufsgruppe (Welcher Berufsgruppe gehort der Verfasser an?).
Beziiglich der inhaltlichen Kriterien ist nach sog. echten inhaltlichen Krite-

rien (inhaltliche Kriterien im engeren Sinne) und inhaltlich-formalistischen
Kriterien (inhaltliche Kriterien im weiteren Sinne) zu unterscheiden.
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Unter inhaltlich-formalistischen Kriterien sind diejenigen Kategorien zu
verstehen, die zwar Inhalte des Textes widerspiegeln, sich jedoch an for-
malistischen Aspekten festmachen lassen. Wichtige Beispiele fiir inhalt-
lich-formalistische Kriterien waren:

¢+  Verwendung statistischer Daten oder sonstiger empirischer Befunde
im Rahmen des Literaturbeitrages

*  Verwendung von Zitaten marxistisch-leninistischer Klassiker (Marx,
Engels, Lenin, Stalin)

*  Bezugnahme auf andere sozialistische Staaten (insbesondere der So-
wjetunion)

¢ Bezugnahme auf politische Beschliisse und Entscheidungen (Partei-
tagsbeschliisse, Politikerreden etc.)

*  Abgrenzung zur westlichen Kriminologie oder zur westlichen Welt
tiberhaupt, insbesondere Abgrenzung zur Bundesrepublik.

Unter den sogenannten echten inhaltlichen Kriterien oder inhaltlichen Kri-
terien im engeren Sinne sind dagegen diejenigen Variablen zu verstehen,
die ausschlieBlich an die im Text vertretenen inhaltlichen Auffassungen
ankniipfen, die also die genuin kriminologischen Auffassungen des jeweili-
gen Autors erfassen. Wichtige echte inhaltliche Kriterien bei der Untersu-
chung waren:

. Welche Kriminalititsursachentheorie wird im Text vertreten?

*  Welchen Faktoren (individuellen oder sozialen) wird kriminogene
Wirkung zugeschrieben?

*  Welche Strategien werden zur Kriminalititsbekimpfung angeboten?

Bei der Erhebung der inhaltlichen Kriterien im engeren Sinne wurde aus-
schlieBlich auf den manifesten Inhalt des Textes abgestellt, also nur
tatsichlich im Text getroffene Aussagen erfat. Auf eine Interpretation und
ein "Lesen zwischen den Zeilen" wurde im Rahmen der standardisierten
Literaturanalyse verzichtet, um die Validititsrisiken, die mit der manuellen
Eingabe der Daten nach vorherigem Lesen des Textes ohnehin verbunden
sind, nicht noch zu erhéhen. Freilich wird durch diese Einschrinkung, die
hier jedoch nicht ausschlieflich aufgrund "methodischer Grobschlichtig-
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keit resp. forschungspraktischer Effizienz"?? erfolgte, ein grundsitzlich
wichtiger Bereich inhaltsanalytischer Untersuchungsméglichkeiten abge-
schnitten. Dies war jedoch auch angesichts des Untersuchungszwecks, der
in der vergleichenden Analyse und Darstellung von kriminologischer Lite-
ratur von 4 Jahrzehnten lag, in Kauf zu nehmen.

1.2.2.6 Auswertungsverfahren und Darstellung

Auch die Auswertungsverfahren der Daten aus der Literaturerfassung hat-
ten sich an dem Zweck der Analyse zu orientieren. Es sollte ein verglei-
chender Uberblick iiber formale und inhaltliche Aspekte von kriminologi-
scher Literatur aus 40 Jahren DDR erreicht werden. Damit ist bereits aus-
gesagt, dal die Frage nach der Bedeutung formaler und inhaltlicher Krite-
rien zu unterschiedlichen Zeiten, d.h. vor unterschiedlichen historischen
und sozialen Gegebenheiten, eine entscheidende Rolle bei der Auswertung
der vorhandenen Daten gespielt hat, Dabei steht jeweils der prozentuale
Anteil derjenigen Arbeiten an der Gesamtzahl in einem Jahrgang ausge-
werteter Arbeiten im Mittelpunkt, die ein bestimmtes inhaltliches oder
formales Textmerkmal erfiillt haben. Die Umsetzung dieser Ergebnisse er-
folgt dann in aller Regel anhand einer Liniengrafik, die die Unterschiede in
den Hiufigkeiten iiber die Jahre von 1948 bis 1990 umsetzt. Dabei wurde,
um Verzerrungen und Zufilligkeiten auszuschalten und den generellen
Trend sichtbar zu machen, eine Neuberechnung der Werte insoweit vorge-
nommen, als der in der Grafik einem bestimmten Jahr zugeordnete Wert
aus dem Mittelwert des urspriinglichen Wertes fiir das betreffende Jahr und
den Werten der zwei vorangegangenen und den zwei nachfolgenden Jahren
berechnet wurde.

Neben dieser Auswertung im Hinblick auf die zeitliche Entwicklung
kriminalitéitsursachentheoretischer Forschung in der DDR wurden noch
zahlreiche weitere bivariate Analysen vorgenommen, die in Tabellen um-
gesetzt wurden und beispielsweise Zusammenhiinge zwischen methodi-
schen Ansidtzen und inhaltlichen Aussagen sowie Unterschiede zwischen
den einzelnen Verfassergruppen betreffen.

23 Merten 1995, 56 f.
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1.2.3 Interviews mit aus der DDR stammenden Wissenschaftlern

Entscheidendes Instrument zur Aufhellung des forschungspraktischen
Hintergrundes kriminologischer Forschung in der DDR war die Durchfiih-
rung von Einzelinterviews mit Kriminologen und Strafrechtlern aus der
ehemaligen DDR. Dabei stand die Uberlegung im Vordergrund, daf3 Fragen
der Forschungsrealititen, insbesondere soweit sie politische Einwirkungen
reflektieren, regelmiBig nicht Gegenstand schriftlicher Ausfiihrungen ge-
wesen sind. Dies gilt zum einen selbstverstindlich hinsichtlich der For-
schungsarbeiten, die ohnehin die forschungspraktischen Bedingungen ihrer
Entstehung regelmifig nicht zum Untersuchungsgegenstand ziihlen. Zum
anderen trifft dies aber auch fiir auBerhalb der wissenschaftlichen For-
schung stehende schriftliche Dokumente wie Verordnungen und Anwei-
sungen zu. Auch diese vermogen die tatsdchliche Praxis politischer Be-
schrinkung wissenschaftlicher Arbeit nur unvollstindig zu dokumentieren.
So belegt beispielsweise die "Anordnung zur Bereitstellung von Informa-
tionen iiber wissenschaftlich-technische Ergebnisse und zur zentralen Er-
fassung von Forschungs- und Entwicklungsberichten sowie Dissertationen”
vom 13.08.1973% zwar die grundsiitzliche Geltung von Geheimhaltungs-
vorschriften im Bereich der Wissenschaften. Sie gibt jedoch iiber die
tatsiichliche Handhabung, iiber Voraussetzungen einer Geheimhaltung und
die Zugriffsmoglichkeiten trotz Geheimhaltungsstufe nur unzureichend
Auskunft. Zwar 14t sich bereits aus der Analyse der geheimgehaltenen Ar-
beiten vermuten, dafl weniger die Brisanz der Ergebnisse als vielmehr die
fundamentale Angst der politischen Fiihrung vor empirischer Aufhellung
der sozialen Wirklichkeit Motiv der Geheimhaltung gewesen ist. Die kon-
krete Handhabung dagegen und die EinfluBmoéglichkeiten des einzelnen
Wissenschaftlers auf die Einstufung seiner Arbeit lieBen sich daraus nicht
ablesen. Auch die Einschiitzung, daB sich die Geheimhaltungspraxis in der
Realitiit tatsiichlich als eine Art von Paranoia dargestellt hat?5, konnte nur
durch einen Zeitzeugen, der zumindest in den letzten Jahren der DDR die
Entwicklung in der kriminologischen Wissenschaft verfolgt hat, getroffen
werden.

24 GBL. der DDR I 1973, 426-428.
25 vgl. Interview mit Ewald im Anhang D 15.
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1.2.3.1 Die Gesprdchspartner

Bei den Wissenschaftlern, die sich in der DDR mit kriminologischen Fra-
gestellungen beschiiftigt haben, hat es sich um einen iiberschaubaren Per-
sonenkreis gehandelt. Dabei waren Strafrechtswissenschaftler miteinzu-
beziehen, da es eine klare Abgrenzung zwischen strafrechtlicher und krimi-
nologischer Betrachtungsweise vielfach nicht gegeben hat, und Straf-
rechtstheoretiker die Fragen nach den Kriminalititsursachen hiufig mitbe-
handelt oder ihre Beantwortung im Sinne der herrschenden Meinung zu-
mindest vorausgesetzt haben. Aber auch bei Einbeziehung der Strafrechts-
wissenschaftler blieb die Zahl der in Frage kommenden Gespriichspartner
begrenzt. Insgesamt wurden zunéichst 12 Personen ausgewéhlt, mit denen
Interviews ins Auge gefalt wurden und der Versuch einer Kontaktauf-
nahme unternommen wurde. Als Gesprichspartner gewonnen werden
konnten schlieBlich sechs namhafte Wissenschaftler aus der DDR , die in
den folgenden Lebensliufen kurz vorgestellt werden sollen:

Erich Buchholz (Prof. Dr), geb. 1927, studierte von 1948 bis 1952
Rechtswissenschaften an der Humboldt-Universtiit in Berlin. Der da-
malige Berufswunsch war Rechtsanwalt. 1952 wurde er wissenschaft-
licher Assistent bei Prof. Gerats und promovierte 1956 zum Thema
Strafzumessung. 1957 wurde er bereits mit der Wahrnehmung einer
Dozentur im Bereich Strafrecht an der Humboldt-Universitit beauf-
tragt. 1963 folgte die Habilitation zum Thema "Der Diebstahl und
seine Bekdmpfung in der DDR" und 1965 die Berufung zum Professor
mit Lehrauftrag an der Humboldt-Universitit. 1969 wurde Erich
Buchholz schlieBlich Ordinarius fiir Strafrecht an der Humboldt-Uni-
versitit. In den Jahren 1966-1968 und 1976-1980 stand er der juristi-
schen Fakultit als Dekan vor. 1990 lieB er sich vorzeitig in den Ruhe-
stand versetzen und wurde Rechtsanwalt in Berlin.

Wissenschaftliche Arbeitsschwerpunkte waren allgemeine Straf-
rechtsdogmatik, Strafzumessung und Eigentums- und Wirtschafts-
strafrecht. Die Frage der Kriminalitiitsursachen stand daneben immer
wieder im Mittelpunkt der Arbeit. 1966 war Erich Buchholz an der
Herausgabe des ersten Kriminologie-Lehrbuches?6 mitbeteiligt.

26 Buchholz/Hartmann/Lekschas 1966.
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Ulrich Dihn (Prof. Dr.) studierte nach dem Abitur 1955 bis 1959 Rechts-

wissenschaften an der damaligen Deutschen Akademie fiir Staats- und
Rechtswissenschaften "Walter Ulbricht"?? in Potsdam-Babelsberg.
Nach einer Tétigkeit als Richter und in der Justizverwaltung kehrte er
1962 an die Akademie zuriick und promovierte dort 1965 iiber
"Sozialistische Arbeitskollektive und bedingte Verurteilung". 1969
folgte die Habilitation und 1970 die Berufung als Dozent an der Aka-
demie. 1975 wurde Ulrich Dihn zum ordentlichen Professor an der
Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaften berufen. Seit 1977
trat auch eine verstirkte internationale Tétigkeit in der AIDP hinzu.
Ab 1984 bis zur Uberfiihrung der Akademie in die Landeshochschule
Brandenburg 1990 war er Leiter des Lehrstuhls Strafrecht. Nach Aus-
scheiden aus der Hochschule 199128 nahm Ulrich Dihn eine Tétigkeit
als Dozent fiir Recht beim Europiischen Bildungswerk auf und arbei-
tet daneben als Rechtsanwalt.

Harry Dettenborn (Prof. Dr.) hat sich nach dem Psychologiestudium

(1969-1965 in Leipzig) sowohl als wissenschaftlicher Assistent an der
Humboldt-Universitdt in Berlin als auch als forensischer Praktiker mit
deviantem Verhalten vor allem von Kindern und Jugendlichen befaft.
Forschungen zu psychologisch relevanten Determinanten kriminellen
Verhaltens, die auch Thema der Dissertation waren, folgten zuneh-
mend Untersuchungen zu sozialkognitiven Grundlagen sozial auffilli-
gen Verhaltens im Kindes- und Jugendalter. 1987 wurde Dettenborn
zum Professor fiir Pddagogische Psychologie an der Humboldt-Uni-
versitidt berufen. 1992 erfolgte die C4-Berufung auf eine Professur
Pidagogische Psychologie - Lern- und Verhaltensstdrungen - am In-
stitut fiir Padagogische Psychologie der Philosophischen Fakultit IV
der Humboldt-Unversitit in Berlin,

Die Forschungen im Bereich der forensischen Psychologie miinde-
ten in mehrere Biicher, darunter wissenschaftliche Standardwerke?9,

27

28

Seit 1972 lautete der Name der Akademie nur noch: Akademie fiir Staats- und
Rechtswissenschaften der DDR.

Vgl zur "Abwicklung" aus dem Hochschuldienst die Anmerkungen im Interview
mit Dihn im Anhang B1 ff.

29 vgl. z.B. Dettenborn/Frohlich/Szewczyk 1984,
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aber auch populirwissenschaftliche Biicher mit pidagogischem3? oder
kriminalhistorischem3! Ansatz.

Uwe Ewald (Dr.), geb. 1954 in Dessau, schlof 1979 das Studium der

Rechtswissenschaft an der Humboldt-Universitit zu Berlin als Di-
plomjurist ab. 1983 promovierte er am Bereich Strafrecht/Kriminolo-
gie der Sektion Rechtswissenschaft der Humboldt-Universitit mit dem
Thema "Theoretische Probleme und Ideologie des Tiéterstrafrechts’ im
imperialistischen Deutschland”. In der Folge war er bis 1986 als wis-
senschaftlicher Assistent an der Humboldt-Universitit titig, um nach
einem Zusatzstudium "Hochschulpéddagogik” als Habilitationsaspirant
an das Institut fiir Staats- und Rechtswissenschaft der Akademie der
Wissenschaften der DDR zu wechseln. Die Habilitationsschrift mit
dem Thema "Die Entstehung von Kriminalitit in der Vermittlung von
Individuellem und Gesellschaftlichem im Sozialismus und ihre Aus-
prigung in sozialen Strukturen" wurde im Entwurf zwar 1989 fertig-
gestellt, aber wegen der politischen und gesellschaftlichen Wende in
der ehemaligen DDR nicht mehr eingereicht.

Seit 1990 leitet Uwe Ewald die zunichst gegriindete Projektgruppe
Kriminologie und seit 1991 die Kriminologische Forschungsstelle
Berlin am Kriminalwissenschaftlichen Institut der Humboldt-Univer-
sitiit zu Berlin. Seit 1995 bearbeitet er ein Forschungsprojekt zur Vik-
timisierung durch personale Gewalt der School of Criminology an der
Simon Fraser University in Vancouver, Kanada.

Hans Hinderer (Prof. Dr.)32, geb. 1923, nahm von 1947 bis 1948 am dritten

sichsischen Volksrichterlehrgang in Bad Schandau33 teil. Nach einer
kurzen Titigkeit als Richter wurde er 1949 zuniichst Seminarleiter und
im folgenden Leiter der Lehrgéinge in Bad Schandau. Danach folgten
Titigkeiten an der Zentralen Richterschule, an der Deutschen Hoch-
schule der Justiz und als Dozent fiir Strafrecht an der Akademie fiir
Staats- und Rechtswissenschaften "Walter Ulbricht” in Potsdam-Ba-
belsberg. 1962 wurde Hans Hinderer zum kommissarischen Leiter des

30
31
32
33

Dettenborn 1989,
Dettenborn 1988.
Vgl. auch den Lebenslauf "Personalien” in "Staat und Recht” 1988, 185-187.

Vgl. zur Institution, Durchfithrung und Bedeutung der Volksrichterlehrgiinge:
Pfannkuch 1993.



METHODIK 19

Instituts fiir Strafrecht an der Martin-Luther-Universitit Halle-Witten-
berg berufen. 1966 habilitierte sich Hans Hinderer mit der Arbeit "Die
Titerpersonlichkeit in ihrer Bedeutung fiir die Bekdmpfung und Ver-
hiitung der Kriminalitit”. Zu einer Veroffentlichung kam es aus politi-
schen Griinden nicht®. Dennoch erfolgte noch 1966 die Berufung als
ordentlicher Professor fiir Strafrecht und Kriminologie an der Martin-
Luther-Universitit, und bis zur Emeritierung 1988 stand er dem Be-
reich Strafrecht an der Sektion Staats- und Rechtswissenschaft an der
Universitit Halle als Leiter vor. Arbeitsschwerpunkte der wissen-
schaftlichen Titigkeit von Hans Hinderer war neben strafrechtsdog-
matischen und kriminologischen Fragestellungen die Bearbeitung von
juristisch-medizinischen Grenzfragen.

Giinther Krdupl (Prof. Dr.), geb. 1942, studierte von 1960-1964 Rechtswis-

senschaften an der Martin-Luther-Universtitdt Halle-Wittenberg. Da-
nach folgte eine mehrjihrige Titigkeit in der Justiz. 1968 erfolgte die
Promotion zum Thema der Gruppenkriminalitit Jugendlicher an der
Friedrich-Schiller-Universitit in Jena. In der Folge arbeitete Giinther
Kriupl dort als Oberassistent fiir Strafrecht und Kriminologie und ha-
bilitierte sich 1974 iiber das Thema der Kriminalitidtsanalyse. 1975
wurde er zum Hochschuldozenten und 1979 zum ordentlichen Profes-
sor fiir Strafrecht und Kriminologie an der Universitit in Jena berufen.
1989/90 erhielt Giinther Kriupl eine einjihrige Gastprofessur an der
American University, Dept. of Justice, Law and Society, in Washing-
ton, DC. Seit 1990 "vertritt" Giinther Krdupl als einer der wenigen
ehemaligen Hochschullehrer, die im Rahmen der sogenannten Ab-
wicklung positiv evaluiert wurden, die Ficher Kriminologie, Jugend-
strafrecht, Strafvollzug und Strafrecht an der Friedrich-Schiller-Uni-
versitat in Jena. Hinter dem Begriff "vertreten" verbirgt sich eine
rechtlich unklare Form der wissenschaftlichen Tatigkeit, deren Aufga-
benstellung der eines ordentlichen Professors entspricht, jedoch bis
zum Zeitpunkt des Interviews immer noch ohne die zugesagte arbeits-
rechtliche Vereinbarung.

34

Vgl. genaver dazu Kapitel 6, 6.2.2.1.
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1.2.3.2 Durchfiihrung der Interviews

Die Gespriiche fanden im Februar und Juni 1995 in Jena, Halle und Berlin
statt. Zuvor waren den Interviewpartnern stichwortartige Leitfiiden fiir die
Gespriiche und z.T. auch einzelne Untersuchungsergebnisse des Verfassers
zugesandt worden, so daB die Gesprichspartner iiber wichtige Fragestel-
lungen informiert waren. Bei den Interviews wurde jedoch kein einheitli-
cher und vorbereiteter Fragebogen abgefragt, sondern der Gesprichsverlauf
richtete sich einerseits nach den Arbeitsschwerpunkten des jeweiligen Ge-
sprichspartners und andererseits nach den konkreten wiihrend des Ge-
sprichs gegebenen Antworten und aufgeworfenen Problemstellungen.
Freilich gab es einige grundsitzliche Fragen und Themen, die vom Verfas-
ser in jedem Gesprich zur Sprache gebracht wurden. Entscheidend war
aber, daf3 das Gespriich nicht einem bestimmten vorher festgelegten Abfra-
gemuster folgte, sondern sich an der aktuellen Gesprichssituation orien-
tierte, um statt kurzen und pauschalen Antworten tiefergehende und z.T.
auch personliche Einschiitzungen zu erhalten. Somit 148t sich die Interview-
form als "unstrukturiert” nach Roth33 bzw. richtiger als "wenig strukturiert”
nach Arteslander3 oder als "fokussiert” nach Lamnek einstufen.

Die Interviews wurden wihrend des Gespriichstermins auf Tonband auf-
gezeichnet und im Folgenden verschriftlicht. Dabei wurden lediglich grobe
grammatikalische Ungereimtheiten, die beim Sprechen regelmiflig vor-
kommen und erst beim Vorliegen der schriftlichen Fassung ins Auge fallen,
beseitigt. Diese erste schriftliche Fassung wurde nun dem jeweiligen Inter-
viewpartner zum Gegenlesen und zur Genehmigung des Abdrucks vorge-
legt. Dabei sollte den Gesprichspartnern die Gelegenheit gegeben werden,
Korrekturen an der urspriinglichen Fassung der Gespriichstexte vorzuneh-
men. Von einer Ausnahme abgesehen, wurden lediglich unwesentliche
Klarstellungen und sprachliche Veriinderungen vorgenommen, die die
wichtigen Aussagen wihrend des Gesprichs unberiihrt lieBen. In einem
Fall dagegen wurden, wenn auch nicht entscheidende, so doch bemerkens-
werte Abschwiichungen bzw. ausfiihrliche Erklirungen der miindlich gedu-
Berten Auffassungen vorgenommen, die einerseits zu einem Verlust an
Klarheit und Pridzision in den Aussagen gefiihrt haben, andererseits aber
bestimmte im Gesprich nur angerissene Auffassungen vertieft haben. Ins-

35 Roth 1995, 152 ff,
36 Apreslander 1993, 156 ff.
37 Lamnek 1995, S. 79 ff.
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gesamt bleiben aber wichtige und fiir den Gegenstand der vorliegenden Ar-
beit relevante Aussagen erhalten. Der Verfasser hat sich daher auch zu ei-
ner Verwertung dieses Gespriichs entschieden, obwohl die Authentizitit,
die den anderen Gesprichsprotokollen unabgeschwiicht innewohnt, etwas
verlorengegangen ist.

1.2.3.3  Auswertung der Interviews

Die Interviews spiegeln schon wegen der unterschiedlichen Generationen-
zugehorigkeiten der Gesprichspartner eine ganze Palette von Einschiitzun-
gen zur DDR-Vergangenheit wider. Dabei beschridnken sich die Aussagen
nicht nur auf das eigentliche Untersuchungsfeld der Bedeutung und Wirk-
lichkeit kriminologischer Forschung in der DDR, sondern enthalten dariiber
hinausgehende Einschdtzungen zum politischen System und zum alltiigli-
chen Leben in der DDR. Dabei wird deutlich, daB neben allen nun im
nachhinein reflektierten Beschriinkungen und Frustrationen durch das in
vielen Teile herrschende Primat der Politik starke Integrationsmomente
auch in der Wissenschaft gegriffen haben. Diese Integrationsmomente
scheinen sich vor dem Hintergrund, daf} die 40jidhrige DDR-Geschichte als
weithin bedeutungslos fiir die Zukunft des gemeinsamen Deutschlands an-
gesehen werden, gleichsam zu verstdrken. Dies muB fiir Rechts- und Sozi-
alwissenschaftler in besonderem MaBe gelten, die sich durch das Ende der
rechtlichen und sozialen Existenz der DDR nicht nur um den Wert und die
Bedeutung der eigenen Biographie betrogen sehen, sondern auch um die
wissenschaftlichen Ertrige ihrer Arbeit. Deutlich wird dies zum Beispiel an
dem unter dem Titel "Was bleibt?" im April 1994 an der Humboldt-Univer-
sitit in Berlin durchgefiihrten Kolloquium zu Ehren des DDR-Staats-
rechtlers Friedrich Tech, in dem die Frage nach der aktuellen Bedeutung
des Staats- und Verwaltungsrechts der DDR und der dazugehtrigen Wis-
senschaft im Mittelpunkt stand38, Dabei wurde immer wieder auf den per-
sonlichen Aspekt der Vergangenheitsbeurteilung abgestellt, und der Termi-
nus des "Unrechtsstaates”, der fiir den Wissenschaftler den Vorwurf bein-
haltet, einem solchen gedient zu haben, bildet gleichsam den Ausgangs-
punkt fiir das Empfinden, sich einer ungerechten Verurteilung durch den
"sieghaften” Westen gegeniiberzusehen3. Ahnliche Auffassungen finden

38 Will 1995.
39 Gingel 1995; Wiinsche 1995,
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sich auch in den Interviews, die im Rahmen der Arbeit durchgefiihrt wur-
den#0. Diese Befindlichkeiten auch zu dokumentieren, gehort nach Auffas-
sung des Verfassers ebenso zum Gegenstand der Arbeit wie die Darstellung
der sich auf den unmittelbaren Gegenstand der Untersuchung beziehenden
Einschitzungen zur kriminologischen Forschung zu Zeiten der DDR.

Auf Grund der geringen Anzahl der Interviews, aber auch wegen der
Unterschiedlichkeit der Fragestellungen und der im Laufe der Gespriiche
aufgeworfenen Themen kam eine elektronische Erfassung und Auswertung
der schriftlichen Fassungen von vornherein nicht in Betracht. Vielmehr
werden die Aussagen der Interviewpartner wie Sekundiirliteratur behandelt
und ebenso in die Arbeit eingefiihrt. So werden die Einschiitzungen der Ge-
sprichspartner zu im Rahmen der Arbeit aufgeworfenen Fragestellungen an
der Stelle im Text der Arbeit zitiert, an der das jeweilige Thema behandelt
wird. Zusiitzlich dazu werden die vollstindigen schriftlichen Fassungen der
Interviews im Anhang A bis F der Arbeit verdffentlicht. Sie stellen nach
Ansicht des Verfassers aufgrund ihrer hohen Authentizitit bewahrenswerte
Zeitzeugnisse tiber politische und soziale Realitiiten in der ehemaligen
DDR dar. Gerade wenn man historische und politische Vorgiinge nicht nur
darstellen, sondern auch bewerten will, ist das Zurkenntnisnehmen der Er-
lebnisse des einzelnen - und zwar des Betroffenen - unabdingbare Voraus-
setzung. Dies gilt erst recht, wenn man in der Einschitzung spéter zu unter-
schiedlichen Auffassungen kommt4!.

1.3 Gang der Darstellung

Die Untersuchung beginnt mit der Darstellung der unterschiedlichen Kri-
minalitéitsursachentheorien in der DDR in Kapitel 2. Da die drei verschie-
denen theoretischen Zugiinge (Klassenkampftheorie, Rudimente- oder Re-

40 vgl. z.B. Interview mit Ddhn im Anhang B2 f.: "Die zeitweise breit und kontro-
vers gefithrte Diskussion iiber Sieger und Besiegte, die mich zunfichst kaum be-
rithrte, hat leider vielfach Nahrung erhalten, so z.B. durch die vom Justizministe-
rium Brandenburg angeordnete Uberpriifung bei der Gauck-Behdrde, mit deren of-
fiziellem Ergebnis ich zwar keine Schwierigkeiten hatte, die mich jedoch tief im
Inneren getroffen hat und Gefiihle und Gedanken hervorrief, die ich bis dahin
nicht kannte."

41 Rainer Eppelmann schreibt im Vorwort zum Bericht der Enquete-Kommission
"Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland":
"Wir haben uns voneinander erzihlt. Wir haben uns gegenseitig befragt. Wir ha-
ben einander zugehdrt. Wenn es darum ging, zu bestimmten Urteilen zu kommen,
haben wir uns auch kriiftig gestritten." Deutscher Bundestag (1995), 183.



GANG DER DARSTELLUNG 23

liktetheorie und Widerspruchsmodell) einander im Laufe der Jahre abgeldst
haben, ist insbesondere den historischen und gesellschaftspolitischen Hin-
tergriinden ein grofler Stellenwert eingeriiumt worden. Die Darstellung be-
ginnt mit der Klassenkampftheorie in den 50er Jahren und endet mit dem
Widerspruchsansatz in den 80er Jahren und dokumentiert die besondere
Abhingigkeit kriminologischer Theorien von politischen Paradigmen.

Das Kapitel 3 ist der Fragestellung nach den Forschungen und Befunden
der Kriminologie der DDR unterhalb der Ebene der Kriminalititsursa-
chentheorien gewidmet. Dabei werden neben den Untersuchungsfeldern der
kriminologischen Forschung in der DDR auch die konkret als kriminogen
erkannten Faktoren dokumentiert. Es wird ferner untersucht, inwieweit ein-
zelne Verfassergruppen bestimmte Faktoren favorisieren. Schliefilich wer-
den die kriminologischen Forschungen zur Jugendkriminalitiit gewiirdigt,
die das wichtigste Forschungsfeld der DDR-Kriminologie reprisentiert ha-
ben.

In Kapitel 4 werden die Methoden der DDR-Kriminologie dargestellt,
wobei zundchst die Bedeutung sogenannter "Klassikerzitate" (Zitate von
Marx, Engels, Lenin und bis Mitte der 50er Jahre auch Stalin) und die Rolle
politischer Zitate, also Bezugnahmen auf politische Beschliisse und Ereig-
nisse, erdrtert werden. Im folgenden wird die eingeschriinkte Rolle von sta-
tistischen und empirischen Quellen belegt und danach die nahezu durchweg
von Abgrenzungsbestrebungen getragene Beriicksichtigung westlicher For-
schungen untersucht. SchlieBlich wird der Stand und die Rolle eines wis-
senschaftlichen Meinungsstreits in der kriminologischen Forschung der
DDR dargestellt.

Das Kapitel 5 beschiiftigt sich mit dem Zusammenhang von Kriminali-
titsursachenforschung und Kriminalititsbekdmpfung in der DDR. Dabei
werden die Bedeutung von strafrechtlichen und auBerstrafrechtlichen Vor-
beugungs- und Bekidmpfungsstrategien in der kriminologischen Forschung
der DDR untersucht.

Im Kapitel 6 schlieflich wird das Verhiltnis von Politik und Wissen-
schaft am Beispiel der Kriminologie der DDR erdértert. Neben der Doku-
mentation von Beschrinkungen der Wissenschaft durch die politischen
Machthaber, die exemplarisch vor allem am Beispiel der Geheimhaltung
von Hochschulschriften sowie an den auf Kontrolle ausgerichteten Instru-
mentarien der Forschungskoordinierung dargestellt werden, wird belegt,
inwieweit die weitgehende Instrumentalisierung der Wissenschaft auch In-
tegrationsmomente fiir die Wissenschaftler enthalten hat.
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Im Kapitel 7 schlieBlich werden die wichtigsten Ergebnisse zusammen-
gefalit und anschlieBend eine Einordnung der kriminologischen Forschung
in der DDR vorgenommen.
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Kapitel 2

Entwicklung der verschiedenen Kriminalititsursa-
chentheorien in der DDR

2.1 Vorbemerkungen

Fiir die kriminalititsursachentheoretische Forschung der DDR lassen sich
im wesentlichen drei verschiedene Verursachungstheorien unterscheiden:
die Klassenkampftheorie, die Rudimente- oder Reliktetheorie und der sog.
Widerspruchsansatz. Dabei verbindet diese verschiedenen theoretischen
Zuginge, daB sie alle versuchen, die Verursachung der Kriminalitit im So-
zialismus als gesellschaftliches Phdnomen in einem geschlossenen Erkli-
rungsmodell zu umschreiben. Die einzelnen Theorien weisen dabei freilich
unterschiedliche Grade an inhaltlicher Geschlossenheit und inhaltlicher Be-
stimmtheit auf. Sie erheben aber alle den Anspruch, die Verursachung auch
der verschiedenen Erscheinungsformen der Kriminalitit! generell und um-
fassend zu erkldren. Ganz offensichtlich lag in der DDR ein Schwerpunkt
auf der Erarbeitung solcher geschlossenen Modelle, die als theoretische Er-
kldarungen eines Teilbereichs gesellschaftlicher Entwicklungen oder auch
gesellschaftlicher Problemstellungen eingebettet waren in den Kontext des
allgemeinen Gesellschaftsmodells des Marxismus-Leninismus, dem sich
die DDR verpflichtet fiihlte2.

1

Dies umfalit indes nur die sogenannte allgemeine Kriminalitit, von der die politi-
sche Kriminalitit, die sog. Staatsverbrechen, zu unterscheiden waren. Die Be-
handlung dieser Form der Kriminalitit war kaum ein Gegenstand wissenschaft-
licher Arbeit (lediglich 3,3% aller ausgewerteten Arbeiten beschiftigen sich mit
den sog. Staatsverbrechen). Die Ursachen dieser Kriminalitit wurden in dem Be-
streben, die sozialistische Ordnung der DDR zu beseitigen, gesehen. Sie war als
Form konterrevolutiondrer Betrebungen Ausdruck des Klassenkampfes.

2 Der Frage, welchen EinfluB der Marxismus-Leninismus als Staatsideologie der
DDR auf die gesellschaftlichen Teilbereiche genommen hat und welche Bedeu-
tung er tatséichlich in der DDR gehabt hat, wurde von der Enquete-Kommission
des Deutschen Bundestages "Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-
Diktatur in Deutschland” ein groBer Stellenwert eingerdumt. Vgl. Deutscher Bun-
destag 1995 Bd. IIL
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Dagegen hat es auf einer dieser grunditzlichen Theorieebene unterge-
ordneten Stufe ebenfalls Forschungen zu kriminologischen Fragestellungen
gegeben, deren Inhalte und Bedeutung im dritten Kapitel der Arbeit ge-
nauer analysiert werden. Der Frage, in welchem Verhiltnis die offensicht-
lich deduktiv erlangten Ursachentheorien insbesondere zu den Ergebnissen
empirischer Forschung gestanden haben, wird im vierten Kapitel bei der
Darstellung der Methoden kriminologischer Forschung in der DDR nach-
gegangen.

Die Beschiftigung mit den verschiedenen Kriminalititsmodellen ist so-
mit aus mehreren Griinden zum Verstiindnis der DDR-Kriminologie wich-
tig. Zum einen sind die iibergeordneten Kriminalititstheorien der Hinter-
grund fiir sonstige kriminologische Forschungen. Ohne eine Kenntnis die-
ser Theorien erscheint eine Einordnung der gesamten Kriminologie der
DDR nicht méglich. AuBerdem aber sind die Schnittpunkte, an denen eine
Theorie durch eine andere abgeldst oder in ihrer Bedeutung verdringt
wurde, unter der Fragestellung des Einflusses von Politik auf die Wissen-
schaft besonders spannende Zeitabschnitte.

Im Rahmen der standardisierten Literaturanalyse wurden Daten iiber die
in dem jeweiligen Literaturbeitrag vertretene Ursachentheorie erhoben. Da-
bei wurde eine Zuordnung zu einer der verschiedenen Theorien nur dann
bejaht, wenn in der betreffenden Arbeit tatsichlich davon ausgegangen
wurde, daf das jeweilige Modell eine grundlegende und allgemeingiiltige
Erklidrung fiir das gesellschaftliche Phinomen der (allgemeinen) Krimina-
litdt in der DDR darstellt. Es sollte dadurch sichergestellt werden, daf eine
Zuordnung auch nur dann erfolgte, wenn wirklich von einem geschlossenen
Erkldrungsmodell ausgegangen wurde und nicht nur miturséchliche Fakto-
ren fiir die Kriminalititsgenese genannt wurden. In diesem Fall wurde
keine Zuordnung zu einer Theorie angenommen, sondern die Arbeit als le-
diglich einzelne kriminogene Faktoren benennend erfaft.

Eine Zuordnung zu einer der drei Theorien nehmen 169 (45,8%) der ins-
gesamt 369 ausgewerteten Arbeiten vor. Dabei entfallen auf die Klassen-
kampftheorie lediglich 15 Arbeiten (4,1%), auf die Rudimentetheorie 125
Arbeiten (33,9%) und auf den Widerspruchsansatz 29 Arbeiten (7,9%). 140
Arbeiten (37,9%) nehmen keine Zuordnung zu einer geschlossenen Krimi-
nalititstheorie vor und benennen statt dessen einzelne kriminogene Fakto-
ren. Die restlichen Arbeiten behandeln entweder ausschlieBlich methodi-
sche Fragen der Kriminalititsursachenforschung (19 Arbeiten, 5,1%) oder
waren keiner der anderen Kategorien zuzuordnen.
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Die historische Bedeutung der einzelnen Kriminaliftstheorien wird deut-
licher, wenn man sich vergegenwirtigt, zu welcher Zeit die einzelnen
Theorien vorwiegend vertreten wurden. Die Auswertungen dieser Daten
sind in Schaubild I zusammengefaft.

Schaubild 1: Hdufigkeiten der vertretenen Ursachentheorien 1948-1990

%
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— Klassenkampftheorie = Rudimentetheorie
Widerspruchsmodell keine,einzl.Faktoren
80 -
860 F - . S ——

;

o Mo e gl
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Jahre

Die Prozentangaben geben denjenigen Anteil der erfaflten Arbeiten eines
Jahres wieder, die eines der drei Kriminalititsmodelle vertreten. Aulerdem
weist die Grafik den Anteil der Arbeiten aus, die anstelle einer geschlosse-
nen Kriminalititsursachentheorie lediglich einzelne Faktoren benennen,
denen kriminogene Wirkung zugeschrieben wird. Diese Egebnisse zeigen
deutlich, daB, von Ubergangsphasen abgesehen, die einzelnen Theorien
einander abgelst haben. In den Ubergangsphasen und Anfang der 70er
Jahre wurde dagegen weniger mit Hilfe geschlossener Theorien gearbeitet,
sondern das Kriminalitdtsphdnomen anhand einzelner Faktoren erforscht,
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denen kriminogene Wirkung zugeschrieben wurde3. Zwar hat die Rudi-
mentetheorie bis zum Ende der DDR noch eingeschriinkte Bedeutung ge-
habt, dennoch ist wohl beziiglich der einzelnen Theorien tatséichlich eher
von einem Nacheinander als von einem Nebeneinander zu sprechen®. Es ist
daher méglich, die unterschiedlichen Theorien auch verschiedenen histo-
rischen Phasen der DDR zuzuordnen3:

a) Eine erste Phase kristallisiert sich in den 50er Jahren heraus, sie fillt
mit dem Aufbau der Strafrechtswissenschaft zusammen und wird von
der Diskussion um die Klassenkampftheorie beherrscht. Eine eigen-
standige Kriminologie gibt es zu dieser Zeit noch nicht, die Beschiifti-
gung mit kriminologischen Fragen findet im Rahmen der Strafrechts-
wissenschaft statt.

b) Eine zweite Phase zeigt sich in den 60er Jahren bis Mitte der 70er
Jahre; in ihr bildet sich die Kriminologie als selbstiindige Wissen-
schaft heraus; sie ist inhaltlich von der Rudimente- oder Reliktstheorie
gepragt.

¢) Die Endphasen der ausklingenden 70er und 80er Jahre sind durch die
Auseinandersetzung um den Alleinerklirungsanspruch der Rudimen-
tetheorie gekennzeichnet, welche nach alternativen Erklirungsansiit-
zen sucht und diese mit dem Widerspruchsansatz und dem daraus her-
vorgegangenen Tétigkeitskonzept auch formuliert.

Bereits ohne eine genauere Ausleuchtung des politischen und historischen
Hintergrundes wird deutlich, wie parallel die wissenschaftliche Entwick-
Jung mit der allgemeinen politischen Entwicklung der DDR verliduftS, so
daB eine Erkldrung fiir die Entwicklung der einzelnen Theorien vor dem hi-
storischen und politischen Hintergrund zu suchen ist.

3 Dies mag Dettenborn zu der Ansicht gefiihrt haben, bereits seit Anfang der 70er
Jahre sei iiber das Rudimenteparadigma hinausgedacht worden. Vgl. Interview im
Anhang C1.

Anders Ewald im Interview im Anhang D1.

Ebenso die Unterteilung bei Kraupl 1991, 5; dhnlich wohl auch Ewald 1988b, 15,
18 f. ; interessant Lekschas/Kosewdihr 1988, 26, die die Auseinandersetzungen um
die von Lekschas begriindete Klassenkampftheorie aus der Entwicklung der Kri-
minologie ausklammern, ebenso aber Ende der 70er Jahre eine deutliche Ak-
zentverschiebung wahrnehmen.

6 Vgl. nur die Einteilung der DDR-Geschichte in verschiedene Phasen bei Weber
1988
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Interessant ist dartiber hinaus, da8 das Denken in geschlossenen Krimi-
nalititsursachenmodellen sich bei allen Verfassergruppen mit Ausnahme
der Psychologen, Psychiater und sonstigen Medizinern findet, die fast
auschlieBlich einzelne kriminogene Faktoren untersuchen und benennen
und auf modellhafte Uberlegungen weitgehend verzichten’.

2.2 5S0er Jahre - Die Klassenkampftheorie

2.2.1 Bedeutung der in den 50er Jahren um die Klassenkampf-
theorie gefiihrten Diskussion

Beschiftigt man sich mit der kriminologischen Forschung in der DDR, so
richtet sich der Blick aus der heutigen Sicht gerne auf die Entwicklung der
Kriminologie in den 80er Jahren, in denen sich ein Aufbrechen verkrusteter
Strukturen und alternatives Denken zu den jahrzehntelang geltenden Lehr-
sitzen abzuzeichnen schien. Fast iiberfliissig mag es da erscheinen, sich mit
der "Geburtsstunde” der Kriminologie in der DDR in den 50er und beginn-
nenden 60er Jahren zu beschiftigen. Dennoch wird bei einem um tieferes
Verstdndnis bemiihten Blick in die Geschichte der DDR-Kriminologie
recht schnell deutlich, wie stark die ersten Anfiinge kriminologischer Arbeit
bis in die Endphase der DDR hineingewirkt haben. Dies gilt zum einen in-
haltlich, indem sich aus bzw. in der Auseinandersetzung mit der Klassen-
kampftheorie die Grundlagen der Rudimentetheorie und letztlich auch das
Dogma von der Wesensfremdheit der Kriminalitiit in der sozialistischen
Gesellschaft herausgebildet haben, die bis in die 80er Jahre hinein Schwer-
punkte der DDR-Kriminologie geblieben sind. Zum anderen aber liegt die
Bedeutung der Diskussion um die Klassenkampftheorie in der Offenheit
und Offentlichkeit der Auseinandersetzung in zweifacher Hinsicht. So gilt
dies einerseits fiir die Art und Weise, mit der inhaltliche Diskrepanzen zwi-
schen den Wissenschaftlern selbst ausgesprochen wurden8, andererseits

7 "Es gab die strenge, dogmatische Lehre von der Kriminalitit, aber was macht sich
ein Psychiater fiir Gedanken iiber die Ursachen der Kriminalitit im allgemeinen,
als geselischaftliches Phinomen?" Hinderer im Interview E11.

8 Ewald 1988b, 15 bemerkt dazu in Hinblick auf die eingeschrinkten Moglichkeiten
in den 80er Jahren: "Es sei hier angemerkt, daB das Lesen (...) auch anderer Publi-
kationen dieser Zeit verglichen mit vielen heutigen Vertffentlichungen ein anre-
gendes und mitunter aufregendes Erlebnis ist, da Meinungsverschiedenheiten of-
fen und vor allem Sffentlich ausgetragen wurden.”
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aber insbesondere fiir das deutlich zutage getretene Zusammenspiel von
Politik und Wissenschaft. In einem so nachvollziehbaren AusmaBl wie Ende
der 50er, Anfang der 60cr Jahre hat es spiter keine Mafregelung der Wis-
senschaft durch die Politik mehr gegeben. Dies bedeutet freilich nicht, daf
das Primat der Politik spiter weniger ausgeprigt gewesen wiire, sondern
die Beeinflussungsmechanismen erscheinen lediglich in spéteren Jahren
subtiler.

Wenngleich die Einordnung der schwerpunktmiilig 1956 gefiihrten Dis-
kussion um die Klassenkampftheorie in die Kriminalititsursachendis-
kussion schon vereinzelt versucht worden ist® und auch eine begrenzte
Wiirdigung im Hinblick auf die sozialistische Straftheorie erfolgtel?, so
steht doch eine die historischen, gesellschaftlichen und politischen Hinter-
griinde reflektierende Darstellung noch aus. DaB aus heutiger Sicht gerade
die Betrachtung dieser Fragestellungen und nicht das Eindringen in die
ideclogischen Tiefen der marxistisch-leninistischen Klassenkampfdogmatik
lohnenswert erscheint, ist selbstverstindlich. Deshalb soll auf die dogmati-
schen Fragestellungen, die mit der Diskussion um den Klassenkampfbegriff
verkniipft sind, nur insoweit eingegangen werden, als dies fiir das Ver-
stindnis der Kriminalitéitstheorien unumgénglich ist.

Im Folgenden soll zunichst der Verlauf der wissenschaftlichen Diskus-
sion um Klassenkampf und Verbrechen dargestellt werden (2.2.2), um dann
die gesellschaftlichen und politischen Faktoren, die diese Diskussion maf-
geblich gepriigt haben, ausleuchten zu kénnen (2.2.3).

2.2.2 Der Verlauf der wissenschaftlichen Diskussion um die
Klassenkampftheorie als erste Kriminalitditsursachentheo-
rie in der DDR

2.2.2.1 Die Herausbildung der Klassenkampftheorie

Ausgangspunkt fiir die sich erst gegen Ende auf die genuin kriminologische
Fragestellung der Kriminalitiitsursachen ausrichtende Diskussion um das
Verbrechen als Ausdruck des Klassenkampfes war die von John Lekschas
verfalite, 1952 erschienene Schrift "Zum Aufbau der Verbrechenslehre un-

9 Vgl Sander 1979, insb. 49; Hildebrand 1963.
10 Vgl. Heck 1975, insb. 16 ff.; Schmidt 1975.
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serer demokratischen Strafrechtswissenschaft”. Im Mittelpunkt dieser Ar-
beit stand die Abgrenzung zu den biirgerlichen Theorien des Handlungsbe-
griffs. Die Zuordnung des Verbrechens als Ausdruck des Klassenkampfes
wurde den Uberlegungen quasi vorweggestellt:

"Bei unseren Untersuchungen miissen wir davon ausgehen, was das
Verbrechen ist. Allgemein ist das Verbrechen eine ERSCHEINUNG DES

KLASSENKAMPFES. Genau formuliert ist das Verbrechen eine fiir die
antifaschistisch-demokratische Ordnung gefihrliche, strafbare, straf-
rechtswidrige Handlung, fiir die der Handelnde verantwortlich ist."11

Im folgenden wird dann der Versuch der Definition eines marxistisch-
leninistischen Handlungsbegriffs unternommen:

"Gestiitzt auf Marx, Engels, Lenin und Stalin kénnen wir die Handlung
als einen objektiven Prozef bestimmen, der eine auf bestimmte Zicle ge-
richtete, planmiBige und vorbedachte Einwirkung des Menschen auf die
Natur und Gesellschaft ist."12

Dieser Handlungsbegriff wird dann auf die verbrecherische Handlung an-
gewendet, indem "Eigenschaften" der verbrecherischen Handlung bestimmt
werden, wobei auf die These des Klassenkampfcharakters des Verbrechens
erneut Bezug genommen wird:

"Das Verbrechen ist eine Erscheinung des Klassenkampfes. Demzufolge

miissen die Eigenschaften der verbrecherischen Handlung den Klassen-

charakter des Verbrechens zum Ausdruck bringen. Alle unsere Begriffe

von den Eigenschaften der verbrecherischen Handlung miissen in irgend-

einer Form die Bezichung der Handlung zur bestehenden Klassenord-

nung, also die Beziehungen zur antifaschistisch-demokratischen Ord-
nung, herausstellen."! :

Offensichtlich im Mittelpunkt dieses strafrechtsdogmatischen Versuchs der
Neubestimmung des strafrechtlichen Handlungsbegriffs und in der Folge
des allgemeinen Verbrechensbegriffs steht das Bestreben der Abgrenzung
zu alten, biirgerlichen Theorien!4. Dabei bildet die Anerkennung der Exi-
stenz des Klassenkampfes und seine Auswirkungen auf die gesell-
schaftliche Wirklichkeit das entscheidende inhaltliche Kriterium fiir die so-
zialistische Neuorientierung. Interessanterweise ging auch Lekschas noch

11 [ekschas 1952, 13,

12 Ebd. 13.
13 Ebd. 15.
14

Vgl. Schroeder 1995, 116, der von der Ersetzung der traditionellen Gliederung des
deutschen Strafrechts durch eine "primitive, formalistische sowjetische Gliede-
rung" spricht.
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davon aus, im konkreten Fall nach Klassenzugehdérigkeit des Titers unter-
scheiden zu miissen:

"Das bedeutet, daf wir bei der Erforschung des konkreten Verbrechens
auch beachten miissen, welcher Klasse oder Schicht der Mensch ange-
hort, der ein Verbrechen begangen hat. Wir miissen z.B. untersuchen, ob
er als Faschist oder Imperialist zu den geschworenen Feinden unserer
antifaschistisch-demokratischen Ordnung gehért, oder ob er ein Irrege-
leiteter oder ein undisziplinierter Arbeiter ist. Anders konnen wir nicht zu
einer richtigen Qualifikation des begangenen Verbrechens gelangen."

Diese Differenzierung nach Klassenzugehorigkeit des Titers, die insbe-
sondere bei der moralischen Bewertung und der Auswahl der gesellschaft-
lichen Reaktion eine Rolle spielen soll und inhaltlich in die Richtung der
spiter der Klassenkampftheorie gegeniibergesteliten Freund-Feind-Theorie
geht, wird spiiter zugunsten der Betonung, jedes Verbrechen sei Ausdruck
des Klassenkampfes, zuriicktreten.

Zunichst jedoch ist bedeutsam, daB die Anfinge der Klassenkampftheo-
rie, die spiiter in eine allgemeine Theorie der sozialen Verbrechensursachen
miindet, in dem Versuch der Neubegriindung eines strafrechtlichen Verbre-
chensbegriffs und des strafrechtsdogmatischen Deliktsaufbaus liegen. Auch
in der Folgezeit bleiben zunichst die strafrechtlichen, insbesondere
straftheoretischen Fragen der Bewertung von abweichendem Verhalten und
deren Sanktionierung fiir die Diskussion bestimmend!S.

Dies wird insbesondere deutlich in einem Artikel von Lekschas in der
"Neuen Justiz", ebenfalls aus dem Jahre 1952, in dem er die zunichst fiir
die Handlung allgemein aufgestellten Grundsiitze im speziellen auf die
fahrlidssige Handlung anwendet!”:

"Die Fahrlissigkeit ist eine Form der Schuld. Auch die Fahrlissigkeit
offenbart eine feindliche Einstellung gegeniiber unserer staatlichen und

gesellschaftlichen Ordnung und den Interessen des werktitigen Vol-
kes und seiner Verbiindeten," 1%

Ein Jurist, der sich scheut, dem fahrlissig handelnden Titer klar ins Ge-
sicht zu sagen, dafl er durch sein Verhalten ein bestimmtes Mall an
feindlicher Einstellung bewiesen hat, ... hat den Klassencharakter des
1\:/'ocrl:n‘e:chvcns nicht begriffen und wird seine Funktion nur mangelhaft er-
iillen."

15 Fbd. 28.

16 Sander 1979, 50.
17 Lekschas 1952.
18 Ebd. 355.

19 Ebd. 356.
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Auch hier stand weniger die Idee der Begriindung einer in sich ge-
schlossenen Verbrechensursachentheorie im Vordergrund, sondern es ging
letztlich um die Rechtfertigung des ja aus dem biirgerlichen Staat iiber-
nommenen Instruments der Strafe durch das Klassenkampfdogma:

"Ist das Verbrechen ein Stiick Klassenkampf, so ist dies nicht weniger

die vom Verbrechen ausgeldste Gegenwirkung, nimlich die staatliche
Verbrechensbekimpfung und deren wichtigstes Moment: die Strafe."20

Macht dieser Versuch der Begriindung einer neuen marxistisch-leninistisch
gepriigten Straftheorie einen unbeholfenen, die getroffenen Aussagen einen
fast banalen Eindruck, so mag dies daran liegen, daf bei der Formulierung
der strafrechtstheoretischen Aussagen von Lekschas lediglich auf die so-
zialistischen Klassiker zurtickgegriffen wurde. So finden sich in der Arbeit
"Zum Aufbau der Verbrechenslehre ..." neben drei Hinweisen auf Welzel,
E. Weolf und Maurach, die allesamt als reaktionér-imperialistisch gebrand-
markt werden, lediglich Zitate von Marx, Engels, Lenin und Sralin. Ein Be-
zug zu sowjetischen Strafrechtsthecretikern oder gar Kriminologen wird
nicht hergestellt, es werden ausschlieflich die strafrechtstheoretischen Aus-
sagen der Klassiker zitiert bzw. allgemeine Aussagen iiber den Klas-
senkampf und die Entwicklung des Sozialismus auf das Strafrecht iibertra-
gen.

Normatives Ergebnis dieser nach westlichem Verstindnis zuweilen recht
unbeholfen wirkenden Versuche, marxistisch-leninistische Dogmatik auf
den Bereich des Strafrechts bzw. der Straftheorie abzubilden, die aber in-
soweit dem in sich geschlossenen Wissenschafts- und Geschichts-
verstindnis des Sozialismus marxistisch-leninistischer Priigung entspra-
chen, war die Formulierung des materiellen Verbrechensbegriffs, insbe-
sondere durch die Zusammenarbeit von Lekschas mit Renneberg, in deren
Mittelpunkt der Begriff der Gesellschaftsgefihrlichkeit steht?!. Offiziell in
den allgemeinen Teil des Strafgesetzbuches aufgenommen wird dieser ma-
terielle Verbrechensbegriff durch die §§ 8 und 9 des Strafrechtsiinderungs-
gesetzes vom 11.12.195722, Dabei kommt dem Tatbestandsmerkmal der
Gesellschaftsgefihrlichkeit allerdings straflimitierende Funktion zu, indem

20 Ebd. 351.

21 Vegl. Lekschas/Renneberg 1954; Gerats/Lekschas/Renneberg 1957, 265, 269 f.,
607, 608 ff.

Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches (Strafrechtsinderungsgesetz) vom 11.
Dez. 1957 (GBL. L, 643 ff.).

22
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durch die Festschreibung der Gesellschaftsgefihrlichkeit als eigentlichem
Strafgrund eine Strafbarkeit entfallen soll, wenn eine Gesellschaftsgefiihr-
lichkeit wegen Geringfiigigkeit oder aus anderem Grund nicht (mehr) be-
steht23.

Zusammenfassend ist bis hierhin festzustellen, daff die Klassenkampf-
theorie, die sich spiiter zu dieser genuin kriminologisch ausgerichteten Auf-
fassung vom Wesen und den Ursachen des Verbrechens wandeln sollte, als
ein Versuch der sich entwickelnden DDR-Strafrechtswissenschaft zur Her-
ausbildung einer marxistisch-leninistischen Straftheorie begriindet wurde.
Dabei stand der Bruch mit biirgerlichen Straftheorien und die Implementa-
tion marxistisch-leninistischer Gesellschaftsauffassung in das Strafrecht im
Vordergrund.

2.2.2.2 Der Hohepunkt der Auseinandersetzungen um die Klas-
senkampftheorie 1956/57

Eine Gegenmeinung zu der von Lekschas formulierten Klassenkampf-
theorie artikulierte als erster Josef Streit in einem Artikel des "Neuen
Deutschland" im Jahre 195624, Er lehnt darin die These, jedes Verbrechen
sei Ausdruck des Klassenkampfes, als dogmatisch und auf der inzwischen
widerlegten Stalinschen These vom sich verschédrfenden Klassenkampf ba-
sierend ab. Nach der am folgenden Tag im "Neuen Deutschland" abge-
druckten Erwiderung von Gerats, Lekschas und Renneberg?® und einem
weiteren Artikel zu diesem Thema?6 wurde die Diskussion danach im we-
sentlichen in der Zeitschrift "Neue Justiz" fortgesetzt?’. Dabei versuchten
die Kritiker der Klassenkampftheorie durch die Unterscheidung zwischen
strafbaren Handlungen, die aus antagonistischen Widerspriichen, und straf-
baren Handlungen, die aus nichtantagonistischen Widerspriichen entsprin-
gen, zu differenzieren. Daraus folgern sie, nur bei den aus antagonistischen
Widerspriichen herriihrenden strafbaren Handlungen handele es sich um

23 Insofern unterliegt Fricke 1990, 371 offensichtlich einem Mifverstindnis, wenn er
annimmt, da bei Gesellschaftsgefihrlichkeit einer Handlung auf das Erfiillen ei-
nes konkreten Straftatbestandes verzichtet werden soll.

24 Streit 1956b.
25 Gerats/Lekschas/Renneberg 1956,
26 Girner 1956.

21 Qrschekowski/Grimm 1956; Streir 1956a; Schwarz/Kiihlig 1956 Biitner 1956;
Wiese 1956; dariiber hinaus in der Zeitschrift Staat und Recht: Schiisseler 1956.



S0ER JAHRE - DIE KLLASSENKAMPFTHEORIE 35

einen Ausdruck des Klassenkampfes?8. Die Mehrheit der strafbaren Hand-
lungen aber gehe aus nichtantagonistischen Widerspriichen hervor und be-
ruhe letzlich auf Uberresten alter Anschauungen. Die diese Straftaten bege-
henden Titer kénnten nicht schlechthin als Klassenfeinde bezeichnet wer-
den?9;
"Wo aber, so mull man fragen, kiimen wir hin, wenn wir weiter alle
diejenigen, die noch mit Resten der alten Lebensweise, alten Gewohn-

heiten, behaftet sind und aus dieser Belastung heraus strafbare Handlun-
gen begehen, als Klassenfeinde betrachten wiirden?"

Hier deuten sich fiir die nicht als Klassenfeinde einzustufenden Kriminellen
die Erkldarungsmuster der spiiteren Rudimentetheorie an, indem im Vorder-
grund nicht die klassenfeindliche Gesinnung, sondern Uberreste biirgerli-
cher und kapitalistischer Denk- und Handlungweisen zur Erkldrung von
Kriminalitit im Sozialismus stehen.

Am 16. November 1956 schlieSlich fand in Berlin am Deutschen Institut
fir Rechtswissenschaft eine Tagung statt, die unter dem Thema
"Klassenkampf und Strafrecht” stand und den Versuch unternehmen sollte,
aus der vorangegangenen Diskussion "ein Fazit zu ziehen"3!. Die Referate
und wesentlichen Wortbeitrige auf dieser Tagung, an der neben Straf-
rechtswissenschaftlern auch eine Reihe von Justizpraktikern teilnahmen,
sind im Anschluf an die Tagung in einem Protokollbéndchen publiziert
worden32. Bei oberflachlicher Lektiire des Protokolls fillt zunichst eine
einmiitige Anerkennung der Klassenkampftheorie durch simtliche Teil-
nehmer auf.

Dennoch verdeckt diese durchgéingige Zustimmung bei genauer Be-
trachtung der vorangegangenen Diskussion und sorgfiltiger Analyse des
Tagungsverlaufs anhand des Protokollbandes nur unzureichend die
tatsiichlich diametral entgegengesetzte Auffassung der Mehrheit der Teil-
nchmer. Bereits in dem Beitrag von Weise (Oberreferent im Ministerium
der Justiz) in der "Neuen Justiz"®3 hatte sich der Schwerpunkt der Diskus-

28 Z.B. Streit 1956a, 495.

29 Die darin enthaltene Unterscheidung zwischen als Klassenfeinde zu betrachtenden
Straftitern und solchen, die nicht als Feinde der neven Ordnung einzustufen sind,
fiihrt zu der Bezeichnung "Freund-Feind-Theorie”.

30 Streir 1956a, 494.

31 Benjamin, M. 1956.

32 Deutsches Institut fiir Rechtswissenschaft Potsdam-Babelsberg 1957.
33 Wiese 1956.
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sion um die Klassenkampftheorie von der ausschlieBlich durch den Mar-
xismus-Leninismus gepriigten strafrechtstheoretischen Fragestellung nach
der Notwendigkeit bzw. der Rechtfertigung der Strafe aus dem Klassen-
kampfdogma auf eine eher kriminologisch ausgerichtete Fragestellung nach
den realen Ursachen des abweichenden Verhaltens gewandelt:
"Der Hauptmangel der bisherigen Diskussion besteht jedoch darin, daBl
sie viel zu abstrakt gefithrt wurde und die notwendige Verbindung zur
Praxis vermissen liell, wodurch die Gefahr des bloBien Theoretisierens
entstanden ist. (...) denn letzten Endes lduft ja die Frage: "Verbrechen -

Ausdruck des Klassenkampfes oder nicht?" auf die Frage nach den Ursa-
chen des Verbrechens hinaus."34

Mit dieser geiinderten Sichtweise wurde schon von Weise die Forderung
nach der Erforschung der konkreten Ursachen fiir Verbrechen gestellt. Eine
Forderung, die von vielen Teilnehmern der Tagung, jetzt trotz Aner-
kennung der Richtigkeit, aber insoweit Nutzlosigkeit oder sogar Schiidlich-
keit der Klassenkampftheorie fiir eine praktische Strafpolitik, aufgegriffen
und priizisiert wurde3>.

Die Einhelligkeit dieser Auffassung ist so deutlich gewesen, da} selbst
Renneberg in einem Diskussionsbeitrag feststellt:

"Die These zeige nur die Richtung an, in der weiter zu arbeiten sei. Es

kime jetzt auf die Erforschung der Einzelfragen an. Damit habe sich die
Notwendigkeit der kriminologischen (Ursachen-)Forschung erwiesen."30

Am vorlidufigen Ende der Auseinandersetzung um die Klassenkampftheorie
schien also trotz ihrer einhelligen Anerkennung die Ablehnung einer de-
duktiven, rein an den ideologischen Lehren des Marxismus-Leninismus
orientierten kriminologischen Verbrechensursachenforschung zu stehen.
Ein Ergebnis, welches eine empirisch ausgerichtete, zumindest in der Fra-
gestellung ideologiefreie Kriminologie erhoffen lieB. Eine Hoffnung frei-
lich, die trog. Bereits im Mirz 1957 erschien in der "Neuen Justiz" unter
dem Titel "Nach dem 30. Plenum des Zentralkomitees der SED" ein offi-
zieller, nicht unterzeichneter Artikel, in dem eine restriktivere Strafpolitik
und die Abkehr von revisionistischen Theorien eingefordert wurde:

"Der Subjektivismus hat aber auch noch eine weitere Wurzel: die
Diskussion iiber Verbrechen als Erscheinung des Klassenkampfes, die

34 Ebd. 627.

35 Z.B. Streit 1957, 106; Ziegler 1957, 110 f.; Ranke 1957, 113; Benjamin, M. 1957,
117; Ostmann 1957, 118.

36 Renneberg 1957, 120.
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durch den Artikel von Streit ausgeltst wurde. (...) In ihm zeigt sich die
Neigung, auch fiir das Gebiet des Strafrechts, des Verbrechens und der
Verbrechensbekdmpfung, die Existenz des Klassenkampfes weitgehend
zu verneinen,”

Zwar wurde die Forderung nach Verbrechensursachenforschung zumindest
noch verbal unterstiitzt:

"Auch die nun emsthaft beschlossene Aufgabenstellung der konkreten
Forschung nach den Ursachen der Verbrechen ist als ein positives Ergeb-
nis der Diskussion zu betrachten."38

Jedoch wird gerade die mit der Forderung nach konkreter Verbrechensursa-
chenforschung verkniipfte Auffassung von der insoweit bestehenden
Nutzlosigkeit oder sogar Schidlichkeit der Klassenkampftheorie aus-
driicklich zuriickgewiesen:
"Die in dem Referat des Genossen Walter Ulbricht getroffene Feststel-
lung, daf auch im Institut fiir Theorie des Staates und des Rechts an der
Deutschen Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaft revisionistische
Theorien iiber das Wesen des Staates vertreten werden, muBl die Auf-
merksamkeit darauf lenken, daff auch vor den Fernstudenten, also vor
allem vor Richtern und Staatsanwiilten, Lektionen dieses Inhalts gehalten
worden sind, die sicher nicht ohne EinfluB} auf die Hirer geblieben sind.

U.E. wird die Akademie priifen miissen, inwieweit sie dic Themen dieser
Lektionen als marxistische Lektionen wiederholen muf3."

Mit diesem Artikel wurde folglich nicht nur die Diskussion um die Klas-
senkampftheorie vorliufig beendet4? - diese Wirkung wurde schon durch
die insoweit als verbindlich anzusehenden Ergebnisse der Potsdamer Ta-
gung erzielt -, sondern auch die Umsetzung der eine unabhingige krimi-
nologische Forschung fordernden Ansitze verhindert.

So verwundert es vor diesem Hintergrund nicht, wenn in dem im glei-
chen Jahr erschienenen ersten Lehrbuch des Strafrechts#! die Kriminologie
bei der Aufzihlung von angrenzenden Wissenschaften nicht erwihnt ist42
und in dem von Lekschas verfaiten Abschnitt iiber Wesen und Begriff des
Verbrechens ausschlieBlich die Klassenkampftheorie dargestellt wird43.

37 Redaktion der "Neuen Justiz" 1957.
38 Ebd. 131.

39 Bbd. 131

40 Sander 1979, 54.

41 Gerars/Lekschas/Renneberg 1957.
42 Ebd. 32.

43 Ebd. 147 ff.
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2.2.2.3 Die endgiiltige Aufgabe der Klassenkampftheorie 1962

Auch wenn 1959 das Lehrbuch in unveranderter zweiter Auflage er-
scheint*, so wird doch in den wissenschaftlichen Arbeiten der folgenden
Jahre zunichst weniger auf die Klassenkampftheorie zur Erkldrung der
Kriminalitiit zuriickgegriffen. Vielmehr werden zunichst unauffillig dieje-
nigen Ansitze weiter ausgebildet, die als Rudimente-, Relikte- oder Mut-
termaltheorie spiter als herrschend gelten sollen und sich bereits in der
"Freund-Feind-Theorie" zur Erkldrung der Kriminalitdt der nicht als Klas-
senfeinde einzustufenden Kriminellen angedeutet hatten. So schreibt
Renneberg in einem schon mit dem programmatischen Titel "Das Straf-
recht auf den Boden der Dialektik und der gesellschaftlichen Praxis stellen”
versehenen Artikel45:

"Jedes Verbrechen wie auch jede andere antisoziale Handlung einzelner

ist nur der individelle Ausdruck bestimmter konkreter, von der alten

kapitalistischen Ausbeuterordnung ererbter und genihrter riickstindiger

ideologischer Stromungen, Denkweisen und Gewohnheiten oder -

weitaus seltener - auch direkt konterrevolutionirer Ideologie, die in den

verschiedenen gesellschaftlichen Lebensbereichen in mannigfaltigen

Formen noch wirksam sind mit der objektiven Tendenz, die sozialisti-

sche Umwilzung und Vorwirtsentwicklung der Gesellschaftsverhiltnisse

zu hemmen und - wird ihnen die sozialistische Ideologie nicht bewult
entgegengesetzt - zuriickzudriingen.”

Zwar wird eine objektiv klassenfeindliche Tendenz der kriminellen Hand-
lung festgestellt, insoweit also die Kriminalitdt in ibren Auswirkungen ei-
ner Handlung des Klassenkampfes gleichgestellt, die Ursachen fiir krimi-
nelles Verhalten dagegen bereits in riickstindigen Denkweisen und Ge-
wohnheiten gesucht*’. Auch terminologisch wird auf den Begriff des Klas-
senkampfes verzichtet und die Forderung nach konkreter Erforschung der
gesellschaftlichen Ursachen erneuert48,

In einer Arbeit von Streif zur Jugendkriminalitit*® wird sogar der Ver-
such von eigenstdndigen Erklirungen fiir das Phiinomen der Jugendkrimi-

44 Gerats/Lekschas/Renneberg 1959.

45 Renneberg 1959.

46 Ebd. 834,

47 Ebenso auch Bein/Buchholz/Gerats/Luther/Roder 1959, 1396, die von Kriminalitit
2;;01‘bringenden "alten Denk- und Lebensgewohnheiten des Kapitalismus" spre-

48 Renneberg 1959, 842.

49 Streir 1961,
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nalitit gesucht, indem zunichst festgestellt wird, da "Jugendkriminalitiit
auch von Faktoren beeinflult wird, die fiir die Erwachsenenkriminalitiit
nicht ohne weiteres ursiichlich sind.">0 Beziiglich der Aussagen zu konkre-
ten Ursachen der Jugendkriminalitit in der DDR sind aus heutiger Sicht
neben der Tatsache, dal ausschlieBlich auf den schidlichen EinfluB des
Westens rekurriert wird®!, insbesondere die benutzte Sprache und die Ar-
gumentationsmuster bemerkenswert, die Gemeinsamkeiten mit z.T. natio-
nalsozialistischen2, aber auch mit zu dieser Zeit in der Bundesrepublik
herrschenden Geschmacks- und Sittenvorstellungen aufweisen. Dabei wird
aber der in den unterschiedlichen Geschmacksvorstellungen ausgedriickte
Generationenkonflikt nicht als solcher betrachtet, sondern ausschlieBlich
auf die ideologische Auseinandersetzung mit der Bundesrepublik projiziert:

"Was die dekadente und zersetzende Musik anbetrifft, die von den Sen-

dern der psychologischen Kampffiihrung ausgestrahlt wird, so kommt ein

Teil unserer Jugend auch damit in Berithrung, Wahrend der iiberwie-

gende Teil unserer Jugend von der beabsichtigten Wirkung verschont

bleibt, weil die Jugendlichen fest im Leben, in der Arbeit und in der

sozialistischen Gesellschaft stehen, unterliegt ein labiler Teil den nervli-

chen Belastungen dieser zersetzenden Musik. Zu den schindlichen Fol-

gen des feindlichen Zesetzungsprogramms gehoren auch die Auswirkun-

gen der Schund- und Schmutzliteratur, der Pornographie und des westli-
chen Fernsehens."33

Erneut wird der straftheoretische Ausgangspunkt der Kriminalititsursa-
chentheorien, der im wesentlichen in der Begriindung und Rechtfertigung
des Strafzwanges bestand, zugunsten einer eher kriminologischen Ausrich-
tung der Verbrechenszuriickdringung und -vorbeugung zuriickgestellt:

"Es bleibt deshalb die Frage zu beantworten: Welche Faktoren behindern

in dieser Periode die Ausmerzung der Kriminalitit im allgemeinen und
der Jugendkriminalitit im besonderen?"4

30 Ebd. 319.

S Fiir den Bereich der Jugendkriminalitit stellte sich seit Anfang der 60cr Jahre zu-
nehmend das Problem, daf auf rudimentire Denk- und Verhaltensweisen nicht so
ohne weiteres zuriickgegriffen werden konnte, da es sich bei den Jugendlichen um
Personen zu handeln anfing, die ausschlieblich oder zum wesentlichen Teil in der
DDR aufgewachsen sind.

So galt amerikanische Musik, insbesondere der Jazz als "Negermusik”, auch wih-
rend des Dritten Reiches als "zersetzend".

33 Streit 1961, 320.

54 Ebd. 319.

52
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Dabei wird das Ziel des endgiiltigen Verschwindens der Kriminalitit als
gesellschaftliche Erscheinung als Ausgangspunkt manifestiert:

"Die Kriminalitit ist weder Schicksal noch einem unerforschlichen
Ratschlull Gottes zuzuschreiben. Sie ist eine gesellschaftliche und histo-
rische Erscheinung und mit der Entstehung der Klassen entstanden. Die
Kriminalitit wurde in der sozialistischen Gesellschaft bereits weitgehend
eingeschriinkt und wird in der voll entfalteten sozialistischen Gesell-
schaft nach und nach restlos iiberwunden werden.”

Diesen Ansitzen widersprechend erscheint im Februarheft der "Neuen
Justiz" 1962 ein Artikel von Lekschas und Renneberg, in dem eine Restau-
ration der Klassenkampftheorie versucht wird®, Dabei wird im we-
sentlichen der Begriff der "Asozialitit" an Stelle der sehr viel milderen
Terminologie der "riickstidndigen Denk- und Handlungsweisen" gesetzt und
die Klassenfeinlichkeit der Kriminalitiitsursachen betont:

"Aber dennoch (...) existieren bei uns auch in der gegenwiirtigen Periode
noch eine Reihe objektiver klassenmiifliger Faktoren, die selbst, threm
sozialen Wesen nach, Individualismus, Egoismus, Gesellschaftsblindheit
und anarchisches Verhalten respektive sogar bewulite Feindschaft gegen
den Sozialismus hervorbringen, und die damit das aus dem Kapitalismus
iiberkommene ideologische Erbe nicht nur férdern, sondern ihrerseits
selbst cisn_}c objektive Ursache fiir die Entstehung von Kriminalitit dar-
stellen.”

Dabei wird zwar das "Fernziel" der Beseitigung der Kriminalitit verbal be-
stitigt, die Rechtfertigung der Strafe jedoch wieder zur zentralen Frage der
Kriminalititsursachenforschung gemacht:

"Wir haben ein sozialistisches Strafrecht auszuarbeiten und zu praktizie-
ren, das den Kurs auf die vollige Beseitigung der Kriminalitiit und aller
ihrer Ursachen im Zuge des kommunistischen Aufbaus bereits zielklar in
sich aufnehmen und halten muf}, das diesen Kurs auf das "Fernziel” aber
zugleich mit jenen realen Bedingungen und Erfordernissen in Uberein-
stimmung bringen muf, die sich aus dem an Widerspriichen und Schwie-
rigkeiten reichen, in bestindigem Klassenkampf mit dem westdeutschen
Imperialismus und Militarismus sowie deren reaktionidren Einfliissen zu
vollziehenden ProzeB der weiteren Entfaltung und Vollendung unseres

35 Ebd. 322; ebenso auch schon Bein/Buchholz/Gerats/Luther/Rider 1959, 1396: "Im
Kampf gegen die den GroBteil der Kriminalitit - aufler den Verbrechen mit
konterrevolutioniirem Inhalt - hervorbringenden alten Denk- und Lebensgewohn-
heiten des Kapitalismus ist eine solche Entwicklung erreicht, dafi die bewufite so-
zialistische Fithrung und Erziehung der Menschen (...) die entscheidende Bedin-
gung (Methode) zur wirksamen Vorbeugung gegeniiber neuen Straftaten und zur
volligen Uberwindung der Kriminalitit in der DDR ist."

56 Lekschas/Renneberg 1962a.
57 Ebd. 85.
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sozialistischen Aufbaues und des Ubergangs zum kommunistischen Auf-
bau ergeben."58

Die Strafe wird als zentrales Element zur Verbrechensbekdmpfung be-
griffen, Vorstellungen einer Kriminalitiitsursachentheorie, die die Hauptur-
sache in iiberkommenen Denk- und Handlungsweisen sieht und so eher zur
Legitimation einer gesellschaftlichen Erziehung denn zur Rechtfertigung
des Strafzwanges geeignet sind, als illusionir abgetan>9.

Dieser Riickgriff auf die Klassenkampftheorie bleibt jedoch nicht unwi-
dersprochen. In einem weiteren Artikel in der "Neuen Justiz'®® wird
Lekschas und Renneberg schon ihr methodisches Vorgehen an das Problem
von Verbrechen und Strafe vorgeworfen:

"Sie (die Klassenkampftheorie) erhilt ihren lebendigen Inhalt und Sinn
erst dann, wenn sie aus den tatsichlichen und dabei objektiv unter-
schiedlichen Ursachen erklirt wird, die unter den gegenwiirtigen Bedin-
gungen zu Rechtsverletzungen fithren. Die Verfasser gehen jedoch u.E.
den umgekehrten Weg. Sie subsumieren die konkreten Erscheinungen
der Kriminalitit unter einen abstrakten Begriff und werten ausnahmslos
jedes Verbrechen, das in der DDR veriibt wird, als Ausdruck des von der

alten, kapitalistischen Welt gegen den Sozialismus geftihrten Klassen-
kampfes."6!

Dariiber hinaus wird insbesondere die mit der Auffassung von Lekschas
und Renneberg verkniipfte Folgerung einer Verschirfung des Strafzwan-
gesS? scharf kritisiert:

"Thre an sich vollig richtige Absicht, gegen liberalistische Schwankungen

in der Rechtsprechung zu kimpfen, fiihrt sie jedoch in das andere Ex-
trem: zur Einseitigkeit und sektiererischen Enge."63

Zustimmung erfahren Lekschas und Renneberg dagegen von Orschekowski
ebenfalls in einem Artikel in der "Neuen Justiz"%4, in dem erneut und un-
eingeschriinkt jegliches kriminelle Verhalten als Erscheinung des Klas-
senkampfes gewertet wird. Interessant bei dem Kernsatz von Orschekowski
ist insbesondere die terminologische Gegeniiberstellung von Theorie des
Klassenfriedens und Theorie des Klassenkampfes:

58 Ebd. 84.

59 Ebd. 88.

60 Melzer/Klotsch 1962.
61 Ebd. 210.

62 Ebd. 215.

63 Ebd. 216.

64 Orschekowski 1962,
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"Aber auch ein nichtantagonistischer Widerspruch bleibt ein Wider-
spruch zwischen den Klassen und Schichten der Bevilkerung. So ist der
Widerspruch zwischen der Arbeiterklasse und den Resten der Bour-
geoisie Ausdruck der noch bestehenden Klassenwiderspriiche und wur-
zelt letztlich im Antagonismus der Ausbeutergesellschaft. Diesen Wider-
spruch darf man trotz der Gemeinsamkeiten der Grundinteressen nicht
verkleistern und durch Theorien des Klassenfriedens beménteln. Er muB
und kann nur durch Kampf geldst werden."

SchlieBlich kommt es jedoch erneut, wie schon einmal im Jahre 1957, zu
einem offiziellen Artikel der Redaktion der Neuen Justiz%, in dem diesmal
unter Hinweis auf die Parteilinie der SED die Klassenkampftheorie end-
giiltig verworfen und die Veroffentlichung des Artikels von Lekschas und
Renneberg als "ernster Fehler" der Redaktion gewertet wirdS7. Lekschas
und Renneberg werden aufgefordert, sich in der "Neuen Justiz" selbstkri-
tisch und detailliert mit ihrem Aufsatz auseinanderzusetzen, und die Ausar-
beitung einer neuen Konzeption fiir das Lehrbuch wird gefordert. Melzer
und Klotsch dagegen werden fiir ihre Kritik an den dogmatischen Auffas-
sungen von Lekschas und Renneberg ausdriicklich gelobt. Die Forderung
nach einer empirischen kriminologischen Forschung wird erneuert:

"Auch die Strafrechtswissenschaftler miissen endlich erkennen, dal es
ohne empirische Fmschurgg nicht geht, weil sonst alle Verallgemeinerun-
gen Hypothesen bleiben.”

In diesem Zusammenhang wird auf einen Artikel von Hinderer und Schur®
im selben Heft der "Neuen Justiz" verwiesen.

Der von Lekschas und Renneberg eingeforderte "selbstkritische™ Artikel
erscheint im Augustheft der "Neuen Justiz"7 und bringt eine vollkommene
Revision ihrer bisherigen Aussagen mit sich:

“Der entscheidende Mangel, der sich seit 1951 durch unsere theoreti-
schen Arbeit zieht, ist - wie durch die erwiihnten kritischen Beittige
herausgearbeitet wurde - die These, dall jedes Verbrechen unabhingig
von seinem konkreten sozialen Wesen, von seinen konkreten Ursachen
und Bedingungen, von der Personlichkeit sowie den Motiven und Ab-
sichten des Titers eine Erscheinungsform des Klassenkampfes und ein
Ausdruck des Klassenantagonismus sei, da3 daher die Kriminalitiit als

65 Ebd. 343,
66 Redaktion der "Neuen Justiz" 1962.
67  Ebd. 426.
68 Ebd. 428.

69 Hinderer/Schur 1962, 445.
70 Lekschas/Renneberg 1962b.
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gesellschaftliche Gesamterscheinung objektiv konterrevolutionire Ten-
denzen enthalte, und daB dies der entscheidende klassenmiBige Wesens-
zug jeder Straftat sei."7!

"In Anerkennung der an uns geiibten Kritik halten wir es fiir notwendig,
die These vom allgemeinen klassenantagonistischen Charakter aller Ver-
brechen als falsch und schiidlich zu verwerfen."

Die Zustimmung, die ihr Artikel von Orschekowski erfahren hatte, wird als
"Restposition" und "Nachwirkung" gleichfalls kritisiert’* und die all-
gemeine Ursache fiir Kriminalitdt nunmehr auch in "Rudimenten der alten
Gesellschaft"7 gesehen. Ziel der Strafrechtswissenschaft miisse die Zu-
riickdringung der Kriminalitit und damit der Strafe sein, dies erfordere je-
doch eine empirische Erforschung der konkreten Verbrechensursachen:

“SchlieBilich halten wir es fiir dringend geboten, endlich die Probleme der

Ursachen und Bedingungen der Straftaten zu erforschen, da allein durch

die wissenschaftlich exakte Erforschung der Ursachen und Bedingungen

der Kriminalitit und der Formen und Methoden des gesellschaftlichen

Kampfes zur bewufiten Aufhebung dieser Ursachen und Bedingungen ein

planmiBiges Vorwirtsschreiten im Kampf fiir die schrittweise Aufhe-
bung der Kriminalitit verwirklicht werden kann."7>

Mit dieser Selbstkritik von Lekschas und Renneberg wird die Klassen-
kampftheorie als marxistisch-leninistische Kriminalititsursachentheorie in
der DDR endgiiltig aufgegeben.

2.2.3 Historische und politische Hintergriinde der um die
Klassenkampftheorie gefiihrten Diskussion

Wie oben dargelegt wurde, ist in der sog. Klassenkampftheorie eine erste
Formulierung einer marxistisch-leninistischen Verbrechensursachentheorie
in der DDR zu erkennen. Schon bei einem auf den zeitlichen Ablauf der
Diskussion beschrinkten Blick werden Auffilligkeiten sichtbar, die allein
vor dem Hintergrund der politischen und gesellschaftlichen Zustinde der
S0er Jahre in der DDR erklirbar scheinen. So beginnt die Diskussion ei-
gentlich erst 1956 im "Neuen Deutschland”, wird dann in der "Neuen Ju-
stiz" fortgesetzt und kommt bereits im selben Jahr zu einem vorlaufigen

7t Ebd. 501.
72 Ebd. 502.
73 Ebd. 502.
74 Ebd. 503.

75 Ebd. 505.
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Ende. Dies alles findet vier Jahre nach der ersten Formulierung der Theorie
durch Lekschas statt. Dariiber hinaus deutet die von Streit fast beiliufig
klingende Begriindung seiner Kritik, die Klassenkampftheorie basiere auf
der falschen Stalinschen These vom sich verschirfenden Klassenkampf in
der Aufbauphase des Sozialismus, auf die allgemein politische und ideolo-
gische Auseinandersetzung in der DDR nach Stalins Tod hin.

Auch die Diskussionen zu Beginn der 60er Jahre mit dem Versuch der
erneuten Implementation der Klassenkampftheorie durch Lekschas und
Renneberg und der plétzlichen und vollkommenen Verwerfung wenig spé-
ter im Jahre 1962 werden nur verstindlich durch Ausleuchtung des politi-
schen Hintergrundes jener Jahre. Im folgenden soll der Versuch unternom-
men werden, die strafrechtliche bzw. kriminologische Diskussion um die
Verbrechensursachen vor ihrem politischen Hintergrund darzustellen. Dazu
wird zunichst die Ausgangssituation bei der Herausbildung der Klassen-
kampftheorie ausgeleuchtet (2.2.3.1), sodann die Auseinandersetzungen um
Entstalinisierung und politische Justiz (2.2.3.2) in der DDR sowie die Revi-
sionismusdebatte des Jahres 1956 (2.2.3.3) als politischer und gesellschaft-
licher Hintergrund der Diskussion um Verbrechen und Klassenkampf aus-
gemacht und schlieBlich das personliche Eingreifen Ulbrichts in die
rechtswissenschaftlichen Diskussionen der friihen 60er Jahre als wesentli-
cher Faktor zur endgiiltigen Negierung der Klassenkampftheorie als
Verbrechensursachentheorie bestimmt.

2.2.3.1 Die Ausgangssituation bei der Formulierung der Klassen-
kampftheorie

Die ersten Jahre der DDR waren gepriigt von einem Miftrauen der neuen
SED-Machthaber gegeniiber den Zustianden an Hochschulen und Univer-
sitiiten, aber auch gegeniiber der "Intelligenz" allgemein’. Bereits der L
Parteitag der SED 1950 formuliert als zukiinftige Aufgabe eine verstirkte
Einbindung der Universititen beim Aufbau des Sozialismus, nachdem
zuniichst die herrschenden Zustinde an den Universititen scharf kritisiert
werden:

76 Tn der 1989 in Ost-Berlin erschienenen Monographie "Geschichte der DDR",
(Wissenschaftlicher Beirat fiir Geschichtswissenschaft beim Ministerium fir
Hoch- und Fachschulwesen 1989, 131), heiBit es iiber diese Zeit: "Viele Wissen-
schaftler blieben dem biirgerlichen Prinzip einer apolitischen 'Freiheit der Wissen-
schaft' verhaftet. Biirgerliche Denk- und Verhaltensweisen herrschten in der In-
telligenz vor."
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"An den Universititen der Deutschen Demokratischen Republik hat we-
der die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit unwissenschaftlichen
Auffassungen reaktiondrer Hochschullehrer noch der unversShnliche
Kampf gegen reaktionire Einfliisse, gegen Kosmopolitismus und Objek-
tivismus richtig begonnen. Selbst offen reaktionidre Ausfille einzelner
Professoren werden nicht scharf zuriickgewiesen."

Diese auf eine grundsitzlich personelle Erneuerung des Hochschulper-
sonals hinauslaufende Analyse erforderte neben einer Entfernung von re-
aktiondren Hochschullehrern die Ausbildung ideologisch einwandfreier
Dozenten:

"Griite Bedeutung ist der Ausbildung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses zu schenken, in dessen Reihen besonders befihigte Krifte tiber-
gefiihrt werden miissen. Beftihigte junge Fachkriifte miissen rascher be-
fordert werden, um den wachsenden Anforderungen an wissenschaftli-
chen Fachkriften gerecht werden zu kénnen."7

Eine konkrete Anleitung zu der Umsetzung dieser Zielrichtung gab die
Hochschulreform des Jahres 1951, die auf der 4. Tagung des Zentralkomi-
tees des SED am 19.10.1951 beschlossen wurde™. Dabei stand neben der
persenellen Erneuerung durch Einrichtung von sog. Aspirantur- und Do-
zentenweiterbildungen eine verstiirkte Zentralisation der Hochschulleitung
und -planung im Vordergrund. Inhaltlich wurde der Marxismus-Leninismus
im Rahmen eines verbindlichen gesellschaftswissenschaftlichen Studiums
fiir alle Ficher als Lehrinhalt (zusammen mit der russischen Sprache) ver-
ankert80,

Waren also die ersten Jahre der DDR fiir die Wissenschaft allgemein von
einer personellen, strukturellen und inhaltlichen Neugestaltung an den Uni-
versititen und Hochschulen gepriigt, so muBite dies insbesondere fiir die
Rechtswissenschaft gelten. Wegen der besonderen inhaltlichen Nihe zu
politischen, ideologischen und gesellschaftlichen Fragestellungen bestand
fiir die Rechtswissenschaften ein besonderer Reformbedarf3!. Jede Beto-

7T SED 1950, 118.
78 Ebd. 119f.
79 gl SED 1951.

80 vgl. z.B. Wissenschaftlicher Beirat fiir Geschichtswissenschaft beim Ministerium
fiir Hoch- und Fachschulwesen 1589, 142.

81 Buchholz berichtet, daB die Universititen auch durch den Weggang der alten Leute
leer gewesen seien (Interview im Anhang A22). Dabei ist freilich zu beriicksichti-
gen, dall der Weggang vieler "alter Leute" wiederum mit dem verordneten Neuan-
fang zusammengehangen haben mag.
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nung einer Kontinuitit in der Rechtstradition war angesichts des ge-
sellschaftlichen Neuanfangs verpdnt82. Dies galt in besonderem Mafe auch
fir die Strafrechiswissenschaft®3, Vor diesem Hintergrund muB augen-
scheinlich auch die Begriindung der Klassenkampftheorie gesehen werden.
Sie hat von den Grundannahmen des Historischen Materialismus ausge-
hend versucht, das Phinomen der Kriminalitit den gesellschaftlichen Um-
wiilzungen entsprechend neu zu erkliren84.

Der Versuch eines wissenschaftlichen Neuanfangs zeigt sich in bezug
auf die Klassenkampftheorie indes nicht nur inhaltlich. So stellt sich der
Beginn der wissenschaftlichen Karriere von John Lekschas Anfang der
50er Jahre, auf den sowohl eine erste Formulierung als auch die vorliufige
Durchsetzung der Klassenkampftheorie als erste  Kriminalitiits-
ursachentheorie wesentlich zuriickgeht und der bis zum Ende der 8Oer
Jahre zentrale Figur der DDR-Kriminologie und Strafrechtswissenschaft
bleiben wird, auch als ein Beispiel des personellen Neuanfanges in der
DDR dar85,

Die Schrift "Zum Aufbau der Verbrechenslehre unserer demokratischen
Strafrechtswissenschaft"3¢ von Lekschas erschien 1952 in einer Schrif-
tenreihe des im selben Jahr gegriindeten Deutschen Instituts fiir Rechtswis-
senschaft, das im Januar 1959 als Prorektorat fiir die Forschung in die
Deutsche Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaft "Walter Ulbricht"
(DASR), seit 1972 Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaft der DDR,
eingegliedert wurde.

82 So scheiterte beispiclsweise noch 1962 der Versuch einer Arbeitsgemeinschaft
(vgl. Nathan 1962), die Bedeutung der Tradition und des Erbes der deutschen
Staats- und Rechtswissenschaft fiir die DDR zu betonen. Vgl. dazu Schwarzen-
bach 1966, 13 f. und zu den Hintergriinden Dreier/Eckert/Molinau/Rottleuthner
1996, 328 f. Die Diskussion um das "Erbeverstindnis" der DDR beschrinkte sich
iibrigens nicht auf die Staats- und Rechtswissenschaft, sondern wurde auch in der
Geschichtswissenschaft und der Kulturpolitik gefiihrt. Vgl. dazu Ackermann 1995;
Schubert 1995.

83 Vgl. Hinderer im Interview im Anhang E17 f., der beschreibt, daf beispielsweise
die Reichsgerichtsbinde abgeschafft wurden und iiber die Motivation des damali-
gen Neuanfang sagt: "Es war einfach der Traum, das Neue jetzt selbstindig und
ohne Hilfe zu schaffen.” (E18)

Kréupl (Interview im Anhang F1) spricht insoweit von "der Begriindung eines hi-
storischen Sprungs, den man sich in der Gesellschaftsentwicklung vorgenommen
hatte, der Begriindung einer neuen Qualitit von Gesellschaftsgestaltung,
Machtausiibung.”

85 Vgl. auch den Lebenslauf von Lekschas bei Ewald 1992a, 6 ff.

86 Lekschas 1952b.

84
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Hervorgegangen waren die Uberlegungen dieser Arbeit aus einem
Dozentenlehrgang, der im Frithjahr 1951 unter der Leitung von Hilde Ben-
jamin (damals Vizeprisidentin des Obersten Gerichtes) und Hans Gerats
(damals stellvertretender Leiter der Zentralen Richterschule und nach
Griindung des Deutschen Instituts fiir Rechtswissenschaft dessen Direk-
tor)37 an der Deutschen Verwaltungsakademie Forst-Zinna (gegr. 1947 und
im Februar 1953 mit der 1952 gegriindeten Hochschule fiir Justiz Potsdam-
Babelberg zur DASR vereinigt) durchgefiihrt wurde und die Grundlagen
eines Sozialistischen Strafrechts erarbeiten sollte38. Dabei stand neben dem
Ziel der Begriindung einer neuen sozialistischen Strafrechtswissenschaft
die Notwendigkeit der Ausbildung neuer Strafrechtsdozenten und -profes-

soren im Mittelpunkt. Lekschas schreibt 1987:

Uber die Situation an den rechtswissenschaftlichen Fakultiten Anfang der
50er Jahre, die durch personelle Engpisse bestimmt war, und den Kon-
zepten zur Heranbildung neuer Dozenten im Bereich der Rechtswissen-

"Mit der alten biirgerlichen Strafrechtstheorie und den an den Universi-
titen lehrenden biirgerlichen Gelehrten, die zudem von Jahr zu Jahr im-
mer deutlicher erkannten, da8 sie den Anforderungen einer revolutio-
niren Umwiilzung der Gesellschaft nicht gewachsen waren und daher
unser Land verlieflen, war es unmiglich geworden, das theoretische
Fundament des Rechts und der Rechtsprechung zu erneuern."8?

schaft schreibt er weiter :

"Anfang des Jahres 1951 waren die juristischen Fakultiten der Universi-
tit derart von Professoren und Dozenten entblift, daBb die SED sich ent-
schloB, junge, aus der Arbeiterklasse hervorgegangene Absolventen der
juristischen Fakultiten damit zu beauftragen, Vorlesungen auf den Ge-
bieten der Staats- und Rechtstheorie, des Staats- und Verwaltungsrechts,
des Zivilrechts und der Strafrechtswissenschaft auszuarbeiten, und so den
Grundstein fiir die Entwicklung einer marxistisch-leninistischen Staats-
und Rechtswissenschaft zu legen. Es ging darum, eine Wissenschaft zu
begriinden, die sich strikt an den Interessen der Arbeiterklasse und ihrer
Verbiindeten und an den Erfordernissen der Praxis orientierte, um
schlieBlich im Fortgang ihrer eigenen Entwicklung zur wissenschaftli-
chen Grundlage fiir die weitere Entwicklung von Staat, Recht und
Rechtspflege zu werden. Blickt man heute auf diese ersten Anfiinge der
Herausbildung der sozialistischen Staats- und Rechtswissenschaft zu-
riick, so kann man sich der Achtung vor der Kiihnheit eines solchen Un-
ternehmens nicht erwehren. (...}

87
88
89

Lekschas 1952b,
Vel. die Erinnerungen von Hilde Benjamin in Benjamin, H. 1987, 67.
Lekschas 1987, 40.
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Die wirkliche GriiBe und gesellschaftspolitische Dimension einer solchen
Aufgabe aber waren wohl kaum einem Teilnehmer dieses im ersten
Halbjahr 1951 in Forst-Zinna lavfenden Lehrgangs voll bewult."

Lekschas nahm, von der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg kom-
mend, an diesen meist am Wochenende stattfindenden Qualifizierungslehr-
giingen teil, und dort entwickelte sich auch die fiir die Durchsetzung der
Klassenkampftheorie bestimmende Zusammenarbeit von Lekschas mit Joa-
chim Renneberg :
"Von diesem Zeitpunkt an war John Lekschas - oftmals in fruchtbarer
Zusammenarbeit mit Joachim Renneberg - an der Ausarbeitung einer
durchgiingig marxistisch-leninistischen sozialistischen Strafrechtstheorie
maBgeblich beteiligt. Beide Genossen entwickelten sich alsbald zu fiih-

renden Strafrechtswissenschaftlern und bestimmten das Profil dieser jun-
gen, im Entstehen begriffenen Wissenschaft wesentlich mit."91

Im Jahre 1952 war Lekschas dann im Alter von 27 Jahren bereits mit der
Wahrnehmung einer Dozentur an der juristischen Fakultit der Universitit
Halle-Wittenberg beauftragt. 1953 wurde er sogar zum kommissarischen
Leiter des Instituts fiir Strafrecht an der juristischen Fakultit der Universitiit
Halle-Wittenberg berufen.

Sowohl inhaltlich als auch durch die Person von Lekschas erscheint also
die Ausformulierung der Klassenkampftheorie geradezu als Paradebeispiel
im Bereich der Strafrechtswissenschaften fiir die Konzeption der SED zur
personellen, strukturellen und inhaltlichen Neuorientierung der Wissen-
schaftslandschaft in der DDR2. Damit ist bereits der wissenschaftliche An-
fang in der Strafrechtswissenschaft von einem gesellschaftspolitischen
Vorzeichen gepriigt. Aber auch im weiteren Verlauf der Auseinanderset-
zung um die Klassenkampftheorie bleibt eine groBe Nihe der wissen-
schaftlichen Inhalte zu gesellschaftlichen, politischen und ideologischen
Entwicklungen insbesondere innerhalb der SED bestimmend.

%  Ebd.40f.

91 Benjamin H., 1985, 2.

92 preier/Eckert/Molinau/Rottleuthner 1996, 18, 38 halten die Rekrutierung "junger,
politisch willfihriger oder naiver Dozenten" fiir einen wichtigen Grund der frih-
zeitigen Ideologiesierung und Stalinisierung der Rechtswissenschaft in der DDR.
Ahnlich Ewald (Interview im Anhang D3).
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2.2.3.2  Politische Justiz und Entstalinisierung als Hintergriinde der
Klassenkampfdiskussion

Der Wortbeitrag des Generalstaatsanwaltes der DDR Ernst Melsheimer auf
der Tagung zu Klassenkampf und Strafrecht 1956 beleuchtet schlag-
lichtartig die zwei Hauptaspekte, die die Diskussion um das Verbrechen als
Ausdruck des Klassenkampfes verstindlich machen:

"Die These vom Verbrechen als Klassenkampf habe in der Vergangen-

heit in Verbindung mit der fehlerhaften Theorie von der stindigen Ver-

schirfung des Klassenkampfes in der Ubergangsperiode vom Kapitalis-

mus zum Sozialismus zu einzelnen Uberspitzungen in unserer

Strafrechtspraxis mit beigetragen. Richter und Staatsanwiilte wurden

durch die These stark beeindruckt. In ihrer absoluten Fassung habe sie

die Richter und Staatsanwilte veranlaBt, teilweise nicht vertretbare MaB-

stiibe in Fragen der Strafzumessung anzuwenden."
Die 1956 plétzlich aufflammende Diskussion um Klassenkampf und Straf-
recht und ihre vorldufige Beendigung im selben Jahr, spiitestens 1957, wird
erklidrbar vor dem Hintergrund der politischen und ideologischen Ver-
unsicherung seit Sralins Tod und dem XX. Parteitag der KPdSU im Februar
1956, und zwar in zweifacher Hinsicht: Zum einen geht es um die dogmati-
sche Neuorientierung, nachdem zumindest ansatzweise in ideologischer
Hinsicht in der Sowjetunion eine Reinigung von der stalinistischen Inter-
pretation des Marxismus-Leninismus versucht worden war, zum anderen
um die sehr viel bedeutsamere und damit verkniipfte Frage der politischen
Justiz.

Spitestens seit dem III. Parteitag der SED vom 20. bis 24.07.1950, auf
dem die Umwandlung der SED in eine "Partei neuen Typus" beschlossen®
und Ulbricht zum Generalsekretir gewithlt worden war, war deutlich, daf3
die SED einen Partei- und Staatsaufbau nach stalinistischer Prigung vor
Augen hatte. Durch den BeschluB einer Uberpriifung aller Mitglieder durch
den Umtausch der Parteidokumente zur "Mobilisierung der Kriifte der Par-
tei fiir den sozialistischen Aufbau"’ war eine erste interne Siuberung der
Partei beschlossen worden.

Auf der II. Parteikonferenz der SED vom 9. bis 12.07.1952 beschlieBt
die SED neben der Aufldsung der Linder, durch die jegliche Form des
Foderalismus zerschlagen wurde, nach einem Referat von Ulbricht u.a. fol-
gendes:

93 Melsheimer 1957, 109.
%4 vgl. SED 1950, 120 ff.
95 Wissenschaftlicher Beirat fiir Geschichtswissenschaften 1989, 125.



50 ENTWICKLUNG DER KRIMINALITATSURSACHENTHEORIEN IN DER DDR

"Das Hauptinstrument bei der Schaffung der Grundlagen des Sozialismus
ist die Staatsmacht ... Es ist zu beachten, da die Verschirfung des Klas-
senkampfes unvermeidlich ist, und die Werktitigen den Widerstand der
tfeindlichen Kriifte brechen miissen."
Somit wird die Stalinsche These vom sich verschiirfenden Klassenkampf in
der Aufbauphase des Sozialismus?? offiziell iibernommen und dem Staat
der DDR die Aufgabe der "Diktatur des Proletariats” zugeschrieben. Dar-
iiber hinaus werden neue politische Siuberungen angekiindigt?s.

Diese Auffassung wird noch einmal unterstrichen durch einen Beschluf3
des Sekretariats des ZK im April 1953%.

Ausgerechnet der spiter die Kritik an der Klassenkampfthese erdffnende
Josef Streit, damals Abteilungsleiter bei der Obersten Staatsanwaltschaft,
ist es, der in einem Artikel in der "Neuen Justiz" im Mirz 1953100 explizit
die Rechtfertigung eines konkreten, weitestgehend politischen Prozesses!0!
durch die These vom sich verschirfenden Klassenkampf vornimmt:

%  SED 1952, 73.

97 Diese von Stalin entwickelte Theorie ging davon aus, daB nach der revolutiongren
Machtergreifung des Proletariats noch nicht mit dem Abbau der Staatsmacht im
Zuge der Entwicklung der widerspruchsfreien Gesellschaft begonnen werden
konnte, sondern zuniichst noch die Gegner der neuen Ordnung im Innneren be-
kiimpft werden miiBiten. Diese Auffassung war eine der theoretischen Legitimatio-
nen fiir den Terrors Stalins in der Sowetunion.

98  SED 1952, 77: "Die Partei und jedes einzelne ihrer Mitglieder miissen griBere
revolutiondre Wachsamkeit iben und einen entschiedenen Kampf gegen
versbhnlerische Tendenzen gegeniiber den Feinden der Partei und des Volkes fiih-
ren. Das Verbrechen der Tito-Clique, die verbrecherische Titigkeit der Gruppe
Slansky in der Tschechoslowakei, der Gruppe Gomulka in Polen und die partei-
feindliche Haltung Lucas' und Ceausescus in Rumiinien zeigen, wie der Feind
seine verbrecherische Titigkeit in unseren Reihen durchzufiihren versucht. Dage-
gen kann sich die Partei nur schiitzen durch einen entschiedenen Kampf gegen
Versthnlertum gegeniiber den Feinden und durch die breite Entfaltung der Kritik
und Selbstkritik, durch die Entfaltung der Wachsamkeit aller Parteimitglieder und
der Werktitigen."

99 SED 1953a.
100 Spreir 1953,

101 In dem im Februar 1953 vor dem Bezirksgericht Potsdam abgehaltenen Schaupro-
zel) ging es in erster Linie um den Vorwurt der Grundstiicks- und Wohnungsspe-
kulation, Dariiber hinaus wurde den "Schiidlingen" und "Agenten" u.a. vorgewor-
fen: "Mit dieser Darstellung ist jedoch das Verbrechensregister des Spekulanten
und Agenten Stein nicht erschopft. Erwiithnt sei jedoch nur noch die Tatsache, dal
er seinen Angestellten und Gisten tiglich Gelegenheit gab, die Hetzsendungen des
RIAS abzuh&ren und die beriichtigten Hetzblitter "Telegraf” und "Die Welt" so-
wie das pornographische Sudelblatt "Der Stern” zu lesen, die er in Westberlin im
Abonnement bezog und unter Ausnutzung des Abhiingigkeitsverhilinisses von ei-
ner seiner Angestellten abholen lieB." Streir 1953, 125.
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"Die Sabotage-, Zersetzungs- und Schidlingstitigkeit der Kleinmachno-
wer Verbrecher ist ein Ausdruck der Verschirfung des Klassenkampfes.
Die Verschirfung des Klassenkampfes ist nicht nur eine Erscheinung in
der Deutschen Demokratischen Republik, sondern eine gesetzmiiBige Er-
schei?gggin allden Lindern, die den Weg zum Sozialismus beschritten ha-
ben."

Ohne die Geschichte der politischen Justiz in der DDR in der ersten Hilfte
der 50er Jahre im einzelnen an dieser Stelle nachzeichnen zu kénnenl03, ist
doch festzustellen, daB die Ubernahme des Stalinschen Dogmas von der
Verschirfung des Klassenkampfes in der Aufbauphase des Sozialismus und
die Theorie von der Klassenkampfeigenschaft jedes Verbrechens zu einer
Legitimierung der politischen Justiz und der Politisierung von eigentlich
unpolitischen, insbesondere Vermdgens- und Wirtschaftsstrafsachen ge-
dient hat und dadurch auch fiir diese Fille eine sehr restriktive Strafpolitik
gerechtfertigt hat104.

Umgekehrt dagegen scheint es nur konsequent, wenn eine MaBigung in
der Strafpolitik mit einer ideologischen Korrektur der Rechtfertigung ihrer
Verschirfung begriindet wird. Und in der Tat soll dieses Element fiir die
Diskussion um die Klassenkampftheorie bestimmend werden.

Zunichst jedoch wird von der SED-Fiihrung im Zusammenhang mit der
Ausrufung des "Neuen Kurses" Mitte 1953195 die Notwendigkeit einer
Kurskorrektur in der Strafpolitik anerkannt, ohne daB dadurch eine Kor-
rektur wesentlicher dogmatischer Fragen verbunden wire. So gestaltet sich
auch die tatsiichliche Umsetzung in der Justizpraxis, insbesondere nach
dem 17. Juni 1953, widerspriichlich und uneinheitlich, Waren in dem
Kommuniqué vom 09. Juni 1953, das ganz offensichtlich den Sinn hatte,
die sich abzeichnende Ausweitung der Krise abzuwenden, noch neben
MaBnahmen zur "entschiedenen Verbesserung der Lebenshaltung” auch
solche zur "Stirkung der Rechtssicherheit in der Deutschen Demokrati-
schen Republik" angekiindigt!%6, so sah sich die SED-Fiihrung nach dem
Aufstand vom 17. Juni der Notwendigkeit auch einer justitiellen Reaktion
gegeniiber. Bei dieser sollte nach dem Willen des Zentralkomitees unter-
schieden werden "zwischen den ehrlichen, um ihre Interessen besorgten

102 Ebd. 126.
103 vel. zB. Fricke 1990, Werkentin 1995a; ders. 1995b.

Ein bemerkenswertes Beispiel, die politische Justiz auch heute noch im wesentli-
chen mit dem von der Bundesrepublik aus gefiihrten Klassenkampf gegen die
DDR zu rechtfertigen, findet sich bei Buchholz 1995, 290 ff.

105 vgl. SED 1953b; SED 1953c; SED 1953d.
106 SED 1953b, 428.
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Werktitigen, die zeitweise den Provokateuren Gehor schenkten, und den
Provokateuren selber."197 Gleichzeitig erwartete das ZK von allen Mitglie-
dern und Funktioniren, "dal} sie mit geschirftem Auge gegen die tatsdchli-
chen Provokateure vorgehen, sie vor der Masse der Werktiitigen entlarven
und mit ihrer Hilfe den Sicherheitsorganen tibergeben"1%8. In der Tat be-
stand die Strategie der SED nach dem Juni-Aufstand in der Isolation und
abschreckenden Bestrafung der sog. "Rédelsfiihrer” des Aufstandes!®?.
Dagegen wurde verbal weiter an der Zuriicknahme der restriktiven Straf-
politik durch den "Neuen Kurs" festgehalten. Jedoch lieB die Berufung
Hilde Benjamins, die als Vizeprisidentin des Obersten Gerichts wesentlich
zum Ausbau der politischen Justiz beigetragen hatte, zur Justizministerin
am 15.07.1953, insbesondere vor dem Hintergrund des Schicksals ihres
Vorgingers Max Fechner, keinen radikalen Wandel erhoffen. Fechner hatte
in einem Interview im "Neuen Deutschland"!!0 und einer zwei Tage spiter
folgenden scheinbaren "Berichtigung"!1! den Juni-Aufstand als rechtmifi-
gen Streik bezeichnet und eine Bestrafung lediglich fiir schwere Verbre-
chen angekiindigt, da das Streikrecht ansonsten verfassungsmifBig garan-
tiert sei. Fechner wurde am 15.07.1953 verhaftet, verlor am selben Tag sei-
nen Ministerposten und wurde durch den Beschlufl des ZK vom 26.07.1953
als Feind der Partei aus dem ZK der SED und aus der Partei ausgeschlos-
sen!!2, Bezeichnenderweise wurde ihm neben dem Vorwurf, "die faschisti-
schen Provokateure vor der verdienten Strafe zu schiitzen"!13, gleichfalls
vorgeworfen, "fiir zahlreiche Ungesetzlichkeiten und ungerechtfertigt hohe
Strafen gegeniiber den Werktitigen der Republik" verantwortlich zu
sein!!4, Diese Ambivalenz in der Strafpolitik kommt auch in der Antritts-
rede Hilde Benjamins im Ministerium der Justiz zum Ausdruck, indem sie
ein weiterhin hartes Vorgehen gegen "Spione", "Saboteure” und "Terrori-
sten" ankiindigt und gleichzeitig die "Stirkung und Festigung der demo-

107 SED 1953c 441.

108 Ebd. 442,

109 Fricke 1990, 283.

1O Fechner 1953.

111 Berichtigung in "Neues Deutschland" vom 2. Juli 1953,

12 Ein Jahr spiter wurde er dann zu einer Zuchthausstrafe von 8 Jahren verurteilt.
Dreier/Eckert/Mollnaw/Rottleuthner 1996, 41,

13 SED 19534, 457.
114 Ehd.
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kratischen Gesetzlichkeit als Mittel zur Stirkung der Rechtssicherheit” ver-
spricht!15,

Ohne eine Aufarbeitung der Verurteilungen als Reaktion auf den 17. Juni
1953 an dieser Stelle leisten zu kénnen!16, kann doch festgestellt werden,

-daB es zwar in der Strafpolitik zu einer Hinwendung zu einer stirkeren Dif-
ferenzierung zwischen "Freunden und Feinden" nach dem 17. Juni im Zuge
des "Neuen Kurses" kam, daf} aber eine generelle Wende nicht erkennbar
geworden ist. Auch fiir die Rechtswissenschaft folgte dadurch zundchst
nicht eine Theorienkorrektur.

Der XX. Parteitag der KPdSU im Februar 1956, der den Beginn der Ent-
stalinisierung in der Sowjetunion bedeutete, und seine Auswirkungen in der
DDR schlieBlich sollten die Diskussion um die "Freund-Feind-These" und
die Klassenkampftheorie in Gang bringen.

Auf dem XX. Parteitag der KPdSU in Moskau hatte Chruschtschow of-
fiziell die Verbrechen Stalins verurteilt, und durch die Beschliisse zur
"Uberwindung des Personenkults" und zur "Wiederherstellung der soziali-
stischen Gesetzlichkeit" war eine deutliche Wende in der sowjetischen In-
nenpolitik und, was fiir die DDR bedeutsamer war, fiir die Auslegung des
Marxismus-Leninismus vollzogen worden.

Konnten auch die Beschliisse des Parteitages der KPdSU von der SED-
Fiihrung nicht véllig ignoriert werden, so wurde bereits wenige Tage nach
dem Ende des Moskauer Parteitages deutlich, daf er keinen Anla8 fiir einen
grundlegenden Kurswechsel in der DDR geben wiirde. In zwei Grundsatz-
artikeln im "Neuen Deutschland” Anfang Mérz!17 wurden die Verbrechen
Stalins nicht erwihnt, die Kritik beschrinkte sich auf theoretische und
dogmatische Fehler Stalins und die Feststellung, dal zu den Klassikern des
Marxismus-Leninismus Stalin nicht zu zdhlen sei. In diesem Zu-
sammenhang ist insbesondere die offizielle Abkehr von der These des sich
verschiirfenden Klassenkampfes von Bedeutung, die Ulbricht zwar, inso-
weit den Beschliissen des Moskauer Parteitages folgend, nachvollzog, je-
doch ohne jegliche Form der Selbstkritik!!8, In dem offiziellen Kommuni-
qué des Zentralkomitees der SED zu dem XX. Parteitag der KPdSU wurde
auf den weitgehenden Kurswechsel der Moskauer Bruderpartei gleich gar

15 Benjamin, H. 1953.

16 vel, emeut Fricke 1990, 287 ff.

7 Ulbricht 1956a, Ulbricht 1956b.

118 vgl. auch Dreier/Eckert/Molinaw/Rottleuthner 1996, 94 f.
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nicht eingegangen, sondern lediglich der Terminus von der "Uberwindung
des Dogmatismus" 119 weist auf eine ideologische Neuorientierung hin.

Diese Tendenz setzt sich fort auf der III. Parteikonferenz der SED vom
24. bis 30. Mirz 1956, auf der lediglich in dem Referat von Otto Grote-
wohi120 auf eine in der Vergangenheit iiberspitzte Strafpolitik in der DDR
Bezug genommen wurde, ansonsten wirtschaftliche Fragen im Vordergrund
standen.

Dennoch schien die Zeit giinstig fiir eine Revision der allgemeinen
These vom Klassenkampfcharakter jeglicher Straftat in der sozialistischen
Gesellschaft. Dabei wurde von Streit die jetzt politisch gebotene Kritik an
dem Dogma des sich verschirfenden Klassenkampfes im Inneren mit der
Kritik an der Theorie des Klassenkampfcharakters jeder Straftat verbunden
und zu der Forderung nach einer weniger dogmatischen Sicht auf die Kri-
minalitit insgesamt, aber auch auf die vom Richter abzuurteilende konkrete
Straftat benutzt!2!. Der verbale Kampf gegen den Dogmatismus im Straf-
recht begriindete so die jetzt politisch moglich gewordene Forderung nach
einer gemiBigten Strafpolitik. Dariiber hinaus beinhaltet er die Forderung
nach einer mehr an der gesellschaftlichen Wirklichkeit denn an einer mar-
xistisch-leninistischen dogmenorientierten Kriminaliétsursachenforschung.
Damit freilich war eine recht weitgehend entutopisierte Sichtweise auf die
sich entwickelnde sozialistische Gesellschaft verbunden:

"Die Versuche, alle strafbaren Handlungen auf den Klassenkampf, auf
den Konflikt zwischen den Klassen zuriickzufithren, sind aber auch
Versuche, die Wirklichkeit unserer Gesellschaft zu entstellen bzw, zu
beschnigen. Indem wir leugnen, daB auch Angehorige der Arbeiter-
klasse, der Bauernschaft und anderer werktitiger Schichten strafbare
Handlungen begehen kénnen, ohne Klassenfeinde zu sein oder zumindest

klassenfeindliche Ziele zu verfolgen, zeichnen wir ein Gesellschaftsbild,
welches nicht der Wirklichkeit entspricht."!

Damit lag die Kritik Streits, wenigstens in ihrem theoretischen, Ideologie
und Dogmatismus bei der Sicht auf die Kriminalitit zuriickdrdngenden
Teil, voll auf der Linie der SED im Jahre 1956, die den Kampf gegen den
Dogmatismus zum Kernpunkt der Entstalinisierung gemacht hatte!23:

119 SED 1956a, 47.

120 Grotewohl 1956, 674.
121 Streir 1956a.

122 Ebd. 495,

123 SED 1956b, (insbesondere der Abschnitt "Der Kampf gegen den Dogmatismus”,
119 ff.).
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"Der Personenkult war auch in unserer Partei, besonders in der ideologi-
schen Arbeit unsere Partei, weit verbreitet."]

"Dieser Dogmatismus in der theoretischen und propagandistischen Arbeit
der Partei ist zweifellos das Haupthindernis fiir die schipferische An-
wendung der Lehren des Marxismus-Leninismus auf das Studium der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse und der konkreten historischen Bedingun-
gen in Deutschland,"125

Auch der sich aus Streits Artikel entwickelnde Meinungsstreit lag insoweit
im Trend der neuen SED-Politik:

"Der wissenschaftliche Meinungsstreit ist nur moglich, wenn die
theoretische und propagandistische Arbeit im Geiste der Kritik und
Selbstkritik durchgefiihrt wird. Er erfordert den Mut zu neuen Fragestel-
lungen und eine freimiitige Atmosphire der Dikussion. Er kann nicht
durch Schimpferei oder die Diffamierung solcher Diskussionsteilnehmer,
die ehrlich nach Klarheit ringen, ersetzt werden. Es ist unvermeidlich,
da} beim wissenschaftlichen Meinungstreit verschiedenartige Auffas-
sungen vertreten werden und daB die richtige Erkenntnis erst nach
griindlicher wissenschaftlicher Arbeit und Dikussion zustande kommt.!

Freilich wurden auch gleich die Grenzen einer wissenschaftlichen Dis-
kussion aufgezeigt:

"Gegen die den Fortschritt hemmende, menschheitsfeindliche
imperialistische Ideologie fiihrt die Partei einen unversthnlichen Kampf.
Sie kann es auch nicht hinnehmen, wenn unter der Flagge der "Freiheit
der Kritik" und des wissenschaftlichen Meinungsstreites die Grundideen
des Marxismus-Leninismus preisgegeben werden.”

Vor diesem Hintergrund schlieBlich wird die Diskussion um die Klas-
senkampftheorie auch teminologisch verstidndlich. Die gesamte Diskussion
bewegt sich zwischen den beiden von der SED gezogenen Grenzen des zu-
gelassenen wissenschaftlichen Meinungsstreits und des Kampfes gegen
stalinistischen Dogmatismus auf der einen Seite und der unmarxistischen
und somit imperialistischen Kritik auf der anderen Seite. Dabei geht es im
wesentlichen um die strafrechtstheoretische Absicherung einer gemiiigte-
ren politischen Justiz, so wie sie seit Ausrufung des sog. Neuen Kurses
durch die Betonung der sozialistischen Gesetzlichkeit verbal anerkannt
wurde, und den Versuch der Justizpraktiker, eine Entpolitisierung der
Strafrechtspflege zu erreichen.

124 Ebd. 120.
125 Ebd. 121.
126 Ebd. 122.
127 Ebd. 123.
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So hatte die Tagung zu Klassenkampf und Strafrecht in Berlin 1956128
wohl auch zuvorderst die Aufgabe, die durch die Diskussion eingetretene
Verunsicherung insbesondere bei den Justizpraktikern zugunsten einer jetzt
als anerkannt und verbindlich angesehenen Auffassung liber das Verhiiltnis
von Verbrechen und Klassenkampf zu beenden. Dies ist aus heutiger und
insbesondere westlicher Sicht nur dann zu verstehen, wenn man sich vor
Augen fiihrt, daB die "Parteilichkeit der Justiz", also ihre Bedeutung fiir die
Durchsetzung und Errichtung der neuen, demokratischen Ordnung, von je-
dem einzelnen Richter eine ausreichende Kenntnis von den ideologischen
Grundlagen verlangt. Die richtige Auffassung in dogmatischen Fragen, die
sich auch in jedem Urteil niederzuschlagen hat, ist also Grundvorausset-
zung eines jeden Richters!29.

DaB dennoch am Ende dieser Tagung das einmiitige, zumindest verbale
Bekenntnis zur Klassenkampftheorie stehen wiirde, stand wohl schon vor
Beginn der Tagung fest. Schon aus dem festgelegten Verlauf der Planung
war dies abzusehen, wurden doch die drei ausformulierten und lingeren
Referate auschlieflich von drei erkldrten Befiirwortern der Klassenkampf-
theorie gehalten, und sie nehmen auch in dem nach der Tagung erschie-
nenen Protokollband den iiberwiegenden Teil ein30. Dariiber hinaus wur-
den die zur Diskussion stehenden Thesen ebenfalls von Lekschas und
Renneberg zusammengefat'3!, Die gegenteilige Auffassung konnte allen-
falls in kurzen Diskussionsbeitriigen geduBert werden, die, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, nicht im Wortlaut, sondern lediglich zusammenge-
faBt in dem "Protokollband" verdffentlicht wurden!32. Wegen dieser schon

128 Die konkreten Hintergriinde des Zustandekommens der Tagung werden neuer-
dings durch die Dokumente von Dreier/Eckert/Mollnau/Rottleuthner 1996, 108 ff.
aufgehellt: In einer vom Politbiiro gebilligten Stellungnahme im "Neuen Deutsch-
land" vom 21.6.1956 wurden Strafrechtswissenschaftler, die die Klassenkampfthe-
se vertreten, als "lebensfremde Theoretiker” bezeichnet. Dies hatte insbesondere
Gerats und Renneberg aufgebracht, so dal die Abteilungen "Wissenschaft und
Propaganda” und "Staatliche Organe” in einer "Hausmitteilung” an Ulbricht vor-
geschlagen hat, diese Fragen auf einer rechtswissenschafilichen Tagung kliren zu
lassen.

129 Vg, dazu Gerats/Renneberg 1953, 279; Melsheimer 1956; 294 f.; Benjamin, H.
1958, 368.

130 Lekschas 1957; Renneberg 1957a; Gerats 1957.
131 Lekschas/Renneberg 1957.

132 Auf die insoweit fragwiirdige Bezeichnung als Protokollband geht immerhin das
Vorwort ein: "Deshalb trifft die Bezeichnung der vorliegenden Schrift als
"Protokollband" im eigentlichen Sinne nur fiir die auf der Tagung gehaltenen Re-
ferate sowie fiir die den Tagungsteilnehmenrn iibersandten Thesen zu."
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in der Planung und Organisation der Veranstaltung angelegten inhaltlichen
Festlegung auf die dogmatische Richtigkeit der These von dem Verbrechen
als Erscheinung des Klassenkampfes erscheint die durchgiingige verbale
Zustimmung auch im nachhinein weniger verwunderlich, als es den
Teilnehmern selbst erschienen sein mag!33,

Inhaltlich ebnen Lekschas und Renneberg in ihren Thesen auf der Ta-
gung zu Klassenkampf und Strafrecht im November 1956134 den Weg fiir
eine zumindest vorldufige Aufrechterhaltung der Klassenkampftheorie trotz
der geinderten Parteiauffassung, indem sie die politisch und ideologisch
der neuen Parteilinie entsprechenden Kritikpunkte des Dogmatismus und
der Verantwortlichkeit fiir eine iiberspitzte Strafpolitik zuriickweisen:

"Nimmt man also die Erkenntnis vom Verbrechen als einer spezifischen
Erscheinungsform des Klassenkampfes nicht als bloie Phrase, sondern
benutzt man sie zum tieferen Eindringen in den in jedem konkreten Fall
gegebenen komplizierten Zusammenhang zwischen Verbrechen, Titer-
persdnlichkeit, Strafe und Klassenkampf, so fiihrt das weder zu Dogma-
tismus und Schematismus bei der Einschitzung der Titerpersnlichkeit

und Handhabung des Strafrechts iiberhaupt und noch weniger zu Uber-
spitzungen und Schwankungen in der Strafpolitik."1

Dariiber hinaus versucht insbesondere Lekschas, in seinem Referat!36 sei-
ner Auffassung durch eine Anzahl von Klassikerzitaten, hauptsichlich von
Marx und Lenin, den Anstrich der marxistisch-leninistischen wissen-
schaftlichen Korrektheit zu geben und so den Vorwurf des stalinistischen
Dogmatismus zu entkriften. Die aus heutiger Sicht nur schwer verstindli-
che Bedeutung der Bezugnahme auf marxistische Klassiker wird in dem
Wortbeitrag Lowenthals (damals Oberrichter am Obersten Gericht der
DDR) deutlich, der insoweit Lekschas Strategie aufdeckt:

"Zum Vorwurf des Dogmatismus, der sich insbesondere auf das Referat
von Lekschas beziehe, filhrte Lowenthal aus, dafl die von Lekschas ver-

133 Hans Ranke, damals Priisident des Kammergerichts: "Ich habe Gegenstand und

Thema der heutigen Tagung und Diskussion dahingehend verstanden, daR iiber die
prinzipielle theoretische Frage Klarheit gewonnen werden sollte, ob das Verbre-
chen ein Ausdruck des Klassenkampfes ist. Nach der bisherigen Diskussion bin
ich davon tiberrascht, daB diese Frage nun offenbar als gar nicht streitig gewesen
und streitig angesehen wird." Ranke 1957, 112; Dr. Heinrich Lowenthal, damals
Oberrichter am Obersten Gericht der DDR, beschreibt den Eindruck, iiber Kritiker
ilgg _}l(iilsi%fnkampﬂheoric solle ein Scherbengericht abgehalien werden. Lowenthal

134 Lekschas/Renneberg 1957.
135 Ebd. 101.
136 Lekschas 1957.
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wandten Zitate nicht simtlich als gleichwertig, gleichbedeutend betrach-
tet werden konnten. Man miisse beachten, welchen Werken, denen im
einzelnen sehr unterschiedliche Bedeutung zukomme, die Zitate ent-
nommen seien. Viele Werke seien nur fiir eine bestimimte, zeitlich be-
grenzte Situation geschrieben, weshalb man Zitate aus ihnen nicht ohne
Beriicksichtigung unserer spezifischen Situation in der Deutschen De-
mokratischen Republik verwenden konne. Andere Werke dagegen seien
prinzipieller Natur, so z.B. das "kommunistische Manifest", "Staat und
Revolution", "Renegat Kautsky" usw. Zitaten aus solchen Werken kom-
me gegeniiber den bereits genannten eine ganz andere, erhdhte Be-
deutung zu. Unter diesen Gesichtspunkten seien auch die von Lekschas
im Referat verwandten Zitate zu sehen."!

Insgesamt erscheint die fast resignierende einmiitige Anerkennung der
Giiltigkeit der Klassenkampftheorie durch die Tagungsteilnehmer weniger
bedeutsam als die erhobene Forderung nach einer weitgehend dogmafreien
Kriminalititserforschung.

2.2.3.3 Revisionismusdebatte und Klassenkampftheorie

Wenn die am vorldufigen Ende der Klassenkampfdiskussion stehende kri-
minologische Aufgabenstellung der konkreten Erforschung der Krimi-
nalitdtsursachen dennoch auch nicht nur ansatzweise in den nichsten Jah-
ren angegangen werden konnte, sondern es vielmehr zu einer Erstarrung
und Restauration der engen Klassenkampfdoktrin kam, so ist dies wie-
derum nur vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Verhiiltnisse der
Jahre 1956 und 1957 verstiindlich.

Angeregt durch das unter dem Stichwort "Kampf gegen Dogmatismus
und Personenkult" langsam eingetretene ideologische Tauwetter in der
DDR, das zwar kaum als echte Entstalinisierung mit strukturellen oder gar
personlichen Konsequenzen zu bezeichnen ist, aber dennoch gerade in
intellektuellen Kreisen Wirkung zeigte, hatten sich insbesondere an den
Universititen, aber auch in der SED selbst, oppositionelle Gruppen gebil-
det. Deren Mitglieder waren, insoweit war die Entwicklung in anderen
Wissenschaften dhnlich wie in der Rechtswissenschaft verlaufen, ideolo-
gisch geschult. Es ging ihnen nicht um eine grundsitzliche Opposition zur
SED, sondern zu deren autoritirer Fiihrung. Personell verbunden mit den
Namen Harich, Havemann und Bloch stand eine Demokratisierung des

137 Lswenthal 1957, 115.
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Partei- und Staatsaufbaus im Mittelpunkt der politischen Kritik!38, aus
wirtschaftswissenschaftlicher Sicht wurde insbesondere von Benary und
Behrens der biirokratische Zentralismus in der Wirtschaftspolitik kritisiert.
Nachdem diese Gedanken im Verlauf des Jahres 1956 zunichst &ffentlich
formuliert und verbreitet werden konnten und insoweit der Beschlul3 des
Zentralkomitees vom 29.07.195613 tatsiichlich Freirdume erdffnete, kam
es nach dem Ungarn-Aufstand vom 23. Oktober 1956 auch in der DDR im
November und Dezember 1956 zu zahlreichen Verhaftungen. Die opposi-
tionellen Gruppen an den Hochschulen wurden als revisionistisch ge-
brandmarkt und verboten. Im Mirz 1957 kam es zu einem ersten Prozef3
vor dem Obersten Gericht in Berlin gegen Harich, Hertwig und Steinber-
ger' 0.

In seinem auf der 30. Tagung des ZK der SED vom 30. Januar bis 01.
Februar 1957 gehaltenen Referat "Grundfragen der Politik der SED"141
wies Ulbricht die Idee eines "besonderen deutschen Weges" zum Sozialis-
mus zuriick und bekriftigte den alleinigen Fiihrungsanspruch der SED142.
Auch die Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaft wird der Verbrei-
tung revisionistischer Theorien beschuldigt:

"Im Zusammenhang mit den internationalen Ereignissen und Vorkomm-
nissen im sozialistischen Lager, im Zusammenhang mit den verbissenen
ideologischen Abgriffen der Imperialisten in den letzten Wochen sind
auch bei uns bestimmte ideclogische Schwankungen und Schwiichen of-
fener in Erscheinung getreten. Das betrifft auf dem Gebiet der politischen
Okonomie beispielsweise die Auffassungen mancher Genossen des In-
stituts fiir Wirtschaftswissenschaften bei der Deutschen Akademie der

138 vgl. Harich-Plattform von 1956 "Wir wollen nicht mit dem Marxismus-Leninis-

mus brechen; aber wir wollen ihn vom Stalinismus und vom Dogmatismus be-
freien und auf seine humanistischen und undogmatischen Gedankengiinge zuriick-
fiihren. Wir wollen unsere Konzeption vom besonderen deutschen Weg zum So-
zialismus und unsere Plattform eines vom Stalinismus befreiten Marxismus-
Leninismus vollkommen legal in der Partei und in der DDR diskutieren und ver-
wirklichen." Zitiert nach Weber 1980, 92.

139 SED 1956b.

Vel. "Die staatsfeindliche Titigkeit der Harich-Gruppe, Urteil des Obersten Ge-
richts vom 09.03.1957, in der "Neuen Justiz" 1957 S. 166 ff.; Fricke, 1990, 352 ff.

141 vl Ulbricht 1957.

142 Tn der "Geschichte der DDR" (Wissenschaftlicher Beirat fiir Geschichtswissen-
schaft beim Ministerium fiir Hoch- und Fachschulwesen 1989, 186) heifit es dazu
lapidar: "Die 30. Tagung des Zentralkomitees der SED (...) wies, revisionistische
Auffassungen widerlegend, nach, daf sich die gesamte innen- und aullenpolitische
Linie der Partei als richtig erwiesen hatte und bekriiftigte die allgemeingiiltigen
GesetzmiBigkeiten des sozialistischen Aufbaus sowie die unldsbare Zugehorigkeit
der DDR zur sozialistischen Staatengemeinschaft.”
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Wissenschaften, der Staatlichen Zentralverwaltung fiir Statistik und eini-
ger Genossen an der Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaft." 143

Ahnlich duBerte sich Hager'44, der deutlich die Grenzen des “"Kampfes ge-
gen den Dogmatismus"” umreift:

"Aber bereits im Sommer des vergangenen Jahres kam es an einigen
Instituten und Hochschulen zu prinzipienlosen Diskussionen und Versu-
chen, die von der Geschichte bestitigten Grundsiitze des Marxismus-
Leninismus preiszugeben, Seitdem ist es offenkundig, dall unter der
Flagge des Kampfes gegen den Dogmatismus und der schipferischen
Weiterentwicklung des Marxismus und unter dem Einfluff gewisser jugo-
slawischer und polnischer Theorien Bestrebungen im Gange sind, eine
Revision der Grundlagen des Marxismus durchzufiihren, antimarxisti-
sche Ideen zu verbreiten und gegen die Politik der Partei aufzutreten."145

Diese Ausfiihrungen wurden durch den offiziésen Artikel in der "Neuen
Justiz"146 ausdriicklich auch auf die Diskussion um Klassenkampf und
Strafrecht bezogen:

"Der Subjektivismus hat aber noch eine weitere Wurzel: die Diskussion

iiber Verbrechen als Erscheinung des Klassenkampfes, die durch den Ar-

tikel von Streit ausgelost wurde. Wenn wir diesen Artikel heute betrach-

ten, miissen wir auch auf ihn die Hinweise des 30. Plenums iiber die ein-

seitige Betrachtung der Leitsiitze der 3. Parteikonferenz zur Frage des

Klassenkampfes in der Deutschen Demokratischen Republik beziehen. In

ihm zeigt sich die Neigung, auch fiir das Gebiet des Strafrechts, des Ver-

brechens und der Verbrechensbekimptung, die Existenz des Klassen-
kampfes weitgehend zu verneinen."!

Im Zuge der ideologischen Auseinandersetzungen mit den sog. revisio-
nistischen Stromungen an den Hochschulen des Jahres 1956 wurden also
im Bereich der Strafrechtswissenschaft die Ansitze, die durch die Ausein-
andersetzung zwischen Klassenkampf- und Freund-Feind-Theorie entstan-
den waren und in Richtung einer dogmafreien Kriminalititserforschung
zielten, vorldufig zunichte gemacht. Dabei besaB die als Alternative zur
Klassenkampftheorie formulierte Freund-Feind-These nicht annihernd das
Konfliktpotential zu der SED-Fiihrung, wie es bei den politischen und 6ko-
nomischen Revisionisten des Jahres 1956 gegeben war. Selbst die Aus-
grenzung des philosophischen Revisionismus, wie sie sich insbesondere an

43 Uibricht 1957, VIL

144 Hager 1957,

145 Ebd. XIL

146 Regdaktion der "Neuen Justiz" 1957.
147 Ebd. 131.
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dem Fall Bloch'48 manifestiert, erscheint wegen der ihm innewohnenden
grundsiitzlicheren Kritik verstindlicher als die rigide Ablehnung der Klas-
senkampftheorie als alleinige Verbrechensursachentheorie. So muf der
Umstand, daf} bereits das Infragestellen des Klassenkampfes als alleiniger
Kausalfaktor fiir kriminelles Verhalten ausreicht, um die Kritik an der
Klassenkampftheorie zu verwerfen, mehr als ideologische Gereiztheit und
Empfindlichkeit jener Monate denn als Abwehr tiefer ideologischer Ab-
weichungen gegeniiber der Parteilinie interpretiert werden. Dies gilt um so
mehr, als erst durch die Redaktion der "Neuen Justiz" die Kritik Ulbrichts
an revisionistischen Stromungen an den Hochschulen ausdriicklich auf die
Diskussion um Verbrechen und Klassenkampf bezogen wird. SchlieBlich
bleibt das Schlagwort vom Kampf gegen den Dogmatismus weiter ideolo-
gische Leitmaxime der SED und eigentlicher Inhalt der Entstalinisierung.
So spricht auch die Tatsache, dal wenig spiter gerade durch die Parteifiih-
rung eine stirkere Differenzierung bei der Kriminalitdtsbetrachtung und
-bewertung eingefordert wird, dafiir, daB die Reaktion der Redaktion der
"Neuen Justiz" auf die 30. Tagung des ZK mehr als vorauseilende Selbst-
kritik denn als konsequente Umsetzung der ideologischen Vorgaben der
Partei im Bereich der Rechtswissenschaften interpretierbar ist. Dennoch
fiihrte sie zu einer Festigung der Klassenkampftheorie in ihrer Absolutheit
als einzige Kriminalititsursachentheorie und verhindert zunéchst eine wei-
tere wissenschaftliche Auseinandersetzung mit diesemn Thema.,

2.2.3.4 Das FEingreifen Ulbrichts und des Staatsrates in die wissen-
schaftliche Diskussion um die Klassenkampftheorie

2.2.3.4.1 Die Babelsberg Konferenz 1958

Die 1956 gefiihrte und quasi abgebrochene Diskussion wiederholt sich mit
dhnlichen Argumenten, allerdings mit umgekehrtem Ausgang, im Jahre
1962. Aber auch die wissenschaftliche Entwicklung, die von der vorldufi-
gen Beendigung der Diskussion um Klassenkampf und Verbrechen im
Zuge der Revisionismusdebatte bis zu der endgiiltigen Aufgabe der
Klassenkampftheorie durch die "Selbstkritik" von Lekschas und Renneberg
in der "Neuen Justiz" 1962 fiihrt, wird verstindlich vor dem Hintergrund

148 vgl. dazu Kapferer 1990, insb. 109 ff.
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der politischen Entwicklung in der DDR und insbesondere der ideologi-
schen Weiterentwicklung der SED in den Jahren 1958-1962.

Hatte Ende 1956, Anfang 1957 noch die Beruhigung innenpolitischer Ver-
hiltnisse oberste Prioritiit, so setzte von den Jahren 1958 und 1959 an eine
innenpolitische Konsolidierung und Stabilisierung in der DDR ein!49,
Selbst die Fliichtlingszahlen sanken 1959 voriibergehend. Das politische
System schien sich mehr und mehr zu festigen und, was besondere Rele-
vanz aufweist, das innerparteiliche Krifteverhiltnis in der SED gekliirt und
insbesondere die Position Ulbrichts gestirkt zu haben. Dagegen verschiirfte
sich die Auseinandersetzung mit der Bundesrepublik, das Ziel der
Wiedervereinigung, bis dahin zumindest verbal immer wieder in den Mit-
telpunkt der Deutschlandpolitik der SED gestellt, verschwand zwar noch
nicht vollkommen aus den Parteireden, es wurde jedoch die Unverschn-
lichkeit der politischen Systeme immer mehr betont, das Dogma der Zwei-
staatlichkeit begann sich herauszubilden!39,

So schien die Zeit innenpolitisch giinstig fiir eine weitere Entwicklung
des Sozialismus, auch auf wissenschaftlichem Gebiet. Die Durchfiihrung
der III. Hochschulkonferenz am 06.02.1958 fordert verstirkte Anstrengun-
gen zur wissenschaftlichen Entwicklung bei "engster Verbundenheit der
wissenschaftlichen Einrichtungen mit der sozialistischen Praxis." 15

Auch fiir die Juristen galt es, die "formalistische Betrachtung der Staats-
und Rechtspraxis zu iiberwinden"152, So konnte auch die Herausbildung
und Entwicklung in den Strafrechtswissenschaften der letzten Jahre nicht
iberzeugen.

Gepragt von dem Bediirfnis, sich in Abgrenzung zur biirgerlichen Straf-
rechtswissenschaft ein eigenes marxistisch-leninistisches Gesicht zu geben,
mul ihre Genese doch letztlich einen unbefriedigenden Eindruck hinterlas-
sen. In der Notwendigkeit, sich in grundlegenden ideologischen Fragen auf
die Fithrung der SED verlassen zu miissen, ist sie den hidufigen Schwan-
kungen der politischen Einschitzungen der SED unterworfen. Dies manife-

149 vgl. Weber 1988, 46 f.

150 vgl, Ulbricht 1958, 41: "Nachdem das Bestehen von zwei deutschen Staaten Tat-
sache geworden ist, steht vor dem deutschen Volk die Frage des Weges zur
Wiedervereinigung Deutschlands zu einem friedliebenden, demokratischen
Staat."; ebd. 43: "Der Kampf um die Wiedervereinigung ist ein dialektischer
ProzeB, ein Kampf zwischen den imperialistischen Kriiften auf der einen Seite und
den friedliebenden, demokratischen Kriften auf der anderen Seite."

151 SED 1958a, 45.
152 Ebd. 43.
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stiert sich insbesondere im Bereich der Kriminalititsursachenfrage. Die
enge Verkniipfung zu strafpolitischen Maximen aufgrund des Legitimati-
onszusammenhanges zwischen Kriminalititstheorie und Begriindung des
Strafzwanges, der insbesondere bei der Klassenkampftheorie gegeben ist,
zwingt die Rechtswissenschaft, jede strafpolitische Wendung der SED in
den SQer Jahren nachzuvollziehen. Dabei hinterldBt die Strafrechtswissen-
schaft ein uneinheitliches und jede Selbstindigkeit vermissendes Bild.
Wenngleich dies den politischen Machthabern jegliche Kritik erspart, so
kann die vollige Abhiingigkeit der Staats- und Rechtswissenschaften von
politischen ZweckmiBigkeiten und Notwendigkeiten letztlich nicht im In-
teresse einer Ideologie sein, die sich den Anstrich einer strikten Wissen-
schaftlichkeit gibt!33, Dies muf} fiir die Diskussion um Verbrechen und
Klassenkampf um so mehr gelten, als die Zurtickweisung der Kritik an der
Klassenkampftheorie im Zuge der offiziellen Reaktion auf die als revisioni-
stisch verworfenen Bestrebungen des Jahres 1956 als ideologische Fehlin-
terpretation und Riickschritt gegeniiber der Parteiauffassung erscheint.
Dieses "Hinterherhinken" auch der Strafrechtswissenschaft hinter politi-
schen Entwicklungen sollte beendet werden durch eine wissenschaftliche
Parteikonferenz der SED, die am 2. und 3. April 1958 in Potsdam-Babels-
berg stattfand und die als "Die Babelsberg-Konferenz" in die staats- und
rechtswissenschaftliche Literatur der DDR eingegangen ist!34. Das zentrale
Referat wurde von Ulbricht persdnlich gehalten!SS. Es spiegelt den Versuch
wider, "gewisse Schwichen und Riickstinde"156 in den Staats- und
Rechtswissenschaften zu beheben, indem die bisherige Geschichte der
Staats- und Rechtswissenschaften der DDR zusammengefalit und bewertet
wird!57. Hierbei standen Fragen des Strafrechts nicht im Mittelpunkt, son-
dern es ging hauptsichlich um Fragen des Staats- und Wirtschaftsrechts.

153 Vgl. z.B. zur Wissenschaftlichkeit des Marxismus-Leninismus im Lehrbuch der
marxistisch-leninistischen Staats- und Rechtstheorie (Institut fiir Theorie des Staa-
tes und des Rechts der Akademie der Wissenschaften der DDR 1975, 34 ff.); inter-
essant auch der Abschnitt zum Verhiltnis von Wissenschaftlichkeit und Partei-
lichkeit der marxistisch-leninistischen Staats- und Rechistheorie (ebd. 37 ff.).

134 vgl. zB. Bereich Staats- und Rechtsgeschichte der Sektion Rechtswissenschaft
der Humboldt-Universitit zu Berlin 1983, 145.

135 Ulbricht 1958.

156 Ebd. 5.

157 n ciner Buchbesprechung zu der Herausgabe der Rede in ungekiirzter Form heifit
es in der "Neuen Justiz" 1958, 385: "Der Vortrag muf3 und wird zugleich der Aus-

gangspunkt fiir eine grundlegende Wende in der gesamten Staats- und Rechtspra-
Xis sein.”
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Nach 1989 wird die Babelsberg-Konferenz gern als der Endpunkt jeglicher
freien und eigenstindigen Entwicklung in der Rechtswissenschaft der DDR
geschen!38, wiihrend andere darauf hinweisen, daB es sich ausschlieRlich
um einen parteiinternen Streit um die im marxistisch-leninistischen Sinne
richtige Staats- und Rechtsauffassung gehandelt hat'59.

Auch der Streit um Verbrechen und Klassenkampf wird von Ulbricht
angesprochen, nachdem zuniichst allgemeine Aussagen zum Stand des
Klassenkampfes in Deutschland gemacht wurden:

"In den Argumenten mancher Genossen, die revisionistische Auffassun-
gen vertreten, werden die Verhiltnisse so dargestellt, als ob es sich in
Deutschland um einen Klassenkampf handelt, der nur vom Gegner aus-
geht. In Wirklichkeit vollzieht sich in Deutschland der Klassenkampt
zwischen den beiden Hauptklassen, die in den beiden Teilen Deutsch-
lands die Staatsmacht in den Hiinden haben."1

Damit macht Ulbricht deutlich, daB8 das wichtigste Schlachtfeld des Klas-
senkampfes nicht mehr die Auseinandersetzung mit den alten Klassen in
der eigenen Bevélkerung ist, die durch Errichtung der "Diktatur des Prole-
tariats” bereits entschieden ist!ol, sondern die Auseinandersetzung mit dem
anderen politischen System in der Bundesrepublik. Diese Unterscheidung
muB sich auch unmittelbar auf die Frage der Kriminalitdtsursachen auswir-
ken, indem auch hier differenziert wird nach solchen Verbrechen, die vom
Westen begangen bzw. gesteuert worden sind, und solchen, die in der eige-
nen Gesellschaft entstehen:

"Es gab Diskussionen iiber den Zusammenhang zwischen Klassenkampf
und solchen Verbrechen und Vergehen wie Korperverletzung, Brand-
stiftung, Eigentumsdelikten, Gefihrdung der Betriebssicherheit und so
fort. Man muB sich hier vor schematischen Auffassungen hiiten. Offen-
kundig tragen die Verbrechen und Vergehen, die von westlichen Agentu-
ren in der Deutschen Demokratischen Republik organisiert werden, Klas-
sencharakter und werden strafrechtlich verfolgt. Wir kommen nur zu ei-
ner richtigen Einschitzung der Verbrechen und Vergehen, wenn wir zwi-
schen antagonistischen Widerspriichen, die sich in solchen Verbrechen
iuBern, und nichtantagonistischen gesellschaftlichen Widerspriichen un-
terscheiden, die auf Disproportionen und Widerspriichen in der Wirt-

158 vgl, Mollnau, 1995, 88: "Nach meinem Dafiirhalten war die Babelsberger Konfe-
renz die bewubte Auflosung oder die Aufforderung zur Auflésung zwischen Reali-
tit, Wahrheit, Gerechtigkeit und Recht in Lehre und Forschung der juristischen
Einrichtungen." Ebenso Dreier/Eckert/Mollnaw/Rottleuthner 1996, 138 ff.

159 Eckert 1995, 78.
160 yibricht 1958, 27.
161 Epq, 27.
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schaft und auf alten bi.irfcrlichcn Gewohnheiten und ideologischer Riick-
stindigkeit beruhen,"16

Diese Aussagen, die letztlich nichts anderes bedeuten als die Ablehnung
der Klassenkampftheoriel63 und die Anerkennung der Freund-Feind-These,
befreiten die Auffassung insbesondere von Streit vom Makel des Revisio-
nismus und miissen insofern als offizielle Rehabilitierung der von Streit
vertretenen Meinung durch die Partei gelten!®4. Die inhaltliche Verkniip-
fung und insbesondere das zeitliche Zusammentreffen von allgemeiner Re-
visionismusdebatte an den Hochschulen im Jahre 1957 und des ersten Ver-
suchs einer Infragestellung der Klassenkampftheorie als Verbrechensursa-
chentheorie war der Hintergrund der abrupten Beendigung dieser Diskus-
sion trotz iliberwiegender Akzeptanz des damit verbundenen differenzierte-
ren Blickwinkels auf das Kriminalititsphinomen. Diese Entwicklung
wurde nun von Ulbricht personlich korrigiert. DaB die innenpolitischen
Spannungen der Revisionismusdebatte endgiiltig als iiberwunden galten,
duBert sich schon daran, daB sich der Begriff des Revisionismus, jetzt vol-
lig seiner urspriinglichen Bedeutung entleert, neben die Begriffe
"Dogmatismus” und "Schematismus” in die SED-Terminologie zur Schmi-
hung der von der Parteilinie abweichenden Rechtsauffassungen einord-
net!65, Revisionistisch sind jetzt auch die Auffassungen, mit denen noch
vor kurzem gerade revisionistische Tendenzen zuriickgewiesen wurden!66,

In der von der Deutschen Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaft
"Walter Ulbricht" und dem Deutschen Institut fiir Rechtswissenschaft her-
ausgegebenen Zeitschrift "Staat und Recht” erscheint direkt im Anschlufl
an den Abdruck von Ausziigen aus dem Ulbricht-Referat ein nicht mit
Verfasserangabe gekennzeichneter Artikel'®?, in dem die Kritik Ulbrichts
an der Enwicklung in der Rechtswissenschaft aufgegriffen und die Redak-
tion der Zeitschrift bezogen wurde:

"Der Hauptmangel der Zeitschrift "Staat und Recht" besteht darin, daB

sie es bisher nicht verstanden hat, zum theoretisch fiihrenden Organ der
Staats- und Rechtswissenschaft zu werden. (...)

162 Ebd. 27 f.

163 Nicht ganz in diesem Sinne interpretiert bei Dreier/Eckert/Mollnau/Rottleuthner
1996, 138, 352 (dort FN 66).

164 Sander 1979, 55.

165 Vgl. zu den Begriffen auch Dreier/Eckert/Mollnau/Rottleuthner 1996, 26 f.
166 Uipricht 1958, 27.

167 Redaktion der Zeitschrift "Staat und Recht" 1958.
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Auf dem Gebiet des Strafrechts hat die Zeitschrift beispielsweise die
Gelegenheit, zu marxistischen Grundfragen des Strafrechts Stellung zu
nehmen, die durch die Diskussion iiber das Verhiltnis von Strafrecht und
Klassenkampf aufgeworfen wurden, nicht genutzt. Sie hat die Diskus-
sion, die sie schon nicht selbst in Gang gebracht hatte, nicht einmal
aufgegriffen."168

Die zukiinftige Aufgabe der Zeitschrift "Staat und Recht” soll darin be-
stehen, Forum fiir die Diskussion von Rechtsfragen von grundsiitzlicher
Bedeutung zu bieten und insoweit zur weiteren ideologischen Festigung der
Rechtswissenschaften auf der Grundlage des Marxismus-Leninismus bei-
zutragen!%9,

2.2.3.4.2 Der Staatsratsbeschluft vom 30.01.1961

Auf dem V. Parteitag der SED (10.-16.07.1958) kristallisierte sich die
Strategie der Partei der kommenden Jahre heraus: "auBenpolitisch” eine
Verschirfung der ideologischen Auseinandersetzung mit der Bundesrepu-
blik und Westberlin und innenpolitisch eine vermehrte Ideologisierung des
tiglichen Lebens, die auf die Herausbildung des sozialistischen Bewuft-
seins hinzielte:

“In der Deutschen Demokratischen Republik ist die Grundfrage des Klas-
senkampfes der Kampf gegen den Klassengegner in Westberlin und
Westdeutschland, der alles tut, um das groffe Aufbauwerk in der Deut-
schen Demokratischen Republik zu verhindern. (...) Der Kampf um die
sozialistische Umgestaltung ist zugleich der Kampf fiir die Uberwindung
der Uberreste des Kapitalismus in den Denk- und Lebensgewohnheiten,
fiir die”{?i]dung des neuen, sozialistischen Bewubtseins der Men-
schen.”

Die gesetzgeberischen Rahmenbedingungen fiir diese insbesondere fiir die
Justizpraxis relevante Konzentration auf die Erziehung zum sozialistischen
Menschen waren bereits im Dezember 1957 durch die durch das Straf-
rechtserginzungsgesetz!7! eingefiihrten neuen Strafarten des "offentlichen
Tadels" und der "bedingten Verurteilung” gesetzt worden. Bei geringfiigi-
gen Verfehlungen, durch die sich der Téter nicht in einen grundsitzlichen,
antagonistischen Widerspruch zur Gesellschaft setzt, soll der erzieherische

168 Epd. 353.
169 Ebd. 354.
170 SED 1958b, 252.

1Tl Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches (Strafrechtsinderungsgesetz) vom 11,
Dez. 1957 (GBI I der DDR, 643 ff.).
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Gehalt dieser neuen Strafarten die Herausbildung des sozialistischen Be-
wuBtseins forderni’2. Bereits Ende 1957 machte die Staatsfiihrung also
deutlich, daf sie nicht mehr jegliche Kriminalitit als Erscheinung des Klas-
senkampfes betrachte.

Diese Erkenntnis wurde in den folgenden Jahren jedoch sowohl von
Rechtsprechung als auch von Rechtswissenschaft nicht konsequent umge-
setzt. Sowohl bei Urteilsbegriindungen als auch in der Rechtswissen-
schaftlichen Literatur wurde z. T. weiter an der Klassenkampftheorie fest-
gehalten. Im Januar 1961 schlieBlich faBte der 1960 neugegriindete Staats-
rat!73 einen Beschluf iiber die weitere Entwicklung der Rechtspflege!74, in
dem insbesondere Justiz und Rechtswissenschaft komprimiert die Auffas-
sung von Partei- und Staatsfiihrung zu Verbrechen und Verbrechensbe-
kimpfung dargelegt wird:

"Im Kampf gegen die Kriminalitit wendet der Staat gegeniiber Feinden
der Arbeiter-und-Bauern-Macht und solchen Personen, die schwere
Verbrechen im Auftrage oder unter dem Einflufl imperialistischer Agen-
turen begehen, die Gesetze mit aller Hirte an, die zum Schutz der
sozialistischen Gesellschaft notwendig sind. Bei den Personen, die eine
Straftat begehen, die zu ihrem sonstigen Verhalten in Widerspruch steht,

muf} man die Ursachen dafiir genau aufkliren und die Kompliziertheit
der BewuBtseinsentwicklung der einzelnen Menschen beachten."175

Dieser Beschluf}, der auf eine Rede Ulbrichts am 04.10.1960 vor der
Volkskammer zur Griindung des Staatsrates zuriickgeht!75, sollte nicht nur
die Rechtsprechung, sondern auch die Rechtswissenschaft auf die Position
der SED verpflichten. So weist Ulbricht in einem Artikel in der "Neuen Ju-
stiz" zum BeschluB des Staatsrates!?” ausdriicklich auf die Bedeutung des
Beschlusses fiir die Rechtswissenschaft hin:

"Wichtig ist, daB die Deutsche Akademie fiir Staats- und Rechtswissen-
schaft und die Juristischen Fakultiten der Universititen den Beschlufl

172 Melsheimer 1958, 42.

173 Nach dem Tod des am 7.9.1960 verstorbenen Préisidenten der DDR Wilhelm Pieck
beschlofl die Volkskammer am 12.09.1960 das "Gesetz iiber die Bildung des
Staatsrates der DDR" (GBI, I der DDR 1960 S. 505) und schuf dadurch ein
"kollektives Staatsoberhaupt” (Bereich Staats- und Rechtsgeschichte der Sektion
Rechtswissenschaft der Humboldt-Universitit zu Berlin 1983, 147). Vorsitzender
wurde Ulbricht, der somit seine Vormachtstellung in Partei und Staat weiter aus-
bauen konnte.

174 Staatsrat 1961.

175 Ebd. 4 ("Neue Justiz" 1961, 74).

176 Ulbricht 1960.

177 Ulbricht 1961.
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zum Gegenstand ihrer wissenschaftlichen Arbeit machen und die Erfah-
rungen bei der Durchfiihrung dieses Beschiusses auswerten.”

Vor diesem Hintergrund stellt sich der Artikel von Lekschas und Renne-
berg in der "Neuen Justiz' 1962179, in dem der Versuch der Wieder-
belebung der Klassenkampftheorie unternommen wird, als klarer und deut-
licher Verstof} gegen die offizielle Partei- und Staatsauffassung in der Frage
der Kriminalititsursachen dar.

Dennoch schien die Zeit fiir diesen Versuch einer Wiederbelebung re-
striktiverer straftheoretischer Auffassung nicht ungiinstig. Waren die aus-
klingenden 50er Jahre von einer innenpolitischen Konsolidierung geprigt
gewesen, so wuchsen zu Beginn der 60er Jahre erneut die innenpolitischen
Spannungen. Bedingt durch die radikale und riicksichtslose Vorantreibung
der Kollektivierung in der Landwirtschaft und dem Handwerk verschlech-
terte sich die Versorgungslage der Bevdlkerung zunehmend. Die Fliicht-
lingszahlen nahmen 1960 und in der ersten Hilfte des Jahres 1961 drastisch
zu!80. Dagegen stand auf der anderen Seite ein konsequenter Machtausbau
der SED und insbesondere auch Ulbrichts persénlich. Nachdem durch Ge-
setz vom 10. Februar 1960181 der Nationale Verteidigungsrat gegriindet
worden war, stellt insbesondere die Errichtung des Staatsrates und die
Wahl Ulbrichts zum Vorsitzenden eine Stirkung der "Einheit der staatli-
chen Fiithrung"182, aber auch der personlichen Macht Ulbrichts dar. Mit der
Errichtung der Berliner Mauer am 13. August 1961 schlieflich verspielte
die staatliche Fithrung den Rest der verbliebenen politischen Reputation bei
der eigenen Bevolkerung, die politische Strafjustiz verschiirfte sich er-
neut!83, In dieses innenpolitische Klima schien auch die Wiederbelebung
der Klassenkampftheorie gut zu passen.

Dagegen machte die Redaktion der "Neuen Justiz" jedoch schon durch
das bloBe Abdrucken von Vorbemerkungen zu dem Artikel von Lekschas
und Renneberg, in denen zudem noch von “problematisch erscheinenden
Thesen" die Rede ist, deutlich, wie offensichtlich der VerstoB3 gegen die of-
fizielle Parteilinie war.

178 Ebd. 115.
179 Lekschas/Rennberg 1962a.
180 vgl. Bundesministerium fir gesamtdeutsche Fragen 1961, 15 f.

18l Gesetz iiber die Bildung des Nationalen Verteidigungsrates vom 10.02.1960, GBL.
I der DDR, 89.

182 yibricht 1960, 32.
183 ygl. Fricke, 429 ff.
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2.2.3.4.3 Die Erzwingung der Selbstkritik von Lekschas und
Renneberg

Tatséchlich eroffnet wird die Diskussion um Klassenkampf und Verbre-
chen zum zweiten Mal durch den Artikel von Melzer und Klotsch!8, die
ihre Kritik auch wesentlich mit der "differenzierten Einschiitzung der Er-
scheinungen der Kriminalitét durch die Partei” begriinden:

"Man kann nicht umhin festzustellen, daB diese Auffassungen im Wider-

spruch zu den Beschliissen der Partei und den Beschlissen der Volks-
kammer und des Staatsrates stehen,"183

Obwohl die von Lekschas und Renneberg vertretenen Ansichten in der Tat
nicht mit der offiziellen Parteimeinung iibereinstimmen, ist die riide Kritik
von Melzer und Klotsch, wenn auch nicht vollig iiberraschend!®5, so doch
zuniichst bemerkenswert. Sie wird jedoch verstindlich, wenn man sich vor
Augen fiihrt, dal Melzer und Klotsch Dozenten an der SED-Partei-Hoch-
schule "Karl Marx" beim ZK der SED gewesen sind und somit auch perso-
nell niher an den Parteigréfen gearbeitet haben. So ist es nicht verwunder-
lich, wenn allein deshalb die Ansicht vertreten wird, hinter diesem Artikel
habe Ulbricht personlich gestanden!8?. Belegt wird die Rolle von Ulbricht
neuerdings durch die von Mollnau u.a. herausgegebenen Dokumente!88; So
wird in einer Information der Abteilung fiir Staats- und Rechtsfragen beim
ZK der SED an das Politbiiro vom 20.6.1962 die offentliche Korrektur
durch Lekschas und Renneberg angekiindigt!®¥ und dabei auf eine Rede
von Ulbricht vor dem Staatsrat vom 24.5.1962 Bezug genommen, in der
dieser ausdriicklich den Artikel von Lekschas und Renneberg in der "Neuen

184 Melzer/Klotsch 1962.
185 Ebd, 2111
186 So Hildebrandt 1963, 33.

187 " Also ich traue es keinem bzw. keinem mittleren Mitarbeiter des Instituts fiir Ge-
sellschaftswissenschaften beim ZK der SED zu, daB er den Mut gefunden hat, bei-
spielsweise die Diskussion um das Ende der Klassenkampftheorie und des Dog-
matismus in der Strafrechtswissenschaft so profiliert anzustoBen. Da hat Ulbricht
selbst dahintergesteckt, und dadurch hat es auch den Schweregrad erhalten.” Inter-
view mit Hinderer im Anhang E16.

188 Dreier/Eckert/Molinau/Rottleuthner 1996, 341 ff.

189 Ebd. 355: "Die Genossen” (gemeint sind Lekschas und Renneberg) “werden in
"Staat und Recht" wie auch in der "Neuen Justiz” und in anderen Formen (z.B. in

Beratungen mit Richtern und Staatsanwiilten) dffentlich Stellung nebmen und ihre
Auffassungen korrigieren."
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Justiz"19 wegen der dort vertretenen Auffassung vom Klassenkampfcha-
rakter der Straftat kritisiert hatte.

Offentlich abgestiitzt wird der Vorsto3 von Melzer und Klotsch jeden-
falls durch den zweiten Beschlul des Staatsrats zur Entwicklung der
Rechtspflege!?!, in dem festgestellt wird, daB der erste BeschluB von den
Justizorganen nicht geniigend Umsetzung gefunden hat. Es wird erneut ex-
plizit die Klassenkampftheorie als Kriminalitétsursachentheorie verworfen:

"Die grofie Mehrzahl der in der Deutschen Demokratischen Republik be-
gangenen Gesetzesverletzungen beruht nicht auf einer feindlichen Ein-
stellung gegen den Arbeiter-und Bauern-Staat” 192,

Dieser Beschluf3 schlieBlich ist der offizielle Aufhiinger der offentlichen
Verwerfung der Auffassung von Lekschas und Renneberg in der "Neuen
Justiz"193 durch die Redaktion, die kaum pointierter hitte ausfallen konnen.
Sie bezieht auch die 2. Auflage des Lehrbuchs, in dem die Klassenkampf-
theorie ebenfalls dargestellt wird, mit ein:

"Schon im Lehrbuch des Strafrechts der DDR, Allgemeiner Teil, dessen
erste Auflage 1957 erschien und das im Jahre 1959 - nach dem 33. Ple-
num des Zentralkomitees und nach der Babelsberger staats- und
rechtswissenschaftlichen Konferenz! - unverindert in zweiter Auflage
herausgebracht wurde, wird die These aufgestellt, da "alle in der Deut-
schen Demokratischen Republik begangenen Verbrechen ihren Ursprung
im Kampf der untergehenden kapitalistischen Welt gegen den Aufbau ei-
ner sozialistischen Ordnung in der Deutschen Demokratischen Republik”
haben, daf} sie "ein Ausdruck des gelenkten, inspirierten oder spontan
stattfindenden Kampfes der Krifte der alten Gesellschaft gegen unsere
neue, volksdemokratische Ordnung” sind.

Diese These, die die Zusammenhinge zwischen der gesellschaftlichen
Entwicklung und der Kriminalitit entstellt wiedergibt, ist in der Folgezeit
in dieser oder jener Variante wohl in fast allen Publikationen der Straf-
rechtswissenschaft wiederholt worden,"194

Durch ihr Beharren auf der Klassenkampftheorie entgegen der Parteiauffas-
sung haben Lekschas und Renneberg offensichtlich die Grenzen des wis-
senschaftlichen Meinungsstreites weit {iberschritten:

"Es ist selbstverstindlich, daB sich ein echter wissenschaftlicher Mei-
nungsstreit auch nur auf dem Boden des Marxismus-Leninismus, nur auf

190 [okschas/Renneberg 1962a.

191 Staatsrat 1962,

192 Ebd. 53, "Neue Justiz" 1962, 329,

193 Redaktion der Zeitschrift "Neue Justiz" 1962.
194 Epd. 425.
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der Grundlage der Parteibeschliisse und in Kenntnis der Probleme der
Praxis entwickeln kann,"193

Dariiber hinaus wird die Versffentlichung des Artikels durch die "Neue Ju-
stiz" selbstkritisch als "ernster Fehler" bezeichnet und auch sonst ein "un-
kritisches Herangehen an dogmatische Thesen in den letzten Jahren" be-
klagt96.

Somit ist die Abweichung von der insbesondere von Ulbricht selber for-
mulierten Partei- und Staatsauffassung zu Verbrechen und Verbrechensbe-
kampfung herausgestellt und ihrer weitere Verbreitung verhindert. In dem
nun notwendig folgenden "selbstkritischen" Artikel von Lekschas und
Renneberg!¥1, der in seiner erniedrigenden und demiitigenden Wirkung198
in der wissenschaftlichen Literatur wohl auBergewdohnlich ist!%9, wird der
Klassenkampftheorie endgiiltig abgeschworen.

2.2.4 Wiirdigung der Auseinandersetzungen um die Klassen-
kampftheorie

In den beiden entscheidenden Wendungen, die die Diskussion um die Klas-
senkampftheorie 1956/57 und 1962 genommen hat, spiegelt sich eine enge
Abhiingigkeit der rechtswissenschaftlichen Inhalte von den ideologischen
Glaubenssitzen der SED wider. Wihrend eine Abldsung der Klassen-
kampftheorie 1957 unter dem Einflu3 der Revisionismusdiskussion verhin-
dert wird, obwohl die Parteiauffassung nicht explizit dagegensteht, wird die
Aufrechterhaltung 1962 durch direkte politische Einflunahme unterbun-
den. Dabei stellt die Unterwiirfigkeit, mit der Lekschas und Renneberg ihre
eigenen Theorien widerrufen miissen und so Zeugnis iiber die Abhiingig-
keit der Wissenschaft gegeniiber der Politik ablegen, einen Tiefpunkt wis-
senschaftlichen Arbeitens tiberhaupt dar.

Offensichtlich ist ferner, daB die Klassenkampftheorie in ihrer Nihe zu
Stalins Theorie von der Verschirfung des Klassenkampfes im Inneren ob-

195 Ebd. 426.
196 Ebd. 426.
197 Lekschas/Renneberg 1962b.

198 vgl. z.B. ebd. 500: "Wir miissen heute anerkennen, daf wir unserer Verantwor-
tung als Wissenschaftler, dem Neuen in der sozialistischen gesellschaftlichen Ent-
wicklung den Weg zu ebnen, nicht geniigt haben."

Schroeder 1983, 38 spricht von "einem der beschimendsten Vorginge in der deut-
schen Rechtswissenschaft”.

199
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jektiv die Funktion der Legitimation eines extrem repressiv und politisch
ausgerichteten Strafrechts erfiillt hat?®, Zweifelhaft ist aber, ob ihr diese
politische Funktion von den beiden Begriindern und stirksten Verfechtern
Lekschas und Renneberg tatsidchlich zugeschrieben wurde. Buchholz weist
darauf hin, daB der Klassenkampfbegriff von Lekschas und Renneberg
nicht auf die gewaltsame Losung des Klassenkonfliktes beschrinkt war und
deutet damit bereits an, dafl die repressionslegitimierende Funktion nicht
der Ausgangspunkt fiir die Uberlegungen von Lekschas und Renneberg
gewesen sei?0l. Deutlicher wird dieser Aspekt bei Ewald?92, der der Auf-
fassung ist, Lekschas und Renneberg hiitten den Begriff des Klassen-
kampfes philosophisch verstanden und als Ankniipfungspunkt und theoreti-
schen Zugang genommen, um das Kriminalititsphiinomen in der bereits so-
zialistisch geprigten, zumindest aber von Kommunisten regierten Gesell-
schaft zu erkliren. Sie hiitten dabei weder Stalins Theorie von der Ver-
schirfung des Klassenkampfes im Innneren gekannt, also keine "Anleihe
bei Stalin gemacht”, noch die fatale politische Anwendung ihrer Theorie in
Form der politischen Justiz im Auge gehabt. Insoweit seien Lekschas und
Renneberg zumindest naiv gewesen, weil sie die politische Bedeutung des
Begriffs des Klassenkampfes verkannt hiitten?03, hiitten ansonsten aber
quasi auf der anderen Seite derjenigen gestanden, die diese Theorie
tatsiichlich praktisch angewandt hitten2%4, Eine dhnliche Auffassung findet
sich schon in einer noch in der DDR verdffentlichten Arbeit von Ewald?05,
in der freilich etwas vorsichtiger argumentiert wurde und das Problem der
Klassenkampftheorie in der konkret-praktischen Umsetzung von noch un-
ausgereiften theoretischen Ansitzen gesehen wurde206,

Die Fragen nach der Motivation von Lekschas und Renneberg, insbeson-
dere bei dem Versuch der Wiederbelebung der Klassenkampftheorie 1962

200 vegl. Interview mit Hinderer in Anhang E2.

201 Interview mit Buchholz im Anhang A7 f.

202 Interview mit Ewald im Anhang D2 ff.

203 Ebd. D2; dhnlich Buchholz im Interview A8: "Dennoch hitten sie mitdenken miis-
sen, daBl der Begriff "Klassenkampf nun einmal mit einer bestimmten Bedeutung
besetzt ist.”

204 Interview mit Ewald D3: “Insoweit war die Entwicklung etwas pervertiert, weil
die einen, die so etwas wie einen theoretischen Zugang zu dem Problem der
Kriminalitit suchten, hier eine Kategorie verwandten, die politisch hochbrisant
war, und daneben diejenigen standen, die sie politisch praktisch benutzten, aber
theoretisch verbrimt sehen wollten.”

205 Ewald 1988b.

206 Ebd. 16.
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ist heute kaum noch zu kldren. Festzustellen ist jedoch folgendes: Die Ver-
teidigung der Klassenkampftheorie 1962 ging tatsdchlich mit einer Beto-
nung strafrechtlich-repressiven Zwanges als Strategie der Bekidmpfung der
Kriminalitit einher. Dies findet sich auch unabhiingig von der tatsichlichen
politischen Umsetzung in den Verdffentlichungen von Lekschas und Ren-
neberg, insbesondere in dem Aufsatz von 1962207, Dagegen stellen die An-
siitze insbesondere von Streit, die den Begriff des Klassenkampfes ver-
meiden und die Ursache allgemeiner Kriminalitit im riickstéindigen Be-
wubBtsein suchen, sehr viel stirker den Einsatz von ErziehungsmaBnahmen
als Reaktion auf die allgemeine Kriminalitit in den Vordergrund. Auf der
anderen Seite aber - und aus diesem Grund wird eine vorschnelle Verur-
teilung von Lekschas und Renneberg als entscheidende wissenschaftliche
Weggefihrten stalinistischen Terrors in der DDR ihnen offensichtlich nicht
voll gerecht - hat die sich 1962 endgiiltig durchgesetzte Konzeption des
Relikteparadigmas den weiteren Einsatz des Strafrechts als Mittel zur poli-
tischen Machterhaltung der SED nicht verhindert208, Insoweit schienen die
SED-Machthaber auf eine Begriindung ihrer Politik durch die Wissenschaft
auch gar nicht angewiesen zu sein. Es erscheint somit plausibel, daB es bei
der Durchsetzung der Rudimentetheorie im wesentlichen um eine bloBe de-
finitorische Neubestimmung der Ursachen- und Straftheorie ging, die
staatlichen Zwang nun weitestgehend verschleiert und harmonisierendere
Gesellschaftsvorstellungen in den Vordergrund geriickt sehen wollte209,
Dariiber hinaus aber ist die Klassenkampftheorie, auch wenn sie die po-
litisch-ideologische Ebene der Gesellschaftsbetrachtung nie verlassen hat,
immerhin von einer Widerspriichlichkeit der DDR-Gesellschaft ausgegan-
gen. Diese Widerspriichlichkeit freilich hat sie in "gut und bose" unterteilt
und Klassenkampf genannt, jedoch ist bereits die Moglichkeit, an gesell-
schaftliche Widerspriiche der DDR-Gesellschaft selbst bei der Kriminali-
titsanalyse ankniipfen zu kdnnen und nicht nur mit dem Relikteparadigma
auf Riickstinde und Spuren der alten Gesellschaft angewiesen zu sein, et-
was gewesen, was der spiiteren DDR-Kriminologie lange verwehrt war.
Dies mag ein weiterer Grund dafiir sein, warum die Auseinandersetzungen
um die Klassenkampftheorie in den 80er Jahren mit dem erneuten Versuch,
sich der Widerspriichlichkeit der DDR-Gesellschaft zuzuwenden, wieder

207 Lekschas/Renneberg 1962a.
208 gl Werkentin 1995a, 243 ff.
209 Ewald im Interview D5.
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beleuchtet wurden?!? und warum sich DDR-Wissenschaftler trotz der ver-
hiingnisvollen politischen Auswirkungen mit einer Verurteilung der Klas-
senkampftheorie schwertun.

2.3 Die Rudimente- oder Reliktetheorie in den 60er und 70er
Jahren

2.3.1 Einfiihrung, Definition

Unter dem Stichwort der Relikte- oder Rudimentetheorie werden dieje-
nigen Auffassungen zusammengefalit, die die Ursache fiir kriminelles Ver-
halten in der sozialistischen Gesellschaft in dem Nachwirken kapitalisti-
scher bzw. dem #ufleren Einwirken westlich-kapitalistischer Einfliisse
erblicken. Dabei wird im Gegensatz zur Klassenkampftheorie kriminelles
Verhalten nicht durchweg als Ausdruck einer grundsitzlich feindlichen
Einstellung gegeniiber der gesellschaftlichen Ordnung der DDR im Sinne
des zwischen Ost und West bzw. des in der DDR selbst weiterbestehenden
Klassenkampfes gedeutet, sondern auf riickstdndige Denk- und Verhal-
tensweisen der Menschen zuriickgefiihrt. Daneben sei auch die DDR-Ge-
sellschaft selbst noch mit Strukturen belastet, die durch den Sieg der sozia-
listischen Produktionsverhiltnisse im Groflen bereits iiberwunden sind,
aber im Kleinen zusammen mit westlichem Einfluf noch riickstindiges
Bewuftsein der Menschen unterstiitzten und so kriminogen wirkten. Dabei
werden diese sozialen Faktoren regelmiBig nicht als Ursache der Krimina-
litit, sondern nur als Bedingung aufgefafit, wihrend die bewult-
seinsmiBigen Faktoren als Rudimente oder Relikte der tiberkommenen ge-
sellschaftlichen Ordnung des Kapitalismus als eigentliche Ursache der
Kriminalitét aufgefaBt werden. Hiufig wird in diesem Zusammenhang auch
der Begriff "Muttermal” verwandt, der zur bildhaften Beschreibung derje-
nigen gesellschaftlichen Zustinde in der ersten Phase des Sozialismus die-
nen soll, die vom Kapitalismus iibernommen sind. Diese Formulierung geht

210 vgl. z.B. Ewald 1988b, 14 ff.
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unmittelbar auf ein Zitat von Karl Marx zuriick?!!l. Mit den Begriffen
"Muttermale”, "Relikte"”, Rudimente" werden dhnlich wie bereits mit dem
Begriff "Klassenkampf" sprachlich fast mythisierend anmutende, emotio-
nale Bilder zur Beschreibung einer soziologischen Wirklichkeit bzw. einer
soziologischen Entwicklung herangezogen. Damit greift die DDR-Wissen-
schaft einen Aspekt Marxschen Literaturstils auf, der zumindest fiir seine
Darstellung soziologischer Analysen typisch ist. Schulte2!2 postuliert sogar,
daB die Faszination, die augenscheinlich von Marx und seinem Denken
ausgegangen ist (und vielleicht noch ausgeht), nicht primir in der Manife-
station philosophischer oder politischer Inhalte durch Marx begriindet
liege, sondern vielmehr in den "geheimnisvollen Grundlagen" seiner Bil-
dersprache?13. Selbst wenn man einer so weitgehenden Reduzierung der
Bedeutung Marxschen Denkens durch den Hinweis auf seine mythischen
Grundlagen, zumindest seinen mythischen Erklirungen, nicht zustimmen
will, so offenbart doch die Rezeption irrationaler Bilder durch eine sich
dennoch als materialistisch verstehende Wissenschaftsdisziplin ein aufer-
ordentliches Spannungsverhiltnis. Ein Spannungsverhiltnis, das sich vor
allem in dem Problem, aktuelle empirische Befunde mit der iibergeordneten
Theorie in Einklang zu bringen, gezeigt hat und das z.T. als unaufldslich
beschrieben wird214,

Dariiber hinaus wird bereits durch Ubernahme marxistischer Terminolo-
gie deutlich, in welchemm Mafe die Kriminologie gesellschaftspolitische
Vorstellungen des Marxismus/Leninismus aufgegriffen und sie quasi als
Paradigma ihren eigenen Befunden vorangestellt hat.

211 Karl Marx: "Kritik des Gothaer Programms” MEW 19, 11 ff. (20): "Womit wir es
hier zu tun haben, ist eine kommunistische Gesellschaft, nicht wie sie sich auf ih-
rer eignen Grundlage entwickelt hat, sondern umgekehrt, wie sie eben aus der ka-
pitalistischen Gesellschaft hervorgeht, also in jeder Beziehung, dkonomisch, sitt-
lich, geistig, noch behaftet ist mit den Muttermalen der alten Gesellschaft, aus de-
ren Schof sie herkommt."

212 Schulte 1992, 9.
213 Dieses "Geheimnis" des Marxismus gelte es aufzudecken, um vor dhnlichen Leh-
ren gefeit zu sein.

Kraupl (Interview im Anhang F5 f.) fithrt dazu aus, daB sich weder die Gbergeord-
nete Theorie fiir empirische Forschung operationalisieren noch umgekehrt sich die
Ergebnisse empirischer Forschung an die Theorie zuriickfiihren lieBen.

214
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2.3.2 Bedeutung der Rudimente-/Reliktetheorie

Mit der endgiiltigen Aufgabe der Klassenkampftheorie 1962 ging in der
DDR-Strafrechtswissenschaft die Phase der wesentlichen ideologischen
Auseinandersetzungen um Grundsitze und Orientierung zu Ende. Wenn-
gleich auch der Einfluf} ideologischer Fragestellung und die Einwirkung
politischer Grundsatzentscheidungen auf die strafrechtliche und spiiter kri-
minologische Wissenschaft weiter bedeutend blieb, hat es vergleichbar
transparente Verflechtungen zwischen Politik und Wissenschaft nicht mehr
gegeben. Vielmehr erscheint die Dominanz der Rudimente- oder Relikte-
theorie bei relativ geringer Varianz innerhalb des grundsitzlichen Erkli-
rungsmusters in den 60er und 70er Jahren so stark, daf die Versuchung,
diese Zeit nicht weiter auszuleuchten 215, immens ist.

Bereits aus Schaubild 1 (Seite 27) wird deutlich, daB die Rudimentetheo-
rie die beherrschende Ursachentheorie der DDR-Kriminologie tiberhaupt
ist. Sie hat sich aus der Klassenkampftheorie entwickelt und bis in die 80er
Jahre hinein Bedeutung gehabt. So wird die Reliktetheorie als ge-
schlossenes Kriminalititsmodell in den 60er Jahren in 46,9% und in den
70er Jahren in 42,9% der untersuchten Literatur vertreten. Die Werte fiir
die 50er Jahre (17,8%) und die 80er Jahre (9,9%) liegen im Vergleich dazu
deutlich niedriger. Differenziert man nach Art der untersuchten Literatur
(vgl. Tabelle 1), so stellt sich heraus, daB die Dominanz der Rudimente-
theorie in den 50er und 60er Jahren in den Hochschulschriften am stirksten
und in der sonstigen Literatur am schwiichsten ausgeprigt ist.

Tabelle 1: Anteil der Arbeiten, in denen Relikte-/Rudimentetheorie vertreten wird
Zeitschriften Hochschul- sonstige gesamt
schriften Literatur

n=224 n=58 n=87 n=369
50er Jahre 17,1% 50,0% 0 17,8%
60er Jahre 42,6% 72,0% 40,9% 46,9%
70er Jahre 46,3% 91,7% 12,5% 42,9%
80er Jahre 17.4% 10,5% 5,1% 9.9%

215 vgl. z.B. Sander 1979, 58.



DIE RUDIMENTE- ODER RELIKTETHEORIE IN DEN 60ER UND 70ER JAHREN 77

Die groBe Fixierung auf die Rudimentetheorie in den Hochschulschriften
tiberrascht indes nicht, wenn man sich die besondere Nihe der Hochschul-
schriften zur Hochschulausbildung vor Augen fiihrt, in der eine strenge
ideologische Ausrichtung der Lehrinhalte charakteristisch gewesen ist216.
Auch der auffallend niedrige Wert bei der sonstigen Literatur, insbesondere
in den 70er Jahren, lid3t sich leicht erkliren, da in dieser Literaturkategorie
Psychologen, Psychiater und sonstige Mediziner iiberproportional vertreten
gewesen sind (vgl. oben 1.2.2.4) und diese Verfassergruppe eine Festle-
gung auf ein bestimmtes Ursachenmodell kaum vorgenommen hat (vgl.
oben 2.1).

Bestitigt wird der Eindruck von der Dominanz des Relikteparadigmas in
den 60er und 70er Jahren, wenn man von dem Erfordernis eines geschlos-
senen Kriminalititsmodells absieht und statt dessen nach der Haufigkeit der
Nennung des kriminogenen Faktors "riickstdndige Denk- und Verhaltens-
weisen/rudimentire Denk- und Lebensgewohnheiten" fragt?!?. Die Ergeb-
nisse sind in Tabelle 2 zusammengefalit.

In den 60er Jahren werden Rudimente/Relikte aus Zeiten der kapitalisti-
schen Ausbeutung in 68,5% aller ausgewerteten Arbeiten, in den 70er Jah-
ren in 54,6% aller Arbeiten als Kriminalitiit in der DDR verursachender
Faktor benannt. Hierbei liegen die hochsten Werte (80,0% fiir die 60er
Jahre und 91,7% fiir die 70er Jahre) erneut bei den Hochschulschriften.

Tabelle 2:  Kriminogener Faktor Rudimente in den 50er, 60er, 70er und 80er Jahren
Zeitschriften Hochschul- sonstige gesamt
schriften Literatur

n=224 n=58 n=87 n=369

50er Jahre 70,7% 50,0% 50,0% 68,9%
60er Jahre 67,8% 80,0% 59,1% 68,5%
T0er Jahre 58,5% 91,7% 29,2% 54,6%
80er Jahre 21,7% 47 4% 10,3% 22,2%

216 ygl. Berg 1995.

217 Bei der Erhebung dieser Daten wurde nicht vorausgesetzt, daB von einem allge-
meingiiltigen Erkldrungsmodell fiir die Kriminalititsgenese in der DDR ausgegan-
gen wurde, sondern es wurde eine Liste der genannten kriminogenen Faktoren er-
stellt. (Vgl. dazu ausfiihrlicher im 3. Kapitel).
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Auffillig ist dagegen, daf3 die Werte fiir die 50er Jahre z.T. sogar iiber den
Werten fiir die 60er und 70er Jahre liegen und erst in den 80er Jahren die
Bedeutung des kriminogenen Faktors der Rudimente/Relikte deutlich ab-
genommen hat. Auch in den Zeiten der Diskussion um die Klassenkampf-
theorie wurde demnach riickstindiges BewuBtsein als wesentlicher krimi-
nalititsverursachender Faktor angenommen, ohne daB dies unbedingt in ei-
nem geschlossenen Kriminalititsmodell seinen Niederschlag fand.

Auffillig ist erneut der extrem niedrige Wert bei der sonstigen Literatur
in den 70er Jahren. Im Rahmen des 3. Kapitels wird zu kldren sein, ob in
diesen Arbeiten anstelle des Erkldarungsfaktors rudimentire Denk- und
Verhaltensweisen andere sich deutlich unterscheidende, ggf. weniger
ideologisch gepriigte Faktoren genannt werden?18.

So eindeutig und homogen, von der Abweichung in der sonstigen Lite-
ratur in den 70er Jahren einmal abgesehen, die Werte fiir den Zeitraum der
60er und 70er Jahre erscheinen, lassen sie keine groBe Varianz in den in-
haltlichen Erklirungsmustern fiir Kriminalitiit in der sozialistischen Gesell-
schaft erwarten. In groBerem Mafle deuten sich erst in den 80er Jahren, mit
der zuriickgedringten Bedeutung des kriminogenen Faktors "Rudimen-
te/Relikte” und der parallel dazu abnehmenden Hiufigkeit des vertretenen
Kriminalitdtsmodells "Reliktetheorie”, der inhaltlichen Nachzeichnung loh-
nend erscheinende Entwicklungen an.

Dariiber hinaus 148t insbesondere die Tatsache, daf die Reliktetheorie
oberflichlich betrachtet - immerhin ist wesentlichster Aspekt der sozialisti-
schen Gesellschaftsumgestaltung die Verstaatlichung der Produktionsmittel
- bei einer eindimensionalen Zuschreibung der Kriminalitdtsursachen auf
das Eigentum der Produktionsmittel im Kapitalismus stehen bleibt21?, eine
nihere Beschiiftigung mit ihr fast iberfliissig erscheinen. Zu absurd mag
diese offensichtlich ideologisch ausgerichtete Generalisierung insbesondere
vor dem Hintergrund der immer weniger theoretisch festgelegten krimi-
nologischen Forschung im Westen erscheinen.

Dennoch hat es auch unter der Rudimentetheorie Entwicklungen gege-
ben, die sich lohnen, aufgezeigt zu werden und die Ansétze enthalten, ohne

218 Dies ist nach Dettenborn der Fall, der fiir den Bereich der Psychologie schon ab
Mitte der 60er Jahre ein Hinausdenken iiber das Relikteparadigma wahrgenommen
hat (Interview im Anhang C1).

219 So Ewald 1988b, 18, der von einer “linearen Zuschreibung” spricht; und Kréiupl
1991, 10: "Die Ursachendefinition blicb sehr abstrakt, inhaltlich unscharf und war
mehr methodologischer Natur, indem sie nur einige der Ebenen benannte, die eine
Ursachenforschung abschreiten miifite."
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die das Bild der DDR-Kriminologie unvollstindig wiire. So hat insbeson-
dere die von der Kategorie "Ursache" begrifflich unterschiedene Kategorie
"Bedingung" eine in ihrer Bedeutung wechselnde Rolle gespielt. Eine Be-
zugnahme auf soziale Phinomene der DDR-Gesellschaft als kriminogene
Faktoren war durch die Benennung als "soziale, begiinstigende Bedingung
der Kriminalitiit" auch unter der Rudimentetheorie nicht vollstindig ausge-
schlossen, sondern vielmehr in unterschiedlicher Intensitiit theorieimma-
nent moglich. Das in dem Begriffspaar Ursache (individuell) und Bedin-
gung (sozial) angelegte Spannungsverhiltnis wirft erneut die Frage nach
dem Nutzen und der Zuldssigkeit von empirischer Forschung in einem
grundsétzlich deduktiv ausgerichteten Wissenschafts- und Forschungsmo-
dell auf.

Dariiber hinaus haben auch politische Ereignisse und Entwicklungen in
der ideologischen Doktrin der SED weiter in die Wissenschaft hineinge-
wirkt. Auch diese Entwicklungen nachzuzeichnen, ist fiir das Bild der
DDR-Kriminologie von erheblicher Bedeutung.

Im folgenden sollen die Ansitze der Kriminalititsursachenforschung in
der DDR, die unter dem Stichwort der Relikte- und Rudimentetheorie in
den 60er und 70er Jahren zusammengefaflt werden, anhand der Unterschei-
dung von Ursache und Bedingung der Kriminalitit dargestellt (2.3.3) und
ihre politischen und gesellschaftlichen Hintergriinde ausgeleuchtet werden
(2.3.4).

2.3.3 Inhaltliche Ausprigung der Rudimente-/Reliktetheorie an-
hand der Unterscheidung von Ursache und Bedingung der
Kriminalitdt

"Mit dem Sieg der sozialistischen Produktionsverhiltnisse sind die ent-
scheidenden materiellen, die sozialokonomischen Ursachen der Krimi-
nalidit im wesentlichen beseitigt. Daher sind jetzt fiir die Masse der Kri-
minalitdt (von den Staatsverbrechen, die im imperialistischen System
wurzeln, abgesehen) die noch nachwirkenden ideologischen Folgeer-
scheinungen der kapitalistischen Produktionsverhiiltnisse (Privateigentii-
merpsychologie und andere, letztlich biirgerliche Denk- und Lebensge-
wohnheiten) gesamtgesellschaftlich gesehen die Ursache - wenn man so
will, die allgemeine Ursache - der Kriminalitit in unserer Republik ge-
worden. (...)

Die fiir die Praxis der Kriminalititsiberwindung wichtigere Frage ist
dann jedoch die nach den konkreten objektiven Entstehungsbedingungen
solcher alten Denk- und Lebensgewohnheiten und anderer psychischer
Momente, aus denen heraus es zu Straftaten kommen kann. Aber das ist -
genau genommen - schon nicht mehr die Frage nach den (unmittelbaren)
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Ursachen der Kriminalitit, sondern die nach den Entstehungsbedingun-
gen fiir solche psgchischcn Erscheinungen, die moglicherweise Straftaten
hervorbringen."220

In dem Artikel von Buchholz von 1963 ist ein frither Versuch der Ent-
wicklung eines kriminalititsursachentheoretischen Grundkonzepts zu
erblicken, das zwischen Ursache und Bedingung der Kriminalitit unter-
scheidet. Dabei werden unter Berufung auf die marxistische Philosophie
Ursache und Bedingung als verschiedene Ebenen der kriminalititsverursa-
chenden Kausalitit begriffen. So inhaltlich einleuchtend und einfach die
Benennung der verschiedenen Ebenen dieser Konzeption hier auch er-
scheint (Ursache als psychische Faktoren im Sinne eines riickstindigen
Bewuftseins und Bedingung als objektive, gesellschaftliche Zustinde), so
sehr deutet doch bereits die umstdndliche und wenig klare Sprache und Ar-
gumentation auf eines der Grundprobleme kriminologischer Forschung in
der DDR hin: Der Versuch, stets widerspruchsfreie Erkenntnismodelle zu
liefern, die in Einklang mit der marxistischen Philosophie und Okonomie
stehen, verlangt mehr eine kategorische Einordnung sozialer Phéinomene
denn eine genaue Wahrnehmung sozialer Entwicklungen. Dabei stellt sich
aus forschungspraktischer Sicht die Notwendigkeit des steten Riickgriffs
auf die marxistische Lehre, selbst wenn man die Unwiégbarkeiten, die durch
die Notwendigkeit der Beriicksichtigung der aktuellen Auslegung marxi-
stisch-leninistischer Philosophie durch die Staats- und Parteifiihrung und
auch die Frage nach der Plausibilitit oder gar Richtigkeit des marxistischen
Gesellschaftsmodells einmal auBer acht li3t, mehr als Hemmnis denn als
erkenntnistheoretisches Hilfsmitte]22! dar.

2.3.3.1 Quantitative Bedeutung der Unterscheidung

In 46,9% der ausgewerteten Literaturbeitriige wird begrifflich zwischen Ur-
sachen und Bedingungen der Kriminalitit unterschieden. Dabei wird diese
Unterscheidung am héufigsten von den Justizpraktikern (59,3%) und den
Rechtswissenschaftlern (49,8%) vorgenommen, seltener dagegen bei der
Verfassergruppe der Mediziner, Psychiater oder Psychologen (33,3%). Ins-
gesamt vermitteln diese Zahlen zunichst ein uneinheitliches Bild, das in
der Tat die Aussage zu stiitzen scheint, dafB3 sich eine ursachentheoretische

220 Buchholz 1963, 271 f.
221 8o Buchholz 1963, 270.
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Konzeption, die die Kategorien Ursache und Bedingung der Knrmnahtat
unterscheidet, nicht letztlich hat durchsetzen kénnen222,

Ein etwas klareres Bild dagegen entsteht, wenn man sich die Hiufigkeit,
mit der in der Literatur zwischen Ursache und Bedingung unterschieden
wird, in der Verteilung iiber die Jahre betrachtet. Die Ergebnisse sind in
Schaubild 2 zusammengefalit.

Schaubild 2: Hauﬁgg%en der Unterscheidung Ursache/Bedingungen der Kriminalitiit
1948-1
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Hier zeigt sich, daf} die Unterscheidung Anfang/Mitte der 60er Jahre auf-
gekommen und relativ konstant bis Ende der 70er/Anfang der 80er Jahre
vertreten worden ist. Im folgenden soll geklart werden, was sich inhaltlich
genau hinter der Unterscheidung verborgen hat und welche Funktion die
Unterscheidung von Ursache und Bedingungen der Kriminalitit in der Ru-
dimentetheorie gehabt hat.

222 3o die Disseration B von Bohndorf 1983, 8.
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2.3.3.2 Inhaltliche Bedeutung der Kategorien "Ursache"” und
"Bedingung" der Kriminalit(it

Die Ausfiihrung von Buchholz zu Ursachen und Bedingungen der Kii-
minalitiit (s.0.) legen das Verstindnis nahe, daB unter Ursachen der Krimi-
nalitit die aus dem Kapitalismus "ererbten” bewuBtseinsmiiigen Relikte
und Rudimente zu verstehen sind, die Bedingungen dagegen soziale Fakto-
ren darstellen, die das Entstehen von Kriminalitit begiinstigen. In diesem
Sinne #uflert sich auch Hinderer?23, der die Ursache fiir Straftaten in riick-
stindigem Bewufitsein und westlichem Einflu sieht und zu den Be-
dingungen schreibt:

"Unter diesen begiinstigenden Bedingungen verstehen wir Miingel in der

politisch-ideologischen und organisatorischen Arbeit, die die Begehung

einer Straftat erleichtern, die also mit anderen Worten selbst keine Ursa-

chen des Verbrechens darstellen, aber das Wirksamwerden von feindli-

cher Titigkeit oder von riickstindiger Ideologie ermdglichen bzw. die
Wirksamkeit dieser Ursachen der Kriminalitiit nicht ausschlieBen."22¢

Dagegen wird diese inhaltliche Unterscheidung in der Literatur immer wie-
der kritisiert und eine starre Abgrenzung von Ursache und Bedingung ab-
gelehnt:
“Unter MiBachtung bzw. MiBverstehen der Wirklichkeit wurde aus den
richtigen Thesen, daB die Kriminalitit unter unseren sozialistischen Be-
dingungen keine mit Notwendigkeit auftretende Erscheinung mehr ist
und daB der Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus sich unter den
Bedingungen des Kampfes gegen die zihlebigen kapitalistischen Lebens-
und Denkgewohnheiten vollzieht, gefolgert, daB es in der DDR keine Ur-
sachen fiir Strafaten mehr gebe, dafl der Hinweis auf die alten Denk- und

Lebensgewohnheiten, auf die kapitalistischen Uberreste im BewuBtsein
und Verhalten der Menschen als Ursachenerkldrung geniige.”

Obwohl auch Luther an einer kategorischen Differenzierung zwischen Ur-
sache und Bedingung ausdriicklich festhalt, wird eine Definition, die eine
Abgrenzung ermdglichen konnte, nicht gegeben. Ausgangspunkt fiir Lu-
thers Kritik ist die Feststellung, da die Ursachen letztlich nur in den Rudi-
menten und Relikten der Vergangenheit zu suchen seien, anderen, nament-
lich sozialen Faktoren aber nur die untergeordnete Rolle der Bedingung zu-
zuordnen sei. Dagegen behauptet Luther, daf} "eine Erscheinung in einem

223 Hinderer 1962,
224 Ebd. 565.
225 Luther 1962, 596.
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Falle die Ursache, in einem anderen eine begiinstigende Bedingung” sein
kann226:

"Zum Beispiel konnen sogar die Einfliisse westlicher Schunderzeugnisse
- je nachdem - Ursache oder begiinstigende Bedingung sein. Es kann hier
keine schematischen, nicht aus der konkreten Wirklichkeit geschipften
Festlegungen geben."

Mag eine solche Auseinandersetzung auch fiir eine ideen- und theorie-
geleitete Kriminologie einen gewissen Erkenntniswert bringen, so wird
doch relativ schnell in der Auseinandersetzung um die Abgrenzung von Ur-
sache und Bedingung deutlich, daB die Problematik, die sich insbesondere
an der Einordnung sozialer Faktoren fokussiert, kaum zu praktischen
Unterschieden fiihrt, sondern allein auf der begrifflichen Ebene stehen
bleibt. Ein bemerkenswertes Beispiel, wie bereits zu Beginn der 60er Jahre
die Differenzierung zwischen Ursache und Bedingung zu einer bloBen
Phrase wurde und eigentlich keine systematische Unterscheidung zuliBt, ist
auch der Artikel von Stiller in dem 1964 erschienenen Sammelband “Kiri-
minalitiitsursachen und ihre Uberwindung"??8. Zwar wird an einer Un-
terscheidung von Ursache und Bedingung ausdriicklich festgehalten und
mit den in Frageform formulierten Aufgabenstellungen fiir eine weitere
Untersuchung von Ursache und begiinstigenden Bedingungen eine Inter-
pretation, bei der Ursache handle es sich um individuelle, psychologische,
bei der Bedingung dagegen um soziale Erscheinungen, nahegelegt:

"1. Welches individuelle BewubBtsein, welche Denkweise oder Gewohn-

heit lag dem Entschluf zur Begehung der Straftat zugrunde?

2. Welche Erscheinungen haben dieses individuelle BewuBtsein hervor-

gebracht, welche dufieren und inneren Erscheinungen haben dies genihrt

oder erhalten, und welche Erscheinungen haben diesen Prozef3 begiinstigt

bzw. nicht gehemmt?

3. Welche Erscheinungen haben den Umschlag dieses individuellen Be-

wufitseins in den Tatentschluf3 hervorgebracht, beschleunigt oder er-

leichtert, und was hat seine Ausfiihrung begiinstigt bzw. nicht ge-
hemmt?"229

Dagegen heifit es anderer Stelle der Arbeit zu den Ursachen der Krimi-
nalitiit:

226 Epd. 597.
227 Epd. 597.
228 Syiller 1964.
229 Ebd. 51.
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"Die Kriminalitiit ist eine soziale Erscheinung in der objektiven Realitiit,
im gesellschattlichen Leben unserer Zeit. lhre Ursachen miissen notwen-
dig i% ndicscm gesellschaftlichen Sein, in der objektiven Realitiit lie-
gen."

Interpretiert man diese Aussage in dem Sinne, auch die Ursachen der Kri-
minalitéit seien nicht nur individuelle, bewuBitseinsmifBige Faktoren, son-
dern auch in der Gesellschaft der DDR existierende Erscheinungen, so wi-
derspricht der folgende Absatz, wenngleich hier nur von Hauptursachen der
Kriminalitiit die Rede ist:

"Zugleich muB} die Feststellung getroffen werden, daB die Kriminalitit

eine dem Wesen des Sozialismus fremde Erscheinung ist, deren

"Hauptursachen" in der DDR im wesentlichen iiberwunden sind, die un-

ter unseren sozialistischen Verhiiltnissen keine notwendige Erscheinung,
wohl aber méglich ist."231

Insgesamt vermittelt dieser Beitrag den Eindruck, an der Aussage festhalten
zu wollen, da die Ursachen der Kriminalitit in Relikten und Rudimenten
des Kapitalismus ligen, ohne auf eine Suche nach in der DDR-Gesellschaft
wurzelnden Faktoren zu verzichten. Die grundsitzliche Unterscheidung
von Ursache und Bedingung wird dabei jedoch gerade nicht in dem Sinne
verwandt, soziale Faktoren unter der Kategorie Bedingung in ein ursa-
chentheoretisches Konzept einzubauen.

Ahnlich zwiespiltig erscheint auch ein weiterer Beitrag desselben Ver-
fassers in der Zeitschrift "Staat und Recht"232, in der ausdriicklich der An-
spruch der Klirung der Kategorien Ursache und Bedingung gestellt
wird?33. Versucht man dagegen, die letztlich angebotenen Definitionen und
Differenzierungen nachzuvollziehen, so stoBt man vorwiegend auf Wider-
spriiche und Ungereimtheiten, die allerhtichstens das Bemiihen um die
Schaffung einer einheitlichen Theorie erkennen lassen, fiir die Wahrneh-
mung dieser selbst jedoch kaum Hilfestellung bieten:

"Je nach der Kausalbeziehung ergibt sich folgende unterschiedliche An-
wendung der Begriffe Ursachen und Bedingungen: Bei der ersten not-
wendig zu erkennenden Kausalkette fiir die Frage nach der Ursache der
Straftat ist festzustellen, daB} die Ursache in einer differenzierten indivi-
dualistischen Einstellung des Titers liegt, auch wenn sie durch be-
stimmte alte Gewohnheiten und Traditionen, die unmittelbar zur Straftat
fiihrten, vermittelt wird. Alle Umstiinde, unter denen die Personlichkeit

230 Ebd, 41.
231 Epd. 41.
232 Stiller 1963.
233 Ebd. 1691.
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eines Menschen gestaltet, geformt, in dieser oder jener Richtung entwik-
kelt wurde, die Lebens- und Arbeitsbedingungen usw. sowie die dulleren
Umstiinde, die die Begehung der Tat begiinstigen, erscheinen als duBere,
objektive Bedingungen, und alle die Individualitit der betreffenden Per-
son charakterisierenden Umstinde als innere, subjektive Bedingungen.
Diese Kausalkette bildet auch die Grundlage fiir die Bestimmung des
Begriffs der Ursachen der Kriminalidt in ihrer Gesamtheit, ihrer wesent-
lichen Gruppen und im Einzelfall. Die Ursachen der Kriminalitit und
auch der einzelnen Straftat liegen in einer differenzierten individualisti-
schen Einstellung des Titers bzw. der durch sie vermittelten alten Ge-
wohnheiten und Traditionen.

Eine solche Feststellung alleine geniigt jedoch mcht zur Erfassung der
komplizierten Wirklichkeit. Sie wird nur durch das Herausarbeiten aller
erheblichen Kausalreihen im Einzelfall richtig widergespiegelt. Es bedarf
der weiteren Frage nach der Ursache bzw, den Ursachen der festge-
stellten und der Tat zugrunde liegenden Einstellung des Titers und der
hierbei wirkenden begiinstigenden Bedingungen. SchlieBlich bedarf es
der Feststellung der Griinde fiir den Umschlag der betreffenden Einstel-
lung in die Straftat. Sie sind entsprechend unserer Terminologie Bedin-
gungen, unter denen die Moglichkeit strafbaren Verhaltens zur Wirklich-
keit wird und denen fiir die Verbrechensvorbeugung grofie Bedeutung
zukommt."

Immerhin scheint sich der Verfasser dahingehend festlegen zu konnen, da
neben dem riickstindigen BewubBtsein als grundsitzliche Ursache der Kri-
minalitit soziale Faktoren kriminalititsférdernd wirken, und es gilt, diese
Faktoren zu erforschen. Fiir die kriminologische Forschung der 60er Jahre
ist diese Arbeit jedoch insoweit typisch, als deutlich wird, daB die wesentli-
che wissenschaftliche Arbeitskraft in die Ausarbeitung eines Modells, in
die Abgrenzung verschiedener Kategorien und die Erarbeitung "methodolo-
gischer Grundlagen" und nicht in die tatsichliche Erforschung sozialer
Phinomene geht. Dafiir wiare es ginzlich unerheblich, ob soziale Pha-
nomene lediglich als Bedingung oder begrifflich auch als Ursache gefaBt
werden. Selbst wenn man einmal sowohl den Befiirwortern als auch den
Gegnern dieser ursachentheoretischen Konzeption unterstellen will, mit ih-
rer Auffassung gerade den Blick auf soziale Phinomene zu erméglichen
und diese auch entsprechend zu gewichten, so ist doch zu konstatieren, daB
letztlich durch diese theoretischen Auseinandersetzungen eine praktische
kriminologische Arbeit verhindert wurde.

Die Widerspriiche und Uneinheitlichkeit beziiglich der Bedeutung der
Kategorien Ursachen und Bedingungen der Kriminalitit bleiben bestim-
mendes Merkmal der kriminologischen Forschung der folgenden Jahre. So
wird in dem aus einem Symposion zur Jugendkriminalitit hervorgegange-

234 Ebd. 1697.
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nen, 1965 erschienenen Sammelband?33 teilweise mit der Kategorie "Be-
dingung" argumentiert?36, in dem grundlegenden Artikel von Lekschas?37
jedoch keine Unterscheidung vorgenommen, sondern allgemein von den
Ursachen der Jugendkriminalitéit gesprochen.

Ebenso heterogen ist die Auffassung in dem 1966 erschienenen ersten
Lehrbuch der Kriminologie von Buchholz, Hartmann und Lekschas?38.
Wiihrend in dem ersten Teil iiber "theoretische Grundlagen der sozialisti-
schen Kriminologie" von John Lekschas ausdriicklich die kategorische
Untscheidung von Ursachen und Bedingungen als nicht sachgemifl aufge-
geben wird?¥, hilt Buchholz im zweiten Teil iiber "die sozialen Bedingun-
gen der Kriminalitit in der DDR" weiter an der Differenzierung nach Ursa-
chen und Bedingungen fest240,

Die Liste der Beispiele lieBe sich beliebig verldngern. Letztlich durchset-
zen konnte sich keine Auffassung, vielmehr bleibt der Streit um die Be-
deutung von Ursache und Bedingung offen.

Dies spiegelt sich auch in den weiterfihrenden Ergebnissen der
Literaturanalyse wider, nach denen von den 46,9% der ausgewerteten Ar-
beiten, die iiberhaupt eine Unterscheidung von Ursache und Bedingung be-
grifflich vornehmen, immerhin 51,4% iiberhaupt keine konkreten Bedin-
gungen nennen, sondern nur begrifflich unterscheiden und versuchen, ein
Kriterium fiir die Zuordnung zu finden. Die verbleibenden 49,6% geben

235 Institut fiir Strafrecht der Humboldt-Universitit zu Berlin 1965.
236 Buchholz/Gratenauer 1965.

237 Lekschas 1965a.

238 Buchholz/Hartmann/Lekschas 1966.

239 Ebd. 104: "Die kritische Auseinandersetzung mit diesen Thesen diirfte erbracht
haben, daB es nicht angingig ist, die Unterscheidung von Ursachen und Bedin-
gung, wobei diese noch in 'notwendige', 'hinreichende’, 'begiinstigende' oder
‘allgemeine’ Wirkungsbedingungen ditferenziert werden, auf eine Gesamtheit von
Erscheinungen, wie sie die Kriminalitit als Ganzes oder bestimmte Deliktarten
darstellt, anzuwenden.” Dennoch will auch Lekschas die Unterscheidung nicht
grundsitzlich aufgeben, sondern im Einzelfall eine Unterscheidung nach Ursache
und Bedingung zulassen (S. 105): "Ob eine Erscheinung in einem konkreten Ge-
schehen Ursache oder Bedingung ist, hiingt mithin entscheidend von der jeweili-
gen Konstellation der Umstinde dieses bestimmten Prozesses ab.”

240 Dabei verwendet er die Kategorie Bedingung wiederum zur Beschreibung gesell-
schaftlicher Zustinde, die neben der Kategorie Ursache i.S. riickstindigen Be-
wuBtseins kriminogen wirken: "Die sozialistische Gesellschaft konfrontiert den
einzelnen in unserer Zeit und unter den nun einmal gegebenen Bedingungen noch
mit einer Fiille vorhandener Konflikte, Widerspriiche und Probleme." Buch-
holz/Hartmann/Lekschas 1966, 185.
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durchweg soziale Faktoren als Bedingungen an, und lediglich 4% nennen
auBlerdem noch individuelle kriminalititsfordernde Bedingungen.

Damit wird insbesondere deutlich, daff die ursachentheoretische Kon-
zeption, die zwischen Ursache und Bedingung der Kriminalitit unterschie-
den hat, zumindest im Ergebnis nur sehr begrenzt die Funktion einer Fixie-
rung auf in der sozialistischen Gesellschaft existierenden kriminogenen
Faktoren erfiillt hat. Mag also bei der Herausarbeitung der ursachentheore-
tischen Konzeption auch das Bestreben gestanden haben, neben den vorge-
gebenen kriminogenen Faktoren "rudimentéire Verhaltensweisen, riickstin-
diges Bewufltsein" soziale Komponenten, wenn auch nicht gleichgewichtig,
so doch immerhin ergidnzend wahrzunehmen, so scheint dies nur unzurei-
chend gelungen zu sein.

2.3.3.3  Einordnung der Diskussion um Ursachen und Bedingungen
der Kriminalitit

Wiihrend der Begriff der Ursachen der Kriminalitit durch das Rudimente-
paradigma weitestgehend auf individuelle, persénlichkeitsbezogene Fakto-
ren beschrinkt war, wurde versucht, mit dem Begriff der Bedingungen der
Kriminalitit auch soziale Faktoren in den Blickpunkt der Kriminalititsur-
sachenforschung der DDR zu riicken?4l. Dabei bestand schon das grund-
siitzliche Problem, daf} die Bedingungen konzeptionell als untergeordnete
und weniger wichtige Kategorie bei der Kriminalitdtsgenese betrachtet
wurden?42, Hinzu kam, daB sich die DDR-Kriminologie nicht einmal auf
ein einheitliches ursachentheoretisches Konzept einigen konnte, welches
eine Forschung nach sozialen kriminogenen Faktoren ermdglicht hiitte.
Vielmehr wurde die konkrete Forschung weitenteils durch eine Begriffs-
diskussion ersetzt43,

241 Ewald spricht von einer Notlosung, "weil man ja nicht so dumm sein konnte zu

sagen, Kriminalitdt hitte mit dieser Gesellschaft nichts zu tun. Da aber der Begriff

der Ursache nun schon belegt war, hat man eine neue Kategorie eingefiihrt, um

auch soziale Faktoren stirker in das Blickfeld riicken zu konnen." Interview im

Anhang D7.

Interview mit Hinderer im Anhang E10.

243 "Insgesamt ist bei dieser Diskussion jedoch festzustellen, daB Begriffe schnell
einen Platz gewinnen kinnen, der den Blick in die Realitiit verstellen kann, wenn

schlieBlich allein die Begriffsdiskussion im Vordergrund steht." Interview mit
Buchholz im Anhang A11.

242
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Als Antwort auf die Frage nach dem Grund fiir diese extrem unprodukti-
ven und heute kaum noch lesbaren dogmatischen Begriffsdiskussionen
scheint der Hinweis auf die allgemein bei Juristen ausgepriigte Neigung zur
Klirung definitorischer Fragestellungen?* zu oberflichlich. Plausibler er-
scheint da schon die zweite von Ewald?5 genannte Erkldarung: Die kon-
krete Forschung konnte nur das Ergebnis erbringen, daf} die Vorstellungen
der Rudimentetheorie nicht ansatzweise in der Lage sind, die komplizierten
Zusammenhinge bei der Erklirung kriminellen Verhaltens abzubilden.
Diese sich auch bei den Wissenschaftlern verdichtende Erkenntnis war je-
doch forschungspraktisch wegen der ideologischen Fixierung auf die Ru-
dimentetheorie nicht umzusetzen. Dieser Konflikt habe nach Ewalds An-
sicht seinen Ausgang in den Begriffsstreitereien auf der Metaebene ge-
funden.

2.3.4 Herausbildung und weitere Entwicklung der
Wissenschaftsdisziplin "Kriminologie” in den 60er und
70er Jahren

Wichtiger als die theoretisch-dogmatischen Inhalte der Rudimentetheorie
aber ist die Entwicklung, die die Kriminologie als Wissenschaftsdisziplin
in den 60er und 70er Jahren genommen hat. Sie vollzieht sich von der Her-
ausbildung der Kriminologie als anerkannte Wissenschaftsdisziplin bis hin
zu einer Krise in den 70er Jahren, die schlielich zu einer Neuformulierung
wichtiger Inhalte und Ansétze Anfang der 80er Jahre gefiihrt hat.

2.3.4.1 Herausbildung der Kriminologie als Wissenschaftsdisziplin
in der DDR

Das folgende Schaubild 3 zeigt die zeitliche Verteilung der im Rahmen der
Literaturanalyse ausgewerteten Arbeiten. Es setzt die absoluten Zahlen der
pro Jahr erfaliten Arbeiten um. Auch wenn bei der Interpretation der Daten
beriicksichtigt werden muf}, daB einzelne relevante Arbeiten mdglicher-
weise nicht erfalt wurden, so ist doch davon auszugehen, da3 die Zahlen
ein reprisentatives Bild abgeben.

244 Buchholz im Interview im Anhang A11; Ewald im Interview im Anhang D7 f.
M5 Tnterview im Anhang D8.
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Die grafische Darstellung der Daten zeigt, daB der rein quantitative Ho-
hepunkt ursachentheoretischer Verdffentlichungsintensitét in der DDR in
den 60er Jahren gelegen hat. In den SOer Jahren und Ende der 70er Jahre
dagegen ist die Verdffentlichungsintensitit zu Fragen der Kriminalititsur-
sachen in der DDR am niedrigsten. Erst Mitte der 80er Jahre ist wieder ein
deutlicher, wenn auch nicht mehr so starker Anstieg ursachentheoretischer
Veroffentlichungen zu verzeichnen.

Schaubild 3:  Anzahl der ausgewerteten Verdffentlichungen 1948-1990

Anzahl Literatur
5
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Dieser quantitative Aufschwung ursachentheoretischer Verdffentlichungs-
intensitit spiegelt jedoch nur die eine Seite der sich seit Beginn der 60er
Jahre wandelnden Struktur ursachentheoretischer Forschung in der DDR
wider. Daneben #ndert sich auch das Selbstverstindnis der ursachentheore-
tischen Forschung in der DDR. So taucht der Begriff der "Kriminologie"
fiir die Beschreibung der Kriminalititsursachenforschung erst ab Mitte der
60er Jahre als Beschreibung fiir die Kriminalitdtsursachenforschung in der
Literatur der DDR auf und signalisiert damit eine Abgrenzung bzw. einen
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Neubeginn gegeniiber der bis dahin im Rahmen der Strafrechtswissenschaft
stattgefundenen Forschung. Davor war der Begriff der Kriminologie als
Beispiel einer biirgerlichen Wissenschaft abgelehnt worden246, Auch im
Lehrbuch des Strafrechts von 1957 beispielsweise ist die Kriminologie als
begleitende Wissenschaft der Strafrechtslehre noch nicht erwihnt?47,

Die Aufnahme der Bezeichnung "Kriminclogie" fiir die Kriminalititsfor-
schung der DDR kann auch anhand der Daten der Literaturanalyse doku-
mentiert werden. So wurde bei der Erhebung der Daten danach gefragt, ob
fiir die Kriminalitédtsursachenforschung in der DDR die Begriffe "Krimino-
logie"” oder "kriminologische Forschung" verwandt wurden. Gerade nicht
unter dieser Variablen erfafit wurden diejenigen Beitrdge, in denen die Be-
griffe fiir eine Beschreibung der Ursachenforschung in der Bundesrepublik
oder im sonstigen Westen gebraucht wurden.

Die Ergebnisse sind in Schaubild 4 grafisch dargestellt. Die Daten bele-
gen, daB sich der Begriff Kriminologie als Wissenschaftsbezeichnung in
dem Zeitraum von 1962 bis 1966 in der DDR durchgesetzt hat. Von diesem
Zeitpunkt an kann von einer DDR-Kriminologie gesprochen werden. Auch
in der Literatur wird die Zeit ab Anfang der 60er Jahre iibereinstimmend als
"Geburtsstunde” der DDR-Kriminologie bezeichnet?#8. Dariiber hinaus sind
die Aufnahme kriminologischer Themen in die Lehrpline der juristischen
Fakultiten und die Vergabe eines kriminologischen Lehrstuhls an Richart
Hartmann 1965 an der Humboldt-Universitit zu Berlin Indizien fiir die
Herausbildung der eigenstiindigen Wissenschaftsdisziplin2#? Kriminologie
in der DDR.

246 Kriupl 1991, 6.

247 Deutsches Institut fiir Rechtswissenschaft 1957, 32.

28 Vgl Kriupl 1991, 9; Lekschas/Kosewiihr 1988; Lekschas/Harrland/Hartmann/Leh-
mann 1983, 27.

249 Damit ist freilich noch nicht die Frage beantwortet, wie unabhingig die Krimi-
nologie tatséichlich von der Strafrechtswissenschaft oder der iibrigen Gesell-
schaftswissenschaft gewesen ist.
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Schaubild 4: Hiiufigkeiten der Verwendung des Begriffs "Kriminologie" 1948-1990
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2.34.2 Hintergriinde der Herausbildung der Kriminologie als
Wissenschaftsdisziplin in der DDR

Die plétzliche Zulassung und Entwicklung einer eben noch als biirgerlich
verspotteten Wissenschaftsdisziplin 148t sich vor dem Hintergrund zweier
Aspekte erkliren: Zum einen spielte die ge#nderte gesellschaftspolitische
Sichtweise der SED-Fiihrung eine entscheidende Rolle, zumal sich die 4u-
Beren Bedingungen der DDR durch den Mauerbau auch tatséchlich veréin-
dert hatten. Daneben war die kriminologische Entwicklung in der So-
wijetunion fiir die wissenschaftliche Entwicklung in der DDR von Bedeu-
tung. Diesen beiden Aspekten wird im folgenden nachzugehen sein.
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2.3.4.2.1 Das Ende der Ubergangsphase als Paradigma der
kriminologischen Forschung

Bereits mit dem Beschlu8 des Staatsrates iiber die weitere Entwicklung der
sozialistischen Rechtspflege in der DDR vom 30. Januar 1961 ist die
Grundmaxime der DDR-Ursachenforschung in bezug auf die Kriminalitéit
fiir die folgenden Jahre angedeutet:

"Der Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus vollzieht sich unter
den Bedingungen des Kampfes gegen die zihlebigen kapitalistischen Le-
bens- und Denkgewohnheiten, die in der Deutschen Demokratischen Re-
publik durch die kapitalistischen und feindlichen Einfliisse von West-
deutschland und Westberlin noch geniihrt werden. (...) In der sozialisti-
schen Gesellschaft braucht keiner zum Verbrecher zu werden." 25

"Im Kampf gegen die Kriminalitit wendet der Staat gegeniiber Feinden
der Arbeiter-und-Bauern-Macht und solchen Personen, die schwere Ver-
brechen im Auftrage oder unter dem Einflull imperialistischer Agenturen
begehen, die Gesetze mit aller Hirte an, die zum Schutz der sozialisti-
schen Gesellschaft notwendig sind. Bei den Personen, die eine Straftat
begehen, die zu ihrem sonstigen Verhalten in Widerspruch steht, muf
man die Ursachen dafiir genau aufkliren und die Kompliziertheit der
BewubBtseinsentwicklung der einzelnen Menschen beachten." 231

Wiihrend in diesem Beschlu noch vom "Ubergang" zum Sozialismus die
Rede ist, wurde im folgenden die Phase der Ubergangsperiode vom Kapi-
talismus zum Sozialismus in der DDR als beendet erklirt252, Wenngleich
dafiir offiziell der Sieg der sozialistischen Produktionsverhiltnisse als we-
sentliches Kriterium angegeben wurde?33, den Ulbricht auf der 17. Tagung
des ZK der SED im Oktober 1962 offiziell erkldrt hatte?3, so spielte die
durch den Mauerban geschaffene neue innenpolitische Lage eine ent-
scheidende Rolle. Letztlich hatte sich die DDR damit einer den anderen so-
zialistischen Lindern vergleichbaren Lage angenghert?55, die durch die Ab-
schottung nach auBlen eine stirkere Fixierung auf innenpolitische Fragen
zulieB. Nachdem die grundlegenden machtpolitischen Fragen entschieden

250 Staatsrat 1961, 73.
251 Ebd. 74.

252 Bereich Staats- und Rechtsgeschichte der Sektion Rechtswissenschaft der Hum-
boldt-Universitit zu Berlin 1983, 172.

253 wissenschaftlicher Beirat fiir Geschichtswissenschaft beim Ministerium fiir Hoch-
und Fachschulwesen 1989, 240,

254 Ulbricht 1966, 646,
255 Weber 1980, 105.
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waren?36, sollte jetzt der endgiiltige Aufbau des Sozialismus in Angriff ge-
nommen werden. Dazu bedurfte es nach Ansicht der SED keiner grundle-
genden strukturellen Veriinderungen mehr, nachdem die Kollektivierung in
der Landwirtschaft und die Verstaatlichung der Industrie und des Einzel-
handels weitgehend abgeschlossen war, als vielmehr der Herausbildung des
sozialistischen Menschen. Das BewuBtsein und die Empfindungen der
Menschen, die nach dem Mauerbau darauf angewiesen waren, sich mit den
grundsiitzlichen Strukturen zu arrangieren, von den Uberresten der biirger-
lichen Gesellschaftsordnung?7 zu befreien, wurde als vordringlichste Auf-
gabe angesehen. Damit entsprach man insoweit der Grundmaxime des
Marxismus-Leninismus, als das BewuBtsein zwar durch das gesell-
schaftliche Sein bestimmt wird und somit Ausgangspunkt fiir gesellschaft-
liche Verdnderungen die Verinderung gesellschaftlicher Zustinde ist, aber
dennoch die BewuBtseinsentwicklung durchaus verzogert auf gesellschaft-
liche Veriinderungen reagieren kann. Der VI. Parteitag der SED vom 15.
bis 21. Januar 1963, auf dem das Programm der SED von 1963 verabschie-
det wurde, legte dazu die entscheidende Strategie fest, die letztlich auf zwei
Pfeilern beruhte: Zum einen sollte die Skonomische Lage weiter verbessert
werden, was sich auch direkt auf die Lebenssituation der Menschen aus-
wirken und die Unzufriedenheit mit der Situation insbesondere im Ver-
gleich mit dem Wirtschaftswunder in der Bundesrepublik verringern sollte.
Dariiber hinaus war die Erziehung der Menschen voranzubringen. Wihrend
die Forderung des Parteitages nach Verbesserung der dkonomischen Lage
seinen Niederschlag in der Verkiindung des "Neuen Okonomischen Sy-
stems der Leitung und Planung"” im Juni 1963 durch das Prédsidium des
Ministerrates fand, war die Herausbildung des sozialistischen Menschen
kaum mit konkreten MaBnahmen voranzutreiben. Vielmehr wurde zunichst
die Erforschung der konkreten Griinde fiir das riickstéindige BewuBtsein der
Menschen im Sozialismus gefordert. Explizit wurde die Kriminalitiit als

256 gl Bereich Staats- und Rechtsgeschichte der Sektion Rechtswissenschaft der
Humboldt-Universitit zu Berlin 1983, 173: "Der Marxismus-Leninismus war zur
herrschenden Ideologie geworden"; Wissenschaftlicher Beirat fiir Geschichtswis-
senschaft beim Ministerium fiir Hoch- und Fachschulwesen 1969, 240: "Mit dem
Sieg der sozialistischen Produktionsverhiltnisse und der Sicherung der Staats-
grenze war die Machtfrage endgiiltig und unwiderruflich zugunsten der Ar-
beiterklasse und des Sozialismus geldst.”

257 *Zwar wirkten im BewuBtsein vieler Menschen - vor allem bei denen biirgerlicher
und kleinbiirgerlicher Herkunft - Uberreste biirgerlicher Gesellschafts-, Staats- und
Rechtsauffassung fort." Bereich Staats- und Rechisgeschichte der Sektion Rechts-
wissenschaft der Humboldt-Universitiit zu Berlin 1983, 173.
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wesentliche Ausprigung des noch vielfach vorhandenen riickstindigen Be-
wuftseins betrachtet:
"In der Deutschen Demokratischen Republik wurden die kapitalistischen
Ausbeutungsverhiiltnisse iiberwunden und so die sozialokonomischen
Wurzeln der Verbrechen im wesentlichen beseitigt. Der Ubergang vom
Kapitalismus zum Sozialismus vollzieht sich jedoch unter vielfdltigen
Widerspriichen und im Kampf gegen zihlebige kapitalistische Lebens-
und Denkgewohnheiten, die durch feindliche Eintliisse von aufien immer

wieder neu genihrt werden. Dies spiegelt sich auch in der Kriminalitit
wider."

An diese Feststellung schlieBt sich die Forderung nach konkreter Erfor-
schung der Griinde fiir Kriminalitit und deren Beseitigung an:

"Ursachen und Bedingung, die Verbrechen und Gesetzesverletzungen
begiinstigen, miissen aufgedeckt und beseitigt werden."

Dies stellte sich im Bereich der Strafrechtswissenschaft als genuin kri-
minologische Frage- und Aufgabenstellung dar, die keinen unmittelbaren
Kontext zu rein strafrechtlichen Reaktionsstrategien auf kriminelles Ver-
halten beinhaltet. Vielmehr werden auBerstrafrechtliche Mainahmen nahe-
gelegt, deren Erarbeitung zu den Aufgaben der neuen Wissenschaftsdiszi-
plin Kriminologie zu zihlen ist260,

Interessanterweise wird in der ersten Monographie "Sozialistische Kri-
minologie" von 1966 zwar ausfiihrlich auf die Entwicklung der sozialisti-
schen Kriminologie als Wissenschaftsdisziplin eingegangen, ein genauer
Zeitraum fiir deren Herausbildung in der DDR jedoch nicht genannt. Viel-
mehr wird auf die Kontinuitiit, in der die sich in den 60er Jahren verstirkt
entwickelnde Kriminalititsursachenforschung mit den Anschauungen der
Klassiker aus "vorsozialistischer" Zeit, den Forschungen in der Sowjetuni-
on und den in der DDR im Bereich der Strafrechtswissenschaft ge-
wonnenen Erkenntnis26! steht, hingewiesen262. Damals war offensichtlich
das Beschwdren einer gemeinsamen marxistisch-leninistischen Tradition
wichtiger als die Darstellung der Umsetzung einer durch die Parteifiihrung
eingelduteten neuen Phase gesellschaftlicher Entwicklung im Bereich der

258 programm der SED von 1963, SED 1965, 242,
259 Ebd.
260 ygl. Buchholz/Hartmann/Lekschas 1966, 40.

261 Ausdriicklich erwihnt wird auch die Diskussion um Klassenkampf und Strafrecht
1956, ebd. 19.

262 Ebd. 18 ff.
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Wissenschaften. Auch in dem Kriminologie-Lehrbuch von 1983 bleibt die
sozusagen verspiitet sich entwickelnde Kriminologie besonders erkldarungs-
und rechtfertigungsbediirftig:

"Die marxistisch-leninistische Kriminologie als systematische Wissen-
schaft von relativ selbstindigem Charakter entwickelte sich in der DDR
im Verhiltnis zur Strafrechtswissenschaft, StrafprozeBrechtswissenschaft
und Kriminalistik mit - wenn nach Jahren berechnet auch nur geringer -
Verzigerung ...

Auch die Kriminologie unterliegt den Gesetzen der Wissenschaftsent-
wicklung, nach denen eine spezielle Wissenschaft sich zundichst im
SchoBie anderer Wissenschaften keimhaft herausbildet und, der gesell-
schaftlichen Notwendigkeit folgend, sich nach dem Gesetz der Integra-
tion und Differenzierung der Wissenschaften allméhlich als ein in sich
geschlossenes System wissenschaftlicher Aussagen entwickelt, um dann
eines Tages zu voller Selbstiindigkeit zu gelangen ..."

Diese blumigen Worte264 versuchen, eine freie Wissenschaftsentwicklung
zu beschreiben, die es so zumindest zu diesem Zeitpunkt in der DDR nicht
gegeben hat. Vielmehr ist der Zusammenhang zwischen der SED-Wissen-
schaftspolitik und der Entwicklung der Kriminologie in der DDR offen-
sichtlich. Wenn auch die Kriminologie im Programm der SED nicht aus-
driicklich genannt wird, so ist doch Anerkennung der Soziologie als Teil-
gebiet der Gesellschaftswissenschaften26 fiir die Kriminologie die ent-
scheidende Existenzlegitimation durch die SED:

"Es kommt darauf an, in der Vielfalt der Praxis des sozialistischen Auf-
baus seine GesetzmiBigkeiten zu erkennen und sie auf der Grundlage des
Marxismus-Leninismus theoretisch zu verallgemeinern. Von den Gesell-
schaftswissenschaften werden verstirkt soziologische Forschungen
durchgefiihrt, "266 .

Ideologische Voraussetzung fiir die Anerkennung der Gesellschaftswis-
senschaften als "der Lehre von der Leitung und Entwicklung der Gesell-
schaft"267 ist die jetzt von der SED offen eingestandene Erkenntnis, da8 es
zur Errichtung der kommunistischen Gesellschaft mehr bediirfe als der
Durchsetzung der sozialistischen Produktionsweise. Der Sozialismus wird

263 Lekschas/Harrland/Hartmann/Lehmann 1983, 29.

264 TInteressant auch hier, inwieweit mit der Terminologie des "SchoBes" das Marx-
sche Bild von der Entwicklung der neuen Gesellschaft im SchoBe der alten aufge-
griffen wird.

Vgl. zur Etablierung der Soziologie als Teilgebiet der Gesellschaftswissenschaften
Anfang der 60er Jahre: Best 1992, 25 f.

266 SED 1965, 232.
267 Epd.

265



96 ENTWICKLUNG DER KRIMINALITATSURSACHENTHEORIEN IN DER DDR

nicht mehr als nur blofe Ubergangsphase zum Kommunismus268 begriffen,
sondern als dessen erste Entwicklungsstufe gesehen26®, Damit wird eine
Wahrnehmung gesellschaftlicher MiBstinde ohne grundsitzliche Kritik an
der sozialistischen Ordnung mdglich und sogar ideologisch wiinschenswert,
wenngleich auch die Ursache bestehender Probleme grundsiitzlich im
Nachwirken des kapitalistischen Gesellschaftssystems zu suchen ist. Mit
dem Zusatz "sozialistisch" versehen, wird die ehemals als biirgerlich kriti-
sierte Wissenschaftsdisziplin der Kriminologie in der DDR eingefiihrt270.

Somit ist bereits in der Geburtsstunde der DDR-Kriminologie als aner-
kannte Wissenschaftsdisziplin die von der SED festgelegte historische
Phase, in der sich die DDR befindet, bzw. die ideologische Einordnung die-
ser Phase, der entscheidende politische Parameter.

2.3.4.2.2 Orientierung an der Sowjetunion als Hintergrund der
Entwicklung in der DDR

Der Versuch, die Herausbildung der DDR-Kriminologie primér aus DDR-
internen bzw. innerdeutschen politischen und geselischaftlichen Ent-
wicklungen zu erkliren, mag aus der heutigen Sicht der Post-Wende-Zeit
und insbesondere der Post-Perestroika-Zeit unmittelbar einleuchten. Doch
so sehr uns die politische Entwicklung der 80er und 90er Jahre auf z.T.
schmerzliche Art und Weise27! gelehrt hat, den ehemaligen Ostblock, ja so-
gar die Sowjetunion selbst als eine Vielzahl politisch und gesellschaftlich
heterogener Nationen zu begreifen, so sehr wurde in Zeiten des Lagerden-
kens der Ostblock auch vom Westen als weitgehend homogenes Gebilde
betrachtet. Dieses Denken ist nicht auf der politischen Systemebene ste-
hengeblieben, sondern hat auch andere, z.B. wissenschaftliche Strukturen
ganz selbstverstandlich miteingeschlossen. Gerade politisch und gesell-
schaftlich sensible Wissenschaftsdisziplinen wie beispielsweise die der

268 In der "Geschichte der DDR" (Wissenschaftlicher Beirat fiir Geschichtswissen-
schaft beim Ministeriom fiir Hoch- und Fachschulwesen, 1989, 247 f.) heilt es
iiber den VI. Parteitag der SED: "Das war eine Absage an Auffassungen, denen
zufolge der Sozialismus ein kurzzeitiges Durchgangsstadium zum Kommunismus
darstellte.” Ganz so offen war freilich 1963 die Wortwahl noch nicht.

269 SED 1963, 267.

270 pazu Kriupl 1991, 9, der dem Zusatz "sozialistisch" auch die Funktion der Ver-
deckung von Kenntnismiingeln und Methodenschwiiche zuschreibt.

271 Man denke nur an den Balkan-Krieg im ehemaligen Jugoslawien und den Tschet-
schenien-Feldzug RufBlands.
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Kriminologie gaben Anregung, die Beurteilung der wissenschaftlichen Ent-
wicklungen vom politischen Systemzusammenhang abhiingig zu machen.
Nationale Besonderheiten und AusreiBer aus der anscheinend durch die
Sowjetunion geprigten Konformitit des Ostblocks wurden nicht immer
wahrgenommen?’2. Wesentlicher Grund dafiir mag auch die zumindest in
der DDR immer wieder in den Vordergrund geriickte und herausgestellte
scheinbare Homogenitit der "Sozialistischen Kriminologie" gewesen sein.
Hinzu kommt eine nicht zu leugnende Sowjetisierung an den Grundlagen
des gesamten Rechtssystems in der DDR ab Anfang der 50er Jahre273,

Selbst bei Vermeidung ungerechtfertigter Generalisierungstendenzen ist
jedoch bei niherer Betrachtung tatsédchlich die Parallelitit der Entwicklun-
gen in der Sowjetunion und in der DDR nicht von der Hand zu weisen.
Ohne die Geschichte der Kriminologie in der Sowjetunion an dieser Stelle
genauer ausleuchten zu konnen?7, ist folgendes zusammenfassend festzu-
halten:

1. Nach einer Phase interdisziplinirer, experimentierfreudiger und im
weitesten Sinne empirischer Kriminologie?’s in den 20er Jahren folgte eine
Phase strafpolitischer Generalprivention?’6, in der von der Existenz einer
Kriminologie eigentlich kaum gesprochen werden kann277. Das Strafrecht
wurde als Mittel des Klassenkampfes begriffen, empirische Uberpriifung
der straftheoretischen Axiome lie der totalitire Staat stalinistischer Pri-
gung nicht zu?”, Die Kriminologie war als biirgerliche Pseudowissenschaft
verschrien.

2. Im Zuge der Entstalinisierung kam es in der Sowjetunion zu einer Off-
nung, die sich auch auf die Neubelebung einer kriminologischen Wissen-
schaft Anfang der 60er Jahre auswirkte. Diese stellte sich in bewuBter Ab-
lehnung zu frilheren Ansitzen als marxistisch-leninistisch dar und lief em-
pirische Uberpriifung nur im Rahmen der ideologischen Dogmen

272 Bemerkenswert dagegen schon Kaiser 1966, der fiir die damalige CSSR, Polen,
Ungarn und das damalige Jugoslawien deutliche Abweichungen vom sowjetischen
Kurs bemerkt; ebenso Kaiser 1980; Kaiser 1988.

213 Dreier/Eckert/Mollnau/Rottleuthner 1996, 35 f. Differenzierter fiir das Strafrechts-
system Schroeder 1983, 194 ff.

174 Vgl. 2.B Kaiser 1966, ders. 1967; ders. 1971; Schittenhelm 1994, insbesondere
186 ff.; Schroeder 1963; Phieler-Morbach 1990.

275 Kaiser 1971, 50.

216 Schroeder 1963, 70 1.
217 Schittenhelm 1994, 190.
278 Kaiser 1967, 223.
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("Wesensfremdheit") und zur Rechtfertigung sozialer Kontrollstrategien
zu?”, Im Rahmen einer allgemeinen Aufbruchstimmung, mit der das
Trauma der stalinistischen Vergangenheit {iberwunden werden sollte, ist
eine weitgehende Ideologisierung und Utopisierung der sich wieder ent-
wickelnden Kriminologie zu verzeichnen.

Hier dringen sich Parallelen zu der Herausbildung der Kriminologie in
der DDR geradezu auf, die ihre Entwicklung auch von der Theorie des
Klassenkampfes als wesentliches Merkmal der Kriminalpolitik in der ersten
Phase des Sozialismus kommend zu einer dogmatischen, aber doch zumin-
dest als Wissenschaftsdisziplin akzeptierten Fragestellung genommen hat.
Dariiber hinaus sprechen die hdufigen und meistens unkommentierten Ab-
drucke sowjetischer Arbeiten in den DDR-Zeitschriften?80, fiir die extra
Rubriken angelegt wurden, fiir eine malgebliche Beeinflussung der DDR-
Kriminologie. _

Aber so eindeutig die Feststellung paralleler Entwicklungen eine Abhiin-
gigkeit der DDR-Kriminologie von der Sowjetunion nahelegt, so wenig of-
fen liegen die Mechanismen einer (einseitigen) Beeinflussung auf der
Hand. Lassen sich fiir den politischen Bereich die Abhingigkeiten der ost-
europdischen "Satellitenstaaten” von der Sowjetunion relativ einfach an-
hand machtpolitischer Faktoren wie Truppenstationierungen und nicht zu-
letzt militdrischer Eingriffe nachweisen, so gestaltet sich dies fiir den wis-
senschaftlichen Bereich sehr viel schwieriger. Tasiichlich wird sich die
Frage nach dem Bestehen einer Abhingigkeit der DDR-Kriminologie von
dem sowjetischen Vorbild kaum endgiiltig beantworten lassen.

Versucht man sich der Fragestellung empirisch zu nihern, so geben die
Ergebnisse der Literaturanalyse doch immerhin Anhaltspunkte und Indizien
fiir eine realititsnahe Einschitzung:

Eine Bezugnahme auf die Entwicklung oder auf wissenschaftliche Er-
kenntnisse in anderen sozialistischen Lindern findet in insgesamt 120 Ar-
beiten, was 32,5% der ausgewerteten Literatur entspricht, statt. Dabei neh-
men 114 Arbeiten zumindest auch auf die Sowjetunion Bezug, und zwar
113 Arbeiten ausschlieBlich positiv, indem sie den Vorbildcharakter der
UdSSR anerkennen oder zumindest die zitierten Erkenntnisse als wertvoll
fiir die DDR-Kriminologie herausstellen. Dagegen haben andere soziali-
stische Linder nur untergeordnete Bedeutung. Eine Bezugnahme auf die
CSSR findet sich in 12 Arbeiten (alle positiv), auf Polen 8 Arbeiten (7 po-

279 Kaiser 1967, 225.
280 v, z.B. Ostroumov/Kuznecova 1965.
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sitiv), auf Ungarn 6 Arbeiten (4 positiv), auf Jugoslawien 3 Arbeiten (alle
positiv), auf China 2 Arbeiten (alle positiv) und auf sonstige sozialistische
Staaten 2 Arbeiten.

Etwas differenzierter wird das Bild, wenn man sich die zeitliche Vertei-
lung der Bezugnahmen auf die Sowjetunion oder auf andere sozialistische
Linder betrachtet. Die Ergebnisse sind in Schaubild 5 umgesetzt. Sie zei-
gen drei Phasen einer besonders intensiven Bezugnahme auf andere soziali-
stische Linder, die wie oben festgestellt in iiberwiegendem Mafe eine Be-
zugnahme auf die Sowjetunion bedeutet: Eine Phase in den frithen 50er
Jahren, eine zweite Phase Anfang/Mitte der 60er Jahre und eine Phase Ende
der 70er und Anfang der 80er Jahre.

Schaubild 5:  Hiufigkeiten der Bezugnahme auf andere sozialistische Linder (insbe-
sondere Sowjetunion) 1948-1990
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Vergleicht man diese Kurve mit den drei Entwicklungsphasen der DDR-
Kriminologie, so wird deutlich, daB wesentliche Umbriiche und Neuformu-
lierungen der ursachentheoretischen Inhalte in der DDR mit einer ver-
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stirkten Bezugnahme auf im wesentlichen sowjetische Vorbilder ein-
herging. Dies gilt fiir die Herausbildung der Kriminologie als Wissen-
schaftsdisziplin in den 60er Jahren ebenso wie fiir den Versuch einer Neu-
bestimmung Ende der 70er/Anfang der 80er Jahre.

Die weitestgehend positive Rezeption sowjetischer Anschauungen ist
also zuniichst ein beschreibendes Merkmal der DDR-Kriminologie, wobei
das MaB} der Bezugnahme auf andere sozialistische Linder in Zeiten in-
haltlicher Umbriiche besonders groB gewesen ist.

Damit ist freilich noch nicht die Frage geklirt, inwieweit die DDR-Kii-
minologie bei der Erarbeitung ihrer Ergebnisse tatséichlich von sowjeti-
schen Inhalten beeinflult gewesen ist. So wire es durchaus denkbar, daf3
die verstirkte Bezugnahme weniger auf inhaltliche Anleihen zuriickgeht,
sondern lediglich einen formalen Literaturaspekt widerspiegelt. Eine Zitie-
rung sowjetischer Auffassung konnte einem Autor beispielsweise in be-
stimmten Zeiten lediglich opportun erschienen sein, ohne dafB sie fiir den
Gegenstand seiner Veroffentlichung ertragskriiftig gewesen ist.

Aus der DDR-Literatur selbst 146t sich diese Frage nur unvollkommen
beantworten. So sind selbst Textstellen, die eine nur genauere Darstellung
und tiefergehende Reflexion der sowjetischen Entwicklung enthalten, &u-
Berst selten. Aussagen, die explizit die Abhéngigkeit der DDR-Krimino-
logie vom sowjetischen Vorbild belegen oder zumindest auf die Parallelitit
der Entwicklungen niher hindeuten, sind erst recht die Ausnahme. In dem
ersten Kriminologie-Lehrbuch von 1966 beispielsweise findet sich in dem
von Lekschas geschriebenen Teil iiber die Entwicklung der sozialistischen
Kriminologie der fast lapidare Hinweis, daf, soweit es méglich sei, die Ent-
wicklung in anderen Lindern zu beobachten, die Entstehung der Sozialisti-
schen Kriminologie dort wohl mit der gleichen Aufgabenstellung wie in der
DDR verbunden wire28!. Dabei wird auf eine in der DDR tibersetzte Arbeit
eines sowjetischen Kriminologen verwiesen282. Gerade in Zeiten, in denen
also eigentlich eine stirkere Rezeption sowjetischer Aussagen stattfindet,
wird diese Entwicklung nicht reflektiert.

Dagegen finden sich in der Neuauflage des Kriminologie-Lehrbuchs von
1983 folgende Ausfiihrungen:

281 vgl. Buchholz/Hartmann/Lekschas 1966, 16: "Sie (die sozialistische Kriminolo-
gie) ist - soweit wir es auch an der Entwicklung in anderen sozialistischen Staaten
beobachten konnen - in ihrer Entstehung mit der gesamtgesellschaftlichen Auf-
gabe verbunden, die Kriminalitit und ihre Ursachen im Prozef des weiteren Auf-
baus der sozialistischen Gesellschaft Schritt um Schritt zuriickzudriingen."

282 Schuberr 1963.
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"In der Sowjetunion entstanden etste Ansitze der Kriminologie unmittel-
bar nach der Oktoberrevolution noch unter Mitwirkung von W.I. Lenin,
der bereits lingere Zeit vor der Revolution in Auseinandersetzung mit
der zaristischen Justiz gefordert hatte, dafl alle sozialen und politischen
Fiden des Verbrechens und seine Bedeutung bis zur Wurzel aufgedeckt
und offentich beleuchtet werden, daB aus dem Gerichtsverfahren Lehren
fiir die &ffentliche Moral und die praktische Politik gezogen werden.
Nach der Oktoberrevolution richtete er diese Forderung nachdriicklich an
die sowjetische Gerichtspraxis ebenso wie an die Wissenschaft und ent-
warf selbst Programme zur Untersuchung verschiedener Deliktsarten, ih-
rer Ursachen und der Wirksamkeit von MaBnahmen der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit. Hiervon ausgehend entstanden erste kriminologische
Schriften und Untersuchungen bis in die dreifiger Jahre hinein. Einen
stiirmischen Aufschwung erfuhr die Kriminologie in der UdSSR nach
dem XX. und dem XXII Parteitag der KPdSU in den fiinfziger und sech-
ziger Jahren, was sich besonders positiv auch auf die Herausbildung ei-
ner marxistisch-leninistischen Kriminologie in der DDR auswirkte."

Immerhin werden hier Elemente der sowjetischen Entwicklung reflektiert
und die Bedeutung der Sowjetunion fiir die Herausbildung der Kriminolo-
gie in der DDR in den 60er Jahren herausgestellt. Freilich ohne niher zu
erkldren, inwieweit sich die "stiirmische" Neubelebung der Kriminologie in
der UdSSR konkret auf die Entwicklung in der DDR ausgewirkt hat. Den-
noch belegen diese Ausagen, da8 die Entstehung der Wissenschaftsdiszi-
plin Kriminologie in den 60er Jahren positiv beeinfluBt gewesen ist durch
die seit dem XX. Parteitag der KPdSU ihnlich verlaufene Entwicklung in
der Sowjetunion.

Von den im Rahmen der Literaturanalyse befragten Kriminologen und
Strafrechtswissenschaftlern aus der DDR wird der Einflu3 der sowjetischen
Wissenschaft eher gering bemessen. So betont Dihn284 die unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Voraussetzungen in der Sowjetunion, die eine Be-
riicksichtigung sowjetischer Forschungen kaum erméglicht hiitten, und ver-
weist eher auf die gesamtdeutsche Rechtstradition. Diese freilich, soviel
kann an dieser Stelle festgestellt werden, war fiir den Bereich der Krimi-
nologie jedoch nahezu unbeachtlich. Buchholz?85 dagegen begriindet die
enge Zusammenarbeit mit dem &stlichen Ausland mit forschungsprakti-
schen Erwiigungen, die eine Kooperation mit dem westlichen Ausland we-
sentlich erschwert hiitten, so daB das ostliche Ausland die einzige Moglich-
keit gewesen wiire, iiber die Landesgrenzen zu schauen. Dabei geht er je-
doch auf die herausragende Stellung der Sowjetunion in der wissen-

283 Lekschas/Harrland/Hartmann/Lehmann 1983, 28 f.
284 Interview mit Dithn im Anhang B16,
285 TInterview mit Buckholz im Anhang A22.
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schaftlichen Literatur der DDR nicht ein, konstatiert aber immerhin den be-
sonderen politischen Wunsch zur Zusammenarbeit.

2.3.4.2.3 Zusammenfassung

Zusammenfassend EiBt sich festhalten, daf sich die Herausbildung der
Kriminologie als Wissenschaftsdisziplin im wesentlichen als Produkt der
von der Partei- und Staatsfilhrung festgestellten neuen Phase der Gesell-
schaftsentwicklung darstellt. Wesentliche Bedingungen fiir diese politische
Umorientierung in der DDR sind freilich die mit der Entstalinisierung in
der Sowjetunion zusammenhiingenden Entwicklungen gewesen, so daf} sich
die Kriminologie in dem MaBe als von der Sowjetunion abhingig heraus-
stellt, wie dies fiir die gesamte gesellschaftliche Entwicklung in der DDR
der Fall gewesen ist: in einem iiber die politischen und ideologischen Sy-
stemzusammenhiinge und -abhiingigkeiten vermittelten Sinne.

Daneben hat die DDR-Kriminologie in ihren Veréffentlichungen gerade
Anfang und Mitte der 60er Jahre in verstirktemn MaBle auf die Sowjetunion
Bezug genommen. Es ist daher davon auszugehen, dal die sich in der So-
wjetunion etwas frither neubelebende Kriminologie ein weiterer Grund fiir
die Anerkennung der Kriminologie als Wissenschaftsdisziplin in der DDR
gewesen ist.

2.3.4.3 Die Situation in der Kriminologie Ende der 60er Jahre

Am 12. Januar 1968 wurde von der Volkskammer in zweiter Lesung das
Strafgesetzbuch der DDR286 beschlossen?8?. Vorher hatte in der DDR das
Strafgesetzbuch von 1871 mit wesentlichen Anderungen insbesondere
durch das Strafrechtsergidnzungsgesetz von 1957288 gegolten. Durch den
Abschlufl der Neukodierung des Strafrechts im Jahre 1968 ist eine ent-
scheidende Etappe in der Strafrechtswissenschaft zu Ende gegangen. Inten-
siv wurde in den Jahren seit dem VI. Parteitag der SED 1963 die Ausar-

286 GBL. I der DDR 1968, 1.

287 Zusammen mit dem StGB wurden noch folgende Gesetze verabschiedet: die Straf-
prozeBordnung (GBL I der DDR 1968, 49), das Gesetz zur Bekiimpfung von
Ordnungswidrigkeiten (GBL I der DDR 1968, 101), das Strafvollzugs- und
Wiedereingliederungsgesetz (GBL I der DDR 1968, 109) sowie das Einfithrungs-
gesetz zum StGB und zur StPO (GBL I der DDR 1968, 97).

288 Gesetz zur Ergiinzung des Strafgesetzbuches (GBL I der DDR 1957, 643).
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beitung des neuen Strafgesetzbuches der DDR in zahllosen Kommissionen
und Unterkommissionen diskutiert. Im Rahmen dieser Diskussionen wur-
den auch die Erkenntnisse der sich herausbildenden Kriminologie einge-
bracht bzw. zumindest eingefordert. In dieser Zeit, die von den Interview-
partnern?%? als eine fruchtbare Zeit der strafrechtswissenschaftlichen und
kriminologischen Arbeit erlebt wurde?%, dokumentierte sich in hohem
MaBe die weitere Abhingigkeit der sich gerade erst herausbildenden
Kriminologie von der Strafrechtswissenschaft. Wihrend Hinderer diese
Abhingigkeit kritisiert, indem er die Existenz einer eigenstindigen Krimi-
nologie in der DDR generell verneint und den bestehenden Ansiitzen ledig-
lich die Funktion zuschreibt, die strafrechtlichen und strafpolitischen
Gegebenheiten zu legitimieren??!, wird offiziell der umgekehrte Argumen-
tationsweg beschritten: Die kriminologischen Untersuchungen hitten we-
sentlichen Einfluff auf die Ausgestaltung der gesetzlichen Regelungen ge-
habt??2. Im Rahmen dieser Arbeit kann nicht endgiiltig geklirt werden, in-
wieweit tatsdchlich kriminologische und insbesondere empirische Befunde
Einflu} auf die Ausgestaltung der gesetzlichen Regelungen im Strafgesetz-
buch von 1968 gehabt haben2?3. Festzuhalten ist jedoch, daf3 die Arbeit an
dem neuen Strafgesetzbuch ganz wesentlich auch die kriminalititsursa-
chentheoretische Arbeit in den 60er Jahren geprigt hat. Das groBe gesetz-
geberische Werk war Motiv auch fiir die kriminologische Arbeit. Dies galt
um so mehr, als personell kaum eine Unterscheidung zwischen Kriminolo-
gen und Strafrechtswissenschaftlern getroffen werden konnte.

Nachdem nun 1968 die Arbeit an dem neuen Strafgesetzbuch abge-
schlossen war, stellte sich erneut die Frage nach dem Sinn kriminologischer
Forschung in der DDR. Diese Frage wird vom Generalstaatsanwalt Streit in
einem Artikel in der "Neuen Justiz" 1968 unter ausdriicklicher Berufung

289 Interview mit Kréupl im Anhang F3, Interview mit Buchholz im Anhang Al2; In-
terview mit Dettenborn im Anhang C2.

299 Ebenso Dreier/Eckert/Mollnau/Rottleuthner 1996, 375,

291 vgl. Interview mit Hinderer im Anhang El: "Es war kein kritisches Kriterium,
sondern (...) ein interpretierendes Element zur ‘Verschonerung' des Strafrechts und
der Lehre vom Strafrecht.”

292 Sektion Rechtswissenschaft der Humboldt-Universitit zu Berlin, Akademie fiir
Staats- und Rechtswissenschaft 1976, 114,

293 wal. unten (Kapitel 6, 6.3) zur Frage, inwieweit die Uberzeugung der Wissen-
schaftler, von den politischen Entscheidungstrigern ernstgenommen zu werden
und EinfluB auf politische, insbesondere gesetzgeberische Entscheidungen zu ha-
ben, ein Integrationsmoment fiir die wissenschaftlich-kriminologische Arbeit ge-
wesen ist. :
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auch auf das neue Strafgesetzbuch dahingehend beantwortet, daf die
sozialistische Kriminologie spezielle Vorgaben fiir die Kriminalititsvor-
beugung zu finden habe?%4. Dabei wird neben der Bekriiftigung der Rudi-
mentetheorie und des Dogmas von der Wesensfremdheit ausdriicklich dar-
auf hingewiesen, daB es zwischen sozialistischer und biirgerlicher Krimi-
nologie keine Konvergenz geben konne?%3, Offensichtlich erschien die Ge-
fahr der Etablierung einer der westlichen Kriminologie vergleichbaren
Wissenschaft, die die gesellschaftliche Entwicklung lediglich verfolgt und
interpretiert, nach dem AbschluB des Gesetzgebungsvorhabens besonders
grof3. Dem entgegenwirkend galt es, die sozialistische Kriminologie erneut
in die gesamtgesellschaftlichen Aufgaben einzubinden und sie entspre-
chend der Parteilichkeit der Wissenschaften auf ihren politischen Auftrag
zu verpflichten. Die Frage der Kriminalititsursachen schien zu diesem
Zeitpunkt entschieden, zu der Rudimentetheorie gab es keine Alternativen,
und neue Befunde hatten sich somit in das theoretische Modell ein-
zupassen. Dabei wird das grundlegende Problem deutlich, wie die der
Kriminologie durch ihre Beschiftigung mit "wesensfremden"” Erscheinun-
gen eigene sozialkritische Tendenz mit den harmonischen und utopischen
Gesellschaftsvorstellungen dieser Zeit zur Passung gebracht werden kann.
Bereits in dem Kriminologie-Lehrbuch von 1966 ist in dem von John
Lekschas verfaBBten Abschnitt iiber die Aufgaben der Kriminologie ein Ver-
such unternommen worden, dieses Spannungsverhiltnis aufzuldsen und die
Aufgaben der Kriminologie zu umreiflen:

"Die sozialkritische Funktion der sozialistischen Kriminologie besteht

mithin darin, einen Beitrag zur vollkommenen Durchsetzung des So-

zialismus auf allen Gebieten des materiellen und ideologischen Lebens

und speziell auch im Alltagsleben zu leisten. Die sozialistische Krimi-

nologie darf sich also nicht in der bloBen Registrierung des Negativen

und damit in reiner Passivitiit gegeniiber der Kriminalitit und ihren Ursa-

chen bewegen. Sie hat eine sehr gewichtige Aufgabe bei der Erarbeitung

des Systems der MaBnahmen zur schrittweisen Zuriickdringung der
Kriminalitit und ihrer Ursachen.”

Durch die Erarbeitung von Strategien, die zur Zuriickdringung der Krimi-
nalitit beitragen?®7 und so die sozialistische Entwicklung vorantreiben sol-

294 Sireit 1968, 705.
295 Ebd.
296 Buchholz/Hartmann/Lekschas 1966, 45,

297 Der Zusammenhang von Ursachenforschung und Kriminalititsbekimpfung wird
in Kapitel 5 niiher untersucht werden.
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len, soll die Kriminologie eingebunden werden in die gesellschaftspoliti-
schen Vorgaben und Zielsetzungen der offiziellen Politik. Dies wird von
Streit in dem Artikel 1968 noch einmal ausdriicklich bestitigt:

"Im gesellschaftlichen Gesamtsystem des Sozialismus - das seiner Natur

nach bereits kriminalititsvorbeugend wirkt - findet die sozmllstrschc
Kriminologie spezielle Vorgaben fiir die Kriminalititsvorbeugung,"?

Sozialwissenschaftliche Befunde erscheinen nur dann von Relevanz, wenn
sie zur Entwicklung weiterer Strategien zur Kriminalititsbekdmpfung und
-vorbeugung niitzlich sind, und auch dann freilich nur, wenn sie sich im
Rahmen der offiziellen Gesellschaftspolitik bewegen.

Mit der Verpflichtung der Kriminologie auf die Aufgabe der Entwick-
lung theoretischer Konzepte zur Kriminalititsbekdmpfung wurde also Ende
der 60er Jahre versucht, der wegen der politischen Dominanz bei der Ge-
sellschaftsanalyse fast tiberfliissigen Kriminologie einen gesellschaftlichen
Zweck zu geben,

2.3.4.4 Die Krise in den 70er Jahren

Die sich bereits Ende der 60er Jahre andeutende Sinnkrise der Kriminolo-
gie verstirkt sich in den 70er Jahren. Nachdem die wichtigsten theoreti-
schen Aussagen verbindlich festgelegt worden sind, indem die we-
sentlichen Ursachen in den Rudimenten und Relikten gesehen wurden, ist
eine Kriminologie, die Kriminalititsursachenforschung betreiben will, ei-
gentlich sinnlos. Sie kann ihre Aufgabe lediglich in der Stiitzung der de-
duktiv erlangten Erkenntnisse finden und daneben an der Ausarbeitung von
Konzepten zur Verringerung der Kriminalitit mitwirken. Das besondere
Problem in den frithen 70er Jahren liegt dabei in der nicht mehr riicklaufig
verlaufenden Kriminalititsentwicklung. Seit 1969 steigt die Kriminalitit in
der DDR wieder an?%, Das stellt gerade die vermehrte Fixierung der Kri-
minologie auf Entwicklung von Vorbeuge- und Bekidmpfungsstrategien in
Frage. Versucht die Kriminologie die Ausarbeitung von Vorbeuge- und
Bekdmpfungsstrategien, so belegt die Statistik, daB sich die konkrete
Kriminalititsentwicklung zunehmend ungiinstiger darstellt. Diese Ent-
wicklung in die allgemeine Theorie einzupassen, erscheint geradezu aus-

298 Streit 1968, 708.

299 Vgl. zur Dokumentation der Kriminalititsentwicklung Freiburg 1981, 60 ff;
Schroeder 1983; 190 ff.
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sichtslos. Die Divergenz zwischen empirischen Befunden und theoretischen
Annahmen verstirkt sich immer mehr3%0, Als erste Reaktion wird die Ver-
offentlichung der Zahlen zur Kriminalitiitsentwicklung in der "Neuen Ju-
stiz" zeitweise eingestellt. Auch im Statistischen Jahrbuch der DDR werden
zuletzt im Jahre 1971 Zahlen (fiir 1970) angegeben, danach werden bis
1978 keine neuen Daten verdffentlicht (in den Jahren '72 und '73 werden
die Zahlen von 1970 wiederholt, danach erscheinen unter der Uberschrift
"Rechtspflege"” ausschlieBlich Daten zu den Bereichen Arbeits-, Zivil- und
Familienrecht). Erst 1978 werden wieder Daten verdffentlicht, nidmlich fiir
die Jahre 1970 bis 1974 - diese Angaben werden mit dem Hinweis verse-
hen, die Daten seien bei der Umstellung auf elektronische Datenverwertung
korrigiert worden9! - und fiir die Jahre 1975 bis 1977.

Aber auch innerhalb der wissenschaftlich-kriminologischen Forschung
entwickelt sich die Bedeutung der Empirie in dem grundsitzlich deduktiv
ausgerichteten Forschungssystem zur wesentlichen Fragestellung. Wird
von Wissenschaftlern einerseits der Ausbau empirischer Forschung gefor-
dert302] so muf gleichzeitig immer wieder betont werden, da8 sich die em-
pirische Forschung grundsitzlich im Einklang mit den dogmatischen, de-
duktiv erlangten Erkenntnissen des Marxismus-Leninismus befindet. Der
Erkenntnisspielraum empirischer Forschung erscheint gleich null:

"Die konkret-soziologische Forschung in der DDR hat allein im Marxis-
mus-Leninismus ihr theoretisches und methodologisches Fundament. Sie
kann iiberhaupt nur dann ihren Nutzen entfalten, wenn sie sich auf die
allgemeingiiltigen gesellschaftlichen Erkenntnisse und die marxistisch-
leninistischen Prinzipien der objektiv-wissenschaftlichen Erforschung

der sozialen Prozesse stiitzt, die vor allem im Rahmen des historischen
Materialismus ausgearbeitet wurden."303

Dazu wird ausdriicklich einer "Entideologisierung" widersprochen, die eine
Anniherung auch an westliche, "biirgerliche” Kriminologie hitte bedeuten
konnen. Dieser Aspekt deutet ein bereits in dem Artikel von Streit 1968
angeklungenes Problem an: Je mehr die DDR-Kriminologie versucht, em-
pirische Befunde in die allgemeine Theorie einzubinden, oder sogar ver-

300 vgl. Kriupl 1991, vgl. auch Interview.
301 Fiir Freiburg 1981, 62 licgt zumindest der Verdacht einer Beschénigung nahe,

302 vgl. z.B. Bliithner/Friebel/Paersch 1971; auch das Lehrbuch "Sozialistische Kri-
minologie” erscheint 1971 in zweiter Auflage (Buchholz/Hartmann/Lekschas/Stil-
ler 1971) lediglich durch einen methodischen Teil erginzt, der im wesentlichen
Anleitungen fiir die empirische Forschung enthilt.

303 Sriller 1971, 463,
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sucht, empirische Fakten neben die ideologischen Dogmen zu stellen, um
so deutlicher muf sie sich von der Westkriminologie abgrenzen3%4, Dabei
sind zu dieser Zeit Versuche im Westen, die Kriminologie in der DDR jen-
seits ihrer ideologischen Paradigmen zu westlichen Befunden in Beziehung
zu setzen, kaum vorhanden305,

Ansitze fiir eine Auflsung dieses zu Beginn der 70er Jahre bestehenden
Dilemmas der kriminologischen Forschung sollen wiederum von der Poli-
tik ausgehen. Erst durch eine erneute Uminterpretation der gesellschaftspo-
litischen und historischen Situation der DDR durch die SED werden An-
sitze einer Neuorientierung auch in der festgefahrenen Kriminologie er-
moglicht.

2.34.5 Wandel der gesellschafispolitischen Paradigmen durch den
VIII. und IX. Parteitag der SED 1971 bzw. 1976

Die Differenzen zwischen Kriminalititstheorie und gesellschaftlicher Re-
alitiit (Stagnieren bzw. Zunahme der Kriminalititsziffern) haben die Krimi-
nologie in den beginnenden 70er Jahren weitestgehend geldhmt.

Auf dem VIIL Parteitag der SED vom 15. bis 19. Juni 1971 wurde von
der These Abschied genommen, der Sozialismus stelle eine relativ selbstin-
dige Gesellschaftsformation dar. Vielmehr wurde herausgestellt, "daf3 es
zwischen Sozialismus und Kommunismus als den beiden Phasen der kom-
munistischen Gesellschaftsformation keine starren Grenzen gibt"306, Nicht
nur das Ende der Ara Ulbricht, sondern die erneute Proklamation eines
neuen Entwicklungsabschnitts der Geschichte der DDR3%7 solite eine wich-
tige Zdsur in der Entwicklung der DDR darstellen308, Die SED-Parteifiih-

304 Dieser Tenor findet sich auch bei Karpez 1971, 93; ebenso bei Streit 1974, 452.
Dieser Text stellt die "Antwort" auf den Artikel von Hans Joachim Schneider:
"Die gegenwiirtige Lage der deutschsprachigen Kriminologie” in der "Juristischen
Zeitung" (JZ) von 1973 (Schneider 1973) dar, in dem Schneider die Sozialistische
Kriminologie als eine Strémung der deutschsprachigen Kriminologie begriffen
und sie, wie andere kriminologische Schulen auch, einer kritischen Wiirdigung
unterzogen hat.

305 Eine zaghafter Versuch findet sich bei Kaiser 1973, 21: "Im ganzen gesehen wird
man aufgrund der koordinierten Forschungspolitik in der sozialistischen Ge-
sellschaft zunehmend aussagekriiftige Befunde erwarten diirfen.”

306 Wissenschaftlicher Beirat fiir Geschichtswissenschaft beim Ministerium fiir Hoch-
und Fachschulwesen 1989, 296.

307 Ebd, 299.
308 Urban 1974, 1083.
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rung distanziert sich von der These Ulbrichts, der Sozialismus stelle eine
relativ selbstindige Gesellschaftsformation dar, und betrachtet den Sozia-
lismus wieder als Ubergangsphase zum Kommunismus3®. Endgiiltig
kodifiziert wird die neue Gesellschaftsauffassung der SED-Fiihrung auf
dem IX. Parteitag der SED (18.-22.05.1976), auf dem ein neues Statut und
ein neues Parteiprogramm der SED verabschiedet werden. In dem neuen
Parteiprogramm wird der Begriff der "entwickelten sozialistischen Gesell-
schaft"310 als aktuelles Entwicklungsstadium der DDR gepriigt. Letztlich
verbirgt sich hinter dieser Neuorientierung in der gesellschaftspolitischen
Einordnung des historischen Zustandes der DDR neben dem Bestreben, die
beginnende Ara Honecker von der Ara Ulbricht abzugrenzen3!l, der Ver-
such, den in der DDR erlangten Status quo als wichtige historische Lei-
stung herauszustellen und allzu utopische Vorstellungen des Historischen
Materialismus beziiglich der weiteren Gesellschaftsentwicklung zu korri-
gieren. Insgesamt bedeutete dies eine weitere Fixierung auch der Gesell-
schaftswissenschaften auf DDR-interne Entwicklungsfaktoren, was sich
zwar nicht als Gegensatz zur Rudimentetheorie darstellte?12, aber doch eine
stirkere Orientierung an innersozialistischen kriminogenen Faktoren er-
moglichen sollte.

Neben diesen innenpolitischen Entwicklungen mag auch der Abschluf3
des Grundlagenvertrages vom Dezember 1972, der ein Stiick Normalitiit im
Verhiltnis zur Bundesrepublik brachte und letztlich die Proklamation einer
eigenen sozialistischen Nation vorbereitete313, das Dilemma der DDR- Kri-
minologie deutlich zutage geférdert haben. Wenn selbst die Politik sich von
allzu utopischen Vorstellungen der gesellschaftlichen Entwicklung verab-
schiedet, scheint es nicht mehr angingig zu sein, gerade bei der Kri-
minalitdtsinterpretation die internen kriminogenen Faktoren weitestgehend
aufler acht zu lassen. Also muBte auch die Kriminologie beginnen, sich
stirker fiir den EinfluB gesellschaftlicher Faktoren bei der Kriminalititsge-
nese zu interessieren. Das freilich 1d8t sich mit dem Dogma der Rudimente-

309 Lehmann, H. G. 1987, 95.
310 programm der SED von 1976 (SED 1980, 38).
311 vgl. dazu Weber 1988, 78.

312 8o ist im Programm der SED von 1976 zu lesen (SED 1980, 67): “Der sozialisti-
schen Gesellschaft sind Handlungsweisen wesensfremd, wie sie in Egoismus und
Raffgier, im SpieBertum, im Streben, sich auf Kosten der Gesellchaft zu berei-
chern, zom Ausdruck kommen."

313 Auch dieser Begriff stammt aus dem Parteiprogramm der SED von 1976 (SED
1980, 68 f.).
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bzw. Reliktetheorien und dem Axiom von der Wesensfremdheit der Kri-
minalitit im Sozialismus kaum erméglichen.

2.3.4.6 Die neue Sichtweise in der Kriminologie

Die seit dem VIIL Parteitag herrschende neue Sichtweise auf die gesell-
schaftliche Entwicklung in der DDR wird erstmals 1973 wiederum in ei-
nem Artikel von Streit in der "Neuen Justiz"314 auf kriminologische
Fragestellungen angewandt. Unter der Abschnittsiiberschrift "Zu den Ursa-
chen der Kriminalitdt in der sozialistischen Phase der kommunistischen
Gesellschaft", die bereits die neue Bezeichnung der SED fiir die Entwick-
lungsphase der DDR aufgenommen hat, ist zu lesen:

"1. Auch nach dem Sieg der sozialistischen Produktionsverhiltnisse be-
stehen noch erhebliche Unterschiede in der Entwicklung der verschie-
denen Klassen und Schichten der sozialistischen Gesellschaft. So werden
z.B. durch das noch vorhandene Kleineigentum an Produktionsmitteln in-
dividualistische und egoistische Auffassungen und Haltungen reprodu-
ziert. In vielen Einrichtungen der genossenschaftlichen Form des soziali-
stischen Eigentums finden wir - je nach dem Entwicklungsstand - noch
individualistisches oder gruppenegoistisches Eigentiimerdenken und
dementsprechende Haltungen.

2. Unbestritten ist ferner, daB auch nach dem Sieg der sozialistischen
Produktionsverhiltnisse neben dem vorherrschenden sozialistischen Be-
wuBtsein noch BewuBtseinselemente wuchern, die aus dem Kapitalimus
iiberkommen sind, zihlebig nachwirken und z.T. auch reproduziert wer-
den. (...)

Zu diesen Ursachen, die nicht dem gesunden Boden unserer sozialisti-
schen Gesellschaft entspringen, treten jedoch in unserem Leben vorhan-
dene Bedingungen hinzu, die in vielfiltiger Hinsicht die Entstehung von
Kriminalitit begiinstigen. Sie beruhen auf Widerspriichen und Konflik-
ten, die mit der komplizierten Entwicklung und Herausbildung der so-
zialistischen Gesellschaft zusammenhingen."

Neu ist neben bekannten dogmatischen Positionen die Auffassung, daf3
durch Widerspriiche und Konflikte in der sozialistischen Gesellschaft selbst
Verhaltensweisen und BewuBtseinselemente reproduziert werden, die zu
Kriminalitit fiihren konnen. Durch die Terminologie "reproduzieren” wird
deutlich gemacht, daB8 neben nur aus dem Kapitalismus iibernommenen
Faktoren auch in der DDR-Gesellschaft selbst Entwicklungen entstehen,
die zu Kriminalitit fiithren kdnnen. Oberfldchlich betrachtet mag das Neue
an dieser Auffassung marginal erscheinen. Tatsdchlich jedoch macht allein

34 Srreir 1973,
315 Ebd. 130.
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die Verwendung der Terminologie "Widerspriiche" und "reproduzieren”
eine Neuorientierung deutlich. Es mag ein besonderes Spezifikum der
DDR-Wissenschaft gewesen sein, daf scheinbar geringfiigige terminologi-
sche Neuerungen Ausdruck geiinderter Sichtweisen und Uminterpretati-
onen gewesen sind. Diesen "Code” zu dechiffrieren scheint DDR-Wissen-
schaftlern ohne weiteres méglich gewesen zu sein.

Damit ist zumindest der Alleinerkldrungsanspruch der Rudimentetheorie
andeutungsweise in Frage gestellt. Interessant ist ferner, dafl diese Auffas-
sung nicht aus der Wissenschaft kommt, sondern vom Generalstaatsanwalt,
der mit dieser Auffassung quasi die Grundbedingungen wissenschaftlicher
kriminologischer Forschung vorsichtig neu definiert. Dabei wird in der Ar-
gumentation, neben zwei Bezugnahmen auf Honeckerauspriiche, aus-
schlieBlich auf Marx, Engels und Lenin zuriickgegriffen316,

2.3.5 Wiirdigung der Rudimente-/Reliktetheorie

Das Aufkommen der Relikte-, Rudimente- oder auch Muttermaltheorie in
der DDR fillt mit der Herausbildung der Kriminologie als Wissenschafts-
disziplin zusammen. Die Rudimentetheorie sicht die Ursachen kriminellen
Verhaltens unter den Bedingungen des Sozialismus in dem Nachwirken
kapitalistischer Lebensbedingungen im BewubBtsein der Menschen. Die so-
zialistische Gesellschaft selbst konne keine Ursache fiir kriminelles Ver-
halten legen, sie kénne jedoch in ihrer entwicklungsbedingten Unvollkom-
menheit zum Teil noch begiinstigende Bedingungen fiir die Kriminalitits-
genese beisteuern. Ein wesentlicher Schwerpunkt der Rudimentetheorie
war der Versuch, die Bedeutung dieser sozialen Bedingungen der Krimina-
litéit zu bestimmen. Dabei scheint zumindest im Ergebnis nur wenig prakti-
sche Forschung zur tatsiichlichen Benennung und zur Wirkungsweise kon-
kreter sozialer Bedingungen betriecben worden zu sein3!’, sondern das
Hauptaugenmerk auf die abstrakte und dogmatische Abgrenzung der Kate-
gorien Ursache und Bedingung gelegt worden zu sein.

Die Rudimentetheorie hat historisch zunéchst die Bedeutung, eine Alter-
native zu der politisch nicht mehr tragfihig gewordenen Auffassung, jedes
Verbrechen sei Ausdruck des Klassenkampfes, formuliert zu haben318. Sie

316 yg). zur Bedeutung von Klassikerzitaten in der kriminologischen Literatur unten
4.2

317 vgl. genauer dazu unten Kapitel 3.
318 Interview mit Krdupl im Anhang F3.
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greift dazu mit dem Rudimenteparadigma Ansitze auf, die bereits in den
50er Jahren unter der Anerkennung der Klassenkampftheorie vertreten
wurden. Wesentliche Anderung gegeniiber der Klassenkampftheorie ist je-
doch die Beurteilung der sozialen Qualitit der Kriminalitit, die nunmehr
nicht als der gesellschaftlichen Ordnung antagonistisch gegeniiberstehend
beurteilt wird, sondern nur als riickstiindig gegeniiber den tatsichlichen so-
zialen Errungenschaften eingestuft wird. Kraupl?1 spricht insoweit von ei-
nem Zwischenverstindnis, das die Ursachen zwar in der alten Gesellschaft
14Bt, fiir die insoweit auch keine Verantwortung zu {ibernehmen sei, aber in
der Reaktion auf Kriminalitiit sei die Gesellschaft freier geworden, indem
sie nicht ausschlieBlich auf harte Sanktionen angewiesen sei. In der Tat ist
in diesem kriminalpolitischen Aspekt die entscheidende Bedeutung der
Rudimentetheorie zu sehen. Sie ermdéglichte eine Hinwendung zu erzieheri-
schen Straftheorien und alternativen Sanktionsformen320 in bezug auf die
allgemeine Kriminalitit. Als theoretischer Hintergrund und Untermauerung
einer konkreten Kriminalititsforschung dagegen hat sich die Rudimente-
theorie als nahezu unbrauchbar herausgestellt, da sie die wesentlichen Fra-
gestellungen in bezug auf die Kriminalititsgenese schon selber beantwor-
tet, indem sie riickstindiges Bewuftsein als Hauptursache der Kriminalitit
betrachtet. Soweit dennoch konkrete Forschungen unternommen wur-
den3?1  hatten sie kaum inhaltlichen Bezug zu der iibergeordneten Rudi-
mentetheorie322, so dafl die intensiven und im wesentlichen dogmatischen
Bemiihungen um das Rudimenteparadigma lediglich unter dem Blickwin-
kel marxistisch-leninistischer Gesellschaftstheorie Bedeutung erlangt haben
und demnach heute inhaltlich bedeutungslos sind. Interessant sind die An-
sitze lediglich zur Beschreibung der Entwicklung der Wissenschaftsdiszi-
plin "Kriminologie”, in dem sie die unbedingte und unmittelbare Abhén-
gigkeit der wissenschaftlich-kriminologischen Theorie von den gesell-
schaftspolitischen Verdikten der SED-Fiihrung belegen. Dies gilt sowohl
fiir die Herausbildung der Rudimentetheorie im Zuge der frilhen 60er Jahre
als auch fiir das allmiihliche Hinterfragen in den 70er Jahren.

319 Ebd.
320 vgl. dazu genauer unten Kapitel 5.
321 vyl dazu Kapitel 3.

322 Ewald spricht insoweit von einer "ideologischen Glocke", die zwar iiber jeglicher
Forschung gehangen habe, die jedoch bei der konkreten Forschung dann kaum
eine Rolle gespielt habe. Interview mit Ewald im Anhang D7.
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2.4 Der Widerspruchsansatz

2.4.1 FEinfiihrung, Definition

Unter dem Stichwort des "Widerspruchsansatzes" werden diejenigen Auf-
fassungen zusammengefaflt, die versuchen, die Entstehung von krimi-
nellem Verhalten in der DDR aus den der Gesellschaft innewohnenden Wi-
derspriichen zu erkldren. Eine solche Kriminalitdtserklirung ist vereinzelt
bereits Mitte der 70er Jahre aufgekommen, hat sich aber erst gegen Mitte
der 80er Jahre endgiiltig in der DDR durchgesetzt323,

Im folgenden werden die entscheidenden Entwicklungen der DDR-Kri-
minologie ab Ende der 70er Jahre bis zum Ende in den 80er Jahre im Zu-
sammenhang mit dem Widerspruchsansatz dargestellt und sodann die Be-
deutung und die Hintergriinde dieser Entwicklung erortert.

2.4.2 Ambivalentes Bild Ende der 70er Jahre

In den 70er Jahren ist die Verdffentlichungsintensitiit zu kriminologischen
Fragestellungen in der DDR #uBerst gering324. Dariiber hinaus stellt die kri-
munologische Theorienbildung dieser Zeit ein widerspriichliches Bild dar.
MaBgeblich beeinfluBt durch die politisch-ideologischen Korrekturen des
VIIL und IX. Parteitags der SED (1971 bzw. 1976) wird in der Wissen-
schaft vereinzelt der Versuch unternommen, iiber das pure Reliktepara-
digma hinauszudenken. Gesellschaftliche Faktoren werden zumindest theo-
retisch verstiirkt als soziale Determinanten der Kriminalitiit in das Blickfeld
der Kriminologen geriickt. Daneben jedoch findet immer wieder eine er-
neute Ideologisierung der kriminologischen Theorie statt, die durch die Be-
schreibung der Kriminalitit als einer der sozialistischen Gesellschaft
"wesensfremden" Erscheinung eine zu gesellschaftskritische Orientierung
der Kriminologie verhindert.

323 vpl. dazu Schaubild 1, S. 27.
324 vgl. dazu Schaubild 3; ferner Ewald 1988b, 19.
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2.4.2.1 Widerspriiche im Sozialismus als neuer theoretischer Ansatz

Deutlich ist zu Beginn der 70er Jahre zutage getreten, dafl der Alleiner-
kldrungsanspruch der Rudimentetheorie eine weitestgehende Lihmung der
kriminologischen Forschung bedeutete. Der Ausweg aus dieser unbefriedi-
genden Situation schien in Sicht, als die SED anfing, von allzu harmoni-
schen Sichtweisen auf Gesellschaft und Gesellschaftsentwicklung der Ul-
bricht-Ara abzuriicken. Von dieser Entwicklung konnte auch die Krimino-
logie profitieren, wenn es ihr gelang, offenere soziale Analysen in den
Mittelpunkt ursachentheoretischer Forschung zu stellen.

Der erste Versuch, diesen Weg zu beschreiten, geht noch vom General-
staatsanwalt aus325, wird jedoch von der Wissenschaft selbst bald
aufgegriffen. So findet sich bereits in der "Neuen Justiz" aus dem Jahre
1974 ein Artikel, in dem Rechtsverletzungen aus dem Bestehen gesell-
schaftlicher Widerspriiche in der DDR abgeleitet werden326. Ansatzpunkt
fiir diesen Versuch, Kriminalitit nicht nur als ein aus dem Kapitalismus
ibernommenes Phinomen zu begreifen, ist erneut die "dialektische Be-
trachtung des historischen Platzes des Sozialismus"3?7, also die seit dem
VIIL Parteitag der SED vertretene Auffassung von der Zusammengehdrig-
keit von Sozialismus und Kommunismus als zwei Phasen einer einheitli-
chen gesellschaftlichen Formation. Diese Sichtweise erleichterte die Wahr-
nehmung und die Einbeziehung sozialer Faktoren in die Analyse des Kri-
minalititsphdnomens. Ebenso wurde in einem weiteren Artikel®2# iiber die
Jugendkriminalitit ausgefiihrt:

"Die Ursachen der Jugendkriminalitit in der DDR kénnen nicht lediglich
negative Bedingungskomplexe, sondern nur Komplexe einer bestimmten
Art von gesellschaftlichen Verhiltnissen und Widerspriichen sein. (...}

Es geht um Widerspriiche in gesellschaftlichen Verhiltnissen einer nicht

vollausgereiften sozialistischen Gesellschaftsordnung, die mehr oder we-
niger mit Relikten der alten Gesellschaft durchdrungen sind."

Deutlich ist das Bestreben, die gesellschaftlichen Zustiinde in der DDR als
theoretischen Bezugspunkt fiir die Kriminologie zu erschlielen, was im iib-
rigen in diesem Artikel iiber die reine Theorieebene hinaus nicht konkret

325 Streir 1973; (siche dazu oben 2.3.4.6).
326 Haney 1974.

327 Ebd. 67.

328 Hennig 1974.

329 Ebd. 294 f.
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weiterverfolgt wird. Als Ansatzpunkte einer soziologischen Untersuchung
werden die "unmittelbare Lebens- und Handlungssituation"330, die "Mas-
senkommunikation®! sowie die "Struktur der sozialistischen Gesell-
schaftsordnung"332 und die "konkreten Lebensbeziehungen'333 der Ju-
gendlichen angefiihrt, ohne jedoch nur ein Wort tiber das mogliche Ergeb-
nis einer solchen Analyse zu verlieren.

Ahnliche Ansiitze finden sich in einer Schrift der Akademie der Wissen-
schaften334, die als Folge einer gemeinsamen Beratung des Rates fiir staats-
und rechtswissenschaftliche Forschung an der Akademie der Wissenschaf-
ten der DDR und des Arbeitskreises Kriminalitdtsbekdmpfung entstanden
ist und bei der John Lekschas eine Referat zum Thema "Notwendigkeit,
Moglichkeit und Grenzen der Aufhebbarkeit von Ursachen (und Bedingun-
gen) der Kriminalitit in der Periode der Schaffung der entwickelten soziali-
stischen Gesellschaft" gehalten hat335, Darin wird ebenfalls die Wider-
spriichlichkeit des Sozialismus herausgestellt3¢ und immerhin beispiels-
weise das Leistungsprinzip des Sozialismus als konkret mitursichlich fiir
die Kriminalitit in der DDR beschrieben337. Ferner wird ein noch
vorhandener Widerspruch zwischen gesellschaftlichen und individuellen
Interessen konstatiert:

"Die grundlegenden Interessen der Personlichkeit decken sich im Sozia-
lismus mit den Interessen der Gesellschaft. Daraus folgt jedoch keines-

330 Ebd. 300.
331 Ehd. 301.
332 Ebd. 302.
333 Ebd. 303.
334 Akademie der Wissenschaften der DDR 1976.

335 Vgl. dazu auch den Bericht zu dieser Tagung in der Zeitschrift "Staat und Recht"
1974 (Buchholz, 1. 1974).

336 Dubei wird die Unterscheidung zwischen einem AuBenaspekt der Kriminalitiit
(Faktoren aus dem Verhiiltnis von Sozialismus-Kapitalimus resultierend) und ei-
nem Innenaspekt (soziale Faktoren aus der DDR-Gesellschaft selbst hervorge-
bracht) getroffen und so eine verstirkte Beachtung sozialer Faktoren ermiglicht,
ohne die Bedeutung der Relikte/Rudimente explizit negieren zu miissen.

337 Akademie der Wissenschaften der DDR 1976, 22; anders dagegen noch die Beur-
teilung in dem Bericht iiber die Tagung der Zeitschrift Staat und Recht (Buchholz,
I. 1974, 854); "Ubereinstimmung bestand dahingehend, daf weder das Lei-
stungsprinzip noch die Ware-Geld-Beziehung und das Wertgesetz, da sie dem So-
zialismus wesenseigene und seine Entwicklung vorantreibende Skonomische Ka-
tegorien sind, als Ursache oder Determinanten der Kriminalitit aufgefaBt werden
kénnen." Offensichtlich konnte sich Lekschas also mit seinen vorgetragenen The-
sen damals noch nicht in der Diskussion durchsetzen, diese jedoch spiter im Aka-
demieband verdffentlichen.
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wegs, dall diese Interessen vollstindig identisch sind. Auch im Sozia-
lismus bleiben Widerspriiche zwischen den Interessen der Gesellschaft
und der Persnlichkeit fortbestehen, doch verlieren sie ihren antagonisti-
schen Charakter und gehoren weniger der Sphiire der allgemeinen, als
vielmehr dem Bereich der besonderen Interessen an,"33

Auch noch vorhandene soziale Unterschiede zwischen den Menschen im
Sozialismus, die bei der Kriminalititsanalyse zukiinftig zu beachten sein
werden, werden herausgehoben®? und insgesamt der Anspruch gestellt, die
soziale Wirklichkeit in der DDR in die Ursachenforschung der Kriminolo-
gie stirker miteinzubeziehen. Eine Kriminalititserklirung allein aus dem
Nachwirken iiberkommener Gesellschaftsstrukturen und den Rudimenten
der alten Ordnung soll es kiinftig nicht mehr geben. Vielmehr wird sogar
die Forderung erhoben, "empirische Untersuchungen fiir die Theoriebil-
dung zu nutzen" und "stérker in soziologischer Richtung" zu forschen340.

Diese Verdffentlichungen vermitteln das Bild einer zumindest auf der
Theorieebene sich 6ffnenden Kriminologie, die versucht, theoretische
Scheuklappen zu verlieren, die aber bei der konkreten Durchfithrung der
geforderten Analysen kaum nennenswerte Ergebnisse vorlegt.

2.4.2.2 Verstirkte Ideologisierung der Kriminologie als Kehrseite
der Emwicklung: Wesensfremdheit, Ablehnung der Konver-
genz

Parallel zu diesen theoretischen Offnungen findet jedoch ab Mitte der 70er
Jahre wieder eine verstirkte Ideologisierung der Kriminologie statt. Je of-
fener die Kriminologie versucht, soziale Zusammenhiinge als kriminogene
Faktoren aufzugreifen, ohne sie zugleich als vom Kapitalismus iiberkom-
men zu qualifizieren, um so nétiger erscheint es auf der anderen Seite, sich
weiterhin von der westlichen Kriminologie abzugrenzen. Eine Konzentrie-
rung auf in der DDR verwurzelte soziale Phinomene verlangt quasi als
Ausgleich eine erneute Qualifizierung dieser Phiinomene in einem ideolo-
gischen Modell, um weiterhin die Besonderheit der sozialistischen Krimi-
nologie gegeniiber der biirgerlichen deutlich zu machen.

Diese Politisierung und Ideologisierung als Reaktion auf die auf anderem
Felde erfolgte teilweise ideologische Offnung, die die Wissenschaftsent-

338 Akademie der Wissenschaften der DDR 1976, 25.
339 Ebd. 19.
340 Buchholz, 1. 1974, 855.
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wicklung in den 70er Jahren tatsichlich, wenn auch in einem ganz anderen
als dem damals gebriuchlichen Sinne des Wortes, als dialektisch erschei-
nen liBt, zeigt sich anhand mehrerer Ausprigungen.

Zum einen wird schlicht immer wieder betont und bekriftigt, daBl es zwi-
schen der sozialistischen und der biirgerlichen Kriminologie keine Konver-
genz geben kann. So verkiindet Streit beispielsweise in der "Neuen Justiz"
1974 erneut schon in der Uberschrift: "Sozialistische und biirgerliche Kri-
minologie sind unvereinbar"34! und fiihrt weiter aus:

"Sozialistische und biirgerliche Kriminologie haben klassenbedingt

unterschiedliche theoretische Grundpositionen; sie sind unvereinbar wie
Feuer und Wasser."342

Diese mehr wie eine Beschworung denn wie eine Feststellung klingende
Auffassung wird untermauert durch Artikel, in denen auf die negative Kri-
minalititsentwicklung im Westen Bezug genommen wird343,

Daneben werden aber die Ansiitze zur Offnung der Kriminalititsursa-
chentheorie auch auf der Theoriebene selbst immer wieder in Frage gestellt
und zuriickgenommen. So wird beispielsweise in einem Artikel aus dem
Jahre 1977 in der Zeitschrift "Staat und Recht" von Lekschas und Hen-
ning3#, also den Autoren, die zuvor auf die Bedeutung der Widerspriiche
im Sozialismus fiir die Kriminalititsgenese hingewiesen haben, die fast
reine Reliktetheorie vertreten®5. Auch an der Hiufigkeitsverteilung, mit

341 Streit 1974, 452,
342 Ebd. 452.

343 vl beispielsweise den offizitsen Artikel in der Zeitschrift "Neue Justiz" mit dem
bezeichnenden Titel "Nicht Menschheitsproblem, sondern Krebsschaden des Im-
perialismus" (Redaktion der Zeitschrift "Neue Justiz" 1977), in dem er ein
Horrorszenario von der Bcdrohung durch Kriminalitit im Westen, insbesondere in
der Bundcsrcpubllk entwirft und im Gegensatz dazu zur Kriminalitiit in der DDR
ausfihrt: "Innerhalb von drei Jahrzehnten ist es bei uns unter Fiihrung der
Arbeiterklasse und ihrer Partei gelungen, die Kriminalitit auf etwa ein Viertel zu
reduzieren und ihre gefihrlichsten Formen, wie organisiertes und professionelles
Gangsterum, zu iiberwinden. Eine vergleichbare Leistung kann in keinem kapitali-
stischen Land der Erde nachgewiesen werden.” (480); dhnlich Harrland 1977.

344 Hennig/Lekschas 1977.

345 Ebd. 1152: "Die Kriminalitiit ist auch in der sozialistischen Entwicklungsphase des
Kommunismus nicht Ausdruck der in ihr vorherrschenden gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse und Lebensweise und der von ihnen gepriigten Personlichkeit der Men-
schen, sondern steht zu diesen in krassem Widerspruch. Sie kann trotz aller auch
im Leben unserer sozialistischen Gesellschaft noch auftretenden MiBhelligkeiten
nur als eine dem Sozialismus wesensfremde Erscheinung angesehen werden, der
ein entschiedener Kampf angesagt wird. Sie ist historisch nur als Relikt der alten
Gesellschaft zu verstehen.”
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der in der DDR-Literatur die Reliktetheorie vertreten wurde, wird deutlich,
daB diese ab Mitte der 70er Jahre eine Renaissance erfahrt340.

Ferner wird die Festellung, daB soziale Faktoren, wie etwa Widerspriiche
in der DDR-Gesellschaft, kriminogen wirken kénnen, Mitte der 70er Jahre
regelmiBig mit dem Hinweis verbunden, bei diesen Erscheinungen handele
es sich um dem Sozialismus "wesensfremde" Phinomene347.

Schaubild 6: Héufigkeiten der Bezeichnung der Kriminalitiit in der DDR als "wesens-
fremd" 1948-1990
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Die Ergebnisse der Literaturanalyse, die insoweit in Schaubild 6 zusam-
mengefaBt sind, belegen, daB Mitte der 70er Jahre die Kriminalitit in der

346 ygl. dazu Schaubild 1, S. 26.

347 Vgl. z.B. Akademie der Wissenschaften der DDR 1976, 17: "Aus dieser Sicht ist
es daher berechtigt zu sagen, daB die Kriminalitiit der neuen Lebensordnung we-
senfremd ist und im Widerspruch zum Bestimmenden und Typischen der soziali-
stischen Gesellschaft steht.” Vgl. ferner Harrland 1977, 163 f.; "Wesensfremd be-
deutet eben auch, daB sich die neue Gesellschaft mit keinerlei Uberresten der alten
abfinden kann. "Jeder gegen jeden” ist gewiB keine Lebensart, die man in unserer
sauberen Gesellschaft auch nur in irgendeiner Weise tolerieren konnte."
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DDR am héufigsten als wesensfremde Erscheinung bezeichnet wird. Zwar
war die Bezeichnung schon ab Anfang der 60er Jahre gebréuchlich, sie fin-
det aber in der zweiten Hilfte der 70er Jahre ihre stirkste Verwendung.
Damit wird die Deutung nahegelegt, daf3 diese Aussage, die ansonsten nur
geringen wissenschaftlichen Erkenntniswert besitzt, zumindest auch die
Funktion der Abfederung ideologischer Offnungen im Bereich der Krimi-
nalitdtsursachentheorien gehabt hat. Das erhohte sozialkritische Potential,
das in der Moglichkeit einer stirkeren Hinwendung zu sozialen Kompo-
nenten der Kriminalitéitsgenese begriindet liegt, wird durch die Klassifizie-
rung der Kriminalitit als Ganzes und somit auch der einzelnen sie bedin-
genden Faktoren als der sozialistischen Gesellschaft "wesensfremd" gleich-
sam abgeschwicht.

2.4.3 Der Aufbruch in den 80er Jahren

Anfang der 80er Jahre schlieBlich wird der bisher nur vereinzelt propagierte
Widerspruchsansatz verstirkt in der kriminologischen Literatur vertreten
und setzt sich schlieBlich als herrschende Kriminalititstheorie in der DDR
durch. Wichtigster Parameter fiir die allgemeine Anerkennung des Wider-
spruchsmodells in der Kriminologie der DDR ist zundchst das 1983 er-
schienene Kriminologie-Lehrbuch.

2.4.3.1  Das neue Kriminologie-Lehrbuch von 1983

2.4.3.1.1 Inhalt

1983 erschien im Staatsverlag ein neues Kriminologie-Lehrbuch348, das im
Gegensatz zu seinen Vorgingern 1966 und 1971 auf den Zusatz
"sozialistisch" im Titel verzichtete. Wenngleich diese Tatsache nicht iiber-
zuinterpretieren ist, so mag sie doch ein Indiz dafiir gewesen sein, daf} die-
ses Buch von den Autoren im wesentlichen als Forum fiir die Darstellung
der sich langsam dndernden Sicht auf die Kriminalitit und ihre Rolle und
Ursachen in der DDR gesehen wurde. Auch in den Ausfiihrungen des Bu-
ches wird auf den Zusatz sozialistische Kriminologie verzichtet und statt
dessen von marxistisch-leninistischer Kriminologie gesprochen. Fiir den

348 Lekschas/Harrland/Hartmann/Lehmann 1983,
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die Chiffre der DDR-Verdffentlichungen zu entschliisseln befihigten Leser
wird bereits durch diese Terminologie deutlich, daff in diesem Buch eine
Hinwendung zu dem sich als materialistisch verstehenden urspriinglichen
Wissenschaftsbild des Marxismus-Leninismus versucht wird. Das verhief
zwar gerade keine ideologiefreie Kriminologie, aber eine, die stirker an
den tatsichlichen sozialen Gegebenheiten der DDR interessiert ist. Die
Riickbesinnung auf marxistisch-leninistische Grundlagen3#? sollte eine Be-
riicksichtigung konkreter sozialer Zustinde ermdglichen und den bis dahin
iiblichen, allzu beschdnigenden Blick auf die Gesellschaft ersetzen:

"Aus der gegebenen Analyse geht hervor, dafi der Marxismus-Leninis-

mus den Sozialismus nicht als konfliktfreie Harmonie auffaBt, noch daB

er die Ursachen der allgemeinen Kriminalitit nur in duBeren Bedingun-
gen oder in der Vergangenheit suchen wiirde.”

Der Marxismus-Leninismus wird argumentativ benutzt, um die Rudimen-
tetheorie zu kritisieren und das Widerspruchsmodell zu etablieren.

Interessant ist dariiber hinaus, da der als Verfasser wesentlich an den
Vorgiingen beteiligte Erich Buchholz nicht mehr als Autor erscheint. Er
selbst beschreibt diese Tatsache als Folge einer geiinderten Aufteilung der
Arbeitsschwerpunkte, die ihn Ende der 70et/Anfang der 80er Jahre an Fra-
gen der Wirksamkeit der Strafe hat arbeiten lassen, und will einen grund-
siitzlichen Widerspruch zwischen seinen Auffassungen und denen von John
Lekschas nicht konstatieren351. Wenngleich sich die Aussagen beziiglich
des Arbeitsschwerpunktes im Bereich der Straftheorie anhand der Ver-
offentlichungen von Buchholz bestitigen 1a8t332, so wird doch an der spiite-
ren Kritik von ihm353 an den Aussagen des neuen Kriminologie-Lehrbu-
ches deutlich, daB die dort vertretenen Auffassungen zumindest nicht die
seinen sind.

Die inhaltliche Bedeutung des Buches beschrinkt sich hauptsichlich auf
die zusammenhiingende Darstellung des Widerspruchsansatzes als wesent-
liche Erkldrung des Kriminalititsphéinomens:

"Auch in der entwickelten sozialistischen Gesellschaft hat die Krimina-

litiit objektiv reale Wurzeln materieller und ideologischer Natur, die mit
der Entwicklung der Widerspriiche des Sozialismus und ihrer unter be-

349 Vgl. zur Funktion von sog. Klassikerzitaten genauer Kapitel 4 (4.2.1).
350 Ebd. 338 1.

351 Vgl Interview mit Buchholz im Anhang A13.

352 Vgl. 2.B. Buchholz 1982; Buchholz/Diihn/Weber 1982.

353 vagl, dazu unten (2.4.3.1.3).



120 ENTWICKLUNG DER KRIMINALITATSURSACHENTHEORIEN IN DER DDR

stimmten Bedingungen méglichen Verschirfung nach einer destruktiven
Seite hin zusammenhiingen."354

Dabei spielen empirische Befunde nur eine vollig untergeordnete Rolle.
Wesentliche Methode der Erarbeitung und Erorterung ist die Deduktion,
und wesentliche Inhalte bleiben abgeleitete und vollstindig theoretische
Aussagen iiber Wesen und Ursachensystematik der Kriminalitit im Sozia-
lismus355, Dabei wird an dem Axiom der Wesensfremdheit ausdriicklich
festgehalten336. Das Buch stellt sich also als theoretische Vorarbeit fiir
spiter zu leistende konkrete Analysen dar, bezieht aber entgegen dem eige-
nen Anspruch die soziale Wirklichkeit fiir die Erklarung des Kriminalitits-
phinomens gerade noch nicht mit ein. Die Ausfithrungen bleiben abstrakt
und allgemein und sind insoweit ein erneuter Beleg fiir das Primat der
Theorie gegeniiber der empirischen Praxis. Etwaige soziale Faktoren, die
die Kriminalitiitsgenese bedingen sollen, sind bereits theoretisch in ein
geschlossenes Konzept der Bedeutung sozialer Widerspriiche eingebaut,
bevor sie {iberhaupt benannt sind.

24.3.1.2 Bedeutung des neuen Kriminologie-Lehrbuches

Die "Kriminologie” von 1983 scheint einen entscheidenden Wendepunkt in
der kriminologischen Forschung in der DDR zu markieren. Der soziolo-
gische Zugang zum Kriminalititsphidnomen, der durch dieses Buch, wenn
auch nur theoretisch, gesichert werden sollte, bedeutete gerade fiir jiingere
Kriminologen einen hoffnungsvollen Ausblick fiir die weitere Entwick-
lung357. Dabei wurde die Tatsache, daB die eigentlichen SchluBfolgerungen
gerade noch nicht gezogen wurden, bewuf3t gesehen358, Die besondere Be-
deutung lag demnach in der Ausarbeitung einer Modellvorstellung, die die
Benennung und Einbeziehung kriminogener Faktoren, sowohl sozialer als
auch individueller Natur, erméglicht, ohne sofort gleichzeitig feststellen zu
miissen, dafl diese letztlich nicht aus der eigenen Gesellschaft stammen

354 I ekschas/Harrland/Hartmann/Lehmann 1983, 339,

355 Ahnlich in der Einschitzung, allerdings verstindlicherweise wesentlich vorsichti-
ger in der Formulierung die Rezension von Kréupl in der Zeitschrift "Staat und
Recht” (Kriupl 1984).

356 Lekschas/Harrland/Hartmann/Lehmann 1983, 313,

357 Ewald 1988b.19 spricht von einem Aufschwung der kriminologischen Diskussion
und einem erneuten Versuch, die Erklirung der Kriminalitit auf Grundlagen der
eigenen Gesellschaft zuriickzufiihren.

338 Ebd.
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konnen. Dabei stellt sich nach wie vor das Problem, die Kriminalitit immer
noch als der sozialistischen Gesellschaft "wesensfremd" bezeichnen zu
miissen33%. Entscheidender Mangel dieser Konzeption bleibt jedoch die rein
deduktive Ausrichtung. Empirische Befunde konnten zwar fiir die Zukunft
leichter in ein theoretisches Konzept eingebettet werden, spielen aber er-
neut fiir die Theorienbildung selbst offensichtlich keine Rolle3%0, Die
Neuorientierung der kriminologischen Wissenschaft durch das neue Lehr-
buch bleibt im wesentlichen Programm?36!, das nunmehr die Anspriiche ei-
ner sich als materialistisch verstehenden Wissenschaft einzulésen helfen
soll.

2.4.3.1.3 Die Kritik von Buchholz und die Reaktion darauf

Bereits 1983 erscheint in der "Neuen Justiz" ein Artikel von Erich Buch-
holz362, in dem er explizit an der Reliktetheorie festhilt. In bewuBtem Ge-
gensatz zu den Ausfiihrungen in dem neuen Kriminologie-Lehrbuch spricht
er von der Kriminalitdt als von einem "Wurmfortsatz" der Vergangen-
heit363, vom "rudimentiren Charakter"364 und von "gesellschaftswidrigen,
individualistischen, egoistischen Denk- und Verhaltensweisen (‘Privatei-
gentiimerpsychologie’)” sowie von "anderen iiberkommenen Traditionen
und Gewohnheiten"365. Auch an der Unterscheidung von Ursache und Be-
dingung, die in der Kriminologie weitgehend in Frage gestellt wurde, hilt
Buchholz bewuBt fest. Dabei sollen weiterhin als Ursachen der Kriminalitit
im Sozialismus lediglich imperialistischer Einfluf von auBien und Rudi-
mente des Kapitalismus im Inneren in Frage kommen. Insoweit scheint also
der in der Kriminologie gewagte Neuanfang nicht ohne Widerstinde aus
der Wissenschaft selbst publiziert worden zu sein.

Wenn dadurch das Bild einer diskussionsfreudigen und aus divergieren-
den Meinungen bestehenden Wissenschaft entstehen sollte, die sich in of-
fenem Meinungsstreit austauscht, so triigt dieses Bild jedoch. Wurde doch
eine Antwort auf den Artikel von Buchholz in der "Neuen Justiz" nicht ge-

359 Quensel 1988, 235 £.

360 Vgl. zur Bedeutung der Empirie genauer in Kapitel 4 (4.2.3).
361 Sander 1985, 169.

362 Buchholz 1983.

363 Bbd. 199.

364 Bbd. 200.

365 Ebd. 200.
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druckt. Dabei handelte es sich um einen Artikel von Lekschas und Harr-
land366, in dem in bewufter Kritik an Buchholz eine prinzipielle Abgren-
zung von Ursache und Bedingung der Kriminalitidt abgelehnt wird und statt
dessen auf die auch ursichliche Bedeutung der "materiellen Reprodukti-
onsbedingungen fiir Kriminalitdt” in der sozialistischen Gesellschaft selbst
abgestellt wird3%7. Die Veroffentlichung wurde damals offensichtlich durch
die Abteilung fiir "Staats- und Rechtsfragen" beim ZK der SED verhin-
dert363. Deutlich macht dieser Sachverhalt, daf8 auch noch 1983 eine nur
theoretische Bezugnahme auf gesellschaftliche Faktoren als wesentliche
Kriminalititsursache ohne Widerstiinde &ffentlich nicht méglich gewesen
ist. Im internen Wissenschaftlerkreis dagegen konnte der Aufsatz von
Lekschas und Harrland diskutiert werden3%.

Buchholz selbst beschreibt interessanterweise im Interview das Festhal-
ten an der Rudimentetheorie gerade als Moglichkeit, soziale Mi3stiinde in
den Blickpunkt riicken zu konnen. Ihm sei es damals darum gegangen
deutlich zu machen, mit wievielen Relikten und Rudimenten die DDR-Ge-
sellschaft noch behaftet sei und wie wenig auf dem Weg zum Sozialismus
erst erreicht sei. Das sei fast eine "Konterthese gegen die allgemein gesell-
schaftspolitische Lesart” gewesen370.

1985 verdffentlicht Lekschas dann in der Zeitschrift "Staat und Recht”
zwei Artikel37!, in denen er die Auffassung von Buchholz deutlich kriti-
siert3”2. Auch Ewald greift 1986 die deutlichen Meinungsverschiedenheiten
von Lekschas und Buchholz auf, indem er sie als "zwei Positionen grund-
sitzlicher Art"*73 bezeichnet und im folgenden fiir Lekschas' Wider-
spruchsansatz Partei ergreift.

SchlieBlich wurde von Lekschas und Kosewdhr in einer in Freiburg i.Br.
erschienenen Verdffentlichung fast lapidar festgestellt, da3, nachdem Buch-
holz von seiner iiberholten Position abgriickt ist, die Auffassung, die in dem

366  [ekschas/Harriand 1983,

367 Ebd. 473.

368 yogl. die Nachweise zu diesem Vorgang bei Kiihl 1995, 58 f.
369 Kiihl 1995, 61.

370 Interview mit Buchholz im Anhang A12.

37V Lekschas 1985a; Lekschas 1985b.

372 Unter ausdriicklichem Hinweis auf Buchholz heiBit es in Lekschas 1985a, 930:
"Deshalb sollte man sich mit der Erklirung, die sozialkonomische Hauptursache
von Kriminalitit in der entwickelten sozialistischen Gesellschaft hinreichend er-
kannt zu haben, zuriickhalten.”

373 Ewald 1986, 481,
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Kriminologie-Lehrbuch ausgearbeitet wurde, als allgemein anerkannt be-
trachtet werden kann374, In der Tat finden sich auBer in Beitrigen der bei-
den Leipziger Strafrechtsprofessoren Kurt Manecke und Walter Orsche-
kowski375, die weiter an dem Rudimenteparadigma festhalten wollen, keine
expliziten Ablehnungen mehr gegen das Widerspruchsmodell.

2.4.3.2 Der Tdtigkeitsansatz

Wihrend sich das Widerspruchsmodell weitgehend durch eine Abstinenz
bei der Benennung konkreter Widerspriiche auszeichnet und statt dessen
bei einer Erarbeitung theoretischer Grundlagen stehen bleibt, versucht
Kriup376 seit Mitte der 8Qer Jahre verstiirkt, soziale Widerspriiche zu be-
nennen. Er stellt dabei auf mangelnde individuelle Entfaltungs- ("Titig-
keits"-)moglichkeiten unter den sozialen und ¢konomischen Bedingungen
der DDR ab:

"In der Widerspriichlichkeit dieser sich heute offenbar erheblich qualita-
tiv dndernden Zusammenhinge von Arbeitsteilung, Spaltung in konkrete
(gebrauchswertschaffende) und abstrakte Arbeit bis hin zu den individu-
ellen Tatigkeitsverhiltnissen sind letzlich auch die Ursachen der Krimi-
nalitit eingebettet,"3

Dieser "Tatigkeitsansatz” wurde bereits 1982 in einem Artikel in der Zeit-
schrift "Staat und Recht" vorgestellt3”8 und versucht letztlich als Konkreti-
sierung des Widerspruchsmodells, Kriminalitdt als Folge von Widersprii-
chen zwischen den individuellen Bediirfnissen und gesellschaftlichen
Zwiingen zu erkldren. Er hat somit seinen methodischen Ausgangspunkt in
Untersuchungen iiber die Téterpersonlichkeit, zielt aber im Ergebnis auf die
Kritik gesellschaftlicher Beschriinkungen der Personlichkeitsentfaltung ab.

Dennoch stellt im Ergebnis auch der "Titigkeitsansatz” lediglich eine
Verfeinerung und Konkretisierung auf der Theorieebene dar, bringt jedoch
kaum neuen praktischen Erkenntnisgewinn. Eine Benennung konkreter, die
Personlichkeit beschriinkender gesellschaftlicher Faktoren ist auch im Zuge
des Titigkeitsansatzes nicht gelungen.

374 Lekschas/Kosewiihr 1988, 29.

375 Vel. Manecke/Orschekowski 1987a; Manecke/Orschekowski 1987b.

376 Kréupl 1985; Kriupl 1986; Krdupl/Ludwig 1984.

377 Kriupl 1986; 953.

378 Kriiupl/Reuter 1982 bereits in der Folge kritisiert von Buchholz/Buchholz 1982.
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2.4.3.3 Die Wustrau-Tagung

Vom 25. bis 27. Mai 1987 fand im Institut fiir Weiterbildung des Ministeri-
ums der Justiz in Wustrau eine Tagung der Sektion Strafrecht und Krimi-
nalititsvorbeugung des Zentralvorstandes der Vereinigung der Juristen der
DDR statt. Diese als "kriminalwissenschaftliche Arbeitsberatung” bezeich-
nete Sitzung wurde zusammen mit der Landesgruppe der AIDP durchge-
fiithrt und die 1988 vertffentlichten Vortriige und Diskussionsbeitrige stan-
den unter dem Titel "Gesellschaftstheorie und Sozialwissenschaft in Kri-
minologie und Strafrechtswissenschaft"37. Sie wurden von Uwe Ewald
herausgegeben, der auch die Organisation und die inhaltliche Konzeption
wesentlich getragen hat. Die Tagung stellte fiir ihn sowie fiir andere eben-
falls jiingere Kriminologen aus der DDR den Versuch dar, sich nun endlich
von wesentlichen ideologischen Behinderungen bei der kriminologischen
Arbeit zu befreien und eine weniger deduktive als vielmehr empirische
Kriminologie zu begriinden380, John Lekschas hebt in seiner Vorrede zu
dieser Tagung ausdriicklich hervor, da8 gerade die Tatsache, daB hier jiin-
gere Wissenschaftler diskutieren, die Chance bietet, an ltere Thesen
unbefangen herangehen zu konnen, ohne sich etwa selbst korrigieren zu
miissen381,

So unternehmen die Teilnehmer, die auBer aus der Rechtswissenschaft
auch aus der Wirtschaftswissenschaft, der Philosophie, der Psychologie und
der Soziologie kommen, den Versuch, Widerspriiche in der DDR-Gesell-
schaft zu benennen und in ihrer kriminogenen Wirkung zu analysieren.
Ewald beispielsweise sieht mit seinem "sozialokonomischen Ansatz"382
den entscheidenden kriminogenen Widerspruch des Sozialismus in den
nach wie vor entfremdenden Arbeitsbedingungen und den weiterexistieren-
den Formen sozialer Ungleichheit. Bereits 1986 hatte Ewald in einem Arti-
kel in "Staat und Recht" von unterschiedlichen sozialen Schichten gespro-
chen und die Frage des "Teilhabens der Individuen aller sozialen Schichten
an der Machtausiibung” in den Mittelpunkt zukiinftiger kriminologischer
Forschung geriickt383,

319 Ewald 1988a.

380 vgl. Interview mit Ewald im Anhang D11 ff.
381 Lekschas 1988.

382 vgl. Ewald 1988c.

383 Ewald 1986, 486.
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Brie384 stellt daneben auf die letztlich auf Entmiindigung der Bevolke-
rung hinauslaufende Organisation der DDR-Gesellschaft, insbesondere in
Massenorganisationen, die im Endeffekt einen Ausschlu von der politi-
schen Macht bedeuten, ab.

Insgesamt macht der Band das Bestreben deutlich, die vollstindige
Durchorganisierung der DDR-Gesellschaft, die selbstbestimmtes Handeln
nur sehr eingeschrinkt ermdglicht, als Grund fiir zunehmende Frustratio-
nen, die sich dann auch in Kriminalitit duBern konnen, zu kritisieren. Dabeil
waren jedoch die politischen Zwinge offensichtlich noch so groB, daf die-
ser Inhalt fast in theoretischen Worthiilsen und ideologischen Zugestind-
nissen und Einleitungen verloren zu gehen scheint385. Das mag auch ein
Grund dafiir sein, da man den gesamten Tagungsband ohne weiteres le-
diglich als einen erneuten Beitrag zur Ausarbeitung einer theoretischen
Konzeption zur Erklirung der Kriminalitiit begreifen kann, ohne die dabei
angesprochenen konkreten sozialkritischen Ausfilhrungen so recht zur
Kenntnis zu nehmen. Diese Tatsache mag Dettenborn zu der Aussage ge-
bracht haben, daf zwar etwas fruchtbarer und kritischer konkrete Umstinde
aufgegriffen wurden, aber es sich im ganzen auch noch um ein "Deduzieren
im Kreise mit wenig empirischer Ausrichtung” gehandelt hat386, Dennoch
wurde gerade von den jiingeren Kriminologen diese Tagung als ein ent-
scheidender Durchbruch auf dem Weg zu einer liberaleren kriminologi-
schen Wissenschaft gesehen387,

2.4.3.4 Das Ende des Axioms von der Wesensfremdheit

"Da der Sozialismus in seinem Wesen als erster Phase des Kommunis-
mus eben durch diese grundlegenden Widerspriiche bestimmt wird, und
da die Kriminalitit aus dieser Sicht als die extreme sozialdestruktive Va-
riante der Wirkungsrichtungen dieser inneren und duBeren Widerspriiche
erscheint, diirfte es fiiglich - wie die Wustraver Konferenz iiberzeugend

384 Brie 1988.

385 Ewald problematisiert die Taktik "stromlinienformiger” Einleitungen eines Arti-
kels bei eigentlich kritischem Inhalt im Interview: "Das liest sich aus heutiger
Sicht wirklich schlimm. Wenn man nur das nimmt, kann man versuchen, auch mir
den Vorwurf zu machen, ich hitte eigentlich nichts weiter im Sinn gehabt, als die
Partei und das, was die gemacht haben, schick zu finden. Wenn man allerdings
iiber die halbe Seite hinwegkommt und weiterliest, dann miifite man eigentlich
mitbekommen, dafl da das genaue Gegenteil steht.” Interview mit Ewald im An-
hang D20; vgl. zur Funktion von politischen Zitaten auch Kapitel 4 (4.2).

Vel. Interview mit Dettenborn im Anhang C11.
387 vgl. Interview mit Ewald im Anhang D12.

386
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erbracht hat - auch nicht mehr angiingig sein, die Kriminalitit als_eine
dem Sozialismus "wesensfremde” Erscheinung zu charakterisieren.”

Dieser in einer westdeutschen Verdffentlichung erscheinende Satz von
Lekschas und Kosewdhr macht die Bedeutung der Wustraver Tagung fiir
die DDR-Kriminologie noch einmal deutlich. Die jiingere Generation hatte
es geschafft, daB auch in der offiziellen, nach auBen, sogar gegeniiber dem
Westen vertretenen Lesart die Kriminalitit als zur DDR-Gesellschaft ge-
horendes Phinomen anerkannt wird. Damit ist die Kriminologie der DDR
auf der Theorieebene da angelangt, wo vielleicht mit einer realistischeren
Analyse des Kriminalititsphinomens in der DDR hiitte begonnen werden
konnen.

2.4.4  Hintergriinde und Einschdtzung des Widerspruchsansatzes

2.4.4.1 Die 70er Jahre

Die Kriminologie greift in den 70er Jahren mit dem Ansatz, Kriminalitéit
mit aus dem Sozialismus innewohnenden Widerspriichen zu erkliren, eine
Diskussion auf, die in der Philosophie begonnen hat. Ausgehend von den
Grundsitzen des dialektischen Materialismus wurde nach den harmonisie-
renden Vorstellungen der Ulbricht-Ara begonnen, noch existierende, frei-
lich nicht-antagonistische Widerspriiche der sozialistischen Gesellschaft als
Kategorie wiederzuentdecken und ihnen sogar die Funktion des Motors ge-
sellschaftlicher Entwicklung zuzusprechen:

"Der Sozialismus besitzt also wie jede Gesellschaft objektive Widersprii-

che. die notwendig aus seinen materiellen Existenzbedingungen und sei-

ner Entwicklung entstehen, Widerspriiche, deren Bewegung und Entfal-

tung mit der gesetzmiiBigen Entwicklung dieser Gesellschaft verbunden
ist und die als Triebkrifte des gesellschaftlichen Fortschritts wirken,"38

Dabei besall die Philosophie gegeniiber der Kriminologie den Vorteil, sich
bei ihrer ohnehin lediglich theoretischen Analyse nicht auf ein so politisch
schwieriges Gebiet wie dem der Kriminalitiit beziehen zu miissen. Konnte
doch die Philosophie die Widerspriiche als grundsitzlich positiv beschrei-
ben, weil sie durch ihre Losung die Entwicklung des Sozialismus voran-

388 Lekschas/Kosewdihr 1988, 38.
389 Kosing 1973, 12.
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trieben?90. Die Kriminologie dagegen mufBte versuchen, aus der Existenz
der Widerspriiche und ihrer Wirkungen auf den Menschen eindeutig nega-
tive Erscheinungen wie Kriminalitit zu erkldren. Sie nahm die wieder-
entdeckten Widerspriiche als theoretische Kategorie gerne auf, um mit ihrer
Hilfe einer Einbeziehung gesellschaftlicher Wirklichkeit bei der Krimina-
litdtsanalyse ndherzukommen. Dies freilich ging nur sehr vorsichtig und
nicht ohne gleichzeitige ideologische Abfederungen, die die allzu gesell-
schaftskritische Tendenz dieser Analysen, die dem philosophischen Ansatz
so noch nicht innewohnten, verhindern sollien. Dieses Wechselspiel aus
ideologischen Offnungen einerseits und Riicknahmen dieser Offnungen
bzw. neuen ideologischen Beschrinkungen andererseits lifit die kriminolo-
gische Theorienbildung in der DDR am Ende der 70er Jahre schillernd und
schwer einschiitzbar erscheinen.

So ist es nicht weiter verwunderlich, wenn zeitnahe Prognosen aus dem
Westen unterschiedlich ausgefallen sind. Wihrend Kaiser der DDR-Krimi-
nologie eine hoffnungsvolle Prognose ausstellte’9; sah Schmidt die krimi-
nologische Forschung jener Zeit ginzlich zum MifBerfolg verurteilt und be-
fiirchtete einen Riickfall in dogmatische Harte392. Wiihrend Kaiser seine
optimistischere Prognose aus der Wahrnehmung ideologischer Offnungen
ableitete, lag die Schwiiche der Analyse von Schmidt in der Tat, wie bereits
Freiburg feststellte33, in dem Versuch, die kriminologische Entwicklung
allein als Reaktion auf die Entwicklung der Kriminalitit zu erkldren und
gesellschaftspolitische Paradigmen auszuklammern. Dennoch liefern aus
der Retrospektive beide Einschitzungen Aspekte einer Bewertung, die
letztlich widerspriichlich bleiben mufl. Wihrend in der Tat festzustellen ist,
dal die Aufweichung des Rudimenteparadigmas zu Forschungen und
Publikationen unterhalb der Theorieebene gefiihrt hat, die Ansitze einer
realistischen Kriminalititsbetrachtung enthalten3¥, ist doch die Uberwin-
dung von ideologischen Verkrustungen, die eine permanente Interpretation
und Umdeutung eben jener Forschungen und Erkenntnisse zur Folge hat-
ten, nicht letztlich gelungen. Die Bezeichnung sozialer Phiinomene als der

390 Vgl Kuczynski 1973, 31, der sogar antagonistische Widerspriiche in der DDR
ausmachen wollte und bereits in der Philosophie die Kategorie der Widerspriiche
fiir eine kritische Betrachtung der DDR-Gesellschaft benutzte.

391 Kaiser 1975, 21.

392 Schmidr 1975, 261,

393 Freiburg 1981, 17.

394 Vg, dazu genaver Kapitel 3.
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sozialistischen Gesellschaft "wesensfremde” Erscheinungen stellt da nur
den offensichtlichsten und am leichtesten zu durchschauenden Versuch der
ideologischen Bewertung sozialer Wirklichkeit dar.

Ferner muB3 auch fiir das Aufbrechen des Alleinerkldrungsanspruchs der
Rudimentetheorie konstatiert werden, daB die politisch-ideologische Sicht
der SED-Fiihrung auf die gesellschaftliche Entwicklung der DDR der ent-
scheidende Parameter gewesen ist. Ohne die Abkehr von den harmonischen
Gesellschaftsidealen der Ulbricht-Ara scheint auch die vorsichtige Neude-
finierung kriminalititsursachentheoretischer Ansitze nicht denkbar.

2.4.4.2 Die 80er Jahre

Nachdem als Ankniipfungspunkt fir die Suche nach konkreten Ursa-
chenfaktoren Widerspriiche in der DDR-Gesellschaft selbst ausgemacht
waren, wurde in den 80er Jahren allmihlich begonnen, diese Widerspriiche
zu benennen. Diese Entwicklung konnte natiirlich pur sehr vorsichtig und
schrittweise vonstatten gehen. Die sprichwortliche Frage nach dem
"Linienrichter dieses Spiels"¥3, die im Rahmen der Vorbereitung der
Wustrau-Tagung gestellt worden war, macht deutlich, daf die mdgliche
Uferlosigkeit der sozialkritischen Tendenz dieser Fragestellung zu einiger
Verunsicherung gefiihrt haben muB. So bleiben Vorsicht und ideologische
Beschwichtigungen allgegenwiirtig, auch in Verdffentlichungen, die anson-
sten soziale Miflstinde als kriminogene Faktoren benennen. Insgesamt
galten wohl ab Anfang der 80er Jahren die liber 20 Jahre alte Rudimente-
theorie einerseits und der relativ junge Widerspruchsansatz andererseits als
Symbole fiir altes und neues Denken in der kriminologischen Wissenschaft
der DDR356,

Dariiber hinaus kann auch die inhaltliche Offenheit des Widerpruchsan-
satzes nicht dariiber hinwegtiduschen, dafl es sich zunichst einmal um ein
aus der marxistisch-leninistischen Philosophie deduktiv abgeleitetes Mo-
dell handelt. Zwar war es gerade wegen seiner inhaltlichen Weite ganz of-
fensichtlich das vielversprechendste der drei kriminalitdtsursachentheoreti-
schen Ansiitze, aber eine tatsdchliche Offnung der Kriminologie ist auch
mit Hilfe dieser Vorstellung nicht gelungen, so daB Hinderers Einschiit-
zung wohl richtig ist:

395 vgl. Interview mit Ewald im Anhang D10 f.
396 Arnold 1993, 10.



DER WIDERSPRUCHSANSATZ 129

"Die Suche nach den konkreten Widerspriichen war relativ gering. Man
hat sich in dieser Beziehung nicht sonderlich angestrengt, jetzt gerade
diese These zu bestitigen, obwohl sie mir die aussagekriiftigste These
von allen zu sein schien (...) Diese theoretisch wichtige These wurde
nicht zur praktischen Neuprofilierung der gesamten kriminologischen
Forschungsarbeit und zu den darauf aufbauenden SchluBifolgerungen fiir
die strafrechtliche Differenzierung der Strafbestimmungen umgesetzt.
Das war eine theoretische These und man vermied es doch weitgehend,
auf dieser These Material aufzubauen, Aussagen und Beispiele zu brin-
gen (.37

Immerhin fiihrten diese neuen Ansidtze dazu, die grundsitzliche
"Wesensfremdheit” der Kriminalitit in der sozialistischen Gesellschaft in
Frage zu stellen, was die DDR-Kriminologie fiir die Zukunft von einem
schwerwiegenden ideologischen Hemmnis befreit hitte und Chancen fiir
eine befreitere Kriminalititsanalyse ertffnet hiitte. Ob damit tatséchlich
auch Chancen fiir eine nicht von blofien Abgrenzungsbemiihungen getra-
gene innerdeutsche Diskussion erdffnet worden wiren3%8, darf indes be-
zweifelt werden. Zu sehr blieben auch die letzten Analysen und Ansitze
jiingerer Kriminologen in der DDR in den sozialskonomischen Grundlagen
der marxistisch-leninistischen Gesellschaftstheorie verhaftet, ja gingen ge-
rade mit neuer Intensitit in Marxsche Texte hinein3¥, so daB die
grundsatzlichen Unterschiede von Kriminalititsursachen und Kriminalitéits-
kontrolle zwischen der DDR und der Bundesrepublik wohl noch lange von
der Kriminologie der DDR betont worden wiiren. Die Uberlegungen miis-
sen indes spekulativ bleiben, da es zu einer weitergehenden Umsetzung der
neuen Ansitze in der DDR nicht mehr gekommen ist.

2.5 Zusammenfassung Kapitel 2

Die Entwicklung der Kriminalititsursachentheorien in der DDR vollzieht
sich von der Klassenkampftheorie der 50er Jahre iiber die Rudimente- oder
Reliktetheorie in den 60er und 70er Jahren bis zum Widerspruchsansatz in
den 80er Jahren. Dabei bildet sich die Klassenkampftheorie als Versuch ei-
ner eigenstindigen marxistisch-leninistischen Straftheorie heraus, und die
wesentlichen Diskussionen um ihre Geltung vollziehen sich vor dem Hin-

37 Interview mit Hinderer im Anhang E9.
398 S0 Quensel 1989, 281.

399 Vgl. Ewald 1988¢; auBerdem Interview mit Krdupl im Anhang F9 £; Interview mit
Ewald im Anhang D21.
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tergrund der Entstalinisierung in der DDR, der Revisionismusdebatte der
Jahre 1956 und 1957 sowie des gesellschaftspolitischen Schwenks der SED
Anfang der 60er Jahre. In den strafrechtswissenschaftlichen Auseinander-
setzungen dokumentiert sich der inhaltliche Fiihrungsanspruch der SED in
ideologischen Fragen, die auch fiir die Strafrechtswissenschaft grundle-
gende Bedeutung erlangen.

Anfang der 60er Jahre wird die Klassenkampftheorie endgiiltig aufgege-
ben und mit der Herausbildung der Kriminologie als anerkannter Wissen-
schaftsdisziplin setzt sich die Rudimente- oder Reliktetheorie als herr-
schende Theorie der Kriminalitiitsursachen im Sozialismus durch. Sie be-
nennt im wesentlichen riickstindiges Bewuftsein als Kriminalititsursache
und versucht daneben iiber die Chiffre der Bedingungen, soziale Zusam-
menhinge in die Kriminalititsanalyse einzubeziehen. Bereits Anfang der
70er Jahre fiihrt die Begrenztheit dieser Erklidrungsmuster zu einer Erstar-
rung der kriminologischen Forschung, die wiederum durch eine Neube-
stimmung gesellschaftspolitischer Paradigmen durch die SED-Fiihrung
aufgebrochen wird und die durch den Ansatz, Widerspriiche in der soziali-
stischen Gesellschaft als Kriminalititsfaktoren zu benennen, umgesetzt
wird. Bis in die 80er Jahre hinein schwankt die kriminologische Theorien-
bildung zwischen einer starken Ideologisierung durch das Festhalten am
Rudimenteparadigma und dem Dogma von der Wesensfremdheit einerseits
und Offnungsversuchen durch den Widerspruchsansatz andererseits.

Mitte der 80er Jahre setzt sich das Widerspruchsmodell schlieflich im
kriminologischen Schrifttum der DDR durch und ermdéglicht so eine stiir-
kere Beriicksichtigung sozialer Zusammenhiinge bei der Kriminalititsge-
nese. Es werden erste Versuche unternommen, die Widerspriichlichkeit der
DDR-Gesellschaft konkret zu benennen, die jedoch nur zogernd umgesetzt
werden. Es bleibt weitgehend bei abstrakten und sozialokonomisch ausge-
richteten Argumentationen, die die soziale Wirklichkeit nur sehr vorsichtig
als Untersuchungsgegenstand aufgreifen. Einen Versuch, die konkrete Le-
benssituation in der DDR als Ankniipfungspunkt fiir die Kriminalititsana-
lyse zu erschliefen, stellt das sogenannte Tatigkeitskonzept dar, das als
Ausdruck der noch existierenden Widerspriiche in der DDR mangelnde
Titigkeits- und Entfaltungsmoglichkeiten der Menschen im sozialen Alltag
als kriminogen beschreibt. Bis Ende der 80er Jahre werden jedoch sowohl
die Kriminalitit als auch die sie hervorbringenden Zusammenhinge weiter-
hin als der sozialistischen Ordnung wesensfremd eingestuft, um den sozial-
kritischen Effekt der Riickbesinnung auf soziale Zusammenhinge gleich-
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sam abzuschwichen. Dennoch stellt der Widerspruchsansatz eine bemer-
kenswerte Neuorientierung der kriminologischen Wissenschaft in der DDR
dar, deren Umsetzung in konkrete Forschungen jedoch letztlich nicht mehr
gelungen ist.

Allen drei theoretischen Zugingen zum Kriminalitdtsphdanomen ist ge-
meinsam, daf} ihre Entwicklung und Herausbildung mafigeblich durch die
jeweils herrschende Sicht der SED-Fiihrung auf Gesellschaft und Gesell-
schaftsentwicklung bestimmt ist. Wichtige gesellschaftspolitische Neuori-
entierungen der SED fiihren im Nachgang auch zu Neuformulierungen der
kriminologischen Theorien.
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Kapitel 3

Forschungschwerpunkte und Inhalte kriminologischer
Forschung in der DDR unterhalb der Theorieebene

3.1 Einfithrung

Die unterschiedlichen Kriminalitdtsursachentheorien, die in der DDR im
Laufe der Zeit vertreten worden sind, wurden in Kapitel 2 ausfiihrlich dar-
gestellt und die Hintergriinde ihrer Entwicklung ausgeleuchtet. Dabei wa-
ren insbesondere die politischen und ideologischen Rahmenbedingungen zu
beriicksichtigen. Im folgenden soll eine eher deskriptive Darstellung der
kriminologischen Forschung unterhalb dieser Theorieebene erfolgen. Sie
soll einerseits zeigen, mit welchen Deliktskategorien oder sonstigen An-
kniipfungspunkten sich die Kriminologie der DDR schwerpunktmiBig be-
schiftigt hat, und andererseits, welche konkreten individuellen oder sozia-
len Faktoren sie fiir die Kriminalititsgenese verantwortlich gemacht hat.
Ferner ist zu untersuchen, welche Bedeutung die Benennung konkreter
kriminogener Faktoren im Verhiltnis zu den weitestgehend deduktiv er-
langten Kriminalititstheorien gehabt hat.

Dabei wird im wesentlichen auf die Ergebnisse der standardisierten Lite-
raturanalyse zuriickgegriffen und diese an ausgewihlten Beispielen erldu-
tert.

3.2 Ankniipfungspunkte ursachentheoretischer Forschung

Durchschnittlich 39,8% aller ausgewerteten Arbeiten behandeln die Frage-
stellung der Kriminalitdtsursachen in der DDR allgemeingiiltig fiir den ge-
samten Bereich kriminellen Verhaltens. In durchschnittlich 60,2% der Bei-
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trige dagegen wird das Thema fiir eine eingegrenzte Erscheinungsform der
Kriminalitit erdrtert. Bei Erhebung dieser Daten wurde jede tatsdchlich ge-
troffene Differenzierung, etwa nach Delikten oder Deliktsgruppen (bei-
spielsweise Eigentums- oder Gewaltkriminalitiit), Schuldform (vorsiitzlich
oder fahrlissig) oder auch Tétergruppe (beispielsweise Jugendkriminalitiit),
akzeptiert und eine Liste der getroffenen Ankniipfungspunkte erstellt.

Dabei sind groBe Abweichungen zwischen den einzelnen Literaturgat-
tungen erkennbar. So ist der Anteil der bestimmte Differenzierungen vor-
nehmenden Arbeiten bei den Zeitschriftenartikeln mit 47,8% am geringsten
und bei den Hochschulschriften mit 89,7% am grofiten. Bei der sonstigen
Literatur liegt er bei 72,4%. Hochschulschriften beschiftigen sich also we-
sentlich hiiufiger mit einem beschriinkten Feld der Kriminalitiitsentstehung
als Zeitschriftenartikel, die in iiber der Hiilfte aller Fille die Kriminalitts-
entstehung generell behandeln. Dagegen gibt es beziiglich der Hiufigkeiten
der einzelnen gewihlten Ankniipfungspunkte zwischen den Literaturgat-
tungen nur wenige Abweichungen. Die Reihenfolge der Themenschwer-
punkte unterscheidet sich nur unwesentlich. Obwohl also starke Unter-
schiede zwischen den Literaturgattungen insoweit bestchen, als sie iiber-
haupt bestimmte Ankniipfungspunkte wihlen, ist die Schwerpunktvertei-
lung nahezu identisch. Auf die Angabe der Einzelwerte fiir die jeweilig Li-
teraturgattung wurde daher verzichtet und im folgenden die Durch-
schnittswerte fiir die gesamte beriicksichtigte Literatur wiedergeben.

Ebenfalls nur geringe Abweichungen sind zu beobachten, wenn man die
Verteilung der Hiufigkeiten in der zeitlichen Entwicklung vergleicht. So
liegt der Anteil derjenigen Arbeiten, die eine Differenzierung vornehmen,
bis Mitte der 60er Jahre bei durchschnittlich 50%. Von da an bis Ende der
70er Jahre liegt er bei durchschnittlich 65% und sinkt bis Ende der 80er
Jahre erneut auf 50% ab. Plausible Erkldrungen fiir diese Unterschiede sind
nicht erkennbar, so dafl an dieser Stelle auch von einer grafischen Darstel-
lung abgesehen wurde. Auch ein Wandel der Schwerpunktverteilung tiber
die Jahre konnte anhand dieser Daten nicht beobachtet werden.

In Tabelie 3 sind die gewiihlten Ankniipfungspunkte in der Reihenfolge
ihrer Hiufigkeit bezogen auf alle ausgewerteten Arbeiten (n=369) aufge-
fiihrt. Bei der Erhebung waren Mehrfachnennungen méglich.

Nach diesen Werten ist die Jugendkriminalitit mit Abstand wichtigster
Ankniipfungspunkt fiir eine iiberhaupt differenzierende Darstellung der Ur-
sachenproblematik in der kriminologischen Literatur der DDR. Diese Er-
gebnisse werden bestitigt durch die Beobachtung, daf bei der Herausbil-
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dung der Kriminologie als Wissenschaftsdisziplin in den 60er Jahren Ar-
beiten zur Jugendkriminalitit offensichtlich eine Vorreiterrolle iibernom-
men habenl.

Tabelle 3: Hdufigkeiten bestimmter Ankniipfungspunkte in kriminologischer Lite-
ratur (Mehrfachnennungen méglich)

Tugendkriminalitiit 26,8%

Eigentumskriminalitét 9.8%
Gewaltkriminalitiit 3,8%
Riickfallkriminalitit 3,5%
Sexualkriminalitit 3,3%
politische Kriminalitit 3,3%
Gruppenkriminalitit 2,4%
Kriminalitit im Bauwesen 2,4%
Verkehrskriminalitit 2,2%
Fahrlissigkeitskriminalitit 2,2%
Kriminalitit im Einzelhandel 1,.9%
Asozialitit 1,9%
Alkoholkriminalitit 1.9%
GroBstadtkriminalitit 1,6%
Kriminalitit in der Landwirtschaft 1.6%
Bagatellkriminalitiit 0,8%

Fiir die grofle Aufmerksamkeit, die der Jugendkriminalitiit in der DDR zu-
gekommen ist, sind zwei Erkldrungen denkbar. Die eine mag der sich nicht
verringernde hohe Anteil der Jugendlichen an der Kriminalititsbelastung
tiberhaupt gewesen sein?. Gerade unter den ideologischen Paradigmen der

L Vgl. Institut fiir Strafrecht an der Humboldt-Universitiit zu Berlin 1965a; 1965b.
2 Vgl. Aue 1976, 30 {f.; Lekschas/Harrland/Hartmann/Lehmann 1983, 180 f.



136 FORSCHUNSSCHWERPUNKTE UND INHALTE KRIMINOLOGISCHER FORSCHUNG

kriminologischen Forschung in der DDR muBte die hohe kriminelle Bela-
stung junger Menschen, die spiitestens ab den 70er Jahren ihre Sozialisation
vollstindig in der DDR erfahren haben?, besonders erklirungsbediirftig
sein. Der zweite Grund konnte in einer groBeren Offenheit, die im Bereich
der Jugendkriminologie bestanden haben soll4, gelegen haben. Freilich ist
genauer zu untersuchen (unten 3.3.3.3), ob im Bereich der Jugendkrimina-
litét tatséichlich andere Faktoren als kriminogen beschrieben wurden, als
dies bei der sonstigen Kriminalitit der Fall gewesen ist3.

Neben der Jugendkriminalitiit ist nur die Eigentumskriminalitit mit einer
ins Gewicht fallenden Hiufigkeit getrennt behandelt worden, was ange-
sichts der rein statistischen Bedeutung dieser Deliktskategorie auch in der
DDRS kaum verwundert. Rund die Hilfte (44,4%) dieser Arbeiten
beschiftigen sich ausdriicklich mit der Kriminalitiit gegen das sozialistische
Eigentum’, wihrend die restlichen Arbeiten privates Eigentum betreffen
oder nicht zwischen sozialistischem und privatem Eigentum unterscheiden.

Hinter den Kategorien Kriminalitit im Einzelhandel und Kriminalitét in
der Landwirtschaft, deren Bedeutung zuniichst kaum verstindlich ist, ver-
bergen sich theoretische Auseinandersetzungen mit Widerstinden gegen
die Kollektivierung in Handel und Landwirtschaft in den 50er und 60er
Jahren der DDR. Dabei wurden Widerstinde gegen die Zwangskollektivie-
rung als kriminell eingestuft und so die Durchsetzung der Kollektivierung
auch mit den Mitteln des Strafrechts propagiert8, wobei die Anwendung des

3 Kaiser 1980, 86.

4 Hinderer 1996, 3: "Der Themenkomplex Jugendkriminalitiit wurde von Studenten
fir ihre Beleg- und Diplomarbeiten bevorzugt, weil hier die Arbeit erzieherische
Aspekte deutlich erlaubte und ein solches Thema mit seiner Beschrinkung auf die
jugendlichen Téter mehr Freiheiten bei der Bearbeitung - auch bei der Kldrung der
Ursachen und begiinstigenden Bedingungen - zulief3."

5 Insoweit bereits verneinend Hinderer 1996, 3: "Die Ergebnisse waren allerdings

voraussehbar und fithrten nicht zu {iberraschenden SchluBfolgerungen und offen-

bleibenden Fragen."

Freiburg 1981, 82 ff.

Dazu genauer Freiburg 1981, 281.

Weber 1960, 84: " Die Arbeit der Straforgane mull dazu beitragen, da die Feinde

der sozialistischen Umgestaltung isoliert werden und daB ihr reaktiondrer und

volksfeindlicher Charakter entlarvt wird. Dadurch werden die Krifte unter den

Einzelbauern, die sich mit dem Eintritt in die LPG beschiftigen, frei von diesem

reaktiondirem Druck, und sie konnen ihre Entscheidung wirklich frei, d. h. im

Sinne der GesetzmiBigkeit der gesellschaftlichen Entwicklung, treffen.”

o0 -3 O
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Legalititsprinzips ausdriicklich abgelehnt wird®. Die Ursachen fiir die
Widerstinde werden in riickstindigem BewuBtsein der Betroffenen i.S. ei-
ner "Privateigentiimerideologie"!0 gesehen.

Interessant ist hier ferner das nicht zu iibersehende Mingelprofil krimi-
nologischer Untersuchungsgegenstinde, das von der Umweltkriminalitit!!
bis zu einer selbstverstindlich vollkommenen Tabuisierung des Problem-
kreises der "Kriminalitit der Michtigen" und des Machtmifibrauchs
reicht!2, der unter dem Stichwort "White Collar Crime" als Untersuchungs-
gegenstand westlicher Kriminologie doch immerhin ausgemacht wurde!3.

3.3 Die Benennung konkreter kriminogener Faktoren durch
die DDR-Kriminologie

3.3.1 Bedeutung eines faktoranalytischen Herangehens an das
Kriminalitétsphinomen

Die Entwicklung geschlossener Kriminalitiitstheorien in der DDR war ein
Schwerpunkt kriminologischer Forschung. Die Einordnung des Phinomens
Kriminalitit in ein gesellschaftspolitisches Modell scheint z.T. Vorausset-
zung fiir die Beschiftigung mit ihm iiberhaupt gewesen zu sein!'¥. Daher
war der Darstellung der Entwicklung der Kriminalititsursachentheorien vor
ihrem historischen und gesellschaftspolitischen Hintergrund ein so grofier
Stellenwert einzurdumen, wenn man der DDR-Kriminologie gerecht wer-

9 Ebd. 87: "Die Untersuchungen zu diesem Problemkreis zeigen deutlich die véllige

Unzuldnglichkeit - ja Schidlichkeit - aller biirgerlich-formalistischen Auffassun-
gen vom sog. Legalititsprinzip. Danach ist die Bestrafung abhingig von der for-
malen Ubereinstimmung eines bestimmten Verhaltens mit dem Wortlaut des Tat-
bestandes der Strafrechtsnorm. Die Frage nach den gesellschaftlichen Zusammen-
hingen und dem Wesen der verbrecherischen Erscheinungen - die fiir uns
entscheidende Kriterien fiir die Bestrafung sind - wird nicht gestellt."

10 Ebd. 85.

Il Untersuchungen dazu erst 1990, bei Marr/Schmidt 1990.
12 vgl. dazu Ewald 1992b.

13 Lekschas/Harrland/Hartmann/Lehmann 1983, 107 ff.

4 vl 2.B. Buchholz/Hartmann/Lekschas 1966, 21: "NaturgemiB muBte dabei die
Theorie von den Ursachen der Kriminalitit am Beginn stehen, denn sie gab die
theoretische Basis fiir die Anlagen und den Umfang kriminologischer Ursachen-
forschung.”
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den will. Die verschiedenen Kriminalitiitsursachentheorien und die Ausein-
andersetzungen um sie bilden ihrerseits also quasi den erkenntnistheoreti-
schen Hintergrund fiir jegliche kriminologische Forschung in der DDR.
Dennoch erscheint es nicht angebracht, auf dieser Ebene der Analyse
kriminologischer Literatur in der DDR stehenzubleiben. Vielmehr muf3 da-
von ausgegangen werden, dall wichtige Ansitze kriminologischer For-
schung auch unterhalb bzw. neben der Entwicklung kriminologischer
Theorien erfolgt sind.

So wurde bereits oben (Kapitel 2; 2.1) dargestellt, da immerhin 37,9%
der ausgewerteten Literatur von einer Unterordnung des Phiinomens der
Kriminalitét unter ein geschlossenes Kriminalititsmodell absehen und statt
dessen einzelne kriminogene Faktoren behandeln bzw. benennen. Aus dem
Schaubild 1'3 ergibt sich ferner, dal diese Vorgehensweise zu unterschied-
lichen Zeiten mit unterschiedlicher Intensitit in der DDR verfolgt worden
und nicht mit gleichbleibendem Anteil neben denjenigen Arbeiten her-
gelaufen ist, die eine Zuordnung zu einem bestimmten Ursachenmodell
vornehmen. So ist der Ansatz, sich dem Kriminalitdtsphiinomen durch die
Suche nach bestimmten kriminogenen Faktoren zu néhern, dann besonders
stark ausgeprigt, wenn die geschlossenen Kriminalitdtsmodelle schwach
vertreten sind. Ein erster Hochpunkt dieses weniger theoriegeleiteten
Herangehens an das Kriminalititsphinomen liegt Mitte der 50er Jahre, zwi-
schen dem Ende der Klassenkampf- und dem Anfang der Rudimentetheo-
rie. Ein weiterer Hohepunkt findet sich Ende der 60er, Anfang der 70er
Jahre, also zu einer Zeit, in der die Rudimentetheorie als geschlossenes
Kriminalititsmodell ihre Faszination zu verlieren begann und bevor mit
dann wieder stirker theoriegeleiteten Uberlegungen z.T. die Rudimen-
tetheorie erneut betont und andererseits das Widerspruchsmodell entwickelt
wurde. Ein dritter Hochpunkt liegt Anfang der 80er Jahre, bevor die Wider-
spruchstheorie sich in der kriminologischen Literatur endgiiltig durchzuset-
zen beginnt.

Diese Ergebnisse legen den Schluf nahe, dafl in der DDR-Kriminologie
zu einem faktorenanalytischen Ansatz immer nur dann gegriffen wurde,
wenn eine gewisse Unsicherheit in bezug auf die jeweils herrschende Kri-
minalititstheorie bestand. Dies scheint insbesondere fiir die Schnittstellen
der Ablosung einer Kriminalititstheorie durch eine andere zu gelten. Aber
auch Mitte der 70er Jahre war durch die Impulse aus der Politik die Rudi-
mentetheorie fragwiirdig geworden, auch wenn sie sich letztlich noch ein-

15 Siehe oben Seite 27.
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mal bis Anfang der 80er Jahre zumindest quantitativ in der Literatur durch-
setzen sollte. Diese Daten geben jedoch keine Anhaltspunkte dafiir, dafl der
Versuch, sich dem Kriminalititsphiinomen ohne einheitliche Theorie zu
nihern, zu irgendeinem Zeitpunkt wegen seiner maglichen erkenntnistheo-
retischen Vorziige unternommen worden wiire. Eine geschlossene Krimi-
nalitdtstheorie bleibt wichtigster Bezugsrahmen, der nur, wenn seine gesell-
schaftspolitischen Vorgaben in Frage gestellt wurden, zeitweise zugunsten
eines faktoranalytischen Ansatzes verlassen wurde, bevor ein neuer theore-
tischer Bezugsrahmen die Einbindung kriminologischer Forschung iiber-
nahm. Dabei darf freilich nicht verkannt werden, daB die Benennung ein-
zelner kriminogener Faktoren auch innerhalb einer bestimmten Theorie von
Bedeutung sein kann. So suchte die Rudimentetheorie unter dem Stichwort
der "begiinstigenden Bedingungen" nach anderen kriminogenen De-
terminanten als dem des riickstindigen BewuBtseins. Die Widerspruchs-
theorie benétigte, indem sie nach konkreten Widerspriichen suchte, keine
neue Chiffre und konnte sich so quiilende Begriffsstreitigkeiten ersparen.

Daneben hat es jedenfalls im Bereich der psychologisch-psychiatrisch
geprigten kriminologischen Forschung der DDR zaghafte Versuche gege-
ben, den Weg einer Faktorenanalyse als bewuBite methodische Alternative
zu den weitgehend deduktiv abgeleiteten Ursachentheorien zu beschrei-
ten'6. Insgesamt ist dieser Ansatz jedoch als Ausnahme zu werten, der sich
durch die besondere Fragestellung der psychologisch-psychiatrisch ge-
priagten Forschung erkliren 1aBt!7.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB, von einigen Ausnah-
men im Bereich der psychologisch-psychiatrisch gepriigten Kriminologie
abgesehen, dem Ansatz, anstelle einer geschlossenen Kriminalititstheorie
einzelne kriminogene Faktoren zu benennen, keine selbstiindige theoreti-
sche Bedeutung zugekommen ist. Dieser Ansatz wurde nur in Zeiten
ideologisch-theoretischer Unsicherheit, quasi als Liickenbiifler, in der
kriminologischen Literatur verfolgt. Im Vordergrund stand die Erarbeitung

16 Vgl. 2.B. Dettenborn/Frohlich/Szewczyk 1989, 93: "Die Komplexitit der Krimina-
litéitsursachen, d.h. die Wechselwirkung objektiver und subjektiver Faktoren, ist
deshalb die Grundlage, auf der die forensische Psychologie zur Bekimpfung der
Kriminalitiit beitriigt und von der sie ihren spezifischen Aufgabenbereich ableitet.”

Vgl. Interview mit Hinderer im Anhang E11: "Was macht sich ein Psychiater flir
Gedanken iiber die Ursachen der Kriminalitit im allgemeinen, als gesellschaftli-
ches Phianomen? Er wird nach den konkreten Bedingungen und dem Gesundheits-
zustand fragen."
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geschlossener Kriminalititstheorien, die ihrerseits freilich versuchten, be-
stimmte kriminogene Faktoren zu integrieren.

3.3.2  Auflistung konkreter kriminogener Faktoren der DDR-Kri-
minologie

3.3.2.1 Erfassung der Daten

Trotz des Primats der kriminologischen Theorie in der DDR wurde mit
Hilfe der Literaturanalyse versucht zu beleuchten, welchen sozialen und in-
dividuellen Faktoren in der DDR vorwiegend eine kriminogene Wirkung
zugeschrieben wurde. Dabei wurde eine eventuelle Einordnung bzw. Un-
terordnung unter eine bestimmte Kriminalitdtsursachentheorie bewufit au-
Ber acht gelassen. Ebenso wurde nicht beriicksichtigt, welcher theoretische
oder kategorische Stellenwert einem bestimmten Faktor zugeordnet wurde,
also ob er beispielsweise als Ursache oder Bedingung der Kriminalitit be-
zeichnet wurde. Es wurden also nicht nur diejenigen Arbeiten be-
riicksichtigt, die auf ein geschlossenes Kriminalititsmodell insgesamt ver-
zichten und ohnehin nur einzelne Faktoren benennen, sondern alle Arbeiten
in die Analyse miteinbezogen.

Diese Vorgehensweise war schon deshalb sachlich gerechtfertigt, weil
die Anerkennung einer bestimmten Theorie, beispielsweise am Anfang ei-
ner Verdffentlichung, nicht ausschlieBt, daB im Laufe der Arbeit konkrete
kriminogene Faktoren benannt werden, die Arbeit in ihren Befunden also
weit iiber den oberflichlichen Inhalt der jeweiligen Theorie hinausgeht. So
spricht Ewald beispielsweise von einer ideologischen Glocke, unter der die
tatséichliche Forschung nach kriminogenen Faktoren betrieben wurde!8,

Dennoch ist sich der Verfasser der Problematik dieser Art der Analyse
bewuft, bedeutet sic doch quasi eine Ausblendung des theoretischen Hin-
tergrundes, in den die Befunde eingebettet sind. Dies erscheint als nicht so
ohne weiteres zulissig, ist jedoch im vorliegenden Fall die einzige Mog-
lichkeit, die DDR-Kriminologie jenseits der Theorieebene empirisch wahr-
zunechmen. Nur so konnen schlaglichtartig die wesentlichen Aussagen in
bezug auf die Kriminalitdtsverursachung, die sich nicht in der Erarbeitung
einer Kriminalititstheorie beschriinkten, beleuchtet und die ideologische

18 Interview mit Ewald im Anhang D7.
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Glocke der marxistisch-leninistischen Kriminalititstheorie ein wenig aus-
geblendet werden. Dariiber hinaus lag die Bedeutung der Erstellung einer
Liste mit in der DDR genannten kriminogenen Faktoren auch in der Ver-
gleichsmoglichkeit, die diese Ergebnisse erdéffnen. So koénnen bei-
spielsweise Unterschiede in der Hiufigkeitsverteilung zwischen den ver-
schiedenen Verfassergruppen bei bestimmten Faktoren zur Beschreibung
der DDR-Kriminologie beitragen. Auch im Rahmen der Darstellung der
Methoden kriminologischer Forschung in der DDR (vgl. unten Kapitel 4)
kann anhand einer solchen Liste untersucht werden, ob beispielsweise Bei-
triige mit empirischem Bezug andere kriminogene Faktoren benennen bzw.
bestimmte Faktoren anders gewichten als Beitrfige ohne empirische Unter-
mauerung,

Bei der Erhebung der Daten wurde stets danach unterschieden, ob es sich
bei den genannten Faktoren um individuelle oder um soziale Faktoren han-
delt. Dabei wurden als individuelle Faktoren solche verstanden, die in der
Personlichkeit des Téters liegende Merkmale als kriminalitidtverusachend
ansehen (z.B. Psychopathologien). Als soziale Faktoren dagegen wurden
diejenigen erfaflt, die gesellschaftliche Bedingungen fiir die Kriminalitiits-
verursachung verantwortlich machen. Darunter wurden sowohl Faktoren
des sozialen Nahbereichs (z.B. Familie) als auch makrosoziale Zusammen-
hiinge (z.B. sog. gesellschaftliche Widerspriiche) erfalt.

Tabelle 4:  Individuelle/soziale Faktoren mit kriminogener Wirkung
Zeitschrif- Hochschul- sonstige gesamt
tenartikel schriften Literatur
n=224 n=58 n=87 n=369

indiv. Fakt, wer-
den als kriminogen 94,6% 100% 92% 94.9%
betrachtet
best. indiv. Fakt.
werden genannt 85,7% 98,3% 86,2% 87.8%
soziale Fakt. wer-
den als kriminogen 74,6% 91,4% 81,6% 78,9%
betrachtet

best. sozial. Fakt.
werden genannt 58,5% 86,2% 73,6% 66,4%
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Die Erfassung der konkret genannten Faktoren erfolgte in drei Schritten.
Zuerst wurde gefragt, ob die Literatur iiberhaupt individuelle und/oder so-
ziale Faktoren als kriminogen betrachtet, ihnen also grundsitzlich krimino-
gene Wirkung zuschreibt. In einem zweiten Schritt wurde dann erfafit, ob
die Literatur auch konkrete Faktoren benennt. Schlielich wurden die kon-
kret genannten Faktoren aufgelistet. Die Ergebnisse des ersten und zweiten
Schrittes sind aus Tabelle 4 ersichtlich.

Diesen Zahlen zeigen, da3 kriminogene Faktoren in der DDR-Krimino-
logie stirker im individuellen Bereich, also in der Personlichkeitsstruktur
der Titer, als im sozialen Bereich gesucht wurden. Personlichkeitsorien-
tierten Faktoren wurde grundsitzlich hiufiger eine kriminogene Wirkung
zuerkannt als sozialen Faktoren. Diese Betonung individueller Faktoren
wird dadurch verstirkt, daB, selbst wenn sozialen Faktoren grundsitzlich
eine kriminogene Wirkung zugeschrieben wird, nur seltener konkrete Fak-
toren benannt werden. Diese Tendenz spiegelt sich in allen drei Litera-
turarten wider. Bei den Hochschulschriften ist die Benennung konkreter
Faktoren am groBten, was sich leicht mit dem begrenzten Untersuchungs-
feld erkliren ldft. Diese stdrkere Beriicksichtigung konkreter Faktoren
korrespondiert aber gerade nicht mit einer geringeren Rezeption der ver-
schiedenen Kriminalititstheorien. So liegt beispielsweise die Anerkennung
der Rudimentetheorie in 55,2% der ausgewerteten Hochschulschriften
deutlich iiber dem Wert fiir die gesamte Literatur (33,9%) und dem Wert
fiir die Zeitschriftenartikel (35,3%).

Auch bei der Erstellung der Liste der konkret genannten Faktoren mit
kriminogener Wirkung wird nach individuellen und sozialen Faktoren
differenziert. Dabei ist eine Abgrenzung nicht immer einfach. So haben be-
stimmte konkret genannte Faktoren einen sowohl individuellen als auch
einen gesellschaftlichen Ankntipfungspunkt. Die Einordnung wurde in sol-
chen Fillen nach dem schwerpunktmiilig behandelten Aspekt vorgenom-
men. In der Erlduterung zu den einzelnen Faktoren wird auf diese Fille
noch genauer eingegangen.

Die Auswertung der Unterschiede zwischen den einzelnen Literaturgat-
tungen ergab hier kaum signifikante Abweichungen, die nicht mit den Un-
terschieden zwischen den Verfassergruppen erklirt werden konnten!?, die
sich hier iiber die unterschiedliche Beteiligung der Verfassergruppen an der
jeweiligen Literaturgattung ausgewirkt haben?0. Es verstirkt sich dariiber

19 Vel dazu unten (3.3.3.2).
20 vgl. dazu Kapitel 1 (1.2,2.2-1.2.2.4).
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hinaus lediglich der Eindruck, da Hochschulschriften wegen der Begrenzt-
heit des Untersuchungsgegenstandes hiufiger konkrete kriminogene Fakto-
ren benennen, als dies beispielsweise bei den Zeitschriftenartikeln der Fall
ist. Die Gewichtung der einzelnen Faktoren dagegen verschiebt sich nur
unwesentlich. Daher wurde aus Griinden der Ubersichtlichkeit auf eine ge-
trennte Auflistung der einzelnen Faktoren nach Literaturgattungen im fol-
genden verzichtet.

3.3.2.2  Individuelle kriminogene Faktoren

Die folgende Tabelle 5 gibt Aufschlufl dartiber, mit welcher Hiufigkeit in
der ausgewerteten DDR-Literatur bestimmten individuellen Faktoren eine
kriminogene Wirkung zugeschrieben wurde. Dabei ist, wie bereits oben
ausgefiihrt, bei der Erfassung die Frage auBer acht gelassen worden, ob ein
Faktor in ein groBeres Kriminalitdtsmodell integriert oder relativ isoliert in
seiner kriminogenen Wirkung betrachtet wurde.

Im Anschluf an die Auflistung werden die erfaBten Faktoren erliutert
und wichtige Beispiele aus der Literatur angefiihrt.

Tabelle 5:  Hiufigkeiten der konkret genannten individuellen kriminogenen Fakto-
ren (Mehrfachnennungen maglich)

sonstige negative Einstellungen 26,3%
Alkoholismus/AlkoholmiBbrauch 19,5%
Entwicklungsstérungen 15,4%
Erziehungsmiingel 15.4%
explizit feindliche Einstellung zur DDR 11.9%
Psychopathologien 11,7%
geringe Bildung 7.0%
Unfihigkeit zur Erfiillung bestimmter Titigkeitsanforderungen . 51%

sonstige individuelle Faktoren 6,0%
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Erliuterungen zu den einzelnen Faktoren:

Rudimentdre Denk- und Verhaltensweisen:

Da bei der Erfassung gerade nicht auf eine Einordnung der einzelnen Fak-
toren in ein bestimmtes Kriminalititsmodell abgehoben wurde, war die
Auffassung, Kriminalitit werde durch bewuBtseinsmifige Rudimente oder
Relikte verursacht, als einzelner Faktor in die Liste mit aufzunehmen. In-
haltlich deckt er sich jedoch trotzdem im wesentlichen mit der Rudimente-
/Reliktetheorie, weist aber nicht notwendigerweise die gleiche Geschlos-
senheit in der Argumentation im Sinne einer Ausschlieflichkeit als we-
sentliche Kriminalititsursache auf.

Sonstige negative Einstellungen:

Unter dieser Kategorie wurden all diejenigen Literaturbeitrige erfafft, in
denen eine Ursache fiir kriminelles Verhalten in negativen Einstellungen
gefunden wurde, diese Einstellungen jedoch nicht ausdriicklich als rudi-
mentir oder explizit feindlich gegeniiber der sozialistischen Ordnung be-
zeichnet wurden. RegelmiiBig handelt es sich bei diesen Fillen um die Er-
gebnisse von Einstellungsuntersuchungen, die signifikante Abweichungen
im Einstellungsgefiige von Straftiitern und Nichtstraftitern gefunden haben
wollten2!, Dabei wurde neben sog. weltanschaulichen Einstellungen?2
insbesondere auch der Einstellung zur Arbeit ein wichtiger Stellenwert
beigemessen?3,

Alkoholismus/Alkoholmifibrauch:

Dieser Faktor weist einen deutlichen sozialen Bezug auf, wenn man Alko-
holmiBbrauch als gesellschaftliches Problem begreift. Er wurde jedoch im
Rahmen der Analyse letztlich als individueller Faktor gewertet, da der
Schwerpunkt bei der Behandlung des Alkoholproblems bei der Kriminali-
titsverursachung in der DDR nicht im sozialen Bereich gesehen wurde,

21 Vgl. z.B. Dettenborn/Frohlich/Szewczyk 1984, 119 ff.; Dettenborn/Fréhlich 1971,
41 ff.

22 Dettenborn/Frihlich/Szewczyk 1984, 122,

23 Dettenborn/Frihlich/Szewczyk 1984, 125; auBerdem Autorenkollektiv 1970, 124:
"Die Arbeit ist der wichtigste Bereich der gesellschaftlichen Praxis und die Ein-
stellung zu ihr fiir das Wesen eines Menschen kennzeichnend.”
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sondern als Problem individueller Alkoholabhingigkeit?* bzw. hiufigen
AlkoholmiBbrauchs?’ oder aber als Problem akuten Alkoholeinflusses bei
der Tatbegehung diskutiert wurde26. Die gesellschaftliche Komponente der
Verbreitung und Ubiquitéit von AlkoholmiSbrauch und Alkoholabhingig-
keit in der DDR27 wird dagegen in der kriminologischen Literatur der DDR
nahezu ausgeblendet.

Enrwicklungsstorungen:

Diese Kategorie erfafit all diejenigen Fille, in denen Kriminalitiit auf Pro-
bleme in der biologischen Entwicklung eines Menschen zuriickgefiihrt
wird. Darunter fallen insbesondere die Literaturbeitriige, die Jugendkrimi-
nalitidt behandeln. So beschiftigen sich ca. 75% aller Arbeiten, die diesen
Faktor benennen, mit der Jugendkriminalitit und erkennen entwicklungs-
bedingten Personlichkeitsstérungen kriminogene Wirkung zu. Dabei war
jedoch eine Auffassung, die die wesentliche Ursache fiir Jugendkriminalitit
in lediglich entwicklungsbedingten Besonderheiten gesehen hiitte, mit der
allgemeinen Theorie nicht in Einklang zu bringen und daher kaum ver-
tretbar?8, Vielmehr wurde Entwicklungsstrungen bzw. entwicklungsbe-

24 Vgl. Jihnig 1972.

25 vgl. Autorenkollektiv 1970, 168: "Der stindige AlkoholmiSbrauch ist mit mannig-
faltigen Erscheinungen verbunden. Er korreliert mit dem Bildungs- und Kulturni-
veau der Titer, mit den vielfiltigen negativen BewuBtseinsinhalten und steht in
enger Wechselwirkung mit der Lebensgestaltung der Titer."

26 8o heiBt es in einem Band zur Gewalt- und Sexualkriminalitit (Autorenkollektiv
1970, 188) ausdriicklich: "Der akute AlkoholeinfluB} ist jedoch nicht eine Erschei-
nung der natiirlichen oder gesellschaftlichen Umwelt der Titer, sondern ein im
Subsystem der inneren Bedingungen wirkendes Phanomen."

27 Vgl. dazu Bundesministerium fiir innerdeutsche Fragen 1985, 38 f.

2 vyl Lekschas 1965b, 27: "Die Jugend ist - dies michten wir im Gegensatz zu
manchen Auflerungen biirgerlicher Kriminologen mit besonderer Bedeutung fest-
stellen - keineswegs auch nur irgendwie zur Kriminalitit pridestiniert oder pradis-
poniert." Ebenso noch 1982: Lekschas/Hennig 1982, 14: "Ebensowenig kann die
Kriminalstraftat iiber einen Reduktionismus auf biologische Merkmale des ju-
gendlichen Straftiiters zuriickgefithit werden. Das Zuriickfithren der Jugendkrimi-
nalitit auf das "Bose" oder den "Aggressionstrieb", wie wir es bei biirgerlichen
Kriminologen vorfinden, hilt einer ernsthaften wissenschaftlichen Betrachtung
nicht stand. "Diese theoretische Einschrinkung galt auch fiir die psychologisch
ausgerichtete Forschung. Vgl. z.B. Dettenborn/Frihlich 1974, 180: "In der Pu-
bertiit schlechthin eine Determinante der Jugendkriminalitét zu sehen - wie es biir-
gerliche Autoren oftmals unterstellen - bedeutet, den sozialen Charakter dieser
Kriminalititserscheinung zu biologisieren bzw. zu psychologisieren.”
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dingten Personlichkeitsstrungen nur zusammen mit anderen Faktoren kri-
minogene Wirkung zuerkannt??.

Erziehungsmingel:

Unter dieser Kategorie wurden diejenigen Fiille erfafit, in denen kriminelles
Verhalten bzw. die individuelle Entscheidung des Titers zu einer Straftat
mit den Auswirkungen von Erziehungsfehlern auf die Personlichkeit des
Straftiters begriindet wird.

Auch an dieser Kategorie sind iiberwiegend (63,1%) Arbeiten, die sich
mit Jugendkriminalitit beschéftigen, beteiligt. Dabei sah sich die familidre
Erziehung wegen der im familidren Bereich eingeschriinkten staatlichen
EinfluBmdéglichkeiten stets besonderer Kritik und Untersuchungen unter-
worfen®, Daneben wurde der Begriff der Erziehung jedoch auch bald auf
den allgemein gesellschaftlichen Bereich ausgedehnt und umfafite auch den
staatlichen Auftrag zur Herausbildung des sozialistischen Menschen, der
aufer durch die Massenorganisationen insbesondere auch durch die Ar-
beitskollektive wahrgenommen werden sollte?!,

Im Bereich der Bekimpfung der Kriminalitit entwickelt sich der Begriff
der Erziehung zur zentralen nichtstrafrechtlichen Vorbeuge- bzw. Bekimp-
fungsstrategie3?, so daB hier der Zusammenhang zwischen Kriminalitiits-
theorie und Konzepten der Privention und Bekdmpfung deutlich wird.

Explizit feindliche Einstellung zur DDR:

Diese Kategorie, die starken ideologischen und politischen Bezug hat, er-
fafit diejenigen Fille, in denen Kriminalitit auf eine explizit feindliche Ein-
stellung zur DDR und zur sozialistischen Ordnung zuriickgefiihrt wird.
Dieser Faktor, der im wesentlichen in den Anfangsjahren der DDR von Be-

29 Vgl 2.B. Szewczyk 1985; Gillnitz 1965, 228.
30 vgl. z.B. Gutjahr 1965; Frenzel 1965; Paersch 1970, 45 ff.

31 vgl. beispiclsweise Feix 1965, 249: "Neben der Erziehung im Elternhaus und in
der Schule gewinnt in der sozialistischen Gesellschaft der erzieherische Einfluf
am Arbeitsplatz durch das Kollektiv immer groBere Bedeutung."

32 vgl. unten Kapitel 5 (5.3.2.2).
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deutung war33, hidngt eng mit der Klassenkampftheorie zusammen. Nach
der endgiiltigen Ablehnung der Klassenkampftheorie war dieser Faktor nur
noch bei der Behandlung der sog. Staatsverbrechen, also der Kriminalitiit,
die sich gegen den Staat der DDR an sich richtete (im Gegensatz zur sog.
allgemeinen Kriminalitit), von Relevanz34.

Psychopathologien:

Diese Kategorie schlieBlich erfaft Literaturbeitrige, in denen psychische
Pathologien fiir kriminelles Verhalten verantwortlich gemacht werden. Be-
sondere Beachtung fand in der DDR dabei der friihkindliche Hirnscha-
den3s, Teilweise wird argumentiert, "die Bedeutung organischer und psy-
chopathologischer Faktoren als Dispositionen zur kriminellen Entwick-
lung” sei durch die sozialistische Entwicklung in der DDR und die dadurch
zuriickgehende Bedeutung sozialer Faktoren gestiegen. Gleichzeitig
wehrt sich die Kriminologie der DDR stets gegen den vermeintlichen
Biologismus biirgerlicher Kriminalititstheoriend?, so da sie die eigene
starke Beriicksichtigung biologischer Faktoren nur mit terminologischen
Umdeutungen38 oder dem Hinweis auf die besondere Bedeutung "krankhaf-
ter" biologischer Eigenschaften3? rechtfertigen kann.

33 Noch 1983 wird in dem Kriminologie-Lehrbuch (Lekschas/Harrland/Hart-
mann/Lehmann 1983, 144 f) die Situation Ende der 40er Jahre wie folgt beschrie-
ben: "Faschistische Terroristen und konterrevolutiondre Elemente, durch die bar-
barische Kriegsfiihrung besonders abgestumpfte, verrohte Banditen, aus der Bahn
geworfene Kleinbiirger, aus der imperialistischen Gesellschaft "direkt tiberkom-
mene” Berufsverbrecher und andere verwilderte kriminelle Elemente bedrohten
und verunsicherten in betriichtlichem Mafle das Leben der Biirger ..."

34 Vgl dazu Stiller 1964, 46: "Es handelt sich dabei um verschiedene Formen der im-
perialistischen, menschenverachtenden Ideologie, einer feindlichen Einstellung zur
Arbeiter-und-Bavern-Macht, die vor allem zu Staatsverbrechen fiihrt."

35 Vgl z.B. Dettenborn/Frohlich/Szewczyk 1984, 166 ff.; Golinirz 1965, 229 ff.

36 Vgl Vorwort zur 1. Auflage in Szewczyk 1974, 7.

37 ZB. Buchholz/Hartmann/Lekschas 1966, 91; Lekschas/Harrland/Hartmann/Leh-
mann 1983, 299 f.

3 Lekschas/Harrland/Hartmann/Lehmann 1984, 300: "Jedoch alle biologischen Be-
diirfnisse und Eigenschaften des Menschen werden im Verlauf seiner geschichtli-
chen und individuellen Entwicklung durch soziale Beziehungen vermittelt. Sie
gewinnen eine neue Qualitit und unterscheiden sich von rein tierischen Auflerun-
ge['l."

39 Ebd. 299.
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Geringe Bildung:

Unter diese Kategorie wurden diejenigen Fille gefaBt, in denen geringer
oder unterdurchschnittlicher Bildung kriminogene Wirkung zuerkannt
wurde. Dabei wurden unter dieser als individueller Faktor gefafSten Katego-
rie nur diejenigen Fille aufgenommen, die tatsichlich das Problem niedri-
ger Bildung als individuelles Problem der Titerpersonlichkeit diskutieren
und nicht diejenigen Fille, die das gesellschaftliche Problem eines niedri-
gen Kultur- oder Bildungsstands betrafen. Diese Fille wurden vielmehr als
sozialer Faktor erfaft.

Unfahigkeit zur Erfiillung bestimmter Tdtigkeitsanforderungen:

Dieses zunichst kaum verstindliche Kriterium erfaft all diejenigen Fille,
in denen die individuelle Unfihigkeit der Menschen, mit bestimmten ge-
sellschaftlichen Zustinden und Anforderungen zurechtzukommen, krimi-
nogene Wirkung entfalten soll. Diese im wesentlichen auf Frustrationsmo-
mente abhebende Argumentation spiegelt das Tatigkeitskonzept wider und
findet sich daher auch erst ab Ende der 70er Jahre in der kriminologischen
Literatur®0, Auch hier ist ein besonders starker sozialer, sogar sozialkriti-
scher Aspekt offensichtlich, jedoch ist der Ankniipfungspunkt in der Ar-
gumentation gerade ein individueller, indem nicht von den gesellschaftli-
chen Zustinden an sich ausgegangen wird, sondern von der auf zusitzli-
chen Momenten beruhenden Unfihigkeit des einzelnen, mit diesen umzu-
gehen. Daher war auch dieses Kriterium trotz des deutlich sozialkritischen
Aspekts als individuelles Kriterium zu erfassen.

3.3.2.3 Soziale kriminogene Faktoren

Soweit bestimmten gesellschaftlichen Zustinden kriminogene Wirkung zu-
erkannt wurde, wurden diese Faktoren in Tabelle 6 zusammengefalit. Auch
hier wurde wiederum nicht darauf abgestellt, welcher Stellenwert dem je-
weiligen Faktor im Rahmen eines bestimmten Kriminalititsmodells zu-
kommt, sondern ob er iiberhaupt als kriminogen beschrieben wurde. Die
einzelnen Faktoren werden wiederum im AnschluB an die Auflistung an-
hand ausgewihlter Beispiele erliutert.

40 vgl. Dettenborn 1987; Kréiupl 1982; Kriupl 1986.
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Tubelle 6: Hiiufigkeiten der konkret genannten sozialen kriminogenen Faktoren
{Mehrfachnennungen moglich)

westliche Einfliisse 28,5%
Miingel beim sozialistischen Aufbau 27.4%
Probleme in der Familie des Titers 22,5%
negative Milieu- oder Gruppenprigungen 20,3%
gesellschaftliche Widerspriiche 15,2%
mangelhafte Resozialisierung 3.8%
fehlende Partizipationsmoglichkeiten 2,2%
niedriges Kultur-/Bildungsniveau 2,2%
Beschiftigungslosigkeit 2.2%
Wohnbedingungen | 1.9%
sonstige soziale Faktoren 4,6%

Erlduterung der einzelnen Faktoren:

Westliche Einfliisse:

In diese Kategorie wurden sowohl die Fille gefaBt, die ganz allgemein
westlichen Einfluf fiir die Kriminalititsgenese in der DDR verantwortlich
machen?!, als auch diejenigen Beitriige, in denen konkreter auf westliche
Literatur, westliches Fernsehen etc.2 abgestellt wird. Dabei waren regel-

41 Lamnek 1990, 103 spricht insoweit etwas irrefiihrend von der "Kontaminations-

theorie". Tatsédchlich wurde westlicher EinfluB jedoch nur als ein mitverursachen-
der Faktor im Rahmen der Rudimente- oder der Widerspruchstheorie begriffen
und nicht als eigener Erklirungsansatz aufgefalt.

42 vgl. Autorenkollektiv 1970, 182 ff.: "Die Beeinflussung der Titer durch Erzeug-
nisse imperialistischer Dekadenz und Zersetzung (Schundfilme, Schmutzliteratur
u.d.)."
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miiBig der Polemik und verbalen Schiirfe sowie der Schlichtheit der Argu-
mentationsketten keine Grenzen gesteckt43,

Mingel beim sozialistischen Aufbau:

Unter dieser Chiffre wurden alle Fille zusammengefalt, in denen Verlet-
zungen der sog. sozialistischen Prinzipien fiir die Entstehung von Krimina-
litidt verantwortlich gemacht wurden. Hiufig genannte Beispiele waren
Fehler bei der Leitung von Betrieben oder Arbeitskollektiven, Verletzun-
gen oder fehlerhafte Anwendung des Leistungsprinzips etc., die entweder
schlicht die Durchfilhrung von Straftaten erleichterten oder aber zu
Straftaten motivieren sollten*!, Gemeinsam ist jedoch all diesen Fillen, daf§
es sich um nicht als systemimmanent betrachtete gesellschaftliche Mif-
stinde handelt, sondern um gerade vermeidbare Verstoe gegen die eigent-
lich kriminalititverhindernde gesellschaftliche Ordnung. Der Schwerpunkt
der Argumentation lag dabei stets auf der Ermoglichung bzw. Begiinsti-
gung der Kriminalitiit durch fehlende oder mangelhafte Kontrolle, so daf
dem Faktor eine untergeordnete, meistens nur begiinstigende Funktion in
der Kriminalitiitsgenese zugeschrieben wurde.

Probleme in der Familie:

Mit dieser Kategorie wurden diejenigen Fiille erfaBt, in denen Storungen
des sozialen Nahbereichs der Familie fiir die Kriminalititsgenese verant-
wortlich gemacht werden. Dabei kann auch die DDR-Kriminologie den

43 Vgl. Buchholz/Hartmann/Lekschas 1966, 210: "Die leichte, seichte, oberflichliche
Afterkultur des Westens, die oft an primitivste Instinkte ankniipft und sie stimu-
liert, 'geht leichter ein’, erscheint angenehmer und wird daher noch oft bevorzugt.
Mit Hilfe solcher 'Kultur'darbietungen ist es leichter, die Menschen auch anderen,
weniger harmlosen Gedankengingen zugiinglich zu machen, sie an sich zu ziehen,
sie schiddlich oder gar feindlich zu beeinflussen und zu miBbrauchen.”; Harrland
1956, 397: "Einen nicht geringen EinfluB von Jugendkriminalitdt iiben Schmutz-
und Schundprodukte westlicher Prigung aus. Es gibt eine ganze Reihe von Fillen,
in denen der unmittelbare Einfluf von Schundliteratur (vor allem Comics) in ei-
nem gewissen ‘Nachmachenwollen' seinen Ausdruck findet."

4 Vol Harrland 1987, 36: "Dazu sind vor allem Mingel bei der Verwirklichung der
sozialistischen Prinzipien zu rechnen, z.B. bei der Kontrolle der Arbeitsleistung
und des Verbrauchs, bei der Organisation der Arbeit, im Rechnungswesen, durch
Verletzungen des Leistungsprinzips, durch Inkonsequenz gegeniiber Rechtsverlet-
zern. Wenn sich irgendwo Unordnung, Schlamperei, Verantwortungslosigkeit und
Inkonsequenz einnisten kinnen, wird eine solche Atmosphire geradezu zu einer
Quelle gesellschaftswidrigen Denkens und Tuns, wird sie nicht nur zur morali-
schen, sondern selbst zur materiellen Reproduktionsbedingung fiir Kriminalitit."
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grundsitzlichen Unterschied zwischen duflerer Familiensituation (struktu-
reller Aspekt: Vollstindigkeit bzw. Unvollstindigkeit der Familie durch
Tod oder Scheidung etc.) und innerer Familiensituation (funktionaler
Aspekt: Harmonie bzw. Disharmonie, Erziehungspraktiken etc.) nicht voll-
stindig verdecken®. Allerdings finden negative funktionale Aspekte eine
deutlich stirkere Beriicksichtigung in der kriminologischen Forschung als
strukturelle Aspekte. Dies ldBt sich vor dem Hintergrund der schwierigen
Verinderbarkeit solcher dufleren Familiensituationen und dem Axiom, daf
Kriminalitéit in der sozialistischen Gesellschaft grundsitzlich iberwindbar
ist und unter sozialistischen Verhiltnissen niemand zum Verbrecher wer-
den muf, leicht erklidren. Dabei werden nicht zu iibersehende empirische
Befunde zur duBeren Familiensituation* durch Uberbetonung von elterli-
chem Fehlverhalten kompensiert*’.

Negative Milieu- oder Gruppenprigungen:

Diese Kategorie, die ebenso wie die vorangegangene immerhin ein gewis-
ses Mal an Bestimmtheit enthilt, erfa8t diejenigen Beitriige, in denen da-
von ausgegangen wurde, daf negative Einfliisse von sozialen Gruppen oder
vom sozialen Milieu kriminogene Wirkung haben konnen. Das umfaft
diejenigen Fiille, in denen deutlich von einer von aulen einwirkenden ne-
gativen Sozialisation durch ein bestimmtes soziales Milieu oder bestimmte
soziale Gruppen ausgegangen wurde#3. Dabei beschriinkte sich die Analyse
auf sogenannte "negative Gruppen", wihrend die als positiv eingestuften
gesellschaftlichen Kollektive, etwa der Massenorganisationen oder der Ar-

45 Vgl Sander 1979, 82.
46 Vgl, 2.B. Hall/Hall 1969, 39 f.

47 vgl. beispielsweise Szewczyk 1972a, 133, der feststellt, "daB die Familien durch-
aus nicht mit groBerer Hiufigkeit unvollstindig sind, aber ein zerriittetes
Familienleben mit einer Fehlerziehung besteht, eine verwahrloste Gefiihlslage und
eine dissoziale Form der Freizeitgestaltung, so daB insgesamt eine ungiinstige Pro-
gnose gestellt werden mulite.”

48 yaol. Dettenborn/Frohlich 1971, 67: "Wesentlich ist, daB durch die davernde
Kommunikation mit der Gruppe und damit mit den Normen und Einstellungsin-
halten, die in ihr bestehen, den Gruppen ein duBlerst starker einstellungsbildender
EinfluB zukommt.” Buchholz/Hartmann/Lekschas 1966 unter der Uberschrift "Die
Rolle negativer sozialer Gruppenbeziehungen bzw. des Fehlens der gesellschaftli-
chen Kontrolle” (196 ff.): "Kriminalitiit findet sich zeitlich, értlich und in den ge-
sellschaftlichen Bereichen insbesondere dort, wo die neuen sozialistischen zwi-
schenmenschlichen Beziehungen und die gesellschaftliche Kontrolle noch unge-
niigend entwickelt, wo spontan-anarchistische, gesellschaftsblinde oder alte {iber-
kommene Sozialbezichungen den Ton angeben und bestimmend sind.” (199).
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beitskollektive, grundsitzlich auf eine kriminogene Wirkung hin nicht un-
tersucht wurden®. Hier wurden Schwierigkeiten stets nur unter dem Aspekt
individueller Integrationsprobleme gesehens® und waren somit ihrerseits
Ausdruck von Personlichkeitsdefiziten und nicht von negativer Sozialisa-
tion.

Gesellschaftliche Widerspriiche:

Begrifflich erfaBt diese Kategorie diejenigen kriminogenen gesellschaftli-
chen Zustinde, die als der gesellschaftlichen Ordnung innewohnende Kon-
flikte angesehen wurden. Da auch im Rahmen der sozialen Faktoren gerade
nicht auf die Einordnung in ein bestimmtes Kriminalititsmodell abgestellt
wurde, war dieser Faktor zu beriicksichtigen, obwohl er kaum als konkreter
gesellschaftlicher Faktor zu bezeichnen ist, sondern im wesentlichen den
Widerspruchsansatz als Kriminalititstheorie widerspiegelt. Dabei gilt auch
hier, daf} iiber die - mit Hilfe der aus dem Dialektischen Materialismus
stammenden Chiffre des Widerspruchs - erlangte Erkenntnis, da auch
Strukturen der DDR-Gesellschaft selbst kriminogen wirken konnen, die
kriminologische Forschung regelmiBig nicht hinausgekommen ist. So sind
auch die Fille, in denen niher erldutert wird, was konkret unter gesell-
schaftlichen Widerspriichen zu verstehen ist, eher selten3!, Der weit iiber-
wiegende Teil der Arbeiten, die den Faktor "gesellschaftliche Widersprii-
che" benennen, beschrinkt sich auf die Aussagen, Kriminalitit werde
(auch) durch soziale Widerspriiche hervorgebracht, ohne niher zu erliu-
tern, was mit sozialen Widerspriichen konkret gemeint ist.

49 Dertenborn (vgl. Interview im Anhang C8) ist der Auffassung, die negative Rolle
von Massenorganisationen und anderer Kollektive sei indirekt anzusprechen ge-
wesen: "Das war mit den Jahren immer mehr moglich, weniger natiirlich, indem
man direkt gesagt hat, diese oder jene Struktur ist nicht forderlich, sondern indem
umgekehrt Faktoren genannt wurden, die der Perstnlichkeitsentwicklung von Kin-
dern und Jugendlichen abtriglich sind. Die Schlufifolgerungen, dal genau diese
negative Entwicklung, beispielsweise mangelnde Entwicklungsfreiheiten, Selbst-
betitigung, Selbstentfaltung etc. in solchen Organisationen ablduft, war dann den
Lesern von solchen Arbeiten Giberlassen.”

50 Eine vorsichtige, etwas andere Akzentuierung findet sich bei Lehmann, H. D.
1987, 178: "Dazu gehort, daBl der Straftiter selbst Subjekt und damit Mitgestalter
der ihn umgebenden sozialen Prozesse sein muBl. Wenn er am Rande von Kollek-
tiven, sei es ein Schul-, Lehr- oder Arbeitskollektiv, steht, kann man nicht von in-
takten Sozialbeziehungen sprechen.”

31 Der Versuch dazu immerhin bei Ewald 1986, der Widerspriiche in unterschiedli-
cher Schicht- und Klassenzugehorigkeit im Sozialismus sowie in unterschiedlicher
Teilhabe der Individuen an der Machtausiibung entdeckt.
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Mangelhafte Resozialisierung:

Unter diese Kategorie, die nur fiir die Riickfallkriminalitit diskutiert wer-
den konnte, fallen diejenigen Fille, in denen einer fehlenden oder mangel-
haften gesellschaftlichen Wiedereingliederung Strafentlassener eine krimi-
nogene Wirkung fiir erneute Straffilligkeit zugeschrieben wurdes2,

Fehlende Partizipationsmdglichkeiten:

Dieses Kriterium mit dem groBten politischen und ideologischen Kritikpo-
tential erfaBt diejenigen Fille, in denen die Auffassung vertreten wurde,
daB3 die Gesellschaftsordnung der DDR zu geringe Moglichkeiten zur Teil-
habe an fiir den einzelnen wichtigen Entscheidungen biete. Im Gegensatz
zu dem individuellen Faktor der "Unfihigkeit zur Erfiillung bestimmter
Tatigkeitsanforderungen” werden hier direkt den gesellschaftlichen Zu-
stinden kriminogene Wirkung zugeschrieben. Derartige Ansitze sind auf
die 80er Jahre beschrinkt, und die Formulierungen bleiben vorsichtig und
unscharf33.

Niedriges Kultur- und Bildungsniveau:

Im Gegensatz zu dem individuellen Kriterium der "geringen Bildung" er-
fafit dieser Faktor alle Fille, in denen geringe Bildung bzw. schlechte Aus-
bildung nicht als individuelle Faktoren der Kriminalititsgenese betrachtet
werden, sondern als gesamtgesellschaftliches Problem. Es erfait diejenigen
Fille, in denen die Auffassung vertreten wurde, daB ein allgemein niedriges
Kultur- und Bildungsniveau eine hihere Kriminalititsrate hervorbringt>#.

52 Vgl. Mettin/Rabe 1967, 73 ff.

33 Vgl. Ewald 1986, 486: "Insbesondere die Bedeutung der sozialistischen Demokra-
tie, das Teilhaben der Individuen aller Klassen und Schichten an der Machtaus-
iibung, ist aus kriminologischer Sicht genaver zu untersuchen.”

54 Vel. Buchholz/Hartmann/Lekschas 1966, 206: "Von diesem Aspekt aus erscheint
Kriminalitit geradezu als absoluter Gegensatz zur Kultur, weil jeglicher
Kriminalitit die MiBachtung oder Negierung des Menschen, der Gesellschaft und
ihrer Belange eigen ist, der Kultur aber Wertschiitzung und Achtung des Menschen
und der Gesellschaft zugrunde liegen. Kriminalitit und Kultur schliefen einander
aus.”
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Beschdiftigungslosigkeit:

Wiihrend in den 50er Jahren das Problem der Beschiiftigungslosigkeit von
Straftidtern noch vereinzelt tatséchlich als soziale Problemsituation disku-
tiert wurde35, war es spiiter weitgehend nur noch unter den Begriffen "Ar-
beitsbummelei”, "selbstverschuldete Beschéftigungslosigkeit” und "Ar-
beitsscheu" von Relevanz6, Damit wurde die Problemstellung im wesentli-
chen unter dem Stichwort der "negativen Einstellung zur Arbeit" erfaBt.

Wohnbedingungen:

Hierunter fallen die Fille, in denen den Wohnverhiltnissen, insbesondere
in GroBstidten und in Vororten’ kriminogene Wirkung zugeschrieben
wurde.

3.3.3  Interpretationen und weiterfiihrende Ergebnissse

3.3.3.1 Uberblick

Die Auflistung der Haufigkeit, mit der einzelnen Faktoren in der DDR eine
kriminogene Wirkung zugeschrieben wurde, verdeutlicht die starke Beto-
nung subjektiver Faktoren fiir die Kriminalititsgenese in der DDR. So ent-
hiilt die Liste, selbst wenn man den Faktor "rudimentire Denk- und Ver-
haltensweisen" einmal auBer acht 1:Bt, sechs Faktoren, die in mehr als 10%
der ausgewerteten Literaturbeitriige genannt werden und die an individuelle
Merkmale bei der Kriminalititsentstehung ankniipfen. Dabei dominieren
mit den Faktoren "sonstige negative Einstellungen", "Entwicklungssté-
rungen", "explizit feindliche Einstellungen zur DDR" sowie "Psychopatho-
logien” Faktoren, die entweder im Einstellungsbereich oder sogar in aus-
schlieBlich biologischen Merkmalen ihren Ursprung haben. Die Faktoren

55 Vel. Harrland 1956, 397: "Das fiihrt dazu, dab diese Jugendlichen hiufig ohne
Beschiftigung sind. Diese Gruppe stellt einen nicht unerheblichen Teil der Rechts-
verletzer. Im 1. Quartal 1956 waren allein 12,8% von den jugendlichen Straftiitern
ohne Beschiftigung.”

56 vgl, .B. Feix 1965, 250.

57 Zur Kriminalitit in sogenannten Aufbauzentren wie Schwedt und Eisenhiittenstadt
vgl. Kuschel 1967.
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"Alkoholismus" und "Erziehungsmiingel" dagegen weisen immerhin einen
Bezug zu gesellschaftlichen Verhiltnissen auf.

Dagegen tut sich die DDR-Kriminologie bei der Benennung konkreter
sozialer Faktoren schwerer. Hier finden sich iiberhaupt nur fiinf Faktoren,
die mit einer durchschnittlichen Héufigkeit von iiber 10% genannt werden,
wenngleich auch vier dieser Faktoren ihrerseits sogar in durchschnittlich
tiber 20% der ausgewerteten Literaturbeitriige beriicksichtigt werden. Be-
trachtet man jedoch die einzelnen Faktoren inhaltlich, so wird schnell deut-
lich, daB8 zum einen mit der Kategorie "westlicher EinfluB" ein Faktor ge-
nannt wird, der gerade nicht in der sozialistischen Gesellschaft selbst wur-
zelt, also auBer dem Vorwurf, westlichem Einfluf nicht entschieden genug
entgegenzutreten, keinerlei sozialkritischen Aspekt enthilt. Vielmehr wird
das Problem der Kriminalitit in der sozialistischen Gesellschaft zhnlich wie
mit dem Rudimenteparadigma auf den Kapitalismus zuriickgefiihrt, aller-
dings nicht historisch, sondern direkt und unmittelbar durch ein HuBeres
Einwirken auf die DDR.

Zum anderen stellen die Kategorien "Mingel beim sozialistischen Auf-
bau" und "gesellschaftliche Widerspriiche" duBerst unscharfe Faktoren dar.
Dabei ist diese inhaltliche Unschirfe zu einem gewissen Teil auf die Kate-
gorienbildung im Zuge der Datenerhebung zuriickzufiihren, jedoch finden
sich auch in der DDR-Literatur selbst nur sehr zaghafte Konkretisierungen
dieser Oberbegriffe. Hinzu kommt, dal mit dem Faktor "Méngel beim so-
zialistischen Aufbau" letztlich nur fehlende organisatorische Kontrolime-
chanismen gemeint sind, so da8 er fiir eine Analyse der sozialen Krimina-
litiitsgenese eigentlich nur wenig hergibt. Dagegen ist mit dem Faktor der
"gesellschaftlichen Widerspriiche", der als konkreter Faktor die theoreti-
sche Konzeption des Widerspruchsmodells repriisentiert, ein direkter Zu-
sammenhang zwischen Gesellschaftsstruktur und Kriminalititsgenese ge-
meint. Allerdings ist hier das Moment der Unschiirfe am deutlichsten, so
daB sich der Widerspruchsansatz und somit auch der Faktor "gesellschaftli-
che Widerspriiche" mehr als theoretische Vorbereitung einer sozialen
Analyse durch Einfiihrung einer durch die ideologischen Vorgaben akzep-
tierten Kategorie darstellt denn als eigentliche soziologische Analyse selbst
(vgl. Kapitel 2, 2.4).

Lediglich die Faktoren "Familienprobleme” und "negative Milieu- oder
Gruppenprigungen” weisen auf einen Zusammenhang zwischen Krimina-
litiit und sozialem Umfeld des Titers direkt hin und benennen somit kon-
krete gesellschaftliche Zustiinde, die kriminogene Wirkung entfalten kon-
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nen. Dabei kniipfen sie an den sozialen Nahbereich des Titers an und kon-
statieren Zusammenhiinge zwischen sozialem Umfeld in der Familie bzw.
sonstigen Gruppen, in denen sich der Titer bewegt, und der kriminellen
Auffilligkeit.

Alle tibrigen Faktoren, die makrosoziale Zusammenhinge beschreiben,
wie etwa "fehlende gesellschaftliche Partizipationsmdglichkeiten”, "niedri-
ges Kultur-/Bildungsniveau”, "Beschiftigungslosigkeit” sowie "Wohnbe-
dingungen", wurden in der DDR-Kriminologie nur so vereinzelt genannt,
daB sie statistisch kaum ins Gewicht fallen38.

Entgegen der allgemeinen Aussage, die Kriminalitét als soziale Erschei-
nung auffassen und erklidren zu wollen, bleibt die konkrete Kriminalitiits-
analyse also weitgehend auf der Stufe der Benennung persdnlicher und mi-
krosozialer Bedingungen stehen. Dabei freilich beruft sie sich auf
Zusammenhinge, die in der Tat die Annahme nahelegen, da es system-
iibergreifende Kriminalititsfaktoren gibt und es sich bei der Kriminalitit in
der DDR um weitenteils gleichartige kriminologische Erscheinungen wie
im Westen handelt®®. Makrosoziale Zusammenhinge bleiben dagegen
weitestgehend ausgeblendet bzw. auf eine unkonkrete, meist rein ideologi-
sche Ebene beschrinkt. In Bereiche jenseits der durch den Marxismus-
Leninismus vorgedachten Gesellschaftsentwicklung ist auch die kriminolo-
gische Forschung unterhalb einer engen Theorieebene nicht vorgedrungen.
Somit erscheint die Kriminalitit letztlich auch im Spiegel der konkret ge-
nannten Faktoren in der kriminologischen Literatur der DDR als Ausdruck
individuellen Versagens. Dabei ist eine Tendenz zur Biologisierung und
Pathologisierung nicht zu verkennen®?.

3.3.3.2 Differenzierungen nach Verfassergruppen

Um ein etwas differenzierteres Bild zu erhalten, wurde aufgeschliisselt, mit
welcher Hiufigkeit die jeweiligen Verfassergruppen die einzelnen krimino-
genen Faktoren benennen. Dabei traten signifikante Unterschiede zutage,
die starke Unterschiede in der inhaltlichen Ausrichtung der einzelnen Ver-
fassergruppen deutlich machen.

58 Das Erstaunen, das die Herstellung eines Zusammenhanges zwischen Wohnbedin-
gungen und Kriminalitit hervorgerufen hat, beschreibt Hinderer sehr anschaulich
(Interview im Anhang E9).

59 Kuaiser 1988, 132.
60 Sander 1979, 102.



BENENNUNG KONKRETER KRIMINOGENER FAKTOREN

157

3.3.3.2.1 Individuelle Faktoren

Tabelle 7:

Benennung individueller kriminogener Faktoren nach Verfassergruppen

Justiz-
praktiker
n=54

Staats- u.
Rechtswis,
n=233

Psycholog.
Psychiater
n=36

Politiker

n=19

Sonstige

n=27

Rudimente

51.9%

62,2%

68,4%

55,6%

sonst. neg.
Einstellun-
gen

24,1%

28,8%

Alkoholis-
mus/Alko-
holmif3-
brauch

222%

17,6%

5,3%

33,3%

Entwick-
lungssto-
rungen

16,7%

12,0%

18,55

Erzie-
hungs-
miingel

9,3%

20,2%

18,5%

explizit
feindl. Ein-
stellung zur
DDR

11,1%

10,3%

Psychopa-
thologien

5,6%

4,7%

geringe
Bildung

13.0%

6,0%

11,1%

14,8%

14,8%

5,6%

7.4%

Unfihig-
keit z. Er-
fiillung be-
stimmter
Titigkeits-
anforde-
rungen

7,7%

3,7%

sonstige in-
dividuelle
Faktoren

5.6%

6,4%

2,8%

7,4%
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Zuniichst wurde die Hiufigkeit, mit der die einzelnen Verfassergruppen in-
dividuelle Faktoren der Kriminalititsentstehung benennen, untersucht. Die
Ergebnisse sind in Tabelle 7 zusammengefalt.

An dem Faktor "rudimentire Denk- und Verhaltensweisen” sind
anteilsmiiBig die Staats- und Rechtswissenschaftler sowie die Politiker am
stirksten beteiligt. Dieses Ergebnis 1Bt sich leicht erkliren, wenn man sich
die politisch-ideologische Dimension dieses Faktors vor Augen fiihrt. Ein-
leuchtend ist daher auch die duBlerst geringe Bedeutung dieses Faktors bei
den Psychologen, Psychiatern und sonstigen Medizinern. Ahnlich verhilt
es sich bei dem Faktor “explizit feindliche Einstellung zur DDR", der
grofte Beachtung bei den Politikern findet, dagegen von den Psychologen
und Psychiatern iiberhaupt nicht genannt wird. Hier mag die Erklirung
zusétzlich in der Tatsache begriindet sein, daB der Faktor "explizit feindli-
che Einstellung zur DDR" zum gréfiten Teil in den 50er Jahren und danach
nur noch fiir die sog. politische Kriminalitiit vertreten wurde, Psychologen
und Psychiater dagegen erst ab Ende der 60er Jahre verstirkt im Bereich
der Kriminalititsursachen gearbeitet habenS!.

Die Faktoren "Alkoholismus, AlkoholmiBbrauch”, Entwicklungsstérun-
gen", "Erziehungsmingel” sowie insbesondere der Faktor "Psychopatholo-
gien" werden dagegen von Psychologen und Psychiatern wesentlich hiufi-
ger als kriminogen beschrieben als von den anderen Berufsgruppen. Die
Unterschiede sind dabei so grof, daB beispielsweise bei dem Faktor
"Entwicklungsstérungen" iiber ein Viertel der Nennungen von Psychiatern
und Psychologen stammt, obwohl diese nur einen Anteil von knapp einem
Zehntel an den ausgewerteten Literaturbeitriigen haben.

Die Politiker benennen neben den eindeutig politisch-ideologischen in-
dividuellen Faktoren lediglich noch den Faktor "Alkoholismus/Alkohol-
mifbrauch" hiufiger, was, wenn auch nicht auf die tatsiichlich grofie Be-
deutung des AlkoholmiBbrauchs fiir die Kriminalititsentstehung oder fiir
eine 6ffentliche Diskussion des Problems spricht, so doch fiir die Kenntnis
des Ausmafes und ein ausgeprigtes ProblembewulBtsein beziiglich des
Alkoholproblems in der DDR bei der politischen Klasse.

Die Justizpraktiker orientieren sich im wesentlichen an den Staats- und
Rechtswissenschaftlern. Abweichungen erscheinen eher zufillig.

61 Vg, dazu Interview mit Detrenborn im Anhang C1.
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3.3.3.2.2 Soziale Faktoren

Tabelle 8: Benennung sozialer kriminogener Faktoren nach Verfassergruppen
Justiz- Staats- u. Psycholog. Politiker Sonstige
praktiker | Rechtswis. | Psychiater
n=>54 n=233 n=36 n=19 n=27
westl. Ein- 35.2% 29,6% 33,3%
flilsse
Mingel b. 33,3% 30,9%
soz. Auf-
bau
Familien- 16,7% 21,95
probleme
neg. Mi- 18,5% 18,0%
lieu- od.
Gruppen-
prig.
gesellsch, 11.1% 19,7%
Widersprii-
che
mangelh, 5,6% 3.9% 2,8% 0 3,7%
Resozial,
fehlende 1,9% 2,1% 0 0 7.4%
Partizip.-
Migl.
niedr. Kul- 0 3.0% 0 0 3,7%
tur-/Bil-
dungsniv.
Beschiifti- 0 2,6% 0 3,3% 3,7%
gungslosig-
keit
Wohnbe- 5,6% 1,3% 2,8% 0 0
dingungen
sonst. sozi- 3,7% 2.6% 5,6% V] 3,7%
ale Fakto-
ren
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Ein in der Tendenz vergleichbares Bild ergibt sich beziiglich der sozialen
Faktoren in Tabelle 8.

Hier ist die Beriicksichtigung der mikrosozialen Faktoren "Probleme in
der Familie" und "negative Milieu- und Gruppenprigungen" bei den
Psychologen, Psychiatern bzw. sonstigen Medizinern am groBten, wihrend
sie die sonstigen weitgehend unkonkreten Faktoren meiden.

Politiker nennen mit groBter Héufigkeit den Faktor "westliche Ein-
fliisse", was angesichts der starken politischen Bedeutung dieses Faktors
leicht erkliirlich scheint. AuBlerdem wird der Faktor "Mingel beim soziali-
stischen Aufbau” noch von der Gruppe der Politiker beriicksichtigt.

Zwischen Praktikern und Staats- und Rechtswissenschaftlern gibt es er-
neut kaum nennenswerte Unterschiede bei der Benennung von sozialen
Faktoren. "Westliche Einfliisse” wird von den Praktikern hiiufiger genannt,
dagegen wird der Faktor "gesellschaftliche Widerspriiche" etwas seltener
als von den Staats- und Rechtswissenschaftlern beriicksichtigt.

3.3.3.2.3 Einordnung

Wenn Kaiser6? feststellt, durch die Impulse der forensischen Psychologie
und der forensischen Psychiatrie sei die kriminologisch-kriminalistische
Diskussion nicht nur farbiger und bewegter, sondern auch rationaler ge-
worden, so bestitigt sich dies durch die Ergebnisse der Literaturanalyse.
Fast scheint es, als wire die kriminologische Forschung, soweit sie sich
nicht auf die Ausarbeitung politisch-ideologischer Theorien beschriinkt,
sondern nach konkreten Faktoren sucht, die bei der Kriminalititsgenese ur-
siichlich werden, von den Arbeiten der Psychologen und Psychiater getra-
gen worden. Ihr EinfluB ist bei der Benennung konkreter kriminogener
Faktoren trotz der zahlenmiiBigen Dominanz der Rechtswissenschaftler in
der Kriminologie uniibersehbar. Nicht zuletzt aufgrund der Arbeiten der fo-
rensischen Psychologen und Psychiater kann fiir den Bedingungskomplex
individueller und mikrosozialer Faktoren durchaus eine realititsnahe Be-
trachtung des Kriminalitdtsphiinomens unterstellt werden, wenngleich auch
hier ideologische Vorbehalte nicht vollstindig abgebaut werden konnten.
Dabei war die Rolle der Psychologen und Psychiater in der Kriminologie
der DDR nicht unumstritten, bedeutet ihre Beschiiftigung mit kriminologi-

62 Kuiser 1988, 129 f.
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schen Themen doch schon wegen der personlichkeitsbezogenen Fragestel-
lung eine Betonung subjektiver und individueller Faktoren53,

So deutlich ins Gewicht fiel dieser Umstand jedoch nur deshalb, weil es
an einer Forschungsausrichtung gefehlt hat, die mit gleicher Intensitit ma-
krosoziale Faktoren bei der Kriminalititgenese untersucht hat. So blieb die
Beriicksichtung sozialer Komponenten auf weitgehend politisch-ideologi-
schem Niveau stehen und beschrinkte sich weitgehend auf die abstrakte
Chiffrierung sozialer Zusammenhinge als Widerspriiche, ohne eine kon-
krete soziologische Analyse durchzufiihren. Dieser offensichtliche Mangel,
der zweifellos politisch gewollt war, geht nicht zuletzt auf die Organisation
gesellschaftswissenschaftlicher Forschung in der DDR zuriick. Zwar wurde
nach dem VI. Parteitag der SED 1963 die Soziologie als Wissenschaftsdis-
ziplin wieder eingefiihrt®, kriminologische Fragestellungen blieben jedoch
der Rechtswissenschaft als Teilbereich gesellschaftswissenschaftlicher For-
schung vorbehalten. Diese kam, wie die Ergebnisse der Literaturanalyse
belegen, in weiten Teilen iiber eine ideologisch-abstrakte Behandlung sozi-
aler Ursachenfaktoren nicht hinaus. Insoweit wire es in der Tat verfehlt,
der psychologisch-psychiatrisch gepriigten Forschung die Uberbetonung
subjektiver Faktoren anlasten zu wollen65, Vielmehr ist das Fehlen kon-
kreter sozialer Faktoren auf die ideclogische Ausrichtung der strafrechtlich
geprigten kriminologischen Forschung in der DDR zuriickzufiihren.

3.3.3.3  Spezifische Ursachen der Jugendkriminalitdit

3.3.3.3.1 Theoretische Grundlagen

Wie oben festgestellt wurde, war die Jugendkriminalitit wichtigster An-
kniipfungspunkt fiir eine Kriminalititsanalyse, die nicht das Kriminalitéts-
phinomen allgemein, sondern bestimmte enger eingegrenzte Felder abwei-

63 Interview mit Dettenborn im Anhang C2: "Es gab welche, denen da etwas fehlte,
und zwar die ideologischen Zusammenhiinge, die haben das als Psychologisiererei
qualifiziert.”

64 vgl. zur Geschichte der Sozialwissenschaften in der DDR Krause 1992.

65 Vgl dazu Dettenborn im Interview C4: "Es kam einfach zuwenig, gerade hier an
der Humboldt-Universitit, an genuin kriminologischen Determinanten, also an
Untersuchungen, die von dieser Seite etwas einbrachten. (...) Die psychologischen
Ergebnisse dominierten also etwas. Aber deswegen konnten wir ja nicht weniger
Forschung produzieren.”
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chenden Verhaltens zum Gegenstand hatte. Dabei wurde unter Jugendkri-
minalitit sowohl die Delinquenz der 14- bis unter 18jihrigen verstanden,
fiir die zwar seit 1968 kein JGG mehr galt, aber besondere Normen in StGB
und StPO Anwendung fanden, als auch die Delinquenz junger Menschen
bis 25 Jahre, die freilich strafrechtlich vom 18. Lebensjahr an wie Erwach-
sene behandelt wurden. In der Literatur wird nicht durchgéngig deutlich,
welche der beiden Kategorien konkret gemeint ist, wenn von Jugend-
kriminalitiit gesprochen wird®, so daB diese beiden Gruppen auch im
Rahmen der Literaturanalyse nicht differenziert werden konnten.

Das besondere Interesse fiir jugendspezifische Fragestellungen kann
zunichst vor einem allgemein politischen Hintergrund gesehen werden, der
der Jugend in politischen Systemen, die aufgrund.ideologischer Paradig-
men finale, meist visioniire gesellschaftliche Entwicklungen durchzusetzen
versuchen®?, besondere Aufmerksamkeit zuteil werden 146t58. Das galt fiir
die DDR in besonderem MabBe, die von der Kleinkinderziehung in den Kin-
derkrippen iiber die "Jungen Pioniere” und die Jugendweihe bis hin zur
FdJ®® alle Phasen der Kindes- und Jugendentwicklung durch gezielte so-
zialistische Erziechung zu begleiten suchte,

Hierzu tritt jedoch noch ein spezifisch kriminologisches Element, das
vor dem Hintergrund der Rudimentetheorie jugendliches abweichendes
Verhalten besonders erklidrungswiirdig macht, weil ganz offensichtlich die
intensiven gesellschaftlichen Erziehungsversuche kriminelles Verhalten
nicht verhindern konnten. Ob freilich diese durch die tatsdchliche Ent-
wicklung geschaffenen Fakten zu einer groBeren ideologischen Offenheit
und einer realititsniiheren Betrachtungsweise des Phinomens der Jugend-
kriminalitit gefiihrt haben, ist die entscheidende Frage bei der retrospekti-
ven Betrachtung der intensiven Bemiihungen um jugendkriminologische
Fragestellungen in der DDR. Immerhin ist Ewald’ der Auffassung, im Be-
reich der Jugendkriminalitit seien Diskussionen stirker zugelassen worden
als in anderen Bereichen der Kriminologie. Dagegen beschreibt Buchholz'l,
daf der gesamte Bereich der gesellschaftlichen Erziehung Jugendlicher

66 Vel. auch Freiburg 1985a, 146 f.

67 RegelmiBig sind dies totalitir organisierte Systeme, die die Herrschaftsausiibung
unmittelbar aus dem angestrebten gesellschaftlichen Ziel legitimieren.

68 Aue 1976, 132,

69 Vol. Freiburg/Mahrad 1982.

70 Interview mit Ewald im Anhang D6.

Tl Interview mit Buchholz im Anhang A24.
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durch Bildungssystem und Massenorganisationen der DDR von einer Ein-
beziechung in kriminologische Forschungen, etwa durch Untersuchungen
zur Wirksamkeit in bezug auf die Kriminalititsvorbeugung oder gar der
kriminogenen Potenz des durchorganisierten Systems, weitestgehend aus-
geschlossen gewesen sei’2. Tatsichlich diirfte es so gewesen sein, da die
organisatorische Vergesellschaftung des Individuums als Ausdruck des
kollektiven Gesellschaftsbildes des Sozialismus im Rahmen von Kriminali-
titsanalysen von vornherein nicht zum Thema kritischer Analysen gemacht
wurde?3. Immerhin wurden individuelle Erziehungsfehler der Leiter der
Massenorganisationen als kriminogene Faktoren nicht ausgeschlossen’.
Dagegen sah sich die Erziehung in der Familie stets verbal duBerst scharfen
Attacken ausgesetzt und fiir die Verursachung der Jugendkriminalitiit in
hohem MaBe verantwortlich gemacht”.

Die DDR-Kriminologie weigerte sich bis zum Ende der DDR fast be-
harrlich, fiir die Jugendkriminalitit theoretisch andere Ursachen anzuerken-
nen als fiir die iibrige Kriminalitdt™. Die geltenden theoretischen Paradig-
men kriminologischer Forschung beanspruchten auch fiir die Jugendkrimi-
nalitit grundsitzlich volle Geltung?. Das bedeutete, daB sowohl die Re-

72 Ahnlich duBert sich Derrenborn, der die Moglichkeit indirekter Kritik durch Beto-
nung der Notwendigkeit von Entwicklungsfreiheiten und Selbstentfaltung von
Kindern und Jugendlichen beschreibt. Die Schlufifolgerung, daB genau dies in den
Massenorganisationen behindert werden wiirde, hiitte dann der Leser selbst ziehen
miissen. Interview im Anhang C8.

"Aber niemand ist ja rangegangen mit dem Vorsatz, eine kritische Analyse durch-
fiihren zu wollen." Vgl. Interview mit Detrenborn im Anhang C11.

74 Vgl. Lekschas/Harrland/Hartmann/Lehmann 1983, 361: "Biirokratische Engstir-
nigkeit, Bequemlichkeit, Gleichgiiltigkeit, Verantwortungslosigkeit, Gedankenlo-
sigkeit, Herzlosigkeit, geistigem wie politisch-ideologischem Unvermégen von
Bezugspersonen aus dem Kreis der gesellschaftlichen Erziehungstriger".

75 Vgl. Lekschas/Harrland/Hartmann/Lehmann 1983, 361: "So gibt es Familien, die
sich als sozial untiichtig zur Erziehung von Kindern erweisen oder in denen auto-
kratische, biirgerliche, kleinbiirgerliche, spieBige oder einseitig auf Konsumtion
gerichtete Lebens- und Erziehungsstile vorherrschen oder in denen ein deutlicher
Widerspruch herrscht zwischen Wort und Tat, so daB sich Kinder und Jugendliche
einer doppelten, zwielichtigen Moralitidt ausgesetzt sehen.”

Als vorsichtige Ausnahme diirfte die Auffassung von Streit 1961, 319 gewertet
werden, der 1961 feststellte, daB "die Jugendkriminalitit auch von Faktoren beein-
flufit wird, die fiir die Erwachsenenkriminalitit nicht ohne weiteres ursiichlich
sind."

7T Vgl. Lekschas/Harland/Hartmann/Lehmann 1983, 351: "Generell gesehen, sind
am Zustandekommen der Jugendkriminalitit alle jene Determinanten beteiligt, die
die Kriminalitit insgesamt bewirken." Ebd. 363: "Das Zustandekommen der Ju-
gendkriminalitit hat keine prinzipiell anderen Ursachen als die Kriminalitit
schlechthin.”

73

76



164 FORSCHUNSSCHWERPUNKTE UND INHALTE KRIMINOLOGISCHER FORSCHUNG

likte- und Rudimentetheorie als auch der Widerspruchsansatz jeweils auf
die Jugendkriminalitiit angewandt wurden. Dabei mufite im Rahmen der
Rudimentetheorie ausdriicklich betont werden, daf} die Rudimente der ka-
pitalistischen Vergangenheit auch bei nach 1945 geborenen und in der
DDR aufgewachsenen Menschen weiter wirken konnten?8. Fiir den Wider-
spruchsansatz waren immerhin solche eigentlich bestehenden terminologi-
schen Widerspriiche nicht zu iiberwinden. Vielmehr konnten bestehende
gesellschaftliche Widerspriiche als fiir die Jugendlichen besonders schid-
lich und in der Folge als kriminalititsverursachend betrachtet werden’. So
wurde die Jugendkriminalitdt auch als "Ausdruck von Stérungen ego-
istisch-individualistischer, spontan-anarchischer Natur und Widerspriichen,
beim Hineinwachsen der jungen Generation in die gesellschaftliche Verant-
wortung” gesehend0, Dabei muBten jedoch Auffassungen, die in entwick-
lungsspezifischen Besonderheiten des Jugendalters den wichtigsten Faktor
der Kriminalititgenese sehen, besonders vehement als "biirgerlicher Biolo-
gismus" verworfen werden®!, und es muBte deutlich gemacht werden, daB
auch Jugendliche unter den Bedingungen des Sozialismus "nicht zur Kri-
minalitiit pradestiniert bzw. prédisponiert” seiens2.

3.3.3.3.2 Einzelne kriminogene Faktoren

Betrachtet man jedoch unabhéngig von dem jeweiligen Kriminalitiitsmodell
und den theoretischen Grundmaximen die fiir die Jugendkriminalitit ge-
nannten konkreten kriminogenen Faktoren, so stellt man fest, daB, wenn
auch nicht prinzipiell andere Faktoren fiir die Jugendkriminalitit genannt
werden, doch die Gewichtung der einzelnen Faktoren gegeniiber den fiir
die iibrige Kriminalitit genannten Faktoren stark divergiert. So wird einer-
seits deutlich, da3 bestimmte Faktoren in Arbeiten zur Jugendkriminalitit
seltener genannt werden als in den sonstigen Beitrdgen. Die Bedeutung an-

78 Buchholz/Hartmann/Lekschas 1969, 165.
7 Lekschas/Harrland/Hartmann/Lehmann 1983, 351 ff.
80 Ebd. 12.

81 Vgl. ebd. 351: "Nach wie vor lehnt die marxistisch-leninistische Kriminologie es
ab, die Ursache dieser Erscheinung in der Jugendlichkeit als einem biologischen
Problem zu suchen”; ebd. 355: "Die Struktur der Kriminalitiit nach dem Lebensal-
ter der jugendlichen Titer weist deutlich aus, daf biologische Faktoren wie bei-
spielsweise die Pubertdt hier kaum oder nur eine untergeordnete Rolle spielen
kénnen."

82 Ebd. 12.
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derer Faktoren dagegen beschrinkt sich, wenn auch nicht ausschlielich, so
doch weitgehend auf Arbeiten zur Jugendkriminalitit. Insgesamt ergibt sich
ein weitaus differenzierteres Bild, als dies die obige Auflistung krimi-
nogener Faktoren erwarten lief3.

Die Ergebnisse fiir die individuellen kriminogenen Faktoren sind in Ta-
belle 9 zusammengefalit.

Tabelle 9:  Individuelle kriminogene Faktoren in Arbeiten zur Jugendkriminalitit
und sonstigen Arbeiten

kriminogener Faktor Beitriige zur Jugendkrim. sonstige Beitriige

n=99 n=270

rudimentire Denk- und 30,3% 64,1%

Verhaltensweisen

sonst. neg. Einstellungen 32,3% 24,1%

Alkoholismus/Alkohol- 20,2% 19,6%

miBibrauch

Entwicklungsstdrungen 43,4% 5,2%

Erziehungsmingel 36,4% 7.8%

Explizit feindliche Ein- 1,0% 16,0%

stellungen

Psychopathologien 19.2% 8.9%

geringe Bildung 7.1% 7,0%

Unfihigkeit zur Erfiilllung 7.1% 4.4%

bestimmter Titigkeiten

sonstige individuelle 8,1% 5,2%

Faktoren

Aus dieser Gegeniiberstellung wird klar ersichtlich, da - wenn auch auf
iibergeordneter Theorieebene die Geschlossenbeit der Ursachenzusammen-
hinge zwischen Erwachsenen- und Jugendkriminalitit betont wurde - in
der Verdffentlichungspraxis sehr wohl mit unterschiedlicher Akzentuierung
argumentiert wurde. So wird einerseits der Faktor "rudimentire Denk- und
Verhaltensweisen” im Rahmen der Jugendkriminalitdt nur weniger als halb
so oft genannt als im Bereich der iibrigen Kriminalitdt. Auch explizit
feindliche Einstellungen zur DDR wurden den Jugendlichen als Determi-
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nanten der Jugendkriminalitdt nur kaum unterstellt. Dagegen erscheinen der
Faktor "Entwicklungsstorungen”, der insbesondere entwicklungsbiologi-
sche Besonderheiten des Jugendalters umschlieft und der Faktor "Erzie-
hungsmiingel” geradezu als spezifische Faktoren der Jugendkriminalitiit,
die im Bereich der iibrigen Kriminalitit nur wenig Bedeutung haben.

Die Ergebnisse fiir die sozialen Faktoren sind in Tabelle 10 zusammen-
gefafit.

Tabelle 10:  Soziale kriminogene Faktoren in Arbeiten zur Jugendkriminalitit und
sonstigen Arbeiten

sozialer Faktor Beitrige zur Jugendkrim. sonstige Beitriige

n=59 n=270

westliche Einfliisse 29,3% 28,1%

Miingel beim sozialist. 7.1% 34,8%

Aufbau

Familienprobleme 47,5% 13,3%

neg. Milieu- oder Grup- 54.5% 7.8%

penprigungen

gesellschaftliche Wider- 10,1% 17.0%

spriiche

mangelhafte Resozialisie- 3.0% 4,1%

rung

fehlende Partizipations- 2,0% 2,2%

miglichkeiten

niedriges Kultur-/Bil- 4,0% 1,5%

dungsniveau

Beschiiftigungslosigkeit 4,0% 1,5%

Wohnbedingungen 0,0% 2,6%

sonstige soziale Faktoren 1,0% 5.9%

Im Bereich der sozialen kriminogenen Faktoren stellen sich die Faktoren
"negative Milieu- oder Gruppenprigungen" und "Familienprobleme" als
wichtigste Faktoren der Jugendkriminalitit heraus. Der Faktor "westlicher
EinfluB" wird dagegen im Bereich der Jugendkriminalitit kaum hiufiger
genannt als fiir den Bereich der Erwachsenenkriminalitiit.
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Somit deuten die Befunde tatsdchlich darauf hin, daB im Bereich der Ju-
gendkriminalitit differenziertere Analysen in bezug auf die Kriminalitits-
verursachung stattgefunden haben. Beriicksichtigt man ferner, dafl die er-
sten umfangreicheren kriminologischen Arbeiten im Bereich der Jugendkri-
minalitit erstellt wurden und die fiir die Jugendkriminalitit benannten
Faktoren auch in sonstigen Arbeiten als Kriminalititsfaktoren auftauchen,
so scheint die jugendkriminologische Forschung ein Vorreiterrolle in der
Kriminologie der DDR gespielt zu haben. Eine Erklirung der Jugendkrimi-
nalitiit allein aus dem Relikteparadigma heraus schien bereits Mitte der
60er Jahre nicht mehr angiingig zu sein®3, so da man hier besonders inten-
siv nach konkreteren Zusammenhéngen suchte. Auch Psychiater und Psy-
chologen beteiligten sich bereits frithzeitig an Forschungen iiber deviantes
Verhalten von Jugendlichen®* und arbeiteten bis in die 80er Jahre beson-
ders intensiv auf diesem Gebiet®3. Dabei verwundert es nicht, wenn eine
starke Fixierung auf individuelle und mikrosoziale Zusammenhinge spiir-
bar bleibt. Einer Untersuchung der makrosozialen Zusammenhiinge standen
aber auch hier bis in die 80er Jahre offensichtliche politische Schranken im
Wege86.

3.4 Zusammenfassung Kapitel 3

Die Auswertung konkreter, von der kriminologischen Forschung in der
DDR genannter kriminogener Faktoren zeigt eine schwerpunktmiflige Be-
tonung subjektiver Faktoren. Diese "Ubergewichtung des Subjektiven"8?
fiihrte immerhin dazu, daf fiir den Bereich individueller und mikrosozialer
Zusammenhinge von einer ansatzweise realitdtsnahen Kriminalitiitsbe-
trachtung ausgegangen werden kann. Dies ist nicht zuletzt auf die Arbeit
der in der kriminologischen Forschung der DDR beschiiftigten Psychologen
und Psychiater zuriickzufiihren. Ganz offensichtlich kann mit Kraupl®8
festgestellt werden, daB je mehr die Forschung auf das Individuum in sei-

83 Vgl. z.B. Hinderer 1967, 171, der bereits von Widerspriichen als Ursache fiir ab-
weichendes Verhalten Jugendlicher spricht.

84 Vgl Schwarz 1967.

85 Vgl. z.B. Szewczyk 1982,

86 Freiburg 1985b.

87 Kraupl 1991, 10.

8 Interview mit Kriupl im Anhang F13.
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nem unmittelbaren Lebensumfeld beschriinkt geblieben ist, um so gréBer
die Freirdume der Forschung gewesen sind.

Das Aufgreifen konkreter makrosozialer Zusammenhiinge spiegelt sich
in der DDR-Kriminologie dagegen kaum wider, so daf} es fiir den Bereich
sozialer Kriminalitiitsursachen im wesentlichen bei der Ausarbeitung ideo-
logischer Kriminalitiitstheorien bleibt, die von der sozialen Wirklichkeit auf
eine ideologische Ebene abstrahieren.

Die Jugendkriminalitit ist wichtigstes Forschungsobjekt der Kriminolo-
gie der DDR gewesen. Dabei ldt sich die besondere Bedeutung der Ju-
gendkriminalitit und eine offensichtlich gréfere Varianz in den Erkli-
rungsmustern einerseits mit der besonderen Bedeutung der Jugend fiir die
visiondre und utopische Gesellschaftsplanung der DDR erklidren. Daneben
spielte der entgegen der Gesellschaftsprognose auf hohem Niveau verhar-
rende Stand der Jugendkriminalitiit eine besondere Rolle, so daB Fragen ab-
weichenden Verhaltens Jugendlicher als besonders bedringend empfunden
werden mufiten®¥. Dabei waren jedoch makrosoziale Zusammenhinge wie
insbesondere die engmaschige politische und ideologische Vereinnahmung
und Einbindung der Jugend durch Bildungssystem? und Massenorganisa-
tionen®! kritischen Analysen entzogen. Dies galt iibrigens nicht nur fiir die
jugendkriminologische Forschung, sondern fiir den gesamten Bereich der
Jugendforschung in der DDR92,

89 Kaiser 1988, 130.
90 vgl. dazu Margedant 1995; Fischer 1995.
91 Freiburg/Mahrad 1982; Miihlert 1995.

92 Vgl. beispiclsweise die Zusammenstellung wichtiger Studien aus dem Zentralin-
stitut fiir Jugendforschung in Leipzig in Hennig/Friedrich 1991,
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Kapitel 4

Methoden kriminologischer Forschung in der DDR

4.1 Einfithrung

Die Frage nach der Methodik kriminologischer Forschung in der DDR ist
immer wieder Gegenstand von Erdrterungen von DDR-Wissenschaftlern
selbst gewesen. Dabei war stets das Bestreben spiirbar, eine einheitliche
Methodologie sozialistischer Kriminalititsforschung zu entwickeln. Ebenso
wie bei der Frage der Kriminalititstheorien die Suche nach geschlossenen
Modellen im Vordergrund stand, war die DDR-Kriminologie auch bei der
Methodik bestrebt, quasi als Spiegelbild der Theorieebene ein universelles
Konzept der Methodologie zu entwerfen. Am Anfang dieses Vorgehens
stand die Definition des Begriffes der kriminologischen Methodik selbst:

"Wir verstehen darunter die Art und Weise, wie die verschiedenen Ver-

fahren in der konkreten Kriminalititsuntersuchung angewendet werden,

das praktische Vorgehen und Verhalten aller an der Kriminalititsfor-

schung Beteiligten, die Auswahl des Untersuchungsfeldes und der In-

formationsquellen, die Einteilung der Etappen des Vorgehens, die Orga-

nisierung des Einsatzes der Mitarbeiter, die Ausarbeitung des Planes der

Kriminalititsforschung und die Festlegung der erforderlichen Schritte zu
seiner Verwirklichung."!

Ahnlich abstrakt und kompliziert blieben die Versuche der Entwickung ei-
ner kriminologischen Methodologie. Dabei war stets der Widerspruch
spiirbar, auch empirische Sozialforschung betreiben zu wollen, aber gleich-
zeitig deduktiv erlangte Kriminalititsmodelle nicht durch Ergebnisse empi-
rischer Forschung in Frage stellen zu miissen. Buchholz hat dieses Span-
nungsverhiltnis 1988 folgendermafBen beschrieben:

"Aber die konkret-historische Analvse realer Prozesse und Beziehungen
ersetzt nicht die wissenschaftliche Abstraktion und Deduktion."2

v Buchholz/Hartmann/Lekschas/Stiller 1971, 358,
2 Buchholz 1988, 559.
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Mit dieser Feststellung? unterscheidet er sich nur unwesentlich von der Po-
sition, die in der "Sozialistischen Kriminologie" von 19664 vertreten wurde.
Diese ist hichstens in der Sprache noch etwas pointierter und polemischer
und benennt den Vorrang der ideologischen Deduktion vor der Empirie et-
was deutlicher. Sie setzte sich damals mit der Auffassung des Psychologen
Lander auseinander, der die Auffassung von der Uberwindung der Krimi-
nalitidt im Zuge der Entwicklung des Sozialismus bzw. Kommunismus le-
diglich als noch der Verifikation bediirfender Hypothesen bezeichnet
hattes.

"Wir wollen hier nicht mit Lander dariiber reden, dal} diese "Hypothese" ei-
gentlich schon sehr alt ist und sich in den Gesellschaftsanalysen von Marx,
Engels und Lenin wiederfindet. Sie ist ferner einer der Basisbegriffe, von
dem aus der Staatsrat im Jahre 1961 die sozialistische Strafrechtspflege neu
zu orientieren begann und der dann Gegenstand der Beschliisse des VI
Parteitages der SED und des Erlasses des Staatsrates iiber die weitere Ent-
wicklung der sozialistischen Rechtspflege wurde. Wir wollen Lander auch
nicht durch einfache Verweise auf Parteitagsbeschliisse oder AuBerungen
der Klassiker des Marxismus-Leninismus veranlassen, diesen fundamenta-
len Ausgangspunkt sozialistischer Kriminologie als eine Art "Glaubenssatz"
anzunchmen. Damit wire niemandem gedient, Wir meinen aber, daB wis-
senschaftliche Erkenntnis nicht unbedingt nur aus empirischen Beobachtun-
gen gewonnen werden, sondern auch durch die theoretische Analyse we-
sentlicher Zusammenhénge und Determinanten. Diese Analyse ist das Er-
gebnis einer mehr als einhundertjihrigen Wissenschaftsarbeit der Theoreti-
ker des Marxismus-Leninismus, der solche umfassenden empirischen und
theoretischen Untersuchungen zugrunde liegen, wie sie keine andere Gesell-
schaftstheorie aufzuweisen hat."6

In diesem Abschnitt wird deutlich, in welchem MaBe sowohl sogenannte
Klassikerpositionen als auch Parteiauffassungen iiber die Ergebnisse empi-
rischer Arbeit gesetzt wurden. Sie galten zumindest in der Theorie eben ge-
nau als Glaubenssiitze, die einer empirischen Uberpriifung entzogen wa-
ren’,

Noch ebenso Buchholz im Interview im Anhang A12,
Buchholz/Hartmann/Lekschas 1966.

Lander 1965, 123 f.

Buchholz/Hartmann/Lekschas 1966, 54 f.

Auch in dem Standardwerk der sozialwissenschaftlichen Methodologie (Friedrich
/Hennig 1975) findet sich eine Einfithrung in die marxistisch-leninistische Er-
kenntnistheorie, in der begriindet wird, dall empirische Ergebnisse ihre Relevanz
tiberhaupt nur im Rahmen des allgemeinen Gebiudes des Marxismus-Leninismus,
das auf die Werke der Klassiker zuriickgeht, entfalten konnen (Wittich 1975).

- oh oL s W
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Es erscheint nicht sinnvoll, die Diskussionen und Auffassungen zur Me-
thodologie in der DDR-Kriminologie im einzelnen weiter nachzuzeichnen.
Die theoretischen Zuginge zum Methodenproblem divergieren iiber die
Jahre nur wenig und eignen sich dariiber hinaus kaum zur weiteren Be-
schreibung der kriminologischen Forschung in der DDR. Vielmehr scheint
es, als wenn die Intensitit, mit der methodische Fragen in der Literatur der
DDR diskutiert wurden, nicht zuletzt in einer Unsicherheit, Aussagen in-
haltlicher Art zu treffen, begriindet gewesen ist8.

Im folgenden soll daher versucht werden, die entscheidenden methodi-
schen Quellen, aus denen die kriminologische Forschung in der DDR
tatsiichlich bei der Formulierung ihrer Erkenntnisse geschopft hat, zu be-
schreiben. Dabei ist nicht nur auf die zum Teil unterschiedlichen inhaltli-
chen Bedeutungen fiir die Entwicklung der Kriminalitiitstheorien abzustel-
len, sondern vielmehr auch ihre taktischen Funktionen jenseits eines un-
mittelbaren Erkenntnisgewinns zu beriicksichtigen.

Der Begriff der "Quelle" stammt dabei aus dem Kriminologie-Lehrbuch
von 1983%, in dem drei Gruppen von Quellen der Kriminologie unterschie-
den werden, nimlich die "theoretisch-methodologischen, die statistischen
und die empirischen"!0. Dabei verbirgt sich hinter dem Begriff der theore-
tisch-methodologischen Quelle der gesamte Bereich der politischen und
ideologischen Aussagen zur Kriminalitt,

Im folgenden wird zunichst die Bedeutung dieser theoretisch-methodo-
logischen Quellen dargestellt (4.2) und danach die Rolle von Statistik und
Empirie in der kriminologischen Wissenschaft der DDR erdortert (4.3) so-
wie kurz auf die Bedeutung westlicher Literatur (4.4) und eines wissen-
schaftlichen Meinungsstreits (4.5) eingegangen werden.

Insoweit kann auch die Methodendiskussion als ein Beispiel fiir die Losung des
Konfliktes, bestimmte kriminologische Inhalte wegen politischer Zwiinge nicht
umsetzen zu konnen, gewertet werden, die auf einer theoretischen Metaebene
stattfindet. Vgl. Interview mit Ewald im Anhang D8,

9 Lekschas/Harrland/Hartmann/Lehmann 1983, 64.

10 gpa.
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4.2 Theoretisch-methodologische Quellen (Klassikerzita-
te/politische Zitate)

Eine grundsitzliche Bedeutung von politischen und ideologischen Feststel-
lungen zur Kriminalitit fiir die wissenschaftliche Kriminologie war in der
DDR unbestritten:
"Die grundlegende theoretisch-methodologische Quelle fiir die marxi-
stisch-leninistische Kriminologie ist der dialektische und historische
Materialismus und sind die Erkenntnisse zur Kriminalitit, die in den
Werken der Klassiker des Marxismus-Leninismus und in nachfolgenden
grundlegenden Arbeiten enthalten sind. Zu diesen Quellen gehoren auch
die Dokumente iiber die Verhandlungen und Beschliisse der Parteitage
der SED und der Plenartagungen, ebenso die entsprechenden Dokumente

der Bruderparteien und der internationalen Konferenzen der kommunisti-
schen und Arbeiterparteien.”

Bei diesen theoretisch-methodologischen Quellen handelt es sich also kon-
kret um die methodischen und inhaltlichen Aussagen der sogenannten mar-
xistischen Klassiker einerseits und um die Auffassungen und Aussagen der
SED sowie der iibrigen sozialistischen Bruderparteien in Parteidokumenten
oder Reden bzw. Verdffentlichungen von Parteifunktioniren andererseits.
Die starke Beriicksichtigung bzw. die allgemein anerkannte Bedeutung die-
ser Quellen fiir die sozialistische Kriminologie mag indes nur aus westli-
cher Sicht verwundern. Fiir die DDR-Kriminologen war sie selbstverstiind-
lich und galt im tibrigen auch in anderen Wissenschaftsdisziplinen sowie in
der Wissenschaftstheorie allgemein!2. Dennoch scheint es angesichts der
hiufig nur formelhaften Zitierweise verfehlt, die Funktion der Klassikerzi-
tate bzw. die Bezugnahme auf politische Dokumente allein in einem in-
haltlichen Riickgriff auf Positionen der Klassiker bzw. der Politikfunktio-
nére zu Kriminalitéit und Kriminalitdtsbekdmpfung zu sehen. So wurde bei-

1T Ebd,

12 Kriber 1988b, 10: “Ein besonderer Aspekt ist dabei die Auswertung der Manu-
skripte der Klassiker aus den bisher erschienenen Binden der MEGA. Die Er-
kenntnisse der Klassiker des Marxismus-Leninismus werden heute wesentlich er-
ginzt durch viele praktische Erfahrungen, die die kommunistischen und Arbeiter-
parteien der sozialistischen Linder bei der Meisterung der realen Prozesse der
Wissenschaftsentwicklung und des wissenschaftlich-technischen Fortschritts in ih-
rer gesamten Politik - von der Wirtschafts- und Sozialpolitik iiber die AuBenpolitik
bis zur Kultur- und Wissenschaftspolitik im engeren Sinne - gesammelt haben."
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spielsweise das Engels-Zitat von der Axt an der Wurzel des Verbrechens!3
immer wieder in der DDR-Literatur aufgegriffen, ohne daf3 dabei irgendein
Erkenntnisgewinn sichtbar wire. Auch auf SED-Parteitage wurde bei-
spielsweise hiufig nur in einem Nebensatz hingewiesen, ohne daB konkrete
Aussagen oder Beschliisse inhaltlich genauer aufgegriffen wurden. In sol-
chen Fillen liegt die Vermutung nahe, daB es sich bei den Zitaten um die
blofe Erfiillung formaler Kriterien sozialistischer Wissenschaftlichkeit oder
gar um den Ausdruck einer politisch-ideologischen Taktiererei gehandelt
hat. Daneben ist jedoch in unterschiedlicher Intensitit und zu unterschiedli-
chen Zeiten der DDR auch immer wieder eine genauere und mit inhaltli-
chen Aussagen verkniipfte Aufnahme von Klassikerzitaten und politischen
Bezugnahmen in der kriminologischen Literatur spiirbar.

Aus dem inhaltlichen Kontext heraus kann jedoch vielfach nur gemut-
maft werden, ob das Zitat tatséichlich inhaltliche Bedeutung fiir den Autor
gehabt hat oder ob andere Griinde fiir die Aufnahme der Zitates ausschlag-
gebend gewesen sind. So lieBe sich, wiirde es sich bei der Aufnahme von
Klassikerzitaten um die blofie Erfiillung einer allgemein bestehenden An-
forderung an die wissenschaftliche Literatur oder gar um ein politisches
Taktieren handeln, dies kaum aus dem inhaltlichen Zusammenhang heraus
nachvollziehen. Zur Kldrung dieser Frage wurde zunichst versucht, anhand
der Ergebnissse der Literaturanalyse zu vergleichen, ob sich die Arbeiten
mit Klassikerzitaten bzw. politischen Zitaten in ihren inhaltlichen Aussagen
von denen ohne Klassikerzitate oder politische Zitate unterscheiden. Ferner
wurde versucht auszuleuchten, ob sich aus der unterschiedlichen Intensitit,
mit der in verschiedenen Phasen politisch-ideologische Bezugnahmen
stattgefunden haben, Riickschliisse auf die Funktion dieser Zitate in der
kriminologischen Wissenschaft der DDR ableiten lassen. SchlieBlich
konnten auch die Aussagen der DDR-Kriminologen selbst in den Inter-
views Aufschluf iiber die allgemeine, aber auch nicht zuletzt ihre eigene
personliche Praxis der Politik- bzw. Klassikerrezeption in der DDR geben.
Im Laufe der Untersuchung hat sich herausgestellt, daB die Klassikerzitate
einerseits und politische Bezugnahmen andererseits in ihrer Bedeutung und

13 Engels 1845 (Zwei Reden in Elbersfeld I), 541: "Wir heben den Gegensatz des
einzelnen Menschen gegen alle andern auf - wir setzen dem sozialen Krieg den so-
zialen Frieden entgegen, wir legen dic Axt an die Wurzel des Verbrechens und
machen dadurch den griBten Teil der jetzigen Titigkeit der Verwaltungs- und Ju-
stizbehérden tiberfliissig.”
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Funktion divergiert haben', so daf8 sic im folgenden getrennt dargestellt
werden.,

4.2.1 Klassikerzitate

Als marxistisch-leninistische "Klassiker" wurden in der DDR Marx und
Engels sowie Lenin und bis Ende der 50er Jahre auch Stalin betrachtet. Da-
bei wurden Engels und Marx als Begriinder der marxistisch-leninistischen
Lehre betrachtet!> und die theoretischen Arbeiten von Lenin als Weiterent-
wicklung der Lehren von Marx und Engels gesehen!6, Die Bedeutung von
Stalin dagegen wurde bis 1956 weniger in der Theorie als vielmehr in der
praktischen Umsetzung der Lehren von Marx/Engels und Lenin gesehen,
wobei der Personenkult um Stalin in der DDR besonders groteske Formen
angenommen hat!7,

4.2.1.1 Quantitative Bedeutung

Fast jeder zweite Literaturbeitrag, niimlich 47,2% der ausgewerteten wis-
senschaftlichen kriminologischen Literatur aus der DDR, zitiert an minde-
stens einer Stelle zumindest einen der marxistischen Klassiker. Darunter
wurden gefallt Marx/Engels (38,8%), Lenin (35,5%) und Stalin (4,0%).
Nach 1956 findet sich mit einer Ausnahme 1965, bei der ein Stalinaus-
spruch negativ kommentiert wurde, kein Stalinzitat in der Literatur mehr.
Die von Ulbricht 1956 im Zusammenhang mit dem XX. Parteitag der
KPdSU getroffene Feststellung, daB Stalin nicht zu den Klassikern des
Marxismus-Leninismus zu zihlen seil®, wurde also in der folgenden Zeit
auch von der Wissenschaft beachtet.

Differenziert man nach Art der ausgewerteten Literatur, so ergibt sich
folgendes Bild: 37,9% der Zeitschriftenartikel, 86,2% der Hochschul-
schriften und 44,8% der sonstigen Literatur nehmen Klassikerzitate auf.
Bei diesen Zahlen fallen insbesondere die hohen Prozentzahlen bei den

14 Vel Interview mit Ewald im Anhang D18.

15 “Schipfer der einzig wissenschaftlichen Gesellschaftslehre” Stiller 1968, 306; Vgl.
auBerdem Institut fiir Theorie des Staates und des Rechts der Akademie der Wis-
senschaften der DDR 1974, 40 ff.

16 Ebd. 52 ff.
17" vyegl. die Nachweise bei Weber 1991, 77 £.
18 Siche dazu oben Kapitel 2 (2.2.3.2).



THEORETISCH-METHODOLOGISCHE QUELLEN 175

Hochschulschriften auf, die sich jedoch leicht erkliren lassen, wenn man
sich vor Augen fiihrt, daf der Marxismus-Leninismus zum Grundinventar
jeglicher wissenschaftlichen Arbeit, insbesondere auch in Studium und
Ausbildung, in der DDR gehdort hat und insoweit bei Dissertations- oder
Habilitationsschriften auf die Beriicksichtigung marxistischer Klassiker am
wenigsten verzichtet werden konntel,

Ebenfalls deutliche Unterschiede sind erkennbar, wenn man die Rezep-
tion von Klassikerzitaten nach Verfassergruppen differenziert untersucht.
Die Ergebnisse dieser Untersuchung sind in Tabelle 11 zusammengefaft.

Tabelle 11:  Hiufigkeiten von Klassikerzitaten nach Verfassergruppen

Verfassergruppen keine Klassiker- | Klassikerzitate insgesamt
zitate
Justizpraktiker 41 13 54
75.9% 24,1% 100%
21,0% 7.5% 14,6%
Staats- und Rechtswissen- || 90 143 233
schaftler 39,1% 61.4% 100%
46,2% 82.2% 63,1%
Psychologen, Psychiater 33 3 36
etc. 91,7% 8.3% 100%
16.9% 1,7% 9,8%
Politiker 14 5 19
73,7% 26,3% 100%
7.2% 2,9% 5,1%
Sonstige 17 10 27
56,7% 37.0% 100%
8,7% 5,7% 7.3%
insgesamt 195 174 369
52,8% 47,2% 100%
100% 100% 100%

An diesen Zahlen kann man sehr deutlich erkennen, da die Staats- und
Rechtswissenschaftler am stirksten Klassikerzitate in die kriminologische
Literatur aufnehmen (61,4%). Der weit iiberwiegende Anteil (82,2%) der
Klassikerzitate in der ausgewerteten Literatur iiberhaupt geht damit auf
Staats- und Rechtswissenschaftler zuriick. Am geringsten ist die Klassi-

19 Vgl. auch Voigt/Gries/Klussmann/Spiekerkitter 1995.
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kerrezeption bei den Psychologen, Psychiatern bzw. sonstigen Medizinern
(8.3%), aber auch Justizpraktiker und Politiker zitieren nur in geringerem
MaBe als die Staats- und Rechtswissenschaftler marxistisch-leninistische
Klassiker. Die starke Beriicksichtigung von Marx-, Engels- und Leninzi-
taten in der kriminologischen Literatur der DDR stellt sich somit als sozu-
sagen juristisch-akademisches Phiinomen dar.

4.2.1.2 Funktion der Klassikerzitate

Die Frage nach der Funktion oder Bedeutung der Klassikerrezeption in der
kriminologischen Wissenschaft der DDR kann als Abbild einer Diskussion
betrachtet werden, die im Grofien fiir das gesamte politische System der
DDR zu fiihren ist: Welche Bedeutung hat der Marxismus bzw. der Mar-
xismus-Leninismus in der DDR tatsichlich gespielt? Dabei bewegt sich die
Diskussion zwischen zwei Extremen: Einerseits wird die Auffassung ver-
treten, das politische System der DDR und auch die politische und
gesellschaftliche Realitidt in der DDR sei konsequente politische Anwen-
dung und Umsetzung des Marxismus-Leninismus als ideologisches Pro-
gramm gewesen. Der Marxismus-Leninismus seinerseits sei die folgerich-
tige Weiterentwicklung der Lehren von Marx und Engels gewesen20. Ande-
rerseits wird die These vertreten, der Marxismus-Leninismus habe tatsiich-
lich nur die Funktion der Verschleierung des politischen Unterdriickungs-
mechanismus gehabt und sei nur zur Rechtfertigung der auf Machterhalt
ausgerichteten Politik herangezogen worden?!. Wesentliche Aussagen von
Marx und Engels seien dabei unterschlagen worden, sie seien gleichsam
"unbekannte Klassiker" in der DDR gewesen?2.

Wenngleich auch an einer totalitiren Tendenz ausgehend von dem kol-
lektivistischen Menschenbild schon bei Marx nicht zu zweifeln ist, die frei-
lich durch den offiziellen Marxismus-Leninismus sowjetischer Priigung
eine besondere Betonung gefunden hat, so ist doch bei der Beurteilung der
Fragen nach der Funktion der Ideologie in der DDR die historische Kom-
ponente stirker miteinzubeziehen, als es die beiden Extrempositionen tun.
So spricht viel fiir die Annahme, daf} sich die Bedeutung des Marxismus-
Leninismus von den Anfingen der DDR, in denen er in stirkerem MaBe die

20 Lsw 1995a; Low 1995b; Weber 1995,
21 Leonhard 1995a.
22 Leonhard 1995b.
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Rolle eines politischen Programms gespielt hat, bis hin zu einem Rechtfer-
tigungsinstrument der politischen Klasse am Ende der DDR gewandelt
hat?3. _

Bei der Frage nach der Funktion der Klassikerzitate in der kriminologi-
schen Wissenschaft der DDR liegt die Beantwortung ganz dhnlich wie bei
der allgemein politischen Frage zwischen den beiden Polen eines echten
inhaltlichen Riickgriffs auf Aussagen der sog. Klassiker zu Verbrechen und
Verbrechenskontrolle einerseits und einem bloBen rechtfertigenden, takti-
schen Gebrauch solcher Zitate andererseits.

Zur Abwigung dieser beiden Elemente ist zunzchst ein kurzer Uberblick
iiber die wichtigsten Positionen der marxisitisch-leninistischen Klassiker
zur Kriminalitédt zu geben. Danach ist zu untersuchen, ob sich, je nachdem,
ob Klassikerzitate aufgenommen werden oder nicht, Unterschiede beziig-
lich der inhaltlichen Aussagen zur Kriminalititsverursachung in den
Veroffentlichungen nachweisen lassen. Des weiteren ist zu berticksichti-
gen, inwieweit die Intensitit, mit der Klassiker zitiert wurden, im Laufe der
Zeit geschwankt hat. SchlieBlich sind die personlichen Erfahrungen der be-
fragten Wissenschaftler miteinzubeziehen.

4.2.1.2.1 Inhaltlicher Ertrag der Auffassungen der Klassiker

Eine genaue inhaltliche Auswertung der Auffassungen von Marx, Engels
und Lenin zur Krimipalitit und Kriminalititskontrolle kann im Rahmen
dieser Arbeit nicht geleistet werden. Sie scheint auch zur Beantwortung der
hier in Rede stehenden Frage nach der Funktion der Klassikerzitate in der
kriminologischen Literatur nicht nétig zu sein. So soll an dieser Stelle nur
ein kurzer Uberblick erfolgen. Da sich die Aussagen von Lenin in diesem
Zusammenhang im wesentlichen auf die praktische Organisation der
Verbrechenskontrolle, nicht aber auf die Ursachen der Kriminalitit bezie-
hen, kann auf eine genauere Darstellung verzichtet werden.

Bei Marx und Engels lassen sich drei Kategorien der Aussagen zur Kri-
minalitdt unterscheiden, die unterschiedliche Grade an empirischer Sub-
stanz aufweisen. Eine erste Gruppe beschiiftigt sich mit der Wirklichkeit
und den Grundlagen der Kriminalitiit in der biirgerlichen Gesellschaft des
19. Jahrhunderts. Dabei wird mit einer fiir diese Zeit auflergewdhnlich in-
tensiven und genauen empirischen Wahrnehmung (Auswertung von Stati-

33 Kuppe 1995, 1400.
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stiken) ein Zusammenhang zwischen fortschreitender Pauperisierung der
Arbeiterklasse und Entstehung der Kriminalitidt hergestellt?*. Eine zweite
Gruppe der Aussagen zur Kriminalitiit interpretiert schon wesentlich politi-
scher und auch spekulativer die Verbrechen als Aufbegehren der Arbeiter-
klasse gegen die herrschenden politischen Verhiltnisse?5. Eine dritte
Gruppe schlieBlich beschiftigt sich nun schon vollstindig spekulativ und
utopisch mit dem Wegfall der Kriminalitit in der kommunistischen Gesell-
schaft im Zuge der allgemeinen Harmonisierung der gesellschaftlichen Wi-
derspriiche, wozu insbesondere der vielzitierte Ausspruch von der "Axt an
der Wurzel des Verbrechens" gehort26,

Aus dieser kurzen Ubersicht ergibt sich bereits, daf die Auffassungen
marxistischer Klassiker zur Kriminalitét fiir die kriminologische Wissen-
schaft der DDR eigentlich nicht viele Ankniipfungspunkte liefern, da sie
sich vorwiegend mit Fragen der Kriminalitidt in der biirgerlichen Gesell-
schaft des 19. Jahrhunderts beschiftigen. Die Aussagen zur Kriminalitit
nach einer sozialistischen Revolution bzw. in einer sozialistischen Gesell-
schaftsordnung miissen notwendigerweise spekulativ bleiben. Der Begriff
der Spekulation freilich wurde in der DDR durch den Begriff der Wissen-
schaftlichkeit ersetzt, indem der Marxismus-Leninismus als eine Art
"Uberwissenschaft” als Grundlage sdimtlicher Wissenschaften betrachtet
wurde??,

4.2.12.2 Inhaithche Unterschiede zwuchen Arbeiten mit Klassiker-
zitaten bzw. ohne

Fragt man danach, inwieweit die Inhalte kriminologischer Arbeit varieren,
je nachdem, ob Klassikerzitate aufgenommen werden oder nicht, so ist
sowohl auf die iibergeordnete Theorieebene als auch auf die genannten
konkreten kriminogenen Faktoren abzustellen.

Dabei zeigt sich zunichst eine deutliche Bevorzugung aller Ursachen-
theorien in den Arbeiten mit Klassikerzitaten. So entfallen von allen Ar-
beiten, die die Klassenkampftheorie vertreten, 73,3% auf Arbeiten mit
Klassikerzitaten und nur 26,7% auf Arbeiten ohne Klassikerzitate. Bei der

24 Marx 1848; Marx 1859; Engels 1848, 356 f.
25 Engels 1848, 431 f., 478; Engels 1844, 7.
26 Engels 1845, 541 f.

2T Kuppe 1995, 1384.
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Rudimentetheorie ist das Verhiltnis 68% zu 32% und beim Wider-
spruchsansatz 62,1% zu 37,9%. Dagegen kehrt sich das Verhiltnis bei
denjenigen Arbeiten um, die das Kriminalitétsphiinomen anhand einzelner
Faktoren behandeln und auf die Unterordnung unter ein bestimmtes Krimi-
nalititsmodell bewuft verzichten. So enthilt nur ein Viertel derjenigen Ar-
beiten, die lediglich einzelne Faktoren benennen, Klassikerzitate, wihrend
drei Viertel keine Klassiker zitieren. Die Rezeption von Aussagen marxi-
stisch-leninistischer Klassiker korreliert also mit einer gréferen Theorie-
bindung bei der Behandlung der Kriminalititsursachen.

Tabelle 12:

sikerzitaten bzw. ohne

Hiiufigkeiten individueller kriminogener Faktoren in Arbeiten mit Klas-

kriminogener Faktor ohne Klassiker- | mit Klassiker- gesamt

zitate zitaten

n=195 n=174 n=369
rudiment. Denk-/Verhal- 36.9%
tensweisen
sonst. negative Einstellun- 22,6%
gen
Alkoholismus/Alkoholmi- | 20,5% 18,4% 19,5%
brauch
Entwicklungsstrungen 11,5% 15,4%
Erziehungsmingel 14,4% 16,7% 15,4%
explizit feindl. Einstellung ' 1 11,9%
zur DDR :

L :

Psychopathologien 6,9% 11,7%
geringe Bildung 7.7% 6.3% 7.0%
Unfihigkeit zur Erfiillung 5,6% 4,6% 5,1%
best. Tiitigkeitsanforderun-
gen
sonst. individuelle Faktoren | 6,7% 4,6% 6,0%

Beziiglich der konkret genannten kriminogenen Faktoren ergibt sich da-
gegen ein differenzierteres Bild. Die Ergebnisse dieser Untersuchung be-
ziiglich der individuellen kriminogenen Faktoren sind in Tabelle 12 zu-
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sammengefalt. Danach werden die beiden am stirksten ideologisierten
Faktoren "rudimentire Denk- und Verhaltensweisen” und "explizit feindli-
che Einstellung zur DDR" in Arbeiten mit Klassikerzitaten deutlich hiufi-
ger genannt als in Arbeiten ohne Klassikerzitate. Auch der wenig konkrete
Faktor "sonstige negative Einstellungen” wird in Arbeiten mit Klas-
sikerzitaten haufiger aufgegriffen. Ansonsten benennen Arbeiten mit Klas-
sikerzitaten konkrete individuelle kriminogene Faktoren eher seltener als
Arbeiten ohne Zitate. Am deutlichsten ist dies bei den Faktoren
"Erziehungsmingel" und "Psychopathologien”.

Tabelle 13:  Hiufigkeiten sozialer kriminogener Faktoren in Arbeiten mit Klassiker-
zitaten bzw. ohne

krimjnogene Fakto- | ohne Klassiker- mit Klassiker- Zusammen
ren zitate zitaten n=369
n=195 n=174

westl. Einfliisse 20%

Miingel beim 21,5%
sozialist. Aufbau

Familienprobleme

neg. Milieuprig./
Gruppenprig.

gesellschaftl. Wi-
derspriiche

mangelhafte Reso-
zialisierung

Beschiftigungslo- | 3,1% 1,1% 2.2%
sigkeit/Arbeits-
scheu

fehlende gesell- 1,5% 2,9% 2,2%
schaftl. Partizipa-
tionsmiglichkeiten

niedriges Kul- 3,1% 1,2% 2,2%
turniveau

GroBstadtbedingun- | 2,1% 1.7% 1.9%
gen

sonst. Faktoren 4.1% 5,1% 4,6%
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Ein &hnliches Bild ergibt sich, wenn man die Verteilung der konkret ge-
nannten sozialen Faktoren in Tabelle 13 betrachtet.

Die Arbeiten mit Klassikerzitaten benennen iiberdurchschnittlich oft die
Faktoren "westliche Einfliisse”, "Mingel beim sozialistischen Aufbau" so-
wie "gesellschaftliche Widerspriiche", jedoch seltener die wesentlich
konkreteren mikrosozialen Faktoren "Probleme in der Familie des Titers"
und "negative Gruppen- oder Milicuprigungen”.

Tatsdchlich scheinen die Unterschiede in den Hiufigkeiten sowohl bei
den individuellen als auch bei den sozialen Faktoren jedoch nicht nur auf
das Zitieren von Klassikern bzw. dem Fehlen von solchen Zitaten zuriick-
zufithren zu sein, sondern vielmehr bildet sich hier auch iiber die
unterschiedliche Beteiligung an den Klassikerzitaten die Bedeutung der
verschiedenen Verfassergruppen ab. So wird beispielsweise der in Arbeiten
mit Klassikerzitaten so hiufig beriicksichtigte Faktor "rudimentire Denk-
und Verhaltensweisen" von 62,2% der Staats- und Rechtswissenschaftler
genannt, jedoch nur von 2,8% der Psychologen, Psychiater bzw. sonstigen
Medizinern?®. Die Staats- und Rechtswissenschaftler sind wiederum mit
82,8% an den Klassikerzitaten beteiligt, die Psychologen/Psychiater dage-
gen nur mit 1,7%2°. Der von den Psychiatern/Psychologen besonders hiu-
fig genannte Faktor der "Psychopathologien” wird daher folgerichtig in den
Arbeiten ohne Klassikerzitate, an denen Psychiater und Psychologen iiber-
durchsehnittlich beteiligt sind, hiufiger beriicksichtigt als in den Arbeiten
mit Klassikerzitaten. Diese Zusammenhénge finden sich ebenso bei den so-
zialen Faktoren. Auch hier bilden die unterschiedlichen Haufigkeiten auch
die unterschiedliche Schwerpunktbildung der verschiedenen Verfasser-
gruppen bei den kriminogenen Faktoren ab.

Dennoch bleibt, selbst wenn man die Priiferenzen der Verfassergruppen
miteinbezieht, eine anteilig stdrkere Beriicksichtigung der Faktoren
"rudimentire Denk- und Verhaltensweisen” und "gesellschaftliche Wider-
spriiche” in denjenigen Arbeiten, die Klassikerzitate enthalten. So benen-
nen beispielsweise von den Rechtswissenschaftlern, die keine Klassikerzi-
tate bringen, 40% den Faktor "rudimentire Denk- und Verhaltensweisen”,
von denjenigen mit Klassikerzitaten sind dies dagegen 76,9%. Bei dem
Faktor "gesellschaftliche Widerspriiche" ist das Verhiltnis 13,3% bei den
Rechtswissenschaftlern ohne Klassikerzitate zu 23,8% bei den Arbeiten mit
Klassikerzitaten.

28 Vgl. oben Tabelle 7 auf Seite 157.
25 Vgl. oben Tabelle 11 auf Seite 175.
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Insgesamt zeigt sich somit eine wenn auch nur schwach ausgeprigte
Tendenz zur auch inhaltlich eher theoretisch-ideologischen Ausrichtung der
Arbeiten mit Klassikerzitaten. Dieser Befund mag indes nicht iiberraschen,
war doch ein stirkerer Zugang zu konkreten kriminogenen Faktoren bei ei-
ner Verwendung von Klassikerzitaten nicht zu erwarten. Klare An-
haltspunkte fiir die tatséichliche Bedeutung des intensiven Aufgreifens von
Klassikerzitaten in der kriminologischen Literatur der DDR ergeben diese
inhaltlichen Vergleiche jedoch nicht.

4.2.1.2.3 Zeitliche Verteilung der Klassikerzitate

Die Klassikerzitate in der kriminologischen Literatur der DDR verteilen
sich nicht mit gleichbleibender Hiufigkeit iiber die Zeit von den 50er bis
Ende der 80er Jahre.

Schaubild 7:  Héufigkeiten von Klassikerzitaten 1948-1990
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Die Verteilung der Klassikerzitate ist in Schaubild 7 dargestellt. Es gibt den
Anteil derjenigen ausgewerteten Arbeiten eines Jahres an der Gesamtzahl
der beriicksichtigten Arbeiten an, in denen mindestens ein Klassikerzitat
aufgenommen wurde. Es zeigen sich dabei drei Hohepunkte besonders
starker Klassikerzitierung in der DDR: einer zu Beginn der 50er Jahre, ei-
ner Mitte der 70er Jahre und einer Mitte der 80er Jahre. Ende der 50er bis
Ende der 60er Jahre gibt es dagegen eine Phase weitgehend gleichbleiben-
der Klassikerrezeption auf eher niedrigem Niveau.

Fiihrt man sich die Entwicklungen und die Diskussionen um die Krimi-
nalititsursachentheorien vor ihrem gesellschaftspolitischen Hintergrund vor
Augen, so sind folgende Erklirungen fiir die unterschiedliche Verteilung
denkbar, die gleichzeitig Hinweise auf die Funktion von Klassikerzitaten in
der kriminologischen Literatur enthalten:

1. Die ersten Ansitze einer Kriminalititserkldrung in den 50er Jahren
sind von einer intensiven Berticksichtigung von marxistisch-leninistischen
Klassikern geprdgt. Der strafrechtstheoretische Neuanfang stiitzte sich vor-
nehmlich auf die Klassiker des Marxismus-Leninismus. Das erscheint auch
insbesondere deshalb plausibel, weil anderes fiir die Wissenschaft ver-
wertbare Material, was sich nicht den Vorwurf der "Biirgerlichkeit" ge-
fallen lassen muBte, nicht zu Verfiigung stand.

2. In der intensivsten Phase kriminologischer Forschung in der DDR in
den 60er Jahren ist die Klassikerrezeption eher schwach ausgeprigt. Die
Durchfiihrung konkreter Forschungen stand im Mittelpunkt der Arbeit, und
die theoretisch-ideologischen Parameter der Rudimentetheorie waren stabil,
so daB ein Riickgriff auf grundlegende und unbestrittene bzw. unbestreit-
bare Positionen der Klassiker weder nétig noch hilfreich schien.

3. Seit Mitte der 70er Jahre setzt eine Neuorientierung in der kriminolo-
gischen Literatur ein. Die Rudimentetheorie wird in Frage gestellt, und mit
der Vorstellung von der Widerspriichlichkeit der sozialistischen Gesell-
schaft als eigentlichem Ankniipfungspunkt fiir die Erklidrung der Kriminali-
titsgenese werden theoretisch neue Bezugspunkte gesucht. Diese Ent-
wicklung geht ganz offensichtlich mit einer stirkeren Rezeption von Klas-
sikerauffassungen in der wissenschaftlichen Literatur einher. Dabei konnen
freilich sowohl die Rechtfertigungsfunktion der Klassikerzitate zum Tragen
gekommen sein, indem neue Auffassungen nur durch die formale Berufung
auf Klassikerpositionen abgestiitzt wurden, als auch aus den Klassikern
selbst Anregungen fiir die neuen Sichtweisen abgeleitet worden sein.
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Fiir die befragten Wissenschaftler liegt die hauptsichliche Funktion der
Klassikerzitate in einem wirklichen inhaltlichen Riickgriff auf Positionen
der Klassiker30. Zwar kénne auch ein bloBer rechtfertigender Gebrauch
nicht ausgeschlossen werden3!, aber eine echte inhaltliche Bezugnahme
habe doch im Vordergrund gestanden. Dies gelte insbesondere fiir die An-
fiange der Strafrechtswissenschaft in den 50er Jahren, in denen der Versuch
unternommen wurde, im bewullten Gegensatz zu birgerlichen Theorien
eine eigene marxistisch-leninistische Strafrechtswissenschaft ins Leben zu
rufen, die kaum auf andere Quellen als auf Klassikerpositionen habe zu-
riickgreifen kénnen32. Aber auch fiir die Offnungsversuche in den 70er und
80er Jahren wird ein Riickgriff auf Klassikerpositionen als echte Argu-
mentationshilfe gesehen33, Lediglich Dettenborn beschreibt die Suche nach
Klassikerzitaten als rein taktisches Mandver, um bestimmte Ansétze gegen
Kritik in Schutz zu nehmen34.

ZusammengefaBt kann bei allen Zweifeln an der Brauchbarkeit von so-
genannten Klassikerzitaten fiir eine kriminologische Wissenschaft nur da-
von ausgegangen werden, daf den betreffenden Wissenschaftlern die stete
Berufung auf diese als verbindlich angesehenen Grundpositionen lediglich
in Ausnahmefillen zu rein taktischen Zwecken gedient hat. Fiir den Regel-
fall kann sie nur als Ausdruck eines wirklichen Anerkenntnisses der
grundsiitzlichen Bedeutung der Klassikerpositionen zu Staat und Gesell-
schaft gewertet werden, auf die auch jede Aussage zur Kriminalitdt aufzu-
bauen hatte35.

4.2.2 Politische Zitate

Neben den Auffassungen der Klassiker kam nach der marxistisch-leninisti-
schen Staats- und Rechtstheorie auch den Beschliissen der marxistisch-

30 vgl. Interview mit Buchholz im Anhang A6; Interview mit Krdupl im Anhang F9
f.; Interview mit Déhn im Anhang B12.

31 Interview mit Ewald im Anhang D19; Interview mit Kréiupl im Anhang F9; Inter-
view mit Déhn im Anhang B12.

32 Interview mit Buchholz im Anhang A6; Interview mit Kréupl im Anhang F9.
33 Interview mit Kréiupl im Anhang F9 f.
34 Interview mit Dettenborn im Anhang C10 f.

35 Diese Sichtweise ist auch heute noch spiirbar. Vgl. Interview mit Déhn im Anhang
B12; Interview mit Buchholz im Anhang All.
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leninistischen Parteien3® eine grundlegende Bedeutung zu. Dem Dogma
nach ist ihnen die Fiithrung der Arbeiterklasse von der Geschichte iibertra-
gen worden, und ihre Entscheidungen sind stets von einem héheren Er-
kenntnisstand und von tieferen Einsichten in die geschichtlichen Notwen-
digkeiten gepriigt®?. Der Anspruch auf besondere Nihe zur Wahrheit38 be-
schrinkte sich dabei nicht nur auf unmittelbare Fragen der Staatsfiihrung,
sondern reichte in alle gesellschaftlichen Bereiche hinein3.

4.2.2.1 Quantitative Bedeutung

Noch hoher als bei den Klassikerzitaten ist die Quote bei der Bezugnahme
auf politische Beschliisse, Politikerreden oder sonstigem Aufgreifen von
politischen Aussagen. So enthalten 64,5% der ausgewerteten Literatur sol-
che politischen Bezugnahmen. Von den Zeitschriftenartikeln sind dies
67.4%, von den Hochschulschriften sogar 86,2% und von der sonstigen
Literatur 42,5%.

Dahinter verbergen sich im einzelnen die in Tabelle 14 in der Reihen-
folge ihrer quantitativen Bedeutung angegebenen Ereignisse, Anldsse oder
Verdéffentlichungen:

Die Prozentangaben geben dabei den Anteil an den iiberhaupt politische
Zitate aufgreifenden Literaturbeitriigen wieder.

36 Auf dem IIL Parteitag der SED 1950 wurde die Umwandlung der SED in eine
"Partei neuen Typus” beschlossen und spitestens damit der Fiihrungsanspruch der
marxistisch-leninistischen Parteitheorie auf die SED @ibertragen. Vgl. dazu Kaiser,
M. 1995, 1798 ff.; Miiller, W. 1995, 2361 ff.

37 vgl. 2.B. Institut fiir Theorie des Staates und des Rechts der Akademie der Wis-
senschaften der DDR 1975, 294:" In der revolutioniiren marxistisch-leninistischen
Partei vereinigen sich die wissenschaftliche Erkenntnis iiber die GesetzmiBigkei-
ten des gesellschaftlichen Fortschritts mit der praktischen Erfahrung (...)."

38 Vgl. dazu Ewald (Interview im Anhang D19): "Diesen Glauben verlor man spiite-
stens dann, wenn man die erste griflere Veranstaltung mit einem von diesen Leu-
ten hinter sich hatte, dann wulite man, die knnen die Wahrheit nicht kennen (...)."

3% Dabei stellte sich der inhaltliche Fiihrungsanspruch in der Wirklichkeit als struktu-
relle Kontrolle und Beherrschung gesellschaftlich bedeutender Institutionen durch
die SED heraus. Vgl. beispielsweise fiir die Presse Holzweifig 1995, fiir das Fern-
sehen Ludes 1995 und fiir den Rundfunk Miiller, S. 1995.
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Tabelle 14:  Hiufigkeiten der zitierten politischen Ereignisse, Beschliisse oder Ver-

dffentlichungen
Poﬁﬂsches ita
Verdffentlichung, Rede von Ulbricht 45,4%
Beschliisse des ZK der SED 34.9%
Staatsratsbeschlufl vom 30.01.61 29,0%
Programm der SED 23.3%
Veroffentlichung, Rede von Honecker 21,9%
Parteitage KPdSU (auBer XX. PT) 14,3%
Veriffentlichung, Rede von Hager 12,6%
VI. Parteitag SED 1963 10.9%
V. Parteitag SED 1958 10,9%
VIIL Parteitag SED 1971 10,5%
sonstige Staatsratsbeschliisse 7.9%
IX. Parteitag SED 1976 7.1%
VII. Parteitag SED 1967 6,7%
XI. Parteitag SED 1986 5.9%
XX. Parteitag KPdSU 1956 5,1%
Parteikonferenzen der SED 4,7%
X. Parteitag SED 1981 4,2%
Veroffentlichungen, Reden sonstiger Politiker 2.9%
1V. Parteitag SED 1954 1.9%
III. Parteitag SED 1950 0.5%
Sonstiges 8.4%

Quantitativ gréfite Bedeutung haben demnach die Reden bzw. Verdf-
fentlichungen von Ulbricht fiir die kriminologische Wissenschaft gehabt.
Dies erscheint auf den ersten Blick erstaunlich, da seine politische Bedeu-
tung seit seinem Riicktritt als Erster Sekretir des Zentralkomitees auf der
16. Tagung des Zentralkomitees 1971 rapide abnahm. So galt er nach sei-
nem Tod 1973 gar einige Jahre als "Unperson”, dessen Namen kaum noch
offiziell erwihnt wurde. So ist es auch nicht weiter verwunderlich, wenn
sich nach 1971 lediglich noch im Jahre 1983 eine Bezugnahme auf eine
seiner Reden oder Veroffentlichungen findet. Das MaB an Beachtung in der
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kriminologischen Wissenschaft, wie es Ulbricht aber in den Jahren bis
1971 genossen hat, hat Honecker spiiter nicht mehr erreicht. Dies mag zum
einen mit der Personlichkeit Ulbrichts und seiner besonderen Fixierung auf
die Rechtswissenschaft als Motor der sozialistischen Entwicklung®’ zu-
sammenhéngen, die ihn ja auch ganz offensichtlich Anfang der 60er Jahre
zu einem direkten Eingreifen in die damals gefiihrte Diskussion um Ver-
brechen und Klassenkampf bewegt hat*l. Zum zweiten mag die Tatsache
eine Rolle gespielt haben, dafl Ulbricht ab Mitte der 60er Jahre versucht
hat, weitestgehend unabhéingig von der Sowjetunion, ideologisches Profil
zu gewinnen und sich als Theoretiker des Marxismus-Leninismus darzu-
stellen*2. Dies ging so weit, daf} sich die DDR selbst als Vorbild fiir die
Entwicklung des Sozialismus in industriell hochentwickelten Lindern
filhlte und somit auch der SED international eine Fiihrungsrolle zu-
schreiben zu konnen meinte®3. Dieser ideologische Sonderweg hing eng mit
der Person Ulbrichts zusammen, so daf} die groBe Bedeutung, die er fiir die
kriminologische Wissenschaft** gehabt hat, nicht weiter verwunderlich ist.
An zweiter Stelle liegen Beschliisse oder sonstige Verdffentlichungen
aus dem Zentralkomitee der SED. Dieses Ergebnis ist erklirlich, wenn man
sich die Bedeutung des Zentralkomitees im politischen System der DDR
vor Augen fiihrt#3, So ist das Zentralkomitee, wenn es auch nie die Ent-
scheidungsmacht des Politbiiros erlangt hat, doch wichtiges Deklamations-
forum der offiziellen SED-Staats- und Parteipolitik gewesen6, indem
wichtige Entscheidungen iiber das Zentralkomitee bekanntgemacht wurden.
Das hatte neben der Funktion der Information der untergeordneten Partei-
kader und der Offentlichkeit auch die besondere Funktion der Motivierung
und Mobilisierung47, Diese Funktion hat das Zentralkomitee, wie durch die

40 Vgl. Interview mit Hinderer im Anhang E16.

41 yyl, dazu oben Kapitel 2 (2.2.2.2).

42 Weber 1980, 133 ff.

43 vgl. z.B. Parteihochschule "Karl Marx" beim ZK der SED 1970, 620.

4 Die Bedeutung in anderen Wissenschaftdisziplinen diirfte nicht wesentlich gerin-
ger gewesen sein, selbst wenn man beriicksichtigt, daf die Kriminologie als ausge-
sprochen sensibles Feld der Gesellschaftsentwicklung besonders anfillig fiir politi-
schen EinfluB gewesen sein mag. War doch die Wissenschaftlichkeit der Politik,
die umgekehrt eine besondere Einbindung der Wissenschaften in politische Para-
digmen bedeutet hat, wesentliches Charakteristikum der Ulbrichtschen Politikvor-
stellung einer marxistisch-leninistischen Partei (vgl. Weber 1980, 135).

45 Vgl dazu genauer Alr 1987.

46 Ebd. 102 ff.

47 Ebd. 1041,
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Ergebnisse der Literaturanalyse belegt werden konnte, zumindest fiir den
Bereich der kriminologischen Wissenschaften ganz offensichtlich erfiillt,
indem die offizielle Sichtweise zu Gesellschaft und Gesellschaftsentwick-
lung tiber das Zentalkomitee in der wissenschaftlichen Literatur Aufnahme
gefunden hat.

Auf die besondere Bedeutung des Staatsratsbeschlusses vom 30.01.61 ist
bereits im Zusammenhang mit der Entwicklung der Rudimentetheorie ge-
nauer eingangen worden. Er wird bis Ende der 60er Jahre mit sehr grofier
Intensitit in der kriminologischen Literatur zitiert, und ihm scheint in
besonderem Malfle die Bedeutung eines richtungsweisenden Leitungsdo-
kuments zuzukommen.

Die Bedeutung des jeweiligen Parteiprogramms der SED (1. Programm
vom VL Parteitag 1963 und 2. Programm vom IX. Parteitag 1976) fiir die
kriminologische Wissenschaft ist offensichtlich, haben doch die Partei-
programme die gerade herrschende Parteisicht auf Gesellschaft und Gesell-
schaftsentwicklung zusammengefafit und so wichtige ideologische Vorzei-
chen fiir die kriminologische Wissenschaft formuliert*®. Inwieweit die
Entwicklung kriminologischer Theorien von der jeweiligen Sicht der SED-
Fiihrung auf Staat und Gesellschaft abhing, ist im zweiten Kapitel ausfiihr-
lich dargelegt worden.

Eine &hnliche Rolle haben die EntschlieBungen der Parteitage der SED
gespielt. Auch in ihnen wurden die gesellschaftspolitischen Ansichten der
SED widergespiegelt. Es verwundert daher nicht, wenn sie mit unter-
schiedlicher Intensitit von der kriminologischen Wissenschaft aufgegriffen
wurden. So finden diejenigen Parteitage besondere Beachtung, die neue ge-
sellschaftspolitische Auffassungen formuliert haben, die in der Folge auch
auf die kriminologischen Ursachentheorien ausgestrahlt haben. So fallen
der V. (1958) und der VI. (1963) Parteitag in Zeiten des Wandels von der
Klassenkampf- zur Reliktetheorie, der VIIL. (1971) und IX. (1976) Partei-
tag liegen zu Zeiten, in denen begonnen wurde, iiber das Rudimentepara-
digma hinauszudenken.

48 "Der Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus vollzieht sich jedoch unter
vielfiltigen Widerspriichen und im Kampf gegen zihlebige kapitalistische Lebens-
und Denkgewohnheiten, die durch feindliche Einfliisse von auflen immer wieder
neu genihrt werden. Dies spiegelt sich auch in Kriminalitit wider" (Programm der
SED von 1963, SED 1965, 242); "Der sozialistischen Gesellschaft sind Hand-
lungsweisen wesensfremd, wie sie in Egoismus und Raffgier, im SpieBertum, im
Streben, sich auf Kosten der Gesellschaft zu bereichern, zum Ausdruck kommen.”
(Programm der SED vom 1976 in SED 1980, 67).
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Betrachtet man die Verteilung der politischen Bezugnahmen nach Ver-
fassergruppen differenziert (Tabelle 15), so stellt man geringere Abwei-
chungen zwischen den Verfassergruppen fest als bei den Klassikerzitaten.

Tabelle 15:  Hdufigkeiten der Bezugnahme auf politische Beschliisse etc. nach Verfas-

sergruppen
Verfassergruppe keine Bezugn. | Bezugnahme gesamt
Justizpraktiker 18 36 54
33,3% 66,7% 100%
13,7% 15,1% 14,6%
Staats- und Rechtswissen- 66 167 233
schaftler 28,3% 71,7% 100%
50,4% 70,2% 63,1%
Psychologen, Psychiater etc. 33 3 36
91,7% 8.3% 100%
25,2% 1,3% 9,8%
Politiker 3 16 19
15,8% 84,2% 100%
2,3% 6,7% 5.1%
Sonstige 11 16 27
40,7% 59,3% 100%
8,4% 6,7% 7.3%
insgesamt 131 238 369
35,5% 64,5% 100%
100% 100% 100%

Ahnlich wie bei den Klassikerzitaten ist hier die Berticksichtigung von po-
litischen Beschliissen etc. bei den Psychologen, Psychiatern bzw. sonstigen
Medizinern am geringsten. Am intensivsten greifen jedoch hier Politiker
politische Beschliisse etc. in der kriminologischen Literatur auf, was jedoch
nicht verwundert, wenn man sich vor Augen fiihrt, daB ein politisches Er-
eignis hiufig iiberhaupt erst der Grund dafiir gewesen sein mag, da} Politi-
ker zu kriminalitiitsursachentheoretischen Fragen Stellung genommen ha-
ben.

Anders als bei den Klassikerzitaten ist jedoch auch der Anteil von Ju-
stizpraktikern, die sich auf politische Anldsse beziehen, relativ hoch.

Insgesamt kann also eine allgemein hohe Bedeutung politischer Ereig-
nisse fiir alle Verfassergruppen kriminologischer Literatur in der DDR kon-
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statiert werden. Ausgenommen hiervon sind erneut lediglich die Psycholo-
gen und Psychiater.

4.2.2.2  Funktion von politischen Zitaten

Signifikante inhaltliche Unterschiede zwischen Arbeiten mit und ohne po-
litische Zitate lassen sich kaum nachweisen. Lediglich bei Arbeiten, die die
Rudimentetheorie vertreten, findet sich eine iiberdurchschnittlich hohe Be-
zugnahme auf politische Ereignisse und Dokumente??. Bei den anderen
Kriminalititstheorien und auch bei den konkret genannten kriminogenen
Faktoren sind keine wesentlichen Abweichungen erkennbar.

Aussagekriftiger als bei den Klassikerzitaten stellt sich jedoch die zeitli-
che Verteilung der Hiufigkeiten dar, mit denen auf politische Beschliisse
etc. in der kriminologischen Literatur Bezug genommen wurde. Die Er-
gebnisse sind in Schaubild 8 dargestellt. Hier lassen sich deutlich zwei
Phasen besonders intensiver Bezugnahme unterscheiden: Ein Hochpunkt
des Aufgreifens politischer Beschliisse ete. liegt Ende der 50er/Anfang der
60er Jahre, ein zweiter Ende der 70er Jahre.

Die Einordnung dieser Ergebnisse scheint vor dem Hintergrund der Ent-
wicklung der Kriminalititsursachentheorien relativ einfach zu sein:

1. Die starke Bezugnahme Anfang der 60er Jahre erklirt sich aus den
Diskussionen um das endgiiltige Ende der Klassenkampftheorie und den
sich anschlieBenden Entwicklungen. Der Staatsratsbeschlu}, die program-
matische Erkldrung des Staatsratsvorsitzenden Ulbricht sowie die Babels-
berg-Konferenz sind wichtige politische Weichenstellungen, die sich hier
direkt auf kriminalititsursachentheoretische Fragestellungen ausgewirkt
haben30.

2. Auch der zweite Hochpunkt fillt in eine Zeit der Neuformulierung ge-
sellschaftspolitischer Paradigmen durch die SED-Fiihrung. So kehrt die
SED mit den Beschliissen des VIIL Parteitags 1971 sowie des IX. Partei-
tags 1976, auf dem auch ein neves Programm und ein neues Statut der SED
verabschiedet wurden, zu der Auffassung zuriick, dal der Sozialismus eine
Ubergangsphase des Kommunismus sei und keine selbstindige Gesell-
schaftsfomation darstelleS!, Allerdings fiihrt diese Neuorientierung nicht zu

49 86,4% der Arbeiten, die die Rudimentetheorie vertreten, enthalten mindestens ein
politisches Zitat.

50 vgl. im einzelnen dazu oben Kapitel 2.
51 vgl. dazu oben Kapitel 2 (2.3.4.5).
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einer unmittelbaren Auswirkung auf die Kriminalitdtstheorie, sondern ne-
ben vereinzelten Offnungsversuchen bleibt die Rudimentetheorie bis in die
80er Jahre hinein beherrschend.

Schaubild 8: Hdufigkeiten von politischen Zitaten 1948-1990
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Von den Interviewpartnern32 wird der Hochpunkt Anfang der 60er Jahre als
Ausdruck echter "Hilfestellung" der Wissenschaft durch die Politik be-
wertet. Dabei freilich stellt Ewald auf das ansonsten beschriinkte Vorhan-
densein von anderer wissenschaftlicher Literatur ab, so daB diese Parteilite-
ratur zur Herausbildung eines wissenschaftlichen Diskurses zwangsldufig
mit heranzuziehen war®. Fiir die Phase intensiven Aufgreifens von Partei-
literatur in den 70er Jahren geht Krdupl jedoch eher von einem rechtferti-
genden und somit taktischen Gebrauch solcher Zitate bei den Versuchen

52 Vgl Interview mit Buchholz im Anhang A6; Interview mit Krdupl im Anhang

F10; Interview mit Ewald im Anhang D1

53 Interview mit Ewald im Anhang D19,
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einer Neuformulierung der kriminologischen Theorie aus4. Diesen Aspekt
betont auch Ewald, indem er darauf hinweist, da8 die Formulierung neuer
Ansiitze nur dann Erfolg haben konnte, wenn es gelinge, die politische
Fiihrung davon zu iiberzeugen, daf es nicht um ein grundsiitzliches Infrage-
stellen der sozialistischen Ideologie gehe33, Fiir dieses Vorgehen sei der
Begriff der Sklavensprache geprigt worden0. Déhn hilt das Aufgreifen
von Parteizitaten ganz allgemein fiir ein formales Kriterium wissenschaftli-
cher Arbeit, das zur Verdffentlichung in der DDR gehért hat’7. Buchholz38
dagegen meint, insgesamt solche Zitate eher selten als reine Formalie, die
einem taktischen Zweck gedient hat, gebraucht zu haben.
Zusammenfassend erscheint es plausibel, fiir die 60er Jahre in der Tat
von einem inhaltlichen Gebrauch der Parteizitate auszugehen, indem die
gewandelte Parteisicht durch die sich herausbildende kriminologische Wis-
senschaft aufgegriffen und in der Rudimentetheorie umgesetzt wurde. Aber
auch im Hochpunkt Ende der 70er Jahre scheint mehr widergespiegelt zu
werden als die allgemeinpolitisch hohe Bedeutung der gewandelten Partei-
doktrin der SED. So war der Abschied von den allzu utopischen Vor-
stellungen der Ara Ulbricht beziiglich der gesellschaftlichen Entwicklung
auch die Initialziindung fiir das Infragestellen des Alleinerkldrungsanspru-
ches der Rudimentetheorie’?. Dabei war das Hineinwirken der Politik in die
strafrechtliche bzw. kriminologische Wissenschaft nicht so direkt und un-
mittelbar wie Anfang der 60er Jahre. Dennoch scheint es nicht angiingig zu
sein, die Offnungsbestrebungen in der Kriminologie unabhéngig von dem
Wandel der politischen Paradigmen zu betrachten und die nachweislich in-
tensive Aufnahme politischer Zitate in die wissenschaftlichen Arbeiten als
zufilliger oder rein taktischer Natur anzusehen. Jedenfalls lieferte die Poli-
tik Anhaltspunkte, eher von einer widerspriichlichen als von einer zuneh-

54 "Es wurde, so scheint mir, der versuchte Neubeginn bzw. die Neuformulierung

dieser bestimmten kriminologischen Ansiitze lediglich abgestiitzt durch eine ex-

tensive Interpretation politischer Beschliisse." Interview mit Krdupl im Anhang

F11.

55 Interview mit Ewald im Anhang D20.

56 Ebd; vgl. auch Interview mit Buchholz im Anhang A3, der den Begriff der Skla-
vensprache auch aufgreift.

57 Interview mit Déihn im Anhang B12,

58 Interview mit Buchholz im Anhang A7.

59 vgl. dazu oben Kapitel 2 (2.3.4.5 und 2.3.5).
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mend widerspruchsfreien gesellschaftlichen Entwicklung auszugehenf?,
Freilich fehlte es an klaren politischen Vorgaben, die in der Wissenschaft
hitten umgesetzt werden konnen, und die Ambivalenz in der Entwicklung
der kriminologischen Theorie der 70er JahreS! mag zu einer zusitzlichen
Verunsicherung gefiihrt haben, die ein Abstiitzen wissenschaftlicher Arbeit
durch den Nachweis der Ubereinstimmung mit der offiziellen Parteisicht
besonders notwendig erscheinen lieB. Von einem durchweg inhaltsleeren
und rein taktischen Gebrauch der politischen Zitate in den 70er Jahren ist
aber dennoch nicht auszugehen.

4.3 Statistische und empirische Quellen

Anhand der historischen Darstellung der Entwicklung der Kriminali-
titstheorien in der DDR in Kapitel 2 konnte bereits gezeigt werden, daf die
wesentlichen Impulse fiir Neuformulierungen auf der Theorieebene auf den
Wandel gesellschaftspolitischer Paradigmen zuriickzufiihren war. Diese
Feststellung wurde bestitigt durch die Befunde der Literaturanalyse, die an
den entscheidenden Schnittstellen der Herausbildung neuer Ursa-
chenmodelle eine verstirkte Rezeption von Klassiker- und Parteiauffassun-
gen belegten. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, welche Be-
deutung empirischen und statistischen Befunden in dieser weitgehend de-
duktiv ausgelegten Wissenschaftsorientierung iiberhaupt zukam.

In einem ersten Schritt soll dargelegt werden, in welchem MaBe
kriminologische Veréffentlichungen iiberhaupt statistische oder sonstige
empirische Befunde aufgenommen haben (4.2.3.1). Ferner ist die Herkunft
der statistischen und empirischen Daten zu kldren (4.2.3.2), und die in der
kriminologischen Forschung verwandten empirischen Erhebungsmethoden
sind darzustellen (4.2.3.3). In einem weiteren Schritt ist dann zu priifen, ob
und ggf. welchen Einflufl die Aufnahme empirischen Materials fiir die In-
halte der kriminologischen Forschung, insbesondere fiir die Formulierung
eines Ursachenmodells gehabt hat (4.2.3.4). '

60 Dies spiegelte sich iibrigens auch in der Strafpolitik wider, die Anfang der 70er

Jahre zu stirker repressiven Sanktionsformen zuriickkehrte (vgl. dazu unten Kapi-
tel 5 (5.3.1)).

61 vgl. dazu oben Kapitel 2 (2.4.2).
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4.3.1 Quantitative Bedeutung von Empirie und Statistik in der
kriminologischen Literatur der DDR

Knapp die Hilfte (46,1%) der ausgewerteten Literatur zitiert an einer Stelle
der Verdffentlichung statistisches oder sonstiges empirisches Daten-
material. Dabei liegt der Wert, unterscheidet man nach Art der ausgewer-
teten Literatur, bei den Hochschulschriften am héchsten (89,7%), hier ar-
beitet also der weit tiberwiegende Teil empirisch. Bei den Zeitschriftenarti-
keln liegt der Wert bei knapp einem Drittel der beriicksichtigten Beitrige
(30,8%), bei der sonstigen Literatur {iber der Hilfte (56,3%). Hier unter-
scheiden sich die drei verschiedenen Literaturarten also sehr stark. Diese
recht hohen Werte relativieren sich jedoch, wenn diejenigen Fiille kenntlich
gemacht werden, in denen lediglich an einer Stelle auf einen generellen
Trend der Kriminalititsentwicklung anhand weniger Daten hingewiesen
wird. Immerhin sind dies insgesamt 15,9% derjenigen Beitrige, die iiber-
haupt mit Statistik oder sonstigem empirischen Material arbeiteten. Regel-
miBig hat es sich dabei um den auf wenige Zahlen gestiitzten Hinweis auf
den Riickgang der Kriminalitit in der DDR gehandelt. Ferner wurde im
Rahmen der Untersuchung erfaft, ob die Herkunft der Zahlen ausgewiesen,
also eine Quelle fiir die zitierten Daten angegeben wird. Dies war insge-
samt nur bei 69,4% der Vertffentlichungen der Fall.

Die Ergebnisse dieser drei Erhebungsschritte sind in Tabelle 16 zusam-
mengefaBt. '

Tabelle 16: Verwendung von Statistik bzw. sonstiger Empirie nach Literaturgattungen

Zeitschrift. HS-Schriften sonst. Lit. gesamt
n=224 n=5§ n=87 n=369
Daten in Lite-
ratur 69 52 49 170
30,8% 89,7% 56,3% 46,1%
lediglich
Trend* 29% 5,8% 8,2% 15.9%
Herkunft aus-
gewiesen* 44,9% 96.2% 75.5% 69,4%

* lz)ig} A}rgaben in der 2. und 3. Zeile beziehen sich auf die positiven Nennungen in der
eile 1.
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Aus diesen Daten kann man sehr deutlich erkennen, daf die Hochschul-
schriften tiberwiegend mit statistischem oder sonstigem empirischen Mate-
rial arbeiten und dabei ihre Quellen regelmiBig angeben. Die Zeitschriften-
artikel dagegen rezipieren in weit geringerem MaBe empirisches Material,
argumentieren héufig nur mit wenigen Zahlen und geben nur ungefihr in
der Hiilfte der Fille die Quelle ihrer Daten genau an. In den Werten da-
zwischen liegt die sonstige Literatur.

Die unterschiedliche Aufnahme von statistischem oder sonstigem empi-
rischen Material bei den verschiedenen Verfassergruppen ist in Tabelle 17
dargestellt.

Tabelle 17:  Verwendung von Statistik bzw. sonstiger Empirie nach Verfassergruppen

Verfasser keine Statistik Stat./Empirie gesamt
Justizpraktiker 30 24 54
55,6% 44,4% 100%
15,1% 14,1% 14,6%
Staats- und Rechtswissen- || 135 97 233
schaftler 57.9% 42,1% 100%
67.8% 57,6% 63,1%
Psychologen, Psychiater 9 27 36
etc. 25,0% 75,0% 100%
4,5% 15,9% 9.8%
Politiker 10 9 19
52,6% 47.4% 100%
5,0% 5,3% 5,1%
Sonstige 15 12 27
55.6% 44,4% 100%
7.5% 7,1% 7.3%
insgesamt 199 170 369
53.9% 46,1% 100%
100% 100% 100%

Diese Werte zeigen, dafl Psychologen, Psychiater und sonstige Mediziner
wesentlich hdufiger als die iibrigen Verfassergruppen empirisch arbeiten. In
75% ihrer Arbeiten wird empirisches Datenmaterial aufgearbeitet. Dagegen
gibt es bei den anderen Verfassergruppen keine nennenswerten Unter-
schiede. Die Quote liegt bei ungefihr 45%.
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In der zeitlichen Verteilung sind hier keine so groen Unterschiede wie
bei den Klassikerzitaten und den politischen Bezugnahmen zu beobachten.
Eine Phase iiberdurchschnittlich intensiver empirischer Arbeit liegt in der
Zeit von 1963-1973. Davor und danach ist der Anteil wesentlich geringer
und relativ stabil.

4.3.2 Herkunft des empirischen Materials

Soweit die Herkunft des empirischen Materials angegeben wurde, konnte
diese im Rahmen der Literaturanalyse erfat werden. Die Ergebnisse sind
in Tabelle 18 zusammengefafit. Die Werte beziehen sich dabei auf die
Fille, in denen die Herkunft der Daten in der Verdffentlichung angegeben
wurde.

Tabelle 18:  Herkunft von statistischem und empirischem Material nach Literatur-
gattungen (Mehrfachnennungen mdéglich)

Zeitschr. HS-Schriften Sonst. Lit. Gesamt
n=31 n=50 n=37 n=118
Stat. Jahrbuch 19,4% 24,0% 13,5% 19,5%
"Neue Justiz" 29,0% - 6,0% 13,5% 14,4%
andere 25,8% 14,0% 0 12,7%
Statistiken
Dipl./Diss. 12,9% 8,0% 8,1% 9,3%
selbst erhoben 45,1% 84,0% 75,1% 71,2%
sonst. 9.6% 18% 18.9% 16,1%

Als Quelle von empirischem Datenmaterial wurde demnach das Statistische
Jahrbuch der DDR in insgesamt 19,5%, die Verdffentlichung der Krimina-
litdtsdaten in der "Neuen Justiz" in 14,4%" sowie andere offizielle Statisti-
ken, beispielsweise regionale polizeiliche oder gerichtliche Statistiken®2, in

62 Diese Daten waren in der Regel nicht vertffentlicht, sondern wurden nur im Rah-
men von Diplom- oder Doktorarbeiten ausgewertet, wobei die Arbeiten ihrerseits
in der Folge regelmifig geheimgehalten wurden (vgl. dazu Kapirel 6, 6.2.1).
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12,7% der Fille angegeben. In 9,3% der Beitrdige stammt das empirische
Material aus Diplomarbeiten oder Dissertationen, in 71,2% war es selbst
erhoben. Der Wert fiir durch den jeweiligen Verfasser selbsterhobene Da-
ten erscheint dabei sehr hoch. Er dokumentiert umgekehrt eine geringe
Aufnahme statistischer Daten in die kriminologische Literatur der DDR.
Hier spiegelt sich die offiziell restriktive und von extremen Geheim-
haltungsbestrebungen geprigte Handhabung von Statistiken in der DDR
wider. So wurden beispielsweise fiir die Jahre 1972-1977 weder im Statisti-
schen Jahrbuch der DDR noch in der "Neuen Justiz" Daten zur Kriminali-
titsentwicklung publiziert. Bei den Vertffentlichung der Kriminalititsdaten
in der "Neuen Justiz" kam auferdem hinzu, da die Daten fiir die DDR re-
gelmiBig nur selektiv und im Vergleich mit Daten aus der Bundesrepublik
angegeben wurden und so die Verwendung der Zahlen weniger fiir innere
Analysen als vielmehr fiir schonfirberische Vergleiche vorgegeben war3,
Auf die bei der Fihrung der Kriminalstatistiken in der DDR bestandenen
Defizite beziiglich der Offenlegung von Berechnungsmethoden und Be-
zugsgroBen®, die einen Vergleich mit Zahlen aus der alten Bundesrepublik
so schwierig machen®, braucht an dieser Stelle nicht niher eingegangen zu
werden. Festgestellt werden kann lediglich, daB das offiziell versffentlichte
Datenmaterial nur geringe Beriicksichtigung in der kriminologischen Lite-
ratur gefunden hat. Ganz offensichtlich schien es auch den Kriminologen
aus der DDR fiir kriminologische Analysen, die iiber eine Feststellung der
positiven Kriminalititsentwicklung in der DDR hinausgehen, nicht ge-
eignet zu sein®. So ist Hinderer generell der Ansicht, dal die offiziellen
Verdffentlichungen im wesentlichen die politische Erwartung in die Ent-
wicklung der Kriminalitit und nicht die tatsichliche Kriminalititsentwick-

63 Kriupl 1991, 2.

64 Von der Heide/Lautsch 1991, 12 weisen nach, daB es sich bei der Kennziffer
“Straftaten” im Statistischen Jahrbuch zumindest ab dem Jahr 1988, fiir das erst-
mals eine Definition der Kennziffer "Straftaten" gegeben wurde, um eine Zihlung
verwirklichter Straftatbestiinde gehandelt hat, unabhiingig von der jeweiligen Fall-
zahl. Hinderer (Interview im Anhang E5) erldutert diesen "Trick" an einem Bei-
spiel: Bei Diebstiihlen in einem Urlaubergebiet durch einen ermittelten oder nicht
ermittelten Titer wurden auch mehrere Diebstithle insgesamt als eine Tat erfalit,
unabhingig von der Zahl eingegangener Anzeigen oder der sonstwie ermittelten
konkreten Fallzahl.

65 Vgl. dazu Hellimer 1972; Heinz 1977; Schroeder 1983, 171 ff.; BaierlBoming
1991; von der Heide/Lautsch 1991; Kriupl 1991, 2 ff.; Kreuzer/Girgen/Krii-
ger/Miinch/Schneider 1993,

66 Ebenso Albrechr 1992, 377 £.
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lung wiedergegeben haben®’. Daneben gab es aber offensichtlich noch eine
sog. "operative Kriminalstatistik”, die lediglich den politischen Funktio-
niren zur Verfiigung stand und diesen eine realistischere Einschiitzung der
Kriminalititsentwicklung verschaffen sollte%. Es ist nicht auszuschlieBen,
daf regional begrenzte Daten aus diesen Statistiken in spiiter geheimgehal-
tene wissenschaftlich-kriminologische Arbeiten eingeflossen sind. Sie wi-
ren im Rahmen dieser Untersuchung dann unter der Kategorie "sonstige
Statistiken" erfaBt.

4.3.3 Die empirischen Erhebungsmethoden in der DDR

Auf den hohen Anteil selbsterhobener Daten in der DDR ist bereits oben
hingewiesen worden. Im folgenden soll geklirt werden, mit welchen empi-
rischen Verfahren die Daten erhoben wurden.

Tabelle 19:  Hiufigkeiten angewandter empirischer Methoden (Mehrfachnennungen
moglich)

Strafaktenauswertung 36,9%

standardisierte Umfrage 27.4%
personliche Interviews 25%

Auswertungen forensischer Gutachten 13,1%
Urteilsauswertungen 6,0%
Intelligenz-Untersuchungen 3.6%
Auswertungen psychiatrischer Krankenakten 2,4%
sonstige / keine Ang. ‘ 25%

67  Sehr anschaulich dazu ist die Schilderung von Hinderer (Interview im Anhang E4
f.) tber die Mdglichkeit, anhand der im Vorfeld gefiihrten kriminalpolitischen
Diskussionen die spiter dokumentierte Kriminalititsentwicklung abzulesen.

68  Kriupl 1991, 2: "Allerdings gab der Generalstaatsanwalt jihrliche und lingerfri-
stige Berichte an die Parteifiihrung mit subtileren Daten und ausgewogeneren Be-
wertungen, um den hichstgewichtigen Sicherheitsinteressen zu entsprechen. Die-
ses Material unterlag der Geheimhaltung.” Dazu auch Baier/Borning 1991, 274.
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Die einzelnen Erhebungsmethoden sind in Tabelle 19 aufgelistet. Dabei be-
ziehen sich die Werte auf die Gesamtzahl derjenigen Arbeiten, die selbster-
hobenes Material enthalten. An der Spitze der verwandten Methoden liegt
dabei die Auswertung von Strafakten (36,9%), danach folgt die standardi-
sierte Umfrage (27,4%) vor dem personlichen Interview (25%).

Diese Daten vermitteln insgesamt das iibliche Bild einer empirischen
Sozialforschung. Die starke Betonung von auf den Sanktionsapparat ge-
stiitzten Sekundidranlysen (Strafaktenauswertungen und Urteilsauswertun-
gen) verwundert angesichts der tiberwiegenden Anzahl von Juristen in der
Kriminologie der DDR nicht.

Verfilscht wird das Bild jedoch durch die Tatsache, da8 diese Auflistung
keine Auskunft dariiber gibt, inwieweit die Arbeiten auch tatsichlich of-
fentlich zugiinglich waren. Tatséchlich hat es sich bei denjenigen Arbeiten,
die selbsterhobenes empirisches Material enthalten, in 24 Fillen (20,2%)
um mit einemn Geheimhaltungsvermerk versehene Hochschulschriften ge-
handelt, die daher nur eingeschrénkt auch fiir die wissenschaftliche Offent-
lichkeit zugzinglich gewesen sind®.

4.3.4 Bedeutung empirischer Forschung

Die wesentliche Frage zur Beurteilung der Bedeutung von empirischer For-
schung fiir die kriminologische Wissenschaft in der DDR ist jedoch die
Frage, inwieweit empirisch gestiitzte bzw. empirische und statistische Da-
ten aufgreifende Literatur inhaltlich andere Auffassungen vertritt als nicht
empirisch gestiitzte Literatur.

Dieser Frage wurde wiederum anhand eines Vergleichs zwischen den in
Arbeiten mit bzw. ohne Empirie vertretenen Ursachenmodellen (4.2.3.4.1)
und den jeweils konkret genannten kriminogenen Faktoren (4.2.3.4.2)
nachgegangen.

4.3.4.1 Einfluf} auf die kriminologische Theorienbildung

Die Ergebnisse fiir die Ursachentheorien sind in Tabelle 20 zusammenge-
faBt.

% Vgl. dazu genauer Kapitel 6 (6.2.1).
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Tabelle 20:  Kriminalitdtsursachentheorien in Arbeiten mit/ohne Statistik und Empirie

Theorien chne Sta/Emp. mit Sta./Emp. zusammen
n=199 n=170 n=369
Klassenkampftheorie 6,5% 1,2% 4,1%
Rudimentetheorie 34,7% 32.9% 33.9%
Widerspruchstheorie 11,1% 7.9%
keine, einz. Faktoren 24,6% 37.9%
nur Methodik 8.5% 1.2% 5.1%
sonstige 14,6% 71,1% 11,1%

Diese Zahlen machen deutlich, da sich Arbeiten, die empirisches Da-
tenmaterial enthalten, an den drei in der DDR vertretenen Kriminalitits-
theorien weniger beteiligen als Arbeiten ohne empirisches Material. Grund-
sitzlich indiziert also die Verwendung von Empirie eine geringere Unter-
ordnung kriminologischer Fragestellungen unter ein geschlossenes Krimi-
nalititsmodell. Diese Unterschiede fallen jedoch fiir die Rudimente- oder
Reliktetheorie am geringsten aus. Hier sind die Unterschiede kaum erheb-
lich. Deutlicher dagegen schon die Unterschiede bei der Klassenkampf-
und der Widerspruchstheorie. Auch die Herausbildung des Widerspruchs-
ansatzes ist also kaum empirisch untermauert. Insoweit kann die Aussage
von Dettenborn, die Widerspruchstheorie sei nur von geringer empirischer
Orientierung gewesen’0, durch die Ergebnisse der Literaturanalyse belegt
werden. Dafiir benennen empirische Arbeiten mehr als doppelt so oft wie
Arbeiten ohne empirisches Datenmaterial kriminogene Faktoren, ohne
diese in ein geschlossenes Kriminalitdtsmodell zu integrieren.

Insgesamt belegen diese Zahlen also die Vermutung, daB empirische
Forschung in der DDR kaum Einfluf3 auf die kriminologische Theorienbil-
dung gezeigt hat. Allerdings indiziert empirische Forschung immerhin eine
geringere Rezeption der weitgehend ideologisch abgeleiteten Kriminalitiits-
ursachentheorien.

70 gl Interview mit Dettenborn im Anhang C11: "Es war auch ein Deduzieren im
Kreise mit wenig empirischer Orientierung."
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4.3.4.2 Einfluf auf Benennung kriminogener Faktoren

Nachdem zwar kein Einflufl empirischer Forschung auf die Herausbildung
kriminologischer Theorien nachgewiesen werden konnte, sondern statt des-
sen die Behandlung des Kriminalititsphinomens unter bestimmten krimi-
nogenen Faktoren bevorzugt wurde, ist nun zu untersuchen, ob denn in-
haltlich andere Faktoren betont wurden.

Die Ergebnisse fiir die individuellen kriminogenen Faktoren sind in Ta-
belle 21 zusammengefalt.

Tabelle 21:  Individuelle kriminogene Faktoren in Arbeiten mit/ohne Statistik und
Empirie (Mehrfachnennungen moglich)

kriminogener Faktor ohne Sta./Emp. mit Sta./Emp. Zusammen
n=199 n=170 n=369

rudiment. Denk-/Ver- 55.3% 54,7% 55.0%

haltensweisen

negative Einstellungen 14,1% 26,3%

Alkoholismus/ Alko- 8.5% 19,5%

holmifibrauch

Entwicklungssttrun- 9,0% 15,4%

gen

Erziehungsmingel 10,1% 15,4%

explizit feindl. Ein- 11,9%

stellung zur DDR

Psychopathologien 11,7%

geringe Bildung 7.0%

Unfiihigkeit zur Erfil- 5,1%

lung best. Titigkeitsan-

forderungen

sonst. individuelle 4,0% 8,2% 6,0%

Faktoren

Diese Zahlen vermitteln ein eindeutiges Bild. Bei allen Faktoren, die einen
klaren ideologischen Bezug haben, unterscheiden sich empirische und
nichtempirische Literatur entweder nur wenig (rudimentire Denk- und
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Verhaltensweisen) oder die empirische Literatur weist sogar geringere Be-
achtung dieser Faktoren auf (explizit feindliche Einstellung zur DDR).
Auch der Ansatz, Kriminalitdt aus individuellen Desintegrationsprozessen
zu erkldren (Unfihigkeit zur Erfiillung bestimmter Tétigkeitserfordernisse)
wird eher selten empirisch untermauert. Bei allen anderen konkreten Fakto-
ren dagegen liegt die empirisch arbeitende Literatur in ihren Héufigkeits-
werten deutlich iiber denen der nichtempirischen Literatur.

Tabelle 22:  Soziale kriminogene Faktoren in Arbeiten mit/ohne Statistik und Empirie

(Mehrfachnennungen maglich)

kriminogene Faktoren ohne Sta./Emp. mit Sta./Emp. zusammen
n=199 n=170 n=369

westliche Einfliisse 26,6% 30,6% 28,5%

Mingel beim sozialist. 26,1% 28.8% 27,4%

Aufbau

Familienprobleme 7,5% 22,5%

negative Milieu-/Grup- 8,0% 20,3%

penprigungen

gesellschaftliche 15,2%

Widerspriiche

mangelhafte Resoziali- 3.8%

sierung

Beschiiftigungslosig- 2.2%

keit

fehlende gesellschaftl. 0,6% 22%

Partizipationsmdglich-

keiten

niedriges Kulturniveau 2.5% 1,8% 2.2%

Grofistadtbedingungen 2,0% 1.7% 1.9%

sonst. soziale Faktoren 5.0% 4,1% 4,6%

Die Ergebnisse fiir die sozialen Faktoren sind in Tabelle 12 aufgelistet.

Auch hier zeigt sich eine hdufigere Benennung konkreter sozialer Fakto-
ren in den Arbeiten, die statistisches oder empirisches Material enthalten.
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Die Unterschiede fallen fiir die mikrosozialen Faktoren ("Probleme in der
Familie" und "negative Milieu- und Gruppenprigungen"), die das grofite
MaB an inhaltlicher Konkretisierung aufweisen, am deutlichsten aus.

Diese Daten zeigen, dal empirische Forschung insbesondere im Bereich
der Benennung individueller und mikrosozialer kriminogener Faktoren von
Bedeutung gewesen ist und hier den wesentlichen Anteil an den Nennun-
gen dieser Faktoren hat. Fiir eine breiter angelegte soziologische Analyse
mit empirischer Untermauerung ergeben die Daten jedoch keine Anhalts-
punkte. Es bestitigt sich also der Eindruck, der im Rahmen der Darstellung
der Entwicklung der Kriminalititsursachentheorien gewonnen wurde, daf3
die wesentlichen Aussagen iiber gesellschaftliche Zusammenhénge bei der
Kriminalitdtsgenese kaum Gegenstand empirischer Untersuchungen waren.
Ihre Formulierung hing im wesentlichen von politisch-ideologischen
Parametern ab und war offensichtlich auch einer empirischen Uberpriifung
entzogen.

4.4 Westliche Quellen

Westliche Literatur galt in der DDR grundsiitzlich als nicht beachtenswerte
wissenschaftliche Quelle. Die marxistisch-leninistische Wissenschaftstheo-
rie negierte die Bedeutung von Erkenntnissen biirgerlicher Wissenschafts-
disziplinen, da sie davon ausging, da Forschung niemals klassenneutral
sein konnte, sondern immer durch die Paradigmen der jeweiligen Gesell-
schaftsordnung geprigt ist. Dies muflte natiirlich in besonderem MalBe fiir
die kriminologische Forschung gelten, die einen sozialpolitisch sensiblen
Bereich zum Gegenstand hatte.

Dabei war nach den Aussagen der befragten Kriminologen aus der DDR
ein Zugriff auf westliche kriminologische Literatur zumindest mit Ein-
schriinkungen moéglich?!. Im Vordergrund einer Beschiftigung mit den Be-
funden und Aussagen westlicher Kriminologie stand jedoch die stete Ab-
lehnung und Kritik an der birgerlichen Kriminologie. Noch in dem

71 Wihrend Buchholz (Interview im Anhang A21) keine administrativen Schranken

beim Zugriff auf westliche Literatur wahrgenommen haben will, gibt Krdupl
(Interview im Anhang F12) an, daB Zugang zu westlicher Literatur nur unter den
" Voraussetzungen eines konkreten Forschungsvorhabens méglich gewesen ist.
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Kriminologie-Lehrbuch von 198372 ist dies ausdriicklich hervorgehoben

worden:
"Andererseits aber ist die Beschiftigung mit kriminologischen Theorien
der Vergangenheit und der imperialistischen Gegenwart geboten als gei-
stige Auseinandersetzung mit den ideologischen Herrschafts- und Macht-
strukturen des Kapitalismus und Imperialismus und ist als solche ein we-
sentliches Moment der sozialistischen Revolution. Keine kriminologi-
sche Theorie, die den Anspruch erhebt, wissenschaftlich zu sein, darf
hieran voriibergehen. Wo die Auseinandersetzung unterlassen oder gar
eine direkte historische Linie von der biirgerlichen Kriminologie zur
marxistisch-leninistischen Kriminologie konstruiert wird, beginnt der
Revisionismus und ein fauler KompromiB mit der biirgerlichen Krimi-
nologie und ihren gegenwirtigen imperialistischen Spielarten.
Bedingt durch die Klassenposition der biirgerlichen und der imperialisti-
schen Kriminologie, die sie immer weiter weg von wissenschaftlichen
Positionen und weiter hin zu mystifizierender Apologetik sowie militan-
tem Antikommmunismus fiihrt, mufl jede wissenschaftliche Auseinander-
setzung mit ihr zu scharfen Kontroversen fithren."

Mit den Ergebnissen der Literaturanalyse ldBt sich belegen, in welchem
MaBe und mit welcher fast durchgiingig negativen Kommentierung westli-
che Entwicklungen in der DDR verfolgt wurden und wie die DDR-
Kriminoclogie versuchte, sich von der westlichen Kriminologie abzugren-
zen.

So findet sich in 130 Beitriigen (35,2%) mindestens ein Verweis auf den
Westen. Davon wird in 79 Arbeiten (60,8%) auf die angeblich negative
Kriminalitdtsentwicklung im Westen Bezug genommen, in 70 Arbeiten
(53,8%) eine Abgrenzung zur biirgerlichen Kriminologie vorgenommen
und in 27 Arbeiten (21%) eine Kritik an der westlichen Kriminalpolitik
oder Justizpraxis geiibt (Mehrfachnennungen waren maglich). Eine positive
Bezugnahme auf westliche Entwicklungen findet sich dagegen nur in 8 Ar-
beiten (6,2%). Die Verweise auf den Westen beziehen sich dabei fast
ausschlieBlich auf die Bundesrepublik. Verweise auf die USA finden sich
nur sehr vereinzelt und spiegeln weitgehend Klischees iiber die Entwick-
lung des "Gangstertums" in Amerika wider, die sich offensichtlich an
Schilderungen aus Kriminalromanen und Spielfilmen orientieren. Das Maf3
der negativen Bezugnahme auf die Entwicklung im Westen schwankt im

72 Lekschas/Harrland/Hartmann/Lehmann 1983.
73 Ebd.217.
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Laufe der Jahre nur wenig?, so daf} auf eine grafische Darstellung an dieser
Stelle verzichtet wurde. Deutlich wird jedoch, daB sich die Notwendigkeit
zur stetigen Abgrenzung zur westlichen Kriminologie und zur westlichen
Gesellschaft nicht ausschlieBlich als Phanomen bei der Herausbildung der
Kriminologie darstellt, sondern beherrschendes Element der DDR-Krimi-
nologie geblieben ist.

Ewald’ macht deutlich, dafl die Notwendigkeit zur Darstellung westli-
cher Entwicklung unter einer nahezu reinen Negativperspektive letztlich zu
einer Unbrauchbarkeit westlicher Quellen fiir eine produktive Arbeit in der
DDR gefiihrt habe. Auch Buchholz0 beschreibt, dal die Aufnahme eines
Westzitats, beispielsweise von Kaiser, stets die Notwendigkeit einer inten-
siven "ideologisch-kriminologischen” Diskussion mit sich gebracht habe,
so da man regelmiBig auf die Aufnahme von Westzitaten verzichtet
habe??. Allerdings machte offensichlich die Verstirkung der Westkontakte
auch auf internationaler Ebene ab Mitte der 70er Jahre eine genauere
Wahrnehmung der westlichen Entwicklung nétig. Dies fiihrte aber eben ge-
rade nicht zu einer weniger scharfen Abgrenzung, ermdglichte aber den
jlingeren Wissenschaftlern in der DDR offensichlich immerhin, in ver-
stirktemn MaBe westliche Literatur zu verfolgen und Kontakt zu westlichen
Kriminologen zu bekommen. Dabei bestand fiir die Leitung der Wissen-
schaftskader in der DDR das grundsiitzliche Problem, entweder ideologisch
einwandfreien Nachwuchs prisentieren zu konnen, der freilich nur ver-
krampft mit den westlichen Kollegen umgehen konnte, oder aber in Kauf
zu nehmen, dafl bei einem offeneren Austausch auch fiir die jliingeren Leute
"der Klassenfeind aus der Karrikatur des 'Neuen Deuschland' heraustritt
und seine angemalten Zihne verliert"78.

74 Eine besonders ausgepriigte und hiufige Abgrenzung zur westlichen Kriminologie
ist lediglich Ende der 70er Jahre festzustellen. Offenbar brachte die Neuformulie-
rung der kriminologischen Theorie durch den Widerspruchsansatz zundchst die
Notwendigkeit einer besonderen Abgrenzung zum Westen mit sich.

75 Interview mit Ewald im Anhang D22.

76 Interview mit Buchholz im Anhang A21.

77 Dennoch finden sich auch in den 80er Jahren noch scharfe personliche Attacken
gegen westliche Kriminologen wie beispielsweise Kaiser, Schneider, Hellmer, bei
denen regelmiBig die Mindeststandards an wissenschaftliche Redlichkeit bei der
Wahmehmung anderer Auffassungen und an die kollegiale FaimeB bei der Kritik
gl.allécr2 aght gelassen wurden. Vgl. Lekschas/Harrland/Hartmann/Lehmann 1983,

, 256.

78 Interview mit Ewald im Anhang D23.
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Insgesamt kann nur konstatiert werden, daf die ab den 70er Jahren zu-
nehmenden innerdeutschen und internationalen Begegnungen, auch in der
AIDP7, fiir die Strafrechtswissenschaftler und Kriminologen aus der DDR
zwar den Umgang mit westlichen Kollegen ermdglichte, an der grundsiitz-
lichen Ablehnung westlicher Forschung in der verdffentlichten Literatur
der DDR aber nichts énderte.

4.5 Wissenschaftlicher Meinungsstreit in der kriminologi-
schen Forschung

Die Fragestellung nach dem Stand des wissenschaftlichen Meinungsstreits
kann man im weitesten Sinne auch als Frage nach den erkenntnistheoreti-
schen Methoden begreifen. Dies gilt um so mehr fiir eine Wissenschaft, die
sich dem "dialektischen Materialismus" verpflichtet fiihlt80. Allerdings
wird bereits bei oberflichlicher Betrachtung der kriminologischen Verdf-
fentlichungen aus der DDR deutlich, da eine kritische Auseinandersetzung
mit den Thesen anderer Wissenschaftler aus der DDR die Ausnahme dar-
stellt. Insgesamt bemiiht sich die Kriminologie der DDR, ein einheitliches
Bild abzugeben und auf interne wissenschaftliche Diskussionen zu ver-
zichten. Fast gewinnt man den Eindruck, die gesamte kritische Potenz der
kriminologischen Forschung der DDR werde durch die stets forcierte Aus-
einandersetzung mit dem Westen gebunden. Zwar wurde im Zuge des
"Kampfes gegen den Dogmatismus”, der wesentliches Schlagwort der Ent-
stalinisierung in der DDR war8l, versucht, einen wissenschaftlichen Mei-
nungsstreit in der "Neuen Justiz" zu etablieren$2, aber regelmiBig scheint
die Kritik an Auffassungen von Kollegen etwas Verdichtiges geblieben zu
sein, das nur dann notig war, wenn es um die grundsitzliche Zuriickwei-
sung von Auffassungen ging, die sich auBerhalb des noch politisch vertret-
baren Rahmens befanden. Dann freilich wurde die gesamte Palette zur Ver-
fiigung stehender Floskeln eingesetzt83. Ansonsten aber war der kriminolo-
gischen Forschung der DDR das Nebeneinander von verschiedenen Mei-

79 vgl. dazu Interview mit Déihn im Anhang B11.

80 Lekschas/Harrland/Hartmann/Lehmann 1983, 37.

81 vgl. dazu oben (Kapitel 2, 2.2.3.2)

82 ygl. beispielsweise Haid 1956; dazu auch Kiihl 1995, 44.

83 Z B.: Revisionismus, Individualismus, Subjektivismus und Objektivismus, unpar-
teilich, schematisch, spontan etc. Vgl. die fast vollstindige Liste bei Dreier
/Eckert/Molinaw/Rottleuthner 1996, 26 ff.
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nungen fremd, Kritik sollte nur zur Uberpriifung bestehender Thesen und
zur Weiterentwicklung der Forschungsperspektive insgesamt eingesetzt
werden®4. Darin offenbart sich bereits ein von Anspruch und Ansatzpunkt
her eingeschriinktes Verstidndnis wissenschaftlicher Diskussionens85,

Diese Feststellungen werden durch die Ergebnisse der standardisierten
Literaturanalyse belegt, die zunidchst einmal ein nur geringes Maf} an wis-
senschaftlicher Kritik in der kriminologischen Literatur der DDR auswei-
sen. So finden sich kritische AuBerungen zu inhaltlichen oder methodologi-
schen Positionen der DDR-Kriminologie in nur durchschnittlich 15,2% al-
ler ausgewerteten Arbeiten.

Hiufiger (durchschnittlich in 36,6% aller beriicksichtigten Arbeiten)
dagegen wird in der kriminologischen Literatur der DDR die Forderung
nach verstirkter und intensiverer Kriminalititsursachenforschung erhoben.
Wie Buchholz36 feststellt, war dies ein weniger verddchtiges Mittel zur
Kritik an der kriminologischen Forschung der DDR. Gemeint war mit die-
ser Forderung in tber der Hilfte aller Fille (52,6%) eine verstirkte empiri-
sche Forschung.

Aus der zeitlichen Verteilung von Kritik und Forderung nach verstirkter
Forschung in der kriminologischen Literatur der DDR, die fiir beide Vari-
ablen im folgenden Schaubild 9 zusammengefalt ist, wird zweierlei deut-
lich: Zum einen zeigt sich durch die Parallelitit der Hiufigkeiten in ver-
schiedenen Phasen der DDR, daf} die Forderung nach verstirkter Forschung
offensichtlich tatsichlich eine dhnliche Funktion wie die Kritik ausgefiillt
hat, jedoch in weit groBerem Mafle méglich gewesen ist. Zum zweiten aber
bestitigt sich, da beide Instrumente verstirkt nur in Phasen der
Neuformulierung kriminologischer Theorien eingesetzt wurden und nicht
zum Standardrepertoire wissenschaftlichen Arbeitens gehort haben.

84 Vel. Lekschas/Harrland/Hartmann/Lehmann 1983, 37: "Methodologisch bedeutet
das fiir die Kriminologie, daf sie ihren eigenen Stand immer wieder unter dem
Blickpunkt der Komplexitit (...) zu analysieren und bisher aufgestelite Thesen und
Hypothesen daraufhin kritisch zu priifen hat, ob sie den neuen Anspriichen noch
geniigen oder einer Prizisierung beziehungsweise Erweiterung entsprechend den
neuen Erfordernissen der sozialen Entwicklung, den sich wandelnden Verhilmis-
sen und Beziehungen und den neveren Ergebnissen in der internationalen Klassen-
auseinandersetzung bediirfen.”

85 Dies verkennt offenbar Kiihl 1995, 60, der auch bei Grundsatzfragen in der Straf-

rechtswissenschaft kontroverse Diskussionen ausmachen will.

Interview mit Buchholz im Anhang A3: "So steckt beispielsweise in der Aussage:

'Es muBl mehr gemacht werden', daB das, was gemacht wird, nicht genug ist. So

kann man beispielsweise statt zu sagen: "Es ist schlecht”, sagen, "es miisse besser

werden."
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Schaubild 9:  Hiufigkeiten von Kritik und Forderung nach verstirkter Forschung
1948-1990
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In der Praxis kriminologischen Forschens, soweit sie sich in der verdffent-
lichten Literatur widerspiegelt, ist sowohl die Kritik an Bestehendem als
auch die Forderung nach Neuem offensichtlich nur dann méglich, wenn die
Entwicklung und Neuformulierung kriminologischer Theorien durch die
Anderung gesellschaftspolitischer und damit auBerwissenschaftlicher Para-
digmen in Bewegung kam.

4,6 Zusammenfassung Kapitel 4

Die Methodologie der DDR-Kriminologie kannte drei verschiedene metho-
dische Zuginge zum Kriminalititsproblem: theoretisch-ideologische, stati-
stische und empirische.

Dabei umfassen die theoretisch-ideologischen "Quellen" die Auffassun-
gen der sogenannten "Klassiker" des Marxismus-Leninismus einerseits so-
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wie die Aussagen der SED bzw. der anderen marxistisch-leninistischen
"Bruderparteien” im ehemaligen Ostblock andererseits. Obwohl sich die
Aussagen von Marx und Engels im wesentlichen auf die Analyse der Kri-
minalitét im 19. Jahrhundert beschriinkten und dariiber hinaus lediglich das
Verschwinden der Kriminalitit im Zuge der Entwicklung der kommunisti-
schen Gesellschaft prognostizierten, kam ihren Anschauungen grundle-
gende Bedeutung fiir die DDR-Kriminologie zu. Daneben wurde iiber die
intensive Aufnahme politischer Zitate in die wissenschaftliche Literatur die
jeweilige Sichtweise der SED auf Kriminalitit und Kriminalititskontrolle
beriicksichtigt. In den 60er Jahren beeinflufite sie direkt die Herausbildung
der kriminologischen Theorie, in den 70er Jahren lieferte sie wichtige Vor-
aussetzungen fiir den Versuch einer Neuformulierung der theoretischen
Grundlagen. Wihrend fiir das westliche Verstindnis eine so weitgehende
Orientierung an auflerwissenschaftlichen Kriterien die Wissenschaftlichkeit
grundsitzlich in Frage stellen wiirded?, war fiir die DDR-Kriminologie der
Marxismus-Leninismus die Grundlage jeglicher Wissenschaften, und auch
den Dokumenten der sozialistischen Arbeiterpartei kam aufgrund ihres hi-
storischen Fithrungsanspruchs per se wissenschaftliche Bedeutung zu.
Neben diesen politisch-ideologischen Vorgaben spielte empirische For-
schung nur eine untergeordnete Rolle. Zwar sind empirische Untersuchun-
gen sehr maBgeblich an der Benennung konkreter kriminogener Faktoren
beteiligt, zeigen jedoch keinerlei Auswirkungen auf die Herausbildung der
kriminologischen Theorie. Dies gilt insbesondere auch fiir die Herausbil-
dung des sogenannten Widerspruchsansatzes, der kaum empirisch unter-
mauert aus der marxistischen Staatstheorie abgeleitet wurde®. Wenn Hin-
derer®9 die Dominanz von "Thesen und Sollenssiitzen" gegeniiber empiri-
schen Befunden mit dem Fehlen einer einheitlichen Methode, die iiberhaupt
erst vergleichbare Ergebnisse hiitte hervorbringen konnen, begriindet, dann
scheint dies nicht ganz zutreffend zu sein. Es gab nach den vorliegenden
Ergebnissen durchaus Studien und Untersuchungen, die mit empirischen
Methoden kriminogene Wirkungszusammenhénge benannt haben. Diese
waren jedoch auf individuelle bzw. mikrosoziale Faktoren beschréankt und
standen unverbunden neben den deduktiv erlangten Theorien, die den An-

87 Wegen der ideologischen Ausrichtung halten Voigt/Gries/Klussmann/Spieker-
kdtter 1995, 230 den Begriff der Wissenschaftlichkeit hiufig fehl am Platze.

88 vagl. z.B. Ewald 1988c, der fast ausschlieBlich mit Marx- und Engelszitaten argu-
mentiert.

89 Interview mit Hinderer im Anhang E3.
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spruch erhoben, die groBen sozialen Zusammenhinge abzubilden. Dabei
war die Vorherrschaft der ideologischen Theorie, die sich weder fiir empi-
rische Forschungen operationalisieren noch durch empirische Forschung
verindern 1ieB%, bestimmendes Merkmal der kriminologischen Forschung.
Auch wenn die Ergebnisse empirischer Forschung ganz zwangsliufig zu
einem Widerspruch zumindest mit der Rudimentetheorie®! hitten fithren
miissen, indem sie offensichtlich gesellschaftsformunabhiingige bzw. ge-
geniiber Gesellschaftsverinderungen renitente Kriminalititzusammenhinge
aufdecken2, bleibt der EinfluB empirischer Forschung auf die Theorie-
ebene unbedeutend. Die Aufnahme statistischer Daten in die krimi-
nologische Literatur ist grundsétzlich eher gering, was angesichts der weit-
hin bestandenen Unbrauchbarkeit der hauptsiichlich aus propagandistischen
Zwecken verdffentlichten Daten nicht verwundert®3.

Westliche Literatur spielte fiir die kriminologische Forschung der DDR
nahezu keine Rolle. Das Verhiltnis zu den Befunden insbesondere der
westdeutschen Kriminologie war von stereotypen Abgrenzungen geprigt,
bei denen die Unterschiede der Gesellschaftsordnungen und die Klassenab-
hingigkeit jeglicher gesellschaftswissenschaftlicher Forschung die Un-
brauchbarkeit westlicher Ergebnisse begriindete.

Ein wissenschaftlicher Meinungsstreit in der kriminologischen For-
schung der DDR erscheint im Sinne eines Nebeneinanders verschiedener
Auffassungen zur Kriminalititsgenese und eines offenen Diskurses nicht
intendiert. Vielmehr wird die Bedeutung kritischer Auseinandersetzungen
mit der kriminologischen Forschung in der DDR nur fiir deren Entwicklung
insgesamt anerkannt, also zur Weiterentwicklung einer im folgenden wie-
der einheitlichen und allgemein anerkannten Theorie. Tatsdchlich finden
sich kritische AuBerungen zur kriminologischen Forschung in der DDR
oder auch die Forderungen nach einer intensiveren Ursachenforschung hiu-
figer nur in Zeiten der Neuformulierung kriminologischer Theorien.

% Interview mit Kréupl im Anhang F5 f.”

91 Der Widerspruchsansatz dagegen hiitte beinahe jedes Ergebnis empirischer For-
schung integrieren konnen. Zu dieser Zeit gab es jedoch nur wenig empirische
Forschung, weil die deduktiv betriebene theoretische Neubestimmung ganz offen-
sichtlich weite Teile der an der kriminologischen Forschung beteiligten Krifte ge-
bunden hat.

92 Derenborn dagegen meint, diese Relevanz hiitten die ethobenen Ergebnisse nicht
gehabt. Interview im Anhang C6.

93 Ein bemerkenswertes Beispiel, die Daten der offiziellen Kriminalstatistik der DDR
auch heute noch fiir bare Miinze zu nehmen, findet sich bei Buchholz 1994, 223,
227.
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Kapitel 5

Ursachenforschung und Kriminalititsbekdmpfung

5.1 Einfiihrung und Begriffsbestimmungen

Schon an den Titeln zahlreicher kriminologischer Versffentlichungen kann
man den engen Zusammenhang zwischen Kriminalititsursachenforschung
und Bekimpfung der Kriminalitdt in der DDR erkennenl. Dabei war die
Kriminalititsbekdmpfung stets vom Gegenstandsbegriff der Kriminologie
mitumfaftZ. Terminologisch wurde seit Ende der 70er Jahre der Begriff der
"Bekidmpfung der Kriminalitit" fiir die staatliche Reaktion auf begangene
Straftaten verwandt und daneben der Begriff der "Vorbeugung" fiir sonstige
MaBnahmen der Kriminalititsverhiitung bzw. der "Zuriickdrangung der

Vgl. z.B.: "Kriminalititsursachen und ihre Uberwindung", Deutsche Akademie fiir
Staats- und Rechtswissenschaft "Walter Ulbricht" 1964; "Jugendkriminalitit und
ihre Bekimpfung in der Sozialistischen Gesellschaft", Institut fiir Strafrecht der
HUB 1965a; "Gewalt- und Sexualkriminalitit. Erscheinungsformen, Ursache,
Bekidmpfung”, Autorenkollektiv 1970.

In dem Kriminologie-Lehrbuch von 1966 heifit es noch etwas indirekter:
"Gegenstand der Kriminologie sind die Ursachen der Kriminalitit und die Ge-
setzmiBigkeiten ihrer Wirkungsweisen im Sinne sozialer (materieller und ideolo-
gischer) Phdnomene, deren Eindiimmung und schrittweise Aufhebung durch um-
fassende gesellschaftliche und staatliche Mafinahmen im Rahmen der weiteren
planmiBigen Umgestaltung der Gesellschaft zum Kommunismus notwendig und
méglich ist." Buchholz/Hartmann/Lekschas 1966, 32. Dagegen deutlicher in dem
Kriminologie-Lehrbuch von 1983: "Den Gegenstand der Kriminologie bilden der
Stand, die Bewegung, Struktur und Phinomenologie sowie die Ursachen der Kri-
minalitit, die Personlichkeit und Individualitit der Straftiter sowie die Methoden,
Mittel und Wege zur Vorbeugung der Kriminalitit," Lekschas/Harrland/Hart-
mann/Lehmann 1983, 38.
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Kriminalitit" gebraucht3. Vorher stellte der Begriff der "Kriminalititsbe-
kidmpfung" den Oberbegriff dar, der seinerseits die Kriminalitéitsvorbeu-
gung als konkrete MaBnahme umfaBte4. Auf solche terminologische Fein-
heiten und theoretische Begriffsbestimmungen, die ein weiteres Beispiel
fiir die DDR-typischen Begriffsdiskussionen sind und die kaum praktischen
Erkenntniswert besitzen, soll im Folgenden nicht niher eingangen werden.
Sie offenbaren das Bestreben der DDR-Kriminologie, dhnlich wie im Be-
reich der Ursachendiskussion und der Methodenfrage, zuniichst begrifflich
abgesicherte und weitgehend deduktiv abgeleitete’ Modellvorstellungen zu
entwickeln. Der Begriff der "Bekdmpfung der Kriminalitit" wird im Fol-
genden als Oberbegriff gebraucht, und es wird untersucht, welche konkre-
ten MaBinahmen in der kriminologischen Literatur diskutiert worden sind.
Dabei kann auf die rechtstatsichliche Entwicklung insbesondere in Straf-
recht und Strafrechtspflege nur insoweit eingegangen werden, als es fiir das
Verstidndnis der in der Literatur diskutierten Strategien von Bedeutung ist.
Eine vollstindige Darstellung der verwirklichten gesetzgeberischen und
sonstigen Mafinahmen kann im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet wer-
den,

5.2 Bedeutung der Kriminalititsbekdmpfung fiir die krimi-
nologische Forschung

Oben wurde bereits dargestellt, inwieweit die Frage der Bekiimpfung der
Kriminalitdt mit der Frage der Kriminalitidtsursachen in der Kriminologie
der DDR begrifflich verbunden war. Mit Hilfe der Literaturanalyse wurde
untersucht, wieviele Arbeiten das Kriminalititsproblem in Zusammenhang

3 Vgl in Lekschas/Harrland/Hartmann/Lehmann 1983, 394: "Aktive Ausdrucks-
form dieser Strategie" (der schrittweisen Zuriickdringung der Kriminalitit) "und
zugleich Hauptweg ihrer Verwirklichung ist die Kriminalititsvorbeugung in ihre
untrennbare Einheit mit einer wirksamen Bekiimpfung begangener Straftaten, die
selbst bedeutende vorbeugende Wirkungen auslst.”

4 vgl. bei Harrland/Kaiser, H. 1967, 521: "Mit zunehmender materieller Sicherheit
und ideeller Reife der sozialistischen Menschengemeinschaft erlangt die Krimina-
litatsvorbeugung im System des Kampfes der sozialistischen Gesellschaft gegen
die Kriminalitit steigende Bedeutung."

5 Das Kapitel iiber das "politisch-soziale Wesen der Kriminalititsvorbeugung” in
dem Kriminologie-Lehrbuch von 1983 beispiclsweise baut die Erarbeitung des
theoretischen Bezugsrahmens und die Begriffsbestimmungen fast ausschlieBlich
auf Marx-/Engels-Zitaten und politisch-ideologischer Literatur auf (Lek-
schas/Harrland/Hartmann/Lehmann 1983, 393 ff.).
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mit der Frage der Bekdmpfung behandeln. In einem zweiten Schritt wurde
erfaBt, welche Strategien der Bekémpfung in der Literatur angeboten wur-
den.

71,8% der ausgewerteten Literatur behandeln das Kriminalititsphino-
men im Kontext mit der Kriminalitétsbekéimpfung. Bei den Zeitschriftenar-
tikeln sind dies sogar 76,8%, bei den Hochschulschriften 74,1%, bei der
sonstigen Literatur ist der Anteil mit 58,3% am geringsten.

Deutliche Unterschiede zeigen sich hier, wenn man nach den verschie-
denen Verfassergruppen unterscheidet. Die Ergebnisse sind in der folgen-
den Tabelle zusammengefalit.

Tabelle 23:  Kontext von Ursachenforschung und Kriminalititsbekimpfung nach
Verfassergruppen
Verfasserfunktion kein Kontext Kontext mit gesamt
Bekiimpfung
Justizpraktiker 6 48 54
11,1% 88,9% 100%
5,8% 18,1% 14,6%
Staats- bzw. Rechtswissen- 169 233
schaftler 27,5% 72,5% 100%
61,5% 63.8% 63,1%
Psychologen, Psychiater etc. 23 13 36 .
63,9% 36,1% 100%
22,1% 4,9% 9,8%
Politiker 2 17 19
10,5% 89,5% 100%
1,9% 6,4% 5,1%
sonstige 9 18 27
33,3% 66,7% 100%
8,7%% 6.8% 7.3%
gesamt 104 265 369
28,2% 71,8% 100%
L 100% 100% 100%

An diesen Zahlen erkennt man, daB bei Politikern und Justizpraktikern die
Kriminalititsfrage am hiufigsten im Zusammenhang mit der Bekdmpfung
der Kriminalitiit erdrtert wird. Dagegen ist diese Fragestellung fiir Psycho-
logen, Psychiater und sonstige Mediziner von geringerem Interesse.
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5.3 Strafrechtliche und nichtstrafrechtliche Bekimpfungs-
strategien

Aufgrund der erhobenen Daten kann unterschieden werden, in welchem
Verhiltnis strafrechtliche oder nichtstrafrechtliche Bekdmpfungsstrategien
in der Literatur diskutiert werden. Dabei wurden als Arbeiten mit straf-
rechtlichen Bekdmpfungsstrategien all jene Beitriige gefafit, die zumindest
auch das Strafrecht als Mittel zur Kriminalititsbekimpfung anbieten. Als
Beitriige mit nichtstrafrechtlichen Bekdmpfungsstrategien wurden diejeni-
gen Beitrdge definiert, die zumindest auch andere Mittel zur Bekdmpfung
der Kriminalitiit als das Strafrecht vorstellen. Die angebotenen nichtstraf-
rechtlichen Bekimpfungsstrategien sind im Folgenden aufgelistet.

Von den insgesamt 265 Arbeiten, die einen Zusammenhang mit Fragen
der Kriminalititsbekdmpfung aufweisen, erortern 157 Arbeiten (59,2%)
strafrechtliche und 215 Arbeiten (81,1%) nichtstrafrechtliche Bekémp-
fungsstrategien. 107 Beitriige (40,4%) bieten also sowohl] strafrechtliche als
auch nichtstrafrechtliche Bekdmpfungsstrategien an. Insgesamt ist aber eine
deutliche Priferenz fiir nichtstrafrechtliche Bekidmpfungsstrategien in der
ausgewerteten Literatur feststellbar.

Die Verteilung auf die verschiedenen Verfassergruppen zeigt hier keine
Besonderheiten, aufler der auf den ersten Blick erstaunlichen Tatsache, daf
die Justizpraktiker keine Bevorzugung der strafrechtlichen Bekimpfungs-
strategien vornehmen, sondern strafrechtliche und nichtstrafrechtliche
MaBnahmen gleichermaflen diskutieren. Dieses Ergebnis wird jedoch er-
kldrlich, wenn man sich vor Augen fiihrt, da die Staatsanwaltschaft neben
ihrer Schliisselrolle als Zentralorgan im Strafverfahren® auch die Ver-
antwortung fiir die sogenannte "komplexe Kriminalititsvorbeugung” ge-
habt hat’. Die Staatsanwiilte stellen wiederum bei der Gruppe der Justiz-
praktiker einen Anteil von 59,3% (n=32), von dem der weit iiberwiegende
Teil (n=27) von der Generalstaatsanwaltschaft kommt.

Die Politiker bevorzugen in geringem MaBe strafrechtliche Strategien8,
wihrend die Wissenschaftler nichtstrafrechtliche Bekdimpfungsstrategien

Vgl. dazu Niethammer 1991.
Lekschas/Harrland/Hartmann/Lehmann 1983, 415.

8 13 Beitridge (76,5%) von den 17 Arbeiten, die iiberhaupt im Zusammenhang mit
Bekdmpfungsfragen stehen, diskutieren strafrechtliche Strategien, 11 Arbeiten
(64,7%) nichtstrafrechtliche.

~ D
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deutlich priferieren®. Psychologen, Psychiater und sonstige Mediziner zei-
gen nur geringes Interesse an strafrechtlichen Fragen und bevorzugen
nichtstrafrechtliche Strategien, soweit sie iiberhaupt eine Verkniipfung des
Kriminalititsphdnomens mit Bekdmpfungsfragen herstellen!0.

Noch deutlichere Unterschiede, als sie die Gesamthéufigkeiten vermuten
lassen, treten jedoch zutage, wenn man sich die Verteilung der Hiufig-
keiten, mit denen nichtstrafrechtliche und strafrechtliche Bekimpfungs-
strategien in der kriminologischen Literatur diskutiert werden, betrachtet.
Die Ergebnisse sind in Schaubild 10 zusammengefalit.

Schaubild 10: Héufigkeiten von strafrechtlichen und nichtstrafrechtlichen Bekéimp-
Jfungsstrategien 1948-1990

/\/\ ‘ — auBerstr. Stategien I

80 4o

| — gtratr. Strategien I

0 | IR NN I AR [ NN S AN SN (S [N S N IR —
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48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 ?'SHTO 72 74 76 78 80 82 84 B6 88 90
anre

9 Von den 169 Arbeiten, die im Kontext der Kriminalititsbekiimpfung stchen, be-
handeln 98 Beitriige (58,0%) strafrechtliche Strategien und 142 (84,0%) nichtstraf-
rechtliche Strategien.

10

Von den 13 Arbeiten, die iiberhaupt nur die Frage der Bekdmpfung der Krimina-
litiit erdrtern, nennen nur 3 strafrechtliche Strategien und 11 nichtstrafrechtliche.
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5.3.1 Das Strafrecht als Mittel zur Bekdmpfung der Kriminalitcit

Das Strafrecht der DDR!! hat sich immer als sozialistisches Strafrecht ver-
standen, das seinem "sozialen Wesen" nach dem Ziel der Errichtung einer
"neuen, hoheren Gesellschaftsordnung” verpflichtet warl2, Es war dabei
vollstindig den politisch-ideologischen Vorgaben und Zielen des Marxis-
mus-Leninismus unterworfen!3 und besaB, wie das Recht der DDR iiber-
haupt, keine Garantiefunktion fiir eine Kontrolle oder Begrenzung staatli-
cher Macht!4. Die Bedeutung des Strafrechts als Instrument der Kriminali-
titsbekdmpfung hat sich jedoch im Laufe der Zeit sowohl in der kriminolo-
gischen Forschung als auch in der Kriminalpolitik der DDR!5 gewandelt.
Im Folgenden wird zu zeigen sein, inwieweit die unterschiedliche Bedeu-
tung, die dem Strafrecht als Mittel der Kriminalititsbekimpfung in der kri-
minalitdtsursachentheoretischen Literatur zugekommen ist, kriminalpoliti-
sche Akzentuierungen widergespiegelt hat.

5.3.1.1 Abnehmende Bedeutung des Strafrechts in der kriminologi-
schen Literatur

Oben wurde bereits dargelegt, dal die Bedeutung strafrechtlicher Be-
kimpfungsstrategien in der kriminologischen Literatur der DDR insgesamt
geringer gewesen ist als die Bedeutung auBerstrafrechtlicher Strategien.

11 Vel auch Lammich 1983.

12 Lekschas/Buchholz 1988, 102 f.

13 Vgl. zur ideologischen Ausrichtung des Strafrechts der DDR auch Jescheck 1972,
66 ff.

14 8o auch Arnold 1995b, 5. Wenn dieser dennoch mit einem #uBerst konstruierten
Normalititsbegriff zwischen "normalem” und "politischem" Strafrecht unterschei-
det und feststellt, daB 95% normales Strafrecht und nur 5% politisches Strafrecht
gewesen sind (7), dann scheint diese Feststellung, selbst wenn man die terminolo-
gische und empirische Grundlage anerkennt, fiir die Beurteilung der DDR-Justiz
nur wenig herzugeben. So kann doch daran, daB sich die SED-Fiihrung auf die Ju-
stiz der DDR als Instrument der Machterhaltung hat verlassen konnen, kein Zwei-
fel bestehen (Ghnlich Roggemann 1995, 791). Da ist die Frage, in wievielen Fillen
der SED-Fiihrung tatsichlich die Disziplinierung politischer Gegner mit dem Mit-
tel des Strafrechts notwendig oder zweckmiBig erschien, eher von untergeordneter
Bedeutung.

15 Vgl. dazu Schmidt 1975, der freilich die kriminalpolitische Entwicklung einseitig
aus der Kriminalititsentwicklung ableitet, ochne die gesellschaftspolitischen Para-
digmen, die mafigeblich durch die Proklamation des jeweiligen gesellschaftlichen
Entwicklungsstandes bestimmt wurden, ausreichend miteinzubeziechen (Freiburg
1981, 17).
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Aus dem Verlauf der Kurve in Schaubild 9 sind jedoch bei einer generellen
Tendenz der Abnahme der Bedeutung strafrechtlicher Bekiimpfungsstrate-
gien vier verschiedene Phasen zu unterscheiden:

1) Eine erste Phase in den 50er Jahren, in denen strafrechtliche Strate-
gien im Vordergrund gestanden haben. So werden bis etwa 1960 noch in
70-80% aller ausgewerteten Arbeiten strafrechtliche Bekimpfungsstrate-
gien erortert.

2) Eine zweite Phase von 1960-1972, in der die Bedeutung strafrechtli-
cher Kriminalititsbekdmpfung in der Literatur sehr stark und fast kontinu-
ierlich abnimmt und seit 1960 deutlich unter der Bedeutung nichtstraf-
rechtlicher Strategien verbleibt.

3) Ein dritte Phase von 1972 bis Ende der 80er Jahre, in der die Bedeu-
tung des Strafrechts wieder zunimmt bzw. auf htherem Niveau verbleibt.

4) Und schlieBlich eine vierte Phase seit etwa 1980, in der die Bedeutung
strafrechtlicher Bekdmpfungsstrategien erneut abnimmt.

Die Entwicklung weist zunichst einmal deutliche Parallelen mit der
Entwicklung der verschiedenen Kriminalititsursachentheorien in der DDR
auf, So fillt die Abnahme der Bedeutung strafrechtlicher Strategien Anfang
der 60er Jahre mit dem Ende der Klassenkampftheorie und der Herausbil-
dung der Rudimentetheorie zusammen. Die neuerliche Betonung straf-
rechtlicher Strategien in den 70er Jahren fiillt in eine Zeit, die in der Krimi-
nologie nur als ambivalent bezeichnet werden kann!®, Einerseits wird ver-
einzelt der Alleinerkldrungsansatz der Rudimentetheorie in Frage gestellt,
andererseits findet eine erneute Ideologisierung der kriminologischen
Theorie statt. Die folgende kontinuierliche Abnahme der Bedeutung straf-
rechtlicher Mafinahmen in den 80er Jahren fillt in die Zeit, in der die Rudi-
mentetheorie schlieBlich aufgegeben wird und sich der Widerspruchsansatz
in der kriminologischen Forschung der DDR durchsetzt.

Auf die gesellschaftspolitischen Hintergriinde dieser Entwicklungen ist
in Kapitel 2 ausfiihrlich eingegangen worden. Stiirker als bisher ist jedoch
an dieser Stelle die Kriminalpolitik der DDR zu beriicksichtigen.

16 vgl. dazu oben Kapitel 2 (2.4.2).
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5.3.1.2 Kriminalpolitische Entwicklungen als Hintergrund

Das Strafrecht der DDR der 50er Jahre versteht sich als Ausdruck des Wil-
lens und des Interesses der herrschenden Arbeiterklasse!”?, so wie das Straf-
recht allgemein durch die Anschauungen der jeweils herrschenden Klasse
begriindet wird!3, Da die Kriminalitit selber als Ausdruck des Klas-
senkampfes gewertet wurde, war das Strafrecht das wichtigste der der Ar-
beiterklasse zur Verfiigung stehenden Mittel zur Verteidigung der neuen
Ordnung gegen Angriffe der Klassenfeinde!®. Diese Ubernahme der sowje-
tischen Rechtsauffassung?0 ging mit einer extensiven Auslegung einzelner
Strafrechtsnormen und sogar der Umfunktionierung von Verfassungsnor-
men zu Strafgesetzen einher. So wurde der Art. 6 Abs. 2 der DDR-Verfas-
sung von 1949 als Straftatbestand der "Boykotthetze"2! betrachtet und ent-
wickelte sich in seiner praktischen Bedeutung in den 50er Jahren zum
Blankettgesetz der politischen Justiz.

Anfang der 60er Jahre findet eine straftheoretische Neubestimmung statt,
die als "differenzierte Strafpolitik"?2 die extensive Anwendung von straf-
rechtlichem Zwang fiir die allgemeine Kriminalitit zuriickschrauben
wollte. Bereits im Staatsratsbeschlufl vom 30.01.1961 war die offiziell neue
Linie einer moderateren Strafpolitik vorgezeichnet worden, indem eine

17 vgl. Ewald 1988b, 22.

18 In dem Lehrbuch des Strafrechts AT von 1957 heiBt es dazu: "Der zum Staatswil-
len erhobene und in den Strafrechtsnormen verkorperte Klassenwille bildet sich
entsprechend den strafrechtlichen Anschauungen der herrschenden Klasse. (...) Im
Tatbestand manifestiert sich die Rechtsansicht der herrschenden Klasse." Ge-
rats/Lekschas/Renneberg 1957, 23; vgl. auch Buchholz 1995, 295.

19 vgl. auch Interview mit Buchholz im Anhang A7.
20 vpgl. dazu Schroeder 1995,

21 Wenn es Schroeder 1995, 15 als "makaber” bezeichnet, daf der Begriff der
"Boykotthetze" von den Nationalsozialisten stamme, so spricht er damit gleichzei-
tig ein wichtiges Legitimationselement ‘der politischen Justiz der DDR an, die eine
wichtige Rechtfertigung immer aus dem proklamierten Anitifaschismus bezogen
hat. Dabei war die wortliche Ubereinstimmung der politischen Strafrechtsnormen
mit denen des Nationalsozialismus nach Hinderers Ansicht (Interview im Anhang
E17) gerade gewollt. Die Kommunisten, die im Dritten Reich wegen Hochverrats
verurteilt wurden, wollten nun die eigene Ordnung mit genau den gleichen Nor-
men schiitzen. Somit beschriinkte sich der Antifaschismus der DDR auf eine
"Negation des Nationalsozialismus", beinhaltete jedoch gerade keine strukturelle
Ablehnung totalitirer Formen der Machtausiibung auch durch das Strafrecht, wo-
mit diese Erwiigungen direkt in die Totalitarimusdebatte fithren (vgl. dazu nur
Marguardt 1995).

22 Schroeder 1983, 33.
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harte strafrechtliche Sanktion nur noch fiir politische Straftaten angedroht
wurde:

"Im Kampf gegen die Kriminalitéit wendet der Staat gegeniiber Feinden
der Arbeiter-und-Bauern-Macht und solchen Personen, die schwere Ver-
brechen im Auftrage oder unter dem Einfluf} imperialistischer Agenturen
begehen, die Gesetze mit aller Hirte an, die zum Schutz der sozialisti-
schen Gesellschaft notwendig sind. Bei den Personen, die eine Straftat
begehen, die zu ihrem sonstigen Verhalten im Widerspruch steht, muf
man die Ursachen dafiir genau aufkliren und die Kompliziertheit der
Bewubtseinsentwicklung der einzelnen Menschen beachten. Zu den Fest-
stellungen, die im Strafverfahren zu treffen sind, gehért es daher, die
konkreten Bedingungen die zu einer strafbaren Handlung fiihrten, den
Stand des BewuBtseins des einzelnen und die erzieherische Kraft seines
Kollektivs zu untersuchen und im Rahmen der Straf- und Erziehungs-
maBnahmen des sozialistischen Rechts in der richtigen Weise zu
differenzieren.”

Statt des Repressivcharakters der Strafe wurde im folgenden die Erziehung
als ein entscheidender Strafzweck betont?®. Auch im Strafgesetzbuch der
DDR von 1968, das ansonsten in seiner straftheoretischen Ausrichtung hier
nicht niher erliutert werden kann?5, sollte der Strafe im Bereich der
nichtpolitischen Kriminalitit26 im wesentlichen erzieherische Funktion zu-
kommen, indem der Begriff der "dialektischen Einheit von Zwang und
Uberzeugung” entwickelt wurde?’”. Neben diesen Neuformulierungen der
Strafzwecke werden auBerdem nichtstrafrechtliche Bekdmpfungsstrategien,
wie beispielsweise der Ausbau gesellschaftlicher Gerichte, zunehmend im
Rechtssystem implementiert?8.

Diese rechtspolitischen Entwicklungen werden in der kriminologischen
Literatur ziemlich direkt widergespiegelt, indem die Bedeutung straf-
rechtlicher Mafinahmen zur Bekiimpfung der Kriminalitit bis Ende der
60er Jahre kontinuierlich gesunken ist.

Erst ab Mitte der 70er Jahre ist wieder eine wachsende Bedeutung straf-
rechtlicher Strategien in der kriminalitiitsursachentheoretischen Literatur
der DDR zu verzcichnen. Auch hier liegt die Erkldrung in einer Wandlung

23 Beschluf des Staatsrates der Deutschen Demokratischen Republik iiber die weitere
Entwicklung der Rechtspflege vom 30. Januar 1961, GBI I der DDR 1961, 4.

2 Schmidt 1975, 241.

25 Vgl. Heck 1975,

26 Im Bereich der politischen Kriminalitit bleibt es bei repressiv gepriigten Reakti-
onsformen. Werkentin 1995, 298 ff. bemerkt jeoch eine Verschiebung von of-
fenem justitiellen Terror hin zu subtileren Repressionsformen durch das MfS.

27 Buchhole/Dihn 1968, 38 ff.

28 vgl. dazu unten (5.3.2).
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kriminalpolitischer Akzente. So bedeutete das Ende der Ara Ulbricht eine
Abkehr von allzu harmonischen Vorstellungen iiber die weitere gesell-
schaftliche Entwicklung, die mit dem Ulbrichtschen Begriff der "sozialisti-
schen Menschengemeinschaft” verbunden waren. Eroffnete dieser gesell-
schaftspolitische Wandel der offiziellen Auffassungen fiir die kriminali-
titsursachentheoretische Forschung zunichst die Moglichkeit, soziale Pro-
bleme tiber den Begriff des Widerspruchs stirker in ihre Analysen einbe-
ziehen zu kodnnen, so bedeutete er praktisch eine wieder stirker repressiv
orientierte Strafpolitik?®. Diesem kriminalpolitischen Umdenken, das sich
in zahlreichen gesetzgeberischen Novellierungen des Jahres 1974 manife-
stierte30, war eine intensive Diskussion in den Zeitschriften "Neue Justiz"
und "Staat und Recht" vorausgegangen3!. Ausgangspunkt der, wie Schroe-
der3? vermutet, "gesteuerten” Diskussion war ein Beitrag des Stellvertreters
des Generalstaatsanwalts33, der eine groBere Effektivitit des Ermuitt-
lungsverfahrens einforderte. In der Folge erlieBen am 03. Mai 1971 der
Generalstaatsanwalt der DDR und der Minister des Innern eine Gemein-
same Anweisung zur htheren Wirksamkeit des Strafverfahrens in einfa-
chen Strafsachen und das Oberste Gericht am 5. Mai 1971 einen gleichlau-
tenden BeschluB34. Beide MaBnahmen zielten auf eine Beschleunigung und
Vereinfachung des Strafprozesses ab, beschriinkten die MaBnahmen jedoch
auf sogenannte "einfache Strafsachen”, worunter lediglich Vergehen mit
einfachen und nicht umfangreichen Sachverhalten sowie unkomplizierten
rechtlichen Beurteilungen verstanden wurden35. Bereits 1973 wurden diese

2% Schmidr 1975, 261,

30 Gesetz iiber die Verfassung der Gerichte der Deutschen Demokratischen Republik
- Gerichtsverfassungsgesetz - vom 27. September 1974, GBI. der DDR I 1974 S,
457-464; Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches, des Anpassungsgesetzes
und des Gesetzes zur Bekiimpfung von Ordnungswidrigkeiten vom 19. Dezember
1974, GBL. der DDR I 1974 8. 591-596; Gesetz zur Anderung der Strafprozef-
ordnung der Deutschen Demokratischen Republik - StPO - vom 19. Dezember
1974, GBI der DDR I 1974 S. 597-606; Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
den Vollzug der Strafen mit Freiheitsentzug und iiber die Wiedereingliederung
Strafentlassener in das gesellschaftliche Leben (Strafvollzugs- und Wiedereinglie-
derungsgesetz) - SVWG - vom 19, Dezember 1974, GBI der DDR 1 1974 S, 607-
608; Erste Durchfiihrungsverordnung zum Einfiihrungsgesetz des StGB - Verfol-
ggng von Verfehlungen - vom 19. Dezember 1974, GBI der DDR I 1975 S. 128-
132.

31 vgl. dazu: Schroeder 1973.

32 Schroeder 1973, 656.

33 Wendland 1971.

34 Genauer dazu: Schroeder 1973, 657.
35 Toeplitz 1971, 415.
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MaBnabmen jedoch auf alle Strafsachen ausgedehnt durch eine erneute
Gemeinsame Anweisung des Generalstaatsanwalts und des Ministers des
Innern sowie einen gleichlautenden BeschluB des Obersten Gerichts36, Ins-
gesamt stellen diese MaBnahmen zusammen mit den dann folgenden Ge-
setzesdnderungen den Versuch dar, das Strafrecht durch Rationalisierung
und Effektivierung des Strafverfahrens37 stirker in den Mittelpunkt der
Kriminalititsbekimpfung zu riicken3®. Das ging mit einer Verschiirfung des
Tonfalls einher, die die repressive, auf Abschreckung bedachte Wirkung
der Kampagne verdeutlicht®. Diese staatlichen Bemiihungen haben in der
ausgewerteten Literatur nachvollziehbare Effekte hervorgebracht, indem
die Bedeutung strafrechtlicher Bekdmpfungsstrategien bis Ende der 70er
Jahre merklich ansteigt. Auch hier zeigt sich die wissenschaftliche Literatur
der DDR also quasi als Spiegel der gesellschafts- und kriminalpolitischen
Ausrichtung der Staats- und Parteifiihrung. Von einem Gegensteuern der
Wissenschaft gegen staatliche Konzeptionen ist kaum etwas zu spiiren40,
Ab Ende der 70cr Jahre sinkt die Bedeutung des Strafrechts fiir die Kri-
minalitdtsbekidimpfung in der ausgewerteten Literatur wieder ab. Fiir diese
Entwicklung indes findet sich keine kriminalpolitische Entsprechung. Be-
deutende Wandlungen der kriminalpolitischen Doktrin finden in den 80er
Jahren nicht mehr statt. Das Strafrecht bleibt ein wichtiges Instrument des
Staates zur Bekéimpfung der Kriminalitit, wobei Strafen ohne Freiheitsent-

36 Beschluf des Prisidiums des Obersten Gerichts zur hiheren Wirksamkeit des
S}r%f\fergahrcns vom (7. Februar 1973, abgedruckt in Beilage zur "Neuen Justiz"
1773, 1-8.

31 Schroeder 1977, 23.
38 vagl. auch Wendland 1973.

3% Vgl z.B. bei Streir 1973, 132: "Auf jede aufgeklirte Straftat mul eine moglichst
schnelle Reaktion erfolgen, damit deutlich sichtbar wird, daB es niemand erlaubt
ist, die Strafgesetze zu verletzen, ohne dafiir in kiirzester Frist zur Verantwortung
gezogen zu werden. Eine schleppende Durchfiihrung der Strafverfolgung erzeugt
bei den Gesetzesbrechern eine Einstellung, als sei ihre Straftat eine harmlose An-
gelegenheit. (...) Zunehmende Bedeutung gewinnt die konsequente Bestrafung und
die strenge Kontrolle gegeniiber den Riickfilligen und Asozialen. Dieser
Personenkreis stellt wegen seiner verhiirteten parasitiren Lebensweise einen stin-
digen Unruheherd dar."

Einen vereinzelten Versuch, kommunale Vorbeugeprogramme gegeniiber den
neuen repressiven Strémungen in Schutz zu nehmen, stellt der Artikel eines stell-
vertretenden Vorsitzenden des Rates des Bezirks Halle in der NJ dar: "Es muf} da-
her Widerspruch hervorrufen, wenn Streit in seinen Bemerkungen zum Verlauf der
Kriminalititsentwicklung in der sozialistischen Phase der kommunistischen Ge-
sellschaft es als 'erwiesen’ ansieht, daB 'die Modelle oder Programme fiir die Be-
kimpfung und Vorbeugung der Kriminalitiit als Ganzes ... unsere Erwartung nicht
erfiillt haben'." Wolf 1973, 312.
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zug im Vordergrund stehen und lediglich fiir schwere Delikte und fiir
Riickfalltiter die Freiheitsstrafe verhiingt werden sollte4!. Fiir das politische
Strafrecht dagegen sind durch das 2. Strafrechtsinderungsgesetz 197742
und das 3. Strafrechtséinderungsgesetz 197943 zahlreiche Verschiirfungen
durchgesetzt worden,

Insgesamt kann also festgestellt werden, daB3 die trendmiilige Abnahme
der Bedeutung des Strafrechts als Mittel der Kriminalititsbekdmpfung in
der kriminologischen Literatur seit den 60er Jahren der propagierten Kri-
minalpolitik entspricht, die dem Strafrecht einerseits vornehmlich erziehe-
rische Wirkung zuschreibt und andererseits alternative Sanktionsformen
entwickelt. Fiir die 70er Jahre ist eine gegenliufige Entwicklung spiirbar,
die ihren Hintergrund in einer kriminalpolitischen Verschiirfung findet4S.
Fiir die 80er Jahre ist eine weitere Abnahme der Bedeutung des Strafrechts
als Instrument der Kriminalitdtsbekdmpfung in der kriminologischen Lite-
ratur auszumachen, die weder in der propagierten und noch weniger in der
tatsiichlichen Kriminalpolitik*¢ eine Entsprechung findet. Dabei geht die
geringe Beachtung des Strafrechts bei der Benennung von Mafinahmen der
Kriminalititsbekiimpfung in der wissenschaftlichen Literatur mit keiner
grundsitzlichen Kritik an der offiziellen Kriminalpolitik einher47.

5.3.2 Nichtstrafrechtliche Bekdmpfungsstrategien

In der kriminologischen Literatur der DDR ist die Bedeutung nichtstraf-
rechtlicher Bekdmpfungsstrategien seit den 60er Jahren groBer als die Be-

41 Arnold 1995b, 7.

42 Gesetz zur Anderung und Ergiinzung straf- und strafverfahrensrechtlicher Be-
stimmungen (2. Strafrechtsinderungsgesetz) vom 7. April 1977, GBL. der DDPR I
1977, 100-102.

43 Gesetz zur Anderung und Ergiinzung straf- und strafverfahrensrechtlicher Be-
stimmungen und des Gesetzes zur, Bekdmpfung von Ordnungswidrigkeiten (3.
Strafrechtsinderungsgesetz) vom 28, Juni 1979, GBI der DDR I 1979, 139-146.

44 vgl. die Ubersicht bei Roggemann 1995, 802 ff.

45 Diese Ergebnisse widerlegen insoweit die Auffassung von Kriupl (Interview im
Anhang F7), der die kriminalpolitische Entwicklung der 70er Jahre fiir "relativ un-
berithrt und vom wissenschaftlichen Denken weithin gar nicht mitgetragen” hilt.

46 vgl. die Hinweise bei Kaiser 1988, 131 auf die vergleichsweise hohen Gefange-
- nenzahlen in der DDR; dazu auch Lammich 1985.

47 Ganz vorsichtige Versuche bei Ewald 1988c. Vgl. auch die Schilderung zu dem
"Skandal" auf der Wustrautagung 1988, als gegeniiber dem Generalstaatsanwalt
auf die hohen Gefangenenzahlen in der DDR hingewiesen wurde (Interview mit
Ewald im Anhang D11),
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deutung strafrechtlicher Strategien. Withrend die wissenschaftliche For-
schung im Bereich der Straftheorie kaum eigene Ansitze formulieren
konnte, hat sie im Bereich der nichtstrafrechtlichen Vorbeugemafnahmen
und Sanktionsmechanismen einige Phantasie entwickelt. Freilich wurde
auch die Ausarbeitung auBerstrafrechtlicher Strategien im Sinne der kom-
plexen Kriminalititsbekdmpfung und -vorbeugung durch die Politik immer
wieder eingefordert*®. Dabei bewegt sich die Einschitzung und Bewertung
dieser Ansitze zwischen dem Vorwurf einer umfassenden Sozialkontrolle
auf der einen Seite und dem Hinweis auf die Suche nach humaneren Alter-
nativen zum herkommlichen Strafensystem andererseits.

5.3.2.2.1 Fehlende Systematik der Vorbeugestrategien

Obwohl nichtstrafrechtlichen Ansitzen zur Bekdmpfung der Kriminalitéit in
der sozialistischen Gesellschaft in der kriminologischen Literatur ein so
groBer Platz eingrdumt wurde, gibt es keine nachvollziehbare Systematik
konkreter Mafinahmen#®. Dabei waren die Versuche, eine geschlossene
Theorie der Kriminalititsvorbeugung zu entwickeln, wie in anderen Berei-
chen der Kriminologie extrem ausgeprigt und haben einen weiten Raum
eingenommen. So heift es in der eigens dem Thema "Entwicklungsstand
der marxistisch-leninistischen Theorie der Vorbeugung der Kriminalitit im
Sozialismus" gewidmeten Vertffentlichung der Akademie fiir Staats- und
Rechtswissenschaft5? ausdriicklich:

"Jedoch gibt es die iibereinstimmende Auffassung, daB eine allseitig und
umfassend erforschie und begriindete Theorie der Kriminalititsvorbeu-
gung noch nicht vorliegt, und ein funktionsfihiges System der Krimina-
litdtsvorbeugung im echten Sinne des Wortes in der Praxis noch geschaf-
fen werden mufi. Es sind nunmehr die gesellschaftlichen Bedingungen
und Erfordernisse herangereift, vm Theorie und Praxis auf dieses quali-
tativ héhere Niveau zu heben.”

48 Vgl Aue 1976, 161 f.

49 Tschernoff 1969, 40 ff. hat versucht, eine solche Systematik nachtriglich zu ent-
wickeln, indem er zwischen primidrer Vorbeugung (Beseitigung oder Beherr-
schung der Ursachen und Umstinde, die Kriminalitit hervorrufen kdnnen), sekun-
ddrer Vorbeugung (Abschreckung potentieller Titer und Ausschaltung der Mog-
lichkeiten, Straftaten zu begehen), Repression (Bekdmpfung des Rechisverletzers)
und tertifrer Vorbeugung (Verhindern der Riickfilligkeit) unterscheidet. Dabei
weist er darauf hin, daf§ eine solche Einteilung in der DDR gerade nicht iiblich ist.

50 Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaft der DDR 1978.
51 Epd. 5.
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Doch auch die folgenden Ausfiihrungen kénnen diesem selbstgesetzten Ziel
nicht gerecht werden. Es bleibt bei einem weitestgehend unsystematischen
Zusammenstellen einzelner meistens unkonkreter Mafnahmen. Lediglich
eine Unterscheidung zwischen "allgemein-sozialer Vorbeugung", worunter
offensichtlich die grundsitzliche Gesellschaftsentwicklung im Sinne des
Marxismus-Leninismus verstanden wurde, und "speziell kriminologischer
Vorbeugung”, die besondere MaBnahmen der Gesellschaftsentwicklung
umfaBte3?, bietet Anhaltspunkte fiir die in Aussicht gestelite Systematik ei-
ner Kriminalititvorbeugung an. Diese Unterteilung wird auch in den mei-
sten Arbeiten, die sich mit Kriminalititsvorbeugung beschiftigen, beibe-
halten’3, Weitergehende Systematisierungskriterien sind jedoch nicht er-
sichtlich. Auch das Kriminologie-Lehrbuch von 198354 macht in dem Ka-
pitel "Zu den theoretischen Grundlagen und zur praktischen Organisation
der Kriminalititsvorbeugung"3S eher allgemeine Aussagen zu Wesen und
Charakter der Kriminalititsvorbeugung, als dal} es eine konkrete Systema-
tik verwirklichter oder zumindest angestrebter Manahmen erarbeitet. Da-
bei ist auch hier ein hohes Niveau ideologischer Deduktion spiirbar36, die
jedoch wie so oft auf Kosten konkreter Aussagen geht. Eine weitere Arbeit
aus dem Jahre 1988%7, die sich um die Herausbildung einer Theorie der
Kriminalititsvorbeugung bemiiht, offenbart die Ratlosigkeit des Verfassers
beziiglich der Systematik der einzelnen Vorbeugestrategien bereits im Ti-
tel8.

Im Folgenden wird daher versucht, die einzelnen MaBnahmen der Krimi-
nalititsvorbeugung so, wie sie in der kriminologischen Literatur der DDR
diskutiert wurden, darzustellen und von dem Versuch einer Systematisie-
rung zunichst abzusehen. Als nichtstrafrechtliche MaBnahmen und Strate-
gien wurden dabei diejenigen erfafit, die nach dem Rechtssystem der DDR
nicht als "Strafen” betrachtet wurden, auch wenn sie, wie beispielsweise die

52 Vgl. die Gegeniiberstellung ebd. 28.

53 Vgl. nur: Lekschas/Harrland/Hartmiann/Lehmann 1983; Lekschas 1984; Lischke
1988.

54 Lekschas/Harrland/Hartmann/Lehmann 1983.

55 Ebd. 393 ff.

56 8o ist z.B. ebd. 397 zu lesen: "Im Ziel der Kriminalititsvorbeugung widerspiegelt
sich unseres Erachtens in typischer Weise die Dialektik dieser Entwicklungsperi-
ode als Dialektik von realer Existenz, méglicher Zuruukdrangung und historischer
Uberwindung der Kriminalitit als gesellschaftlicher Erscheinung.”

5T Lischke 1988.

58 "Die MaBnahmen der Kriminalititsvorbeugung, ihre Komplexitit und Differen-
ziertheit".
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Verhandlungen und Sanktionen der sogenannten Gesellschaftlichen Ge-
richte, als MaBnahmen “strafrechtlicher Verantwortlichkeit" bezeichnet
wurden? und, insoweit anders als in der Sowjetunion, von Organen der
Strafrechtspflege getragen werden®.

5.3.2.2 Einzelne Mafinahmen

Tabelle 24 enthilt in der Reihenfolge ihrer Hiufigkeit die in der ausgewer-
teten Literatur angebotenen nichtstrafrechtlichen Bekidmpfungs- bzw. Vor-
beugestrategien. Die Prozentangaben beziehen sich auf diejenigen Arbei-
ten, die iiberhaupt nichtstrafrechtliche Strategien zur Zuriickdringung der
Kriminalitit in der DDR anbieten (n=215). Mehrfachnennungen waren da-
bei moglich.

Bei der Kategorienbildung wurde versucht, in der Terminologie der
DDR-Kriminologie zu bleiben, was mitunter die einzelnen Mafinahmen nur
schwer verstiindlich erscheinen 1d8t. Im Anschluf an die Tabelle werden
die genannten Kategorien erliutert, wobei einzelne MaBnahmen in Grup-
pen zusammengefaBt werden, die sich an dem Ansatzpunkt und der Wir-
kungsrichtung der einzelnen Strategien orientieren.

Soweit es sich bei den angebotenen Strategien um im Rechtssystem der
DDR implementierte Sanktions-, Kontroll- oder VorbeugemafBnahmen
handelt, werden die rechtlichen Grundlagen ihrer Anwendung kurz erldu-
tert.

59 Schroeder 1983, 131f.
60 Reiland 1971, 92 ff.
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Tabelle 24:  Hiufigkeiten nichistrafrechtlicher Mafnahmen zur Kriminalititsbe-
kiimpfung (Mehrfachnennungen moglich)

Ma

Erziehung 52,1%
Einbindung in Kollektive 25,1%
Beseitigung von Leitungsmingeln 20,0%
Stiirkung des sozialistischen BewuBtseins 19,5%
Erforschung des Kriminalititsphinomens durch die Wissen- 15,3%
schaft

Beseitigung westlichen Einflusses 9,8%

Bekidmpfung des AlkoholmiBbrauchs 9,8%

Abgabe von Strafsachen an gesellschaftliche Gerichte 9.7%

konsequente sozialistische Gesellschaftsentwicklung 9,2%

Wiedereingliederung Strafentlassener 8,8%

Bekimpfung asozialer Lebensweise 6,0%

allgemeine Vergesellschaftung des Individuums 6,0%

umfassende Aufklirung aller Straftaten 7,9%

bessere Bildung/Ausbildung 6.5%

Verstirkung der dffentlichen Sicherheit und Ordnung 6,0%

Festigung der sozialistischen Gesetzlichkeit 5.1%

Verbesserung der Lebensumstiinde 4,2%

Ausbau von gesellschaftlichen Mitwirkungsmiglichkeiten 4.2%

operative MaBnahmen ’ 1,9%

sonstige 6,5%

1. Erziehung; Stdrkung des sozialistischen BewufStseins.

Unter dem Begriff der Erziehung, dem in der Liste der angebotenen MaB-
nahmen zentrale Bedeutung zukommt, wurde sowohl die allgemeine Erzie-
hung des Menschen als auch die Erziehung zur Einhaltung der Rechtsnor-
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men insbesondere verstanden®!. Dabei war der Begriff nicht auf Jugendli-
che beschriinkt, aber hier von besonderer Bedeutung®2. Die Stirkung bzw.
Herausbildung eines sozialistischen BewuBtseins und somit die Schaffung
einer "Sozialistischen Personlichkeit” stand dabei als Ziel jeglicher Erzie-
hung fest®3. Was sich dahinter verbarg, ist im Jugendgesetz der DDR von
197464 ausgefiihrt: '

"Vorrangige Aufgabe bei der Gestaltung der entwickelten sozialistischen
Gesellschaft ist es, alle jungen Menschen zu Staatsbiirgern zu erziehen,
die den Ideen des Sozialismus treu ergeben sind, als Patrioten und Inter-
nationalisten denken und handeln, den Sozialismus stirken und gegen
alle Feinde zuverlissig schiitzen.

Ihr Streben, sich den Marxismus-Leninismus, die wissenschaftliche
Weltanschauung der Arbeiterklassen, anzueignen und sich offensiv mit
der imperialistischen Ideologie auseinanderzusetzen, wird allseitig gefor-
dert. Die jungen Menschen sollen sich durch Eigenschaften wie Verant-
wortungsgefiihl fiir sich und andere, KollektivbewuBtsein und Hilfsbe-
reitschaft, Beharrlichkeit und Zielstrebigkeit, Ehrlichkeit und Beschei-
denheit, Mut und Standhaftigkeit, Ausdaver und Disziplin, Achtung vor
den Alteren, ihren Leistungen und Verdiensten sowie verantwortungsbe-
wulites Verhalten zum anderen Geschlecht auszeichnen. Sie sollen sich
gesund und leistungsfihig halten,"63

Hier offenbart sich nicht nur das kollektivistische und auf staatliche Funk-
tionsinteressen reduzierte Menschenbild des realen Sozialismus in der
DDR, sondern es deutet sich auch ein System einer weitestgehend bevor-
mundenden Pddagogik der staatlichen Instanzen an, das freilich durch die
Menschlichkeit einzelner Verantwortlicher in der Realitit abgefedert
wurde®®,

Auch in dem Kriminologie-Lehrbuch von 1983 ist der Erziehung zur so-
zialistischen Personlichkeit als Teil der Kriminalititsvorbeugung noch ein
eigenes Kapitel gewidmet’.

Ol Lekschas/Harrland/Hartmann/Lehmann 1983, 408,

62 “Besondere Aufmerksamkeit verdient dic kommunistische Erziehung der jungen
Generation", Lekschas/Harrland/Hartmann/Lehmann 1983, 408.
63 vgl. dazu Margedant 1995, 1499 ff,

Gesetz iiber die Teilnahme der Jugend an der Gestaltung der entwickelten soziali-
stischen Gesellschaft und iiber ihre allseitige Forderung in der Deutschen Demo-
kratischen Republik - Jugendgesetz der DDR - vom 28. Janual 1974, GBI der
DDR I 1974, 45-59.

65 Ebd. § 1,48.
66 vgl. die Schilderungen zum Schulalltag bei Birthler 1995 und Vollmann 1995,
67 Lekschas/Harrland/Hartmann/Lehmann 1983, 451 f£.



228 URSACHENFORSCHUNG UND KRIMINALITATSBEKAMPFUNG

2. Verstirkte Einbindung in Kollektive, Vergesellschaftung des Individu-
ums:

Wiihrend die erste Kategorie eine verstirkte Einbindung des einzelnen in
konkrete soziale Strukturen vor Augen hat, bezieht sich die zweite Kate-
gorie auf die grundsiitzliche Herausbildung eines Menschentyps, der seine
Individualitit im wesentlichen tiber die Einbindung in soziale Mikro- oder
Makrobeziehungen entfaltet®®. Besondere Bedeutung sollte hierbei dem
Arbeitskollektiv®? sowie den Massenorganisationen’® zukommen. Eine be-
sonders feste Einbindung in ein bestimmtes Kollektiv konnte dabei sogar
auf die nach einem Straffilligwerden auszusprechende Sanktion Einflufl
haben, indem der Strafzwang aufgrund einer Verantwortungsiibernahme
durch das Kollektiv zuriickgenommen werden sollte?!. Ausgangspunkt war
dabei eine sogenannte bedingte Verurteilung, die einer Verurteilung auf
Bewiihrung entsprach, wobei das Arbeitskollektiv eine Biirgschaft fiir die
Legalbewiihrung des Angeklagten iibernahm?2.

3. Beseitigung von Leitungsmdngeln:

Wie der Verletzung sozialistischer Prinzipien in Betrieben und im gesell-
schaftlichen Leben allgemein eine kriminogene Wirkung zugeschrieben
wurde?, wurde ebenso die Beseitigung von MiBstinden in der betriebli-
chen Organisation, aber auch in sonstigen gesellschaftlichen Bereichen als

68  Vgl. Lekschas/Harrland/Hartmann/Lehmann 1983, 426: "Die kollektiven Lebens-
formen sind wesentliche Vermittlungsglieder zwischen Individuen und Gesell-
schaft und Transformationsstellen der sozialistischen Moral- und Rechtsnormen in
das Handeln des einzelnen.”

69 Vgl Autorenkollektiv 1974, 122: "Den Arbeitskollektiven obliegen grofe Aufga-
ben bei der Vorbeugung und Bekdmpfung der Kriminalitdt. Die gesellschaftsge-
staltende, bewuBtseinsverindernde und -entwickelnde Potenz der sozialistischen
Kollektive ist die Haupttriebkraft bei der weiteren Zuriickdringung von Strafta-
ten.”

70 "Unter den gesellschaftlichen Elementen des politischen Systems des Sozialismus
nehmen die Massenorganisationen der Arbeiterklasse und der Jugend sowie die
Volksbewegung der fortschrittlichen, demokratischen Kriifte einen hervorragenden
Platz ein. Sie bilden damit auch eine gesellschaftliche Hauptpotenz einer wirksa-
men Kriminalititsvorbeugung.” Lekschas/Harrland/Hartmann/Lehmann 1983,
429,

71 Vgl. Arnold 1988, 15.

72 Vgl zum Ganzen: Dihn 1966; Gle 1991.

73 Vgl. oben Kapitel 3 (3.3.2.3).
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kriminalititsverhiitend betrachtet’. Dabei lag der Schwerpunkt hiufig auf
KontrollmaBnahmen, die die Moglichkeit und Gelegenheit zur Begehung
von Straftaten verhindern sollten. Dies galt insbesondere fiir die Kontrolle
in Betrieben, Kombinaten und Genossenschaften, um Diebstéihle und Un-
terschlagungen von sozialistischem Eigentum zu verhindern?s. Adressaten
dieser MaBnahmen waren die autoritidren Leitungsorgane’® in Staat, Wirt-
schaft und gesellschaftlichem Leben”’.

4. Erforschung durch Wissenschaft:

Der kriminalitdtsursachentheoretischen Forschung der DDR-Kriminologie
und der Verwertung und Umsetzung ihrer Ergebnisse wurde generell eine
kriminalititsverhiitende Wirkung zuerkannt’®. Fiir die kriminologische
Wissenschaft selbst stellte dies eine wichtige Existenzberechtigung dar, die
die Kriminologie als Teilbereich der gesellschaftlichen Leitung erscheinen
lief.

5. Beseitigung westlichen Einflusses:

Wenn westlichem Einfluff eine hohe kriminogene Wirkung zukommen
soll”, dann ist es folgerichtig, daB die Zuriickdringung bzw. Ausschaltung
westlichen Einflusses als wesentliche MaBnahme der Kriminalititsbekdmp-
fung genannt wird. Dabei werden denkbare weitergehende konkrete MaB-
nahmen, wie beispielsweise Einfuhrbeschrinkungen oder sonstige Zensur-
bestimmungen fiir Druckerzeugnisse oder technische Empfangsbeschriin-
kungen fiir Rundfunkprogramme, in der kriminologischen Literatur nicht
diskutiert. Dagegen wird ein Einschreiten gegen die Moglichkeit individu-

74 Die kriminalititsverhiitende Wirkung entfaltet sich dabei, "indem die einheitliche

Leitung und Planung der ¢konomischen, sozialen und geistig-kulturellen Ent-
wicklung so vervollkommnet wird, dafl der kriminalititsvorbeugende Effekt be-
reits bei der Priifung der sozialen Auswirkungen der zu treffenden wirtschafts- und
sozialpolitischen Entscheidungen weitestgehend beriicksichtigt wird." Lischke
1988, 31.

75 Vgl. auch die Schilderungen bei Buchholz (Interview im Anhang A23).

76 In der DDR wurde der weitgehend hierarchische Gesellschaftsaufbau freilich
durch den Begriff des "Demokratischen Zentralismus" umschrieben (vgl. Institut
fiir Theorie des Staates und des Rechts der Akademie der Wissenschafien der
DDR 1974, 322 ff.).

77 Schroeder 1982, 164 ff.
8 Hertzberg 1987.
79 Vgl. oben Kapitel 3 (3.3.2.3).
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eller Beeinflussung durch Nutzung westlicher Medien etc. immer wieder
eingefordert80.

6. Abgabe von Strafsachen an gesellschaftliche Gerichte

Die Institution der gesellschaftlichen Gerichte, die dem sowjetischen Vor-
bild entliechen ist, aber in der rechtstheoretischen Ausgestaltung deutliche
Unterschiede aufweist8!, bildete sich in der DDR in den 60er Jahren her-
aus82. Terminologisch werden unter dem Begriff der Gesellschaftlichen
Gerichte die Konfliktkommissionen und die Schiedskommissionen ver-
standen. Dabei wurden die Konfliktkommissionen vorwiegend in Betrie-
ben, staatlichen Organen und Einrichtungen sowie gesellschaftlichen Orga-
nisationen gebildet, wihrend die Schiedskommissionen in den Wohnge-
bieten der Stidte und Gemeinden sowie in landwirtschaftlichen Produkti-
onsgenossenschaften (LPGs) gegriindet wurden. Bereits in den 50er Jahren
wurden die Konfliktkommissionen ins Leben gerufen, wobei ihre Kompe-
tenzen als innerbetriebliche Schlichtungsstellen®3 weitestgehend auf die
Losung arbeitsrechtlicher Probleme beschréinkt blieben. Anfang der 60er
Jahre schliellich kamen die Schiedskommissionen hinzu, und die Be-
deutung wandelte sich zu Organen der "sozialistischen Rechtspflege"s4,
denen Kompetenzen in der Strafrechtspflege bei der Bagatellkriminalitit
libertragen wurden. 1968 schlieBlich wurde der Begriff der gesellschaftli-
chen Gerichte eingefiihrt®3. Thre gesetzliche Grundlage wurde in einem ge-
sonderten Gesetz geregelt3¢, wobei die wesentliche Ausgestaltungskompe-
tenz dem Staatsrat tibertragen wurde, der diese durch die Konfliktkomrmis-

80 wgl. Schulz 1969, 96: "Lehr- und Erziehungskrifte sind verpflichtet, gegen
Erscheinungen imperialistischer ideologischer Beeinflussung der Schiiler und auch
- soweit noch vorhanden - gegen das Lesen und die Weiterverbreitung von
Schmutz- und Schundliteratur offensiv aufzutreten und sich mit solchen Eltern, die
die feindliche Beeinflussung ihrer Kinder dulden, in Zusammenarbeit mit Eltern-
vertretern in  den Klassenelternversammlungen, bei Hausbesuchen usw.
auseinanderzusetzen.”

81 Schroeder 1983, 44.

82 vgl. dazu Reiland 1971; Eser 1970.
8 FEser 1970, 36 f.

84 Benjumin/Creuzburg 1966, 18 ff.

85 Gesetz iiber die gesellschaftlichen Gerichte der Deutschen Demokratischen Repu-
blik - GGG - vom 11. Juni 1968; GBI. der DDR I 1968, 229-232,

8  Zuletzt: Gesetz iiber die gesellschaftlichen Gerichte der Deutschen Demokrati-
schen Republik - GGG - vom 25. Mirz 1982, GBI der DDR 1 1982, 269-274,
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sionsordnung®? und die Schiedskommissionsordnung 88 ausgeiibt hat. Die
Kommissionen wurden durch Wahl von den Angehérigen des jeweiligen
Kollektivs mit Mitgliedern desselben besetzt. Thre Kompetenzen lagen in
der Beratung iiber Vergehen, Verfehlungen, Ordnungswidrigkeiten, Schul-
pflichtverletzungen sowie iiber arbeitsrechtliche und einfache zivilrechtli-
che Streitigkeiten. Dabei konnten sie sogenannte ErziehungsmafBnahmen
verhingen, die in der Verpflichtung, sich beim Geschidigten oder dem
Kollektiv zu entschuldigen, in der Zahlung von Schadensersatz, in Ver-
pflichtung zur Verrichtung gemeinniitziger Arbeit sowie anderen Ver-
pflichtungen zur Gewiihrleistung der 6ffentlichen Ordnung, in Riigen oder
GeldbuBen bis 300 Mark bestehen konnten3®. Die Beiziehung eines Rechts-
anwalts bei den Beratungen vor den Gesellschaftlichen Gerichten war aus-
geschlossen?0, Withrend die Zustiindigkeitsregelungen und die Arbeitswei-
sen der Gesellschaftlichen Gerichte sowohl Gegenstand wissenschaftli-
cher?! als auch populidrwissenschaftlicher? Darstellungen gewesen sind,
findet sich beziiglich der tatséchlichen Wirksamkeit fiir die Kriminalitits-
verhiitung und insbesondere der Problematik ausgedehnter Sozialkon-
trolle?3 keine Reflexion in der Literatur der DDR.

7. Konsequente sozialistische Gesellschaftsentwicklung

Diese Kategorie, die kaum noch als konkrete Mafinahme verstanden wer-
den kann, spiegelt die Auffassung wider, daB der weiteren Gesellschafts-
entwicklung im Sinne des Marxismus-Leninismus kriminalititsverhiitende
Bedeutung zukommen soll. Dahinter steht die Vorstellung, dal die soziali-
stische Gesellschaftsentwicklung mit einer generellen Harmonisierung der
Gesellschaftsstrukturen einhergehe und die Konflikte zwischen den Gesell-
schaftsmitgliedern grundsiitzlich aufhebbar seien. Diese Sichtweise wird

87 Beschluf des Staatsrates der DDR vom 12. Miirz 1982 iiber die Titigkeit der Kon-
fliktkommissionen - Konfliktkommissionsordnung -, GBI der DDR 1 1982, 274-
283.

88 Beschlup des Staatsrates der DDR vom 12. Mirz 1982 iiber die Tétigkeit der
Schiedskommissionen - Schiedskommissionsordnung -, GBI der DDR 1 1982, 283-
292,

89 vgl. § 43 Konfliktkommissionsordnung und § 41 Schiedskommissionsordnung.
9%  Rechtslexikon 1988, 198,

oL Vgl. insbesondere Grieger/Miiller 1982; Benjamin/Creuzburg 1966.

92 Vgl. Langer/Posorski/Winkler 1984,

93 Eser 1970, 44 f. weist insbesondere auf den inhumanen Anprangerungseffekt ge-
geniiber der Wohn- oder Betriebsgemeinschaft hin,
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durch den Widerspruchsansatz leicht abgeschwiicht, der gesellschaftliche
Widerspriiche als der sozialistischen Gesellschaft noch immanent betrach-
tet. An der grundsitzlichen utopischen Gesellschaftsprognose éndert der
Widerspruchsansatz jedoch nichts.

8. Bekimpfung asozialer Lebensweise; Bekdimpfung des Alkoholmifi-
brauchs, Wiedereingliederung Strafentlassener

In diesen Strategien spiegelt sich die hohe Bedeutung wider, die negativen
Einfliissen des sozialen Nahbereichs und eines nach sozialistischen MaB-
stiben ungeregelten Lebenswandels zugeschrieben wurde. Dabei war Aso-
zialitiit als gesetzlicher Straftatbestand des StGB normiert®. Daneben re-
gelte die sogenannte “Gefihrdetenverordnung"%S die Zulissigkeit admini-
strativer Maflnahmen der kommunalen Rite zur Bekdmpfung asozialer Le-
bensweise in ihren Territorien. Die Mainahmenpalette umfafit hierbei Be-
treuungs-, Erziehungs- und KontrollmaBnahmen, die von dem Nachweis
einer Arbeitsstelle und einer Wohnung bis zu Aufenthaltsverboten an be-
stimmten Orten, Umgangsverboten mit bestimmten Biirgern und regelmi-
Bigen Berichtspflichten vor den értlichen Riiten reichte. Entscheidender
Hintergedanke dieser Konstruktion war eine staatlich kontrollierte Einbin-
dung in gesellschaftliche Kollektive, die im weiteren die Kontrolle iiber die
Erziechung des kriminell gefihrdeten Biirgers iibernehmen sollten. So war
auch hier ein Zusammenspiel zwischen &rtlichen Riten und den gesell-
schaftlichen Gerichten vorgesehen. Wichtigste Adressatengruppe dieser
MaBnahmen sollten die wiederholt straffillig gewordenen Titer sein.

In einer Veroffentlichung der Sektion Staats- und Rechtswissenschaften
der Universitiit Jena% wurde Ende der 80er Jahre versucht, auch die Frage
nach der tatsichlichen Wirksamkeit dieser Ansiitze und die Problematik der
Selbstbestimmung des einzelnen vorsichtig miteinzubeziehen. Dazu wurde

94 Der § 249 im 5. Abschnitt des StGB regelte die "Gefiihrdung der offentlichen
Ordnung durch asoziales Verhalten". Entscheidende Tatbestandsmerkmale zur Be-
schreibung der Asozialitit sind "Arbeitsscheu" und "Prostitution”.

95 Verordnung iiber die Aufgaben der ortlichen Riite und Betriebe bei der Erziehung
kriminell gefihrdeter Biirger vom 15. August 1968, GB1 der DDR 1II 1968 S. 751-
753.

9 Schmigalla 1989.
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bereits der Begriff der Asozialitit weitestgehend durch den der "Sozialen
Desintegration" ersetzt’.

9. Bessere Bildung/Ausbildung

Die Forderung nach eine Hebung des Kulturniveaus war konkrete Aus-
prigung des Erzichungsgedankens, indem ein hohes kulturelles Niveau die
Integration in die Gesellschaft erhdhen sollte.

10. Festigung der sozialistischen Gesetzlichkeit; Verstdrkung der Offent-
lichen Sicherheit und Ordnung; umfassende Aufklidrung aller Straftaten

Obwohl jede der drei Kategorien letztlich auf das Strafrecht als Mittel der
Kriminalitdtsbekimpfung zuriickgeht, war es notwendig, die genannten
MaBnahmen auch als nichtstrafrechtliche Strategien zu erfassen, da sie in
ihrer Bedeutung tiber die bloBe Ahndung begangener Straftaten als Mittel
zur Bekimpfung der Kriminalitit hinausgehen.

So hatte der Begriff der "Sozialistischen Gesetzlichkeit", den man grund-
sitzlich als das terminologische Pendant zum westlichen Legalitiitsprinzip
verstehen konnte, in diesem Zusammenhang zwei Bedeutungen®: Zum
einen verlangte die Einhaltung der sozialistischen Gesetzlichkeit eine
konsequente Aufklirung und Verfolgung aller Straftaten!00 sowie die unbe-
dingte Gewibhrleistung der &ffentlichen Ordnung, ist also Ausdruck einer
"Law-and-order"-Konzeption zur Verhiitung der Kriminalitit. Daneben
schwingt in dem Einfordern des Prinzips der Sozialistischen Gesetzlichkeit
jedoch auch immer etwas von der Einhaltung des geltenden Rechts als
Ausdruck eines Gleichheitsgrundsatzes und zur Verhinderung von Macht-
miBbrauch mit. Freilich konnte diese Komponente in der Literatur stets nur

97 So heifit es beispielsweise bei Krdupl 1989, 16: "Die fir die Individualititsausbil-

dung rapide bedeutsamer werdende demokratisch-mitgestaltende Tétigkeit ist we-
sentlich in der Mitbestimmung iiber die Elemente der Arbeit angelegt. Auch Des-
integrierte erleben solche Mitbestimmung als bedeutsames Moment personlicher
Sinngebung, Anerkennung und sozialer Einbindung."

98 Vel. Buchholz/Hartmann/Lekschas 1966, 206.

99 vglauch Speck 1990, 32 f.

100 vgl, Lekschas/Harrland/Hartmann/Lehmann 1983, 439: "Deshalb ist die unbe-
dingte Realisierung der Gesetzlichkeit mit ihrem staatlich durchsetzbaren An-
spruch, Rechtsforderungen zu verwirklichen, notfalls die Einhaltung der Rechts-
pflichten mit Zwang durchzusetzen, eine entscheidende Voraussetzung auch der
Vorbeugung und Uberwindung der Kriminalitit."



234 URSACHENFORSCHUNG UND KRIMINALITATSBEKAMPFUNG

angedeutet werden!®l, Insgesamt taugte der Begriff der "Sozialistischen
Gesetzlichkeit" zur Begrenzung staatlicher Macht jedoch nur wenig, da in
bewufiter Abgrenzung zum biirgerlichen Rechtspositivismus nicht nur ge-
schriebene Gesetze, sondern auch nachrangige Rechtsvorschriften und so-
gar administrative Weisungen umfat wurden'®2. Im Vordergrund stand
also eher die Forderung nach "Recht und Ordnung" als die Warnung vor
nicht rechtlich abgesichertem staatlichen Einfluf3.

11. Verbesserung der Lebensumstinde

Diese Mafilnahme wird nur sehr vereinzelt einmal genannt, und dann ohne
eine stirkere sozialkritische Komponente. Regelmiiig bleibt es bei der
Formulierung einer abstrakten Aufgabe der weiteren Geselischaftsent-
wicklung!93,

12. Ausbau von gesellschaftlichen Mirwirkungsmdglichkeiten

Dieser Vorschlag ist erst ab Mitte der 80er Jahre im Rahmen des soge-
nannten Titigkeitsprinzips in der Literatur aufgetaucht. Dabei wird eine
deutliche Kritik an bestehenden Zustdnden vermieden und die geforderten
Mitwirkungsméglickeiten bewuBt als Weiterentwicklung der "Sozialisti-
schen Demokratie” verstanden!%4,

13. Operative Mafinahmen

Hierunter wurden lediglich die in den ausgewerteten, ehemals geheim-
gehaltenen Arbeiten der Juristischen Hochschule des Ministeriums fiir
Staatssicherheit in Potsdam-Eiche genannten Mafinahmen des MIfS erfaf3c.

101 vel. Lekschas/Harrland/Hartmann/Lehmann 1983 439: "Es gibt keine geteilte Ge-
setzlickeit, etwa nur auf bestimmte Rechtsgebiete oder Rechtsinstitute bezogen,
und es gibt keine unterschiedlichen Grade der Verbindlichkeit, weder zwischen
den Rechtsnormen noch fiir bestimmte Personen oder Personengruppen.”

102 Arnold 1995b, 5.

103 "Selbstverstindlich sollen die materiellen Bediirfnisse der Mitglieder der Gesell-
schaft, darunter auch der heranwachsenden Generation, immer besser befriedigt
werden, da dies die natiirliche Grundlage der Entwicklung der menschlichen Per-
stnlichkeit ist und der sozialistischen Gesellschaft jede Askese fremd ist." Aka-
demie fiir Staats- und Rechtswissenschaft der DDR 1978, 13.

104 gl Kriupl 1986, 956: "Sozialistische Demokratie fordert eigenverantwortliche
individuelle Aktivitit als Mittel zur politischen und sozialen Kraftentfaltung her-
aus”,



STRAFRECHTLICHE UND NICHTSTRAFRECHTLICHE BEKAMPFUNGSSTRATEGIEN 235

Die dort vorgeschlagenen Mafinahmen bezogen sich groBtenteils auf den
Einsatz von Inoffiziellen Mitarbeitern (IMs)!05 gegeniiber der DDR-Bevol-
kerung, aber auch auf MaBnahmen gegen sogenannte Feindtitigkeit von au-
Ben!06,

5.3.2.3 Wirdigung der. vorgeschlagenén Mafinahmen

Mit den in den ausgewerteten Arbeiten genannten MaBnahmen zur Krimi-
nalititsbekiimpfung wird eine breite Palette gesellschaftlicher Instrumenta-
rien zur Sozialkontrolle vorgeschlagen. Sie lassen sich unter dem Stichwort
"Erziehung und Kontrolle durch Kollektivierung" zusammenfassen und re-
prasentieren letztlich - mit einiger ideologischer Unterfiitterung - die auch
tatséichlich umgesetzten Strategien der Kriminalititsvorbeugung und -be-
kimpfung in der DDR!7. Dabei waren als wichtigste Triiger dieser MaB-
nahmen einerseits staatliche Instanzen auf kommunaler Ebenel08 ("ortliche
Volksvertretungen und ihre Organe”) und andererseits die Betriebe als Ar-
beitskollektive verpflichtet. Wiihrend die kornmunalen Organe im wesentli-
chen administrative Kontrollfunktionen auf Basis der Gefihrdetenverord-
nung iibernahmen!%, lag die Verantwortung fiir die konkrete Eingliederung
in die Kollektive hauptsichlich bei den Betrieben. Uber das Institut der
"betrieblichen Biirgschaft” und die Konfliktkommissionen waren die Be-

105 “Geeignete Inoffizielle Krifte sind vor allem auf solche Personen zu orientieren,
die durch ihren unmittelbaren Kontakt auf mit gesellschaftswidrigen Verhaltens-
weisen auftretende Jugendliche einwirken." Jonak/Philipp/Sievers/Kriiger/Krat-
zenberg 1981, 162; "Das erfordert den Ausbau und die Erweiterung des IM-Sy-
stems unter negativen jugendlichen Personenkreisen durch alle Diensteinheiten ..."
Bernstein/Schaffer 1969, 254.

"Versuche westberliner und westdeutscher Institutionen und Personenkreise, Ver-
bindungen und Kontakte zu jungen Biirgern unseres Staats anzukniipfen, miissen
griindlich in Hinblick auf damit verbundene Absichten des organisierten Men-
schenhandels und der Abwerbung untersucht werden." Spalteholz/Scharbert 1966,
302 1.

Eine umfassende Darstellung des engmaschigen Netzes der Sozialkontrolle, das
durch das gesellschaftliche Ziel der Zuriickdringung der Kriminalitiit gerechtfer-
tigt wurde, steht bis heute aus.

Dazu wurden in Bezirken, Kreisen, Stidten und Gemeinden "Rite zur komplexen
Kriminalititsvorbeugung" gegriindet.

109 Schroeder 1983, 166 ff.; Kriupl (Interview im Anhang F19) stellt auch fest, daf
die auf kommunaler Ebene gegiindeten Rite zur Kriminalititsvorbeugung im we-
sentlichen institutionelle Strukturen geblieben sind, die die Basis zu wenig erreicht
haben und lediglich "Leitungsvorgiinge” ausgeldst haben; Ebenso Dihn (Interview
im Anhang B15), der in der Praxis eine zunehmende Formalisierung und Biirokra-
tisierung ausmacht.

107
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triebe dariiber hinaus an der Strafrechtspflege beteiligt. Daneben spielte
insbesondere die FDJ als Massenorganisation fiir die Jugend eine entschei-
dende Rolle zur Einbindung junger Menschen!10, Neben der Erziehung des
einzelnen sollte die weitgehende Mobilisierung der Offentlichkeit auch der
Generalprivention im Sinne einer "Erziehung der Erzieher"1!! dienen.

5.4 Einordnung der Ergebnisse

Abgesehen von einer Phase in den 70er Jahren, in denen die wieder ver-
stirkt repressiv ausgerichtete Strafpolitik der Partei- und Staatsfithrung wi-
dergespiegelt wird, sinkt die Bedeutung strafrechtlicher Kriminalitétsbe-
kampfungsstrategien in der ausgewerteten Literatur kontinuierlich ab. Da-
neben wird in der Straftheorie der Zweck der Strafe fiir die allgemeine, also
nicht politische Kriminalitéit in der Erziehung des Straftiters gesehen, die
durch die "Einheit von Zwang und Uberzeugung" verwirklicht werden
sollte!2. Es gibt indes keine Anhaltspunkte dafiir, daf die insgesamt ab-
nehmende und auffillig niedrige Bedeutung, die dem Strafrecht bei der
Kriminalitdtbekdmpfung durch die wissenschaftliche Literatur zugeschrie-
ben wurde, in der Realitiit eine Entsprechung in einem ahnlich weitgehen-
den Verzicht auf das Strafrecht gefunden hat. So 146t sich fiir die 80er Jahre
beispielsweise, selbst wenn man von DDR-Wissenschaftlern zusammenge-
stellte Zahlen beriicksichtigt!13, keine nennenswerte Abnahme des Anteils
der reguldr Verurteilten an den bekanntgewordenen Titern ausmachen.
Auch der Anteil der Abgaben an Gesellschaftliche Gerichte ist bei einem
miBigen, aber immerhin ausgewiesenen Riickgang der Kriminalititsbela-
stungsziffern weitgehend stabil. Der so weitgehende Verzicht auf das Straf-
recht als Mittel der Kriminalitiitsbekdmpfung in der kriminologischen Lite-
ratur kann angesichts der strafpolitischen Realitiit!!4 nur als illusionir be-
zeichnet werden. Dies gilt um so miehr, als eine abolitionistische Kritik am
Strafrecht durch Wissenschaftler nicht geiibt wurde. Vielmehr hat die Wis-
senschaft die propagierten Inhalte einer ideologischen Kriminalpolitik theo-
retisch umgesetzt, die vom Verschwinden der Kriminalitit, des Strafrechts

10 vgl. Aue 1976, 174 ff.

11 gehroeder 1983, 164,

112 vgl. Buchholz/Buchholz, 1. 1982, 99 f.

13 vgl. Lekschas/Kosewdihr 1988, 51.

114 ygl, zu den Gefangenenzahlen Lammich 1985.
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und schlieflich vom Absterben des Staates im Zuge der weiteren gesell-
schaftlichen Entwicklung ausgegangen ist, ohne die tatséichliche Entwick-
lung wahrzunehmen. In der Realitiit dagegen sind nichtstrafrechtliche Be-
kimpfungs- und Vorbeugestrategien, die von der Wissenschaft so deutlich
bevorzugt wurden, als weitere MaBlnahmen einer umfassenden Sozialkon-
trolle neben das herkdmmliche Instrumentarium des Strafrechts getreten.
Bei den in der kriminologischen Literatur angebotenen nichtstrafrechtli-
chen Bekidmpfungsstrategien iiberwiegen Konzepte und Vorstellungen zur
Erziechung und Vergesellschaftung des einzelnen. Insoweit stellen sich die
Ergebnisse also als kompatibel mit den als kriminogen betrachteten Fakto-
ren dar, bei denen auch eine deutliche Uberbetonung subjektiver Faktoren
zu verzeichnen war. Dabei kann man mit Ewald!15 bestenfalls eine Naivitit
in bezug auf die Vorstellungen, wie die Personlichkeitsentwicklung des
einzelnen im Sozialismus vonstatten gehen soll, wie also Menschen
“funktionieren”, unterstellt werden. Mit groem Pathos wird immer wieder
die Herausbildung des sozialistischen Menschen beschworen!16, mit der
auch die Kriminalitit endgiiltig verschwinden werde. Dabei sind kaum
Zweifel beziiglich der freiheitsbeschriinkenden Wirkung der befiirworteten
MaBnahmen spiirbar. Durchweg bedenkenlos wird in der Wissenschaft ei-
ner weitreichenden Sozialkontrolle durch Einbindung des einzelnen in
gesellschaftliche Kollektive das Wort geredet. Nur sehr verhalten und erst
ab Mitte der 80er Jahre wird die demokratische Struktur der einzelnen
Kollektive vereinzelt angemahnt!!? bzw. die Erhaltung und Respektierung
der Personlichkeit im Kollektiv eingefordert'13, Eine Problematisierung des
Paradoxons zwischen der hinter diesen Forderungen stehenden "Wiederent-
deckung des Individuums" und der trotzdem stéindig geforderten Kollekti-
vierung, das wohl nur durch eine Abkehr oder zumindest Infragestellung
des kollektivistischen Menschenbildes des Marxismus-Leninismus hiitte

15 vgl. Interview.

16 3o in Autorenkollektiv 1974, 122: "In der gemeinsamen Arbeit, bei der Losung
never Aufgaben, der Uberwindung von Schwierigkeiten, durch gemeinsame
Erfolgserlebnisse bilden sich sozialistische Einstellungen heraus, entwickeln sich
neue Bediirfnisse, Einsichten, Fertigkeiten und Interessen und werden die
‘Schlacken' tiberlebter Traditionen und Gewohnheiten tiberwunden.”

Vgl. Hennig, M. 1988, 183: "Insgesamt weist die Untersuchung aus, daf} in de_n
Arbeitskollektiven durchaus demckratische Aktivititen gewiinscht werden, die
Kollektiv- und Bereichsleiter aber diese Potenzen noch ungeniigend nutzen."

N8 ygl. Krdupl 1989.

117
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aufgelost werden konnen, ist jedoch in der kriminologischen Literatur der
DDR nicht ersichtlich!19.

5.5 Exkurs zur Utopiefixierung der kriminologischen For-
schung

Als Ziel jeglicher Kriminalititsbekampfung wurde das vollige Ver-
schwinden der Kriminalitiit betrachtet, das zwar nicht ohne Anstrengungen,
aber doch im Zuge der gesellschaftlichen Entwicklung erreicht werden
sollte. Wenngleich mit der Anerkennung von eigenen, jedoch lange noch
als "wesensfremd" bezeichneten Widerspriichen auch von der Vorstellung
eines baldigen Erreichens der konfliktfreien Gesellschaft Abstand genom-
men wurde, so wurde das Ziel der endgiiltigen Uberwindung der Krimina-
litdt nicht aufgegeben, sondern zumindest verbal aufrechterhalten!20. Das
kann aus heutiger Sicht, selbst bei Anerkennung der niedrigeren Krimina-
lititsbelastung in der DDR, nur als "Utopiefixierung" der kriminologischen
Wissenschaft betrachtet werden.

Dabei ist die heutige Einschédtzung der utopischen Ausrichtung des ge-
samten Wissenschaftszweiges bei den DDR-Kriminologen durchaus ambi-
valent. Wihrend Hinderer'?! sich von dem "Traumbild" unbeeindruckt
fiihlte und ihm fiir Lehre und Arbeit keine Bedeutung zugemessen hat und
auch grundsiitzlich keine Bedeutung zumiBt, schreiben Dertenborn!?? und
Kraupl'23 utopischem Denken grundsitzlich belebende Wirkung zu, haben
die Utopiefixierung der DDR-Kriminologie als Dogma aber zuletzt als

119 Diihn (Interview im Anhang B15 £.) rdumt heute ein, die Gefahr, die Individualitit
des einzelnen im Rahmen der sozialen Kontrolle einer Kollektivierung zu opfern,
frither nicht gesehen zu haben. Auch Kriupl (Interview im Anhang F19 f.) ist
heute der Meinung, dalb die Freiwilligkeit ein wichtiger Aspekt bei der Imple-
mentation vergleichbarer Strategien-einer kollektiven Einbindung zur Verhinde-
rung von Stratfilligkeit sein miiBte, meint aber dennoch, die Ansitze in der DDR
nicht nur als "verldngerten Arm einer zentralistisch ausgestalteten Kontrollvari-
ante" betrachten zu konaen.

120 vgl. nur "Die Perspektiven der allmihlichen Uberwindung der Kriminalitit als so-
zialer Erscheinung im ProzeB der sozialistisch-kommunistischen Revolution" in
Lekschas/Harrland/Hartmann/Lehmann 1983, 135 f,

121 Interview mit Hinderer im Anhang E7.
122 Interview mit Dettenborn im Anhang C10.
123 Interview mit Kréiupl im Anhang F8.
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hemmend und lihmend fiir die Forschung empfunden. Ewald!'?* dagegen
hiilt die "visuelle Ansicht” fiir grundsitzlich hochproduktiv und beklagt die
Visionslosigkeit des Umbruchs im Osten und der gesamten Gesellschaft
der Bundesrepublik. :

Nach Ansicht des Verfassers ist utopisches Denken in der Tat die Vor-
aussetzung fiir eine Veridnderung und Verbesserung der Welt!25. Nur wer
sich eine gerechtere Welt iiberhaupt vorzustellen vermag, ist in der Lage,
nach Konzepten fiir ihre Verdnderung zu suchen und an ihr zu arbeiten. In
der DDR scheinen jedoch zwei Kontrapunkte diese Moglichkeit der Blick-
schirfung durch die Utopie weitgehend verhindert zu haben. Zum einen hat
die marxistisch-leninistische Gesellschaftsvision nicht nur spétestens durch
Stalin ihre Unschuld verloren, sondern auch durch die Vorstellung ihrer
hierarchischen Durchsetzung die utopische Qualitiit schlechthin. In der Re-
alitiit der DDR war utopisches und phantasievolles Denken wohl gerade
nicht mehr gefragt, sondern das Anerkennen ideologischer Dogmen. Ein
echtes utopisches Nachdenken, das die Moglichkeit der Wahrnehmung und
kritischen Einschiitzung der Wirklichkeit voraussetzt, wurde vielfach durch
das blofle "Nach"-denken bereits vorgedachter Gesellschaftsentwiirfe er-
setzt. Der zweite Kontrapunkt mag in der Qualitiit der marxistisch-leninisti-
schen Utopie selbst gelegen haben. So war wohl die Utopie der kommuni-
stischen Gesellschaft ohne Kriminalitiit ohnehin eine Welt, fiir die Men-
schen, die sie bevolkern sollten, nicht zur Verfiigung stehen. Die vorge-
stellte Konfliktlosigkeit gibt kaum Anhaltspunkte fiir eine sanfte Verbesse-
rung dieser Welt!26,

Zuriickkommend auf die Kriminologie der DDR kann insgesamt nicht
ausgeschlossen werden, dafy gerade die marxistisch-leninistische Vision ei-
ner von Kriminalitit befreiten Gesellschaft entscheidend mit dafiir verant-
wortlich ist, daB die kriminologische Wissenschaft so unkritisch Konzepte
einer extensiven Sozialkontrolle mitgetragen und ausgearbeitet hat, anstatt
die wenig konfliktfreie Gegenwart vom utopischen Standpunkt aus kritisch

124 Interview mit Ewald im Anhang D27 ff,

125 S0 auch Kaiser 1971, 58: "Wohl liegt die Leistung utopischen Denkens in der
Schiirfung des ProblembewuBtseins, in der Relativierung der Wirklichkeit und in
der kriminalpolitischen Kritik. Schlieflich miindet sie in die Aufforderung zur
Verinderung und Verbesserung der Welt. Hieraus vor allem nihrt sich die Unruhe,
die seit langem, wenn nicht von jeher die Reformbewegung trigt.”

126 Ebd.: "Kennt aber das Modell von Utopia keine Konflikte, so ist es eine starre,
eine geschlossene Welt."
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zu betrachten. So wohnte in Utopia zwar nicht nur der Terror!??, aber von
dem Ziel der harmonischen Gesellschaft hat sich die DDR wohl eher weiter
entfernt als angenihert.

127 Kuiser 1971, 222,
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Kapitel 6:

Politik und kriminologische Wissenschaft in der DDR

6.1 Einfiihrung

Die Frage nach dem Verhiltnis von kriminologischer Wissenschaft zur Po-
litik ist im Laufe der Arbeit immer wieder angeklungen. Einzelne Aspekte
dieser Fragestellung sind auch schon vertiefter erdrtert worden. So ist die
Aufnahme von politischen Beschliissen in die wissenschaftliche Literatur
und ihre Bedeutung fiir die DDR-Kriminologie bereits oben bei der Frage
der Methoden der ursachentheoretischen Forschung der DDR untersucht
worden!. Dabei lieB sich als Fazit eine starke Anlehnung der kriminolo-
gischen Forschung an die politisch-ideologischen Quellen feststellen, die in
Phasen der Neudefinierung kriminologischer Theorien besonders stark aus-
geprigt war. Dieses Ergebnis untermauert und erklirt die starke Abhin-
gigkeit der einzelnen Kriminalititsursachentheorien von ihrem jeweiligen
historischen und gesellschaftspolitischen Hintergrund, der mafBgeblich
durch den jeweiligen von der SED bestimmten "Entwicklungsstand" der
DDR vorgegeben wurde. Mit der Darstellung und Untersuchung dieses
Aspektes scheint jedoch das Verhiltnis von Politik und Wissenschaft noch
nicht hinreichend ausgeleuchtet zu sein. So erscheint die Orientie-
rungssuche von seiten der Wissenschaft und die inhaltlichen Anleihen, die
sie bei der Politik gemacht hat, nur als eine Facette des vielschichtigen
Verhiiltnisses von Wissenschaft und Macht. Wie aber stand es mit einer
EinfluBnahme der Politik auf die Wissenschaft, wenn sie nicht freiwillig
alle politisch-ideologischen Vorgaben akzeptierte? Hat es solche Situatio-
nen im Bereich der kriminologischen Forschung iiberhaupt gegeben, oder
wurden stets bedingungslos politische Parameter akzeptiert? Kénnte in die-
sem Fall iiberhaupt von einer Steuerung oder Lenkung der Wissenschaft

1 Vgl. oben Kapitel 4 (4.2.2).
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durch die Politik gesprochen werden, wie dies beispielsweise fiir den Be-
reich der Justiz regelmiiBig getan wird2?

In einer kiirzlich erschienenen Dokumentation3, die u.a. von dem ehe-
maligen DDR-Staatsrechtslehrer Karl Mollnau herausgegeben worden ist,
werden das Ausmal und die Instrumentarien der Lenkung der Staats- und
Rechtswissenschaft durch die SED in der Ara Ulbricht deutlich. Dabei be-
ziehen sich die Dokumente im wesentlichen auf die grundlegende Aus-
richtung der Rechtswissenschaft und Fragen der Staats- und Rechtstheorie.
Sie belegen insoweit den fast totalen Fiihrungsanspruch der SED gegeniiber
der Rechtswissenschaft, der einerseits durch die Inanspruchnahme der al-
leinigen Kenntnis der Wahrheit durch die SED und auch durch Ulbricht
personlich und andererseits durch rigide AbstrafungsmaBnahmen bei ab-
weichenden Meinungen von Wissenschaftlern durchgesetzt wurde. Er-
schreckend ist dabei die Unverhohlenheit, Primitivitit und Selbstgerechtig-
keit, mit der die SED-Fiithrung rechtswissenschaftliche Fragen instrumen-
talisiert und Wissenschaftler zu Marionetten der Macht degradiert hat. Fra-
gen der Steuerung der Einzeldisziplinen wie beispielsweise der Straf-
rechtswissenschaft oder sogar der Kriminologie klingen dabei jedoch nur
am Rande an, so daB es fraglich ist, inwieweit die Befunde auf den Gegen-
stand der vorliegenden Arbeit iibertragen werden kdnnen. Auflerdem be-
schriinkt sich die Zusammenstellung der Dokumente auf die Ara Ulbricht
von 1949 bis 1971, deckt also die Situation in den 70er und 80er Jahren
nicht ab. Soweit die Dokumente jedoch Bedeutung fiir die kriminologische
Forschung gehabt haben, sind sie im Rahmen der Untersuchungen
beriicksichtigt worden.

Fiir die vorliegende Arbeit auflerdem von Relevanz ist die umgekehrte
Fragestellung: Wie sah es mit einer Beeinflussung der Politik, die sich im-
mer gerne als wissenschaftliche Politik verstanden hat, durch die von der
Wissenschaft gelieferten Erkenntnisse aus? Hat eine solche Beeinflussung
stattgefunden, oder wurde den Wissenschaftlern iiber die enge Verzahnung
von Politik und Wissenschaft zumindest das Gefiihl einer besonderen Be-
deutung gegeben, das im Sinne eines Integrationsmomentes gewirkt hat?

Die Vielzahl der Fragestellungen verdeutlicht die Komplexitit des Ver-
hiiltnisses von Wissenschaft und Macht, die alleiniges Thema einer eigenen

2 Vgl Ronleuthner 1992; ders. 1994; vgl. auch Protokoll der 40. Sitzung der En-
quete-Kommission "Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in
Deutschland", Deutscher Bundestag 1995, Bd. IV, 117 {f.

3 Dreier/Eckert/Mollnau/Rottleuthner 1996,
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Arbeit sein konnte. Die Suche nach Antworten kann sich daher notwendi-
gerweise nur auf den begrenzten Bereich der kriminologischen Forschung
beschriinken und auch dort nicht den Anspruch auf eine erschipfende Be-
handlung erheben. Nicht nur die Komplexitit des Verhiltnisses von Wis-
senschaft und Macht, sondern auch die beschrinkten Moglichkeiten einer
Ausleuchtung machen die Behandlung dieser Fragestellungen zu einem
schwierigen Unterfangen. So lassen sich strukturelle Abhiingigkeiten der
Wissenschaft von politischen Vorgaben bereits in der aktuellen Situation
hiufig nur erahnen, da sie aufgrund von Anpassungsleistungen stets mitge-
dacht und vorausgesetzt werden. Die nachtrigliche Perspektive bietet zwar
die Chance einer Befreiung aus aktuellen Zwingen, muB sich aber notwen-
digerweise auf die Spurensuche ehemaliger Abhiingigkeiten beschriinken.
Diese Spuren, so scheint es, sind regelméBig nur noch in den Erinnerungen
und Erlebnissen Betroffener vorhanden, eine durch Vorschriften geregelte
Praxis, die sich erschépfend aus diesen Normen rekonstruieren lieBe, diirfte
die Ausnahme sein. Regelmiiig spiegeln Vorschriften, soweit sie iiber-
haupt noch nachzuvollziehen sind, wohl auch nur Teilaspekte der tatsiich-
lich vorhandenen praktischen Abhiingigkeiten wider.

Durch die Bereitschaft der befragten DDR-Wissenschaftler, auch zu die-
sen Fragen Stellung zu nehmen und personliche Erfahrungen zu beschrei-
ben, hatte der Verfasser die Moglichkeit, konkrete Erlebnisse von Wissen-
schaftlern mit dem politischen System der DDR reflektieren zu konnen.
Dabei wird durch die Hinwendung zu den Schilderungen einzelner
Betroffener zwar ein groles MaB an Illustration und Authentizitit erreicht,
sie geht aber mit einem potentiellen Verlust an Generalisierungsmoglich-
keiten einher. Diese Tatsache wird insbesondere dadurch verstiirkt, daf die
ehemals Betroffenen selbst in den gefiibrten Gespriichen héufig genauere
Auskunft nur bei der Schilderung von Einzelfillen und personlichen Erleb-
nissen geben konnten. Fragen nach den Institutionen, die hinter der person-
lichen Erfahrung politisch-ideologischer Grenzziehung* im wissenschaftli-
chen Alltag standen, finden in der zuriickgewandten Perspektive offenbar
nur geringes Interesse. Es ist zu vermuten, daB diese Haltung in der aktuel-
len Situation, also zu Zeiten der DDR, #hnlich ausgepriigt gewesen ist. Die
Grenzen des Spielfeldes kriminologischer Forschung mdgen so deutlich
abgesteckt und allgegenwiirtig gewesen sein, daf die Frage nach den
strukturell Verantwortlichen gar nicht unmittelbar von Bedeutung gewesen

4 Ewald verwendet dafiir das Bild des "Linienrichters", das Buchholz im Zusam-

menhang mit der Wustrautagung gepriigt haben soll.
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ist, sondern die Erhaltung individueller Arbeitsriume absolute Prioritit
hatte, Dabei sind die Taktiken so unterschiedlich wie die Perstnlichkeiten
gewesen und haben von einem Riickzug in wissenschaftliche Nischen bis
zu deutlichen Reformversuchen gereicht. Dennoch wird rasch deutlich, da3
anstelle von eingriffsintensiven Kontroll- und Mafiregelungsversuchen re-
gelmiiig eine Einbindung der Wissenschaft in durch die Politik kontrol-
lierte Gremien als Kontrollmechanismus gestanden hat.

Freilich ist in den Interviews trotz aller auch in der Riickschau natiirlich
unterschiedlich ausgepriigter Kritik an den Zustinden in der DDR ein deut-
liches Identifikationsmoment bei jedem der Gespriichspartner spiirbar. Da-
bei stellt sich diese nachtrigliche Identifikation wohl kaum ausschlieSlich
als "DDR-Nostalgie" dar, die ihren Ursprung in einer Kritik an gegenwiirti-
gen Zustinden und gar dem Wunsch nach Wiederherstellung alter Zu-
stinde hat. Vielmehr scheint sie zu Zeiten der DDR bestandene Integrati-
onsmomente widerzuspiegeln, ohne die ein Leben auch in grundsitzlich
kritisierten politischen Systemen nicht moglich erscheint. Auf die Notwen-
digkeit solcher integrativen Momente gerade fiir eine gesellschaftswissen-
schaftliche Tétigkeit hat Ewald besonders nachdriicklich hingewiesenS.

Das Zusammenspiel von Wissenschaft und Politik soll im folgenden an-
hand von zwei Fragestellungen erortert werden. Zum einen soll der Frage
nach Beschriankungen und Kontrolle der kriminologischen Wissenschaft
nachgegangen werden. Zum zweiten soll untersucht werden, ob sich das
staatliche Interesse an der kriminologischen Wissenschaft vornehmlich auf
die Kontrolle beschrénkt hat oder ob auch die Befunde kriminologischer
Forschung in der DDR genauer aufgegriffen und berticksichtigt wurden.
Dabei ist man aus der wissenschaftlichen Perspektive geneigt, diesen
Aspekt ggf. als positive Kehrseite der negativen Kontrolle zu begreifen,
wobei Ewald” jedoch darauf hinweist, daf nach der "Innenlogik" des Wis-
senschaftsverstindnisses der Politik in der DDR und des Politikver-
stindnisses der Wissenschaft beide Aspekte nicht zu trennen gewesen sind .
und sich folglich einer getrennten Bewertung nach positiv und negativ ent-
ziehen wiirden.

5 Bucholz (Interview im Anhang A3) ist der Auffassung, daB Verdffentlichungen,
die nicht in den "allgemeinen Tenor" passen, auch heute nicht verdffentlicht wer-
den; Ewald (Interview im Anhang D27) kritisiert die Visionslosigkeit der Gesell-
schaft und bemiingelt die Verkiimmerung des "kritischen Diskurses" in der deut-
schen Kriminologie.

Interview mit Ewald im Anhang D17.
7 Interview mit Ewald im Anhang D16 f.
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6.2 Beschriinkungen und Kontrolle der kriminologischen
Wissenschaft

Bei der Darstellung von Beschrinkungen und politischer Kontrolle der
kriminologischen Forschung in der DDR kann sich zunzchst auf den abge-
grenzten Teilaspekt der Geheimhaltung von Hochschulschriften bezogen
werden (6.2.1.). Im Folgenden werden andere Fille von Kontrollen und Be-
schrinkungen der Wissenschaft beschrieben (6.2.2.1) und der Versuch un-
ternommen, die zugrundeliegenden Strukturen und ihre Mechanismen of-
fenzulegen (6.2.2.2).

6.2.1 Geheimhaltung der Hochschulschriften

Die Praxis der Geheimhaltung von Hochschulschriften in der DDR stellt
dank der umfangreichen Arbeiten von Bleek und Mertens® einen nicht nur
bibliographisch, sondern auch inhaltlich gut aufgearbeiteten Bereich der
Wissenschaftsgeschichte der DDR dar. Umfang und administrative Hinter-
griinde der Geheimhaltung weisen bereits einen erstaunlichen Grad an
Transparenz auf. Unklarer ist dagegen die Lage beziiglich der Inhalte der
geheimgehaltenen Arbeiten und der Motive der Geheimhaltung im ein-
zelnen. Dies ist jedoch nicht weiter verwunderlich, wenn man sich die
groBBe Anzahl erfafter Arbeiten und das breite Spektrum beriicksichtigter
Fakultdten vor Augen fiihrt. Hier kénnen die Untersuchungen zu dem enger
begrenzten Kreis der kriminologischen Arbeiten neue Aufschliisse bringen.

Nach wie vor uniibersichtlich ist dagegen der Bereich anderer ebenfalls
nicht veréffentlichter Studien zu kriminologischen Fragestellungen aus der
DDR. Solche Arbeiten konnten nur dann aufgegriffen und beriicksichtigt
werden, wenn ihre Existenz dem Verfasser durch Hinweise von ehemaligen
DDR-Wissenschaftlern bekannt wurde und die meist fotokopierten Arbei-
ten noch einzusehen waren. Die Griinde fiir ihre Geheimhaltung diirfte
dhnlich wie bei den Hochschulschriften im wesentlichen in der Verwen-
dung von sensiblem Datenmaterial® gelegen haben. Fiir den rein wissen-
schaftlichen Bereich werden diese Studien so gut wie keine Wirkung ent-
faltet haben, da sie aufgrund der Geheimhaltung auch nicht 6ffentlich dis-

8 Bleek/Mertens 1992; Bleek/Mertens 1994a; Bleek/Mertens 1994b; Mertens 1994,
9 Vgl dazu unten (6.2.1.4.2).
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kutiert werden konnten!?. Ihre Bedeutung liegt somit bei der Frage, inwie-
weit solche Arbeiten bzw. die Ergebnisse solcher Arbeiten von der Politik
aufgegriffen und beriicksichtigt wurden, ob quasi die mangelnde Transpa-
renz dieses Bereichs wissenschaftlichen Arbeitens durch eine stiirkere Be-
achtung bei der Politik zumindest teilweise kompensiert werden konnte.
Diese Fragestellung wird unten behandelt, die Praxis und die Motive der
Geheimhaltung werden am Beispiel der Hochschulschriften im Folgenden
erortert.

6.2.1.1 Allgemein schlechte Zugdnglichkeit von Hochschulschriften

Setzt man sich mit der Praxis der Geheimhaltung von Hochschulschriften
in der DDR auseinander, so miissen zwei Phidnomene unterschieden wer-
den. Zum einen die im Vergleich zum westlichen Standard allgemein
schlechte Zuginglichkeit von Hochschulschriften, zum anderen die sy-
stematische und administrative Geheimhaltung von Dissertationen.

DaB Hochschulschriften in der DDR allgemein als schlecht zuginglich
angesehen werden miissen, liegt im wesentlichen in dem auf 6konomischen
Griinden beruhenden Verzicht auf einen Druckzwang und der dariiber hin-
aus geringen Zahl von sechs abzugebenden Pflichtexemplaren der vertei-
digten Arbeiten!l. Neben der Fakultit, an der die Arbeit verteidigt wurde,
war die Arbeit fiir die Wissenschaft regelmiflig nur noch iiber die Biblio-
thek der Humboldt-Universitét zu beziehen. Erschwerend fiir die wissen-
schaftliche Arbeit in der DDR kam hinzu, daf die vorhandenen, meistens
im Umdruckverfahren vervielfiltigten Arbeiten regelmiiBig als schwer le-
serlich, teilweise als schlicht unleserlich betrachtet werden miissen. Es ist
Jjedoch insbesondere, da es daneben ein auch regelmiBig genutztes System
der Geheimhaltung gab, nicht davon auszugehen, daB hinter diesen
"technischen" Problemen Methode im Sinne einer Beschrinkung des wis-
senschaftlichen Austausches oder gar eines Mitrauens gegeniiber den Er-
gebnissen wissenschaftlicher Arbeit steckte. Vielmehr scheinen tatsichlich
dkonomische Griinde hinter dieser Entwicklung gestanden zu haben.

10 Allerdings weist Buchholz (Interview im Anhang A17 f.) darauf hin, daB wegen
der geringen Anzahl {iberhaupt mit kriminologischen Fragestellungen beschiiftig-
ter Personen in der DDR, diese auch zumindest einige Kenntnis von solchen Ar-
beiten hatten.

11 vel. dazu genauer Bleek/Mertens 1994b, 59 f.
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Die geringe Zahl der Pflichtexemplare schriinkte insbesondere auch den
Austausch mit der Bundesrepublik ein, fiihrte aber keineswegs dazu, daf3
Dissertationen aus der DDR in der Bundesrepublik generell als unzugiing-
lich bezeichnet werden mufiten. Vielmehr gehen Bleek/Mertens davon aus,
daB bei der Deutschen Bibliothek in Frankfurt/M. ca 70% aller in der DDR
verteitigten Dissertationen auch fiir den Westen zugéinglich waren!2,

0.2.1.2 Grundlagen der Geheimhaltung und Geheimhaltungsstufen

Neben diesen technischen Problemen gab es aber in der Tat ein ausdiffe-
renziertes System der Geheimhaltung von wissenschaftlichen Arbeiten, was
sich zwar nicht ausschlieBlich auf Hochschulschriften beschriinkte, aber
hier seine hiufigste Anwendung fand. Dies ist wohl darauf zuriickzufiihren,
daB weiterfiihrende Themen, deren Ausarbeitung spiter einer Geheimhal-
tung unterlagen, im wissenschaftlichen Bereich regelmiflig als Dissertatio-
nen vergeben wurden, um méglichst viele akademische Grade verleihen zu
konnen. Trotz intelligenzfeindlicher Strémungen bei Partei- und Staats-
funktioniren und teilweise sehr hoher Doktoren- und Professorendichte in
den GrofBstidten besalen akademische Titel grundsiitzlich auch in der DDR
einen hohen Prestigegehalt!3,

Die Voraussetzungen fiir eine Geheimhaltung wissenschaftlicher Arbei-
ten waren durch eine Anordnung des Ministeriums fiir Hoch- und
Fachschulwesen geregelt!4, die fiir den Bereich der Forschung, insbeson-
dere fiir Dissertationen noch weiter konkretisiert wurdenl!s. Spezielle
Geheimhaltungsvorschriften fiir Dissertationen wurden ihrerseits geheim-
gehalten und gingen den Betreffenden Promovenden direkt zul6. Konkrete
Kriterien, nach denen beurteilt wurde, wann eine Arbeit geheimzuhalten
war, lieBen sich dagegen diesen Vorschriften nicht entnehmen. Vielmehr
wurde in den Definitionen regelmiBig tautologisch die Notwendigkeit einer
Geheimhaltung mit dem Beinhalten geheimzuhaltener Informationen er-

12 Bleek/Mertens 1994b, 66.
13 Vgl. Bleek/Mertens 1994b, 83.

14 Anordnung zum Schutz der Dienstgeheimnisse vom 6, Dezember 1971, GBI der
DDR, Sonderdruck Nr. 717, Berlin 1. Januar 1972.

Anordnung zur Bereitstellung von Informationen iiber wissenschaftlich-technische
Ergebnisse und zur zentralen Erfassung von Forschungs- und Entwicklungsbe-
richten sowie von Dissertationen” vom 13. August 1973, GBIl der DDR I 1973 S.
426-428.

16 Bbd. Anmerkung unter ****,

15
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klirt!?. Diese unbestimmten rechtlichen Regelungen, die fiir Ewald etwas
"Neurotisches” hatten!8, haben wohl zu einer iiberhthten Vorsicht von
Promovenden und Gutachtern bei der Vergabe von Geheimhaltungsstufen
gefiihrt, so dal hiufig eine hohere Sekretionsstufe als eigentlich fiir nétig
erachtet wurde, vergeben wurde!®. Bei manchen, im Rahmen der soge-
nannten Zentralen-Forschungsplidne vergebenen Themen wurde bereits bei
der Planung des Forschungsprojektes die spiitere Geheimbaltung der Er-
gebnisse festgelegt (vgl. dazu unten 6.2.2.2).

6.2.1.3 Unterscheidung und Bedeutung der verschiedenen
Geheimhaltungsstufen

Von den 58 ausgewerteten Hochschulschriften unterlagen 31 Arbeiten kei-
ner Geheimhaltungsstufe, waren also mit den oben beschriebenen techni-
schen Einschrinkungen in der DDR frei zuginglich. Nicht alle dieser
Arbeiten waren aber im Westen zu erhalten, da hierunter auch diejenigen
Arbeiten fielen, die zwar im Verzeichnis der Hochschulschriften angezeigt
wurden und in der DDR ausgelichen werden konnten, aber durch die Kate-
gorie "Nur in der DDR verleihbar" von dem Austausch mit der Bundesre-
publik ausgeschlossen waren?0, Da jedoch diese Arbeiten in der DDR zu-
ginglich waren, und das Phidnomen der Geheimhaltung hier lediglich in
seiner Wirkung fiir das wissenschaftliche System der DDR und nicht in
seinen Auswirkungen auf den innerdeutschen Wissenschaftsaustausch von
Bedeutung ist, wurden diese Arbeiten in der Analyse als nicht geheim ein-
gestuft.

Die grundsitzlich als geheim qualifizierten Arbeiten wurden mit ver-
schiedenen Geheimhaltungskategorien versehen, wobei eine hoéhere Ge-
heimhaltungsstufe die Anforderungen an die Sicherheit der Aufbewabrung
verschirfte und den Kreis der Einsichtsberechtigten verengte.

17 Vgl. bsp. Anweisung Nr. 16/1989 iiber die Autbewahrung von Hoch- und Fach-
schulschriften vom 25. Oktober 1989 in Verfiigungen und Mitteilungen des Mini-
steriums fiir Hoch- und Fachschulwesen, Nr 4, 13. Dez. 1989, Berlin S. 31-32.

18 vgl. Interview mit Ewald im Anhang D15,

19 Vel Bleek/Mertens 1994b, 89; auch Kriupl (Interview im Anhang F13) spricht
von einer extensiven Handhabung der ohnehin extensiv formulierten Vorschriften,
die auf ein "im Zweifel geheimhalten" hinausgelaufen sei.

20 Nach Bleek/Mertens 1994b, 94 soll dies ca. ein Fiinftel aller Dissertationen gewe-
sen sein.
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Die unterste Kategorie der Geheimhaltungsstufen war "Nur fiir den
Dienstgebrauch” (NfD). Diese Arbeiten wurden bereits im Jahresverzeich-
nis der Hochschulschriften nicht mehr angezeigt und waren in Sonderma-
gazinen zu verwahren. Der Kreis der Einsichtsberechtigten war auf Benut-
zer mit bestimmter Verpflichtungsstufe begrenzt, denen die Arbeiten nur in
getrennten Lesesilen ausgehiindigt wurden. Die nichsthohere Stufe war die
der "Vertraulichen Dienstsache” (VD), deren Einsichtnahme auf einen en-
geren Kreis Berechtigter beschréinkt und nur mit gréerem biirokratischen
Aufwand moglich war?l, Im weiteren kamen dann die Stufen "VerschluBsa-
che" (VS) und "Vertrauliche Verschluisache" (VVS), bei denen sich der
Kreis der Zugangsberechtigten immer weiter verengte und die Sicherheits-
anforderungen an die Aufbewahrung immer rigider wurden.

Schaubild 11: Geheimhaltungsstufen von Hochschulschriften

keine Geheimhaltung
31

21 Ewald (Interview im Anhang D16) weist jedoch darauf hin, daB die als "VD" se-
kretierten Arbeiten zwar in einem Panzerschrank lagerten, aber faktisch jeder Mit-
arbeiter eines Instituts Einsicht nehmen konnte.
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In Schaubild 11 ist die Verteilung der einzelnen Geheimhaltungstufen
bei den ausgewerteten 58 kriminologischen Hochschulschriften dargestellt.
Die quantitative Verteilung der einzelnen Stufen, differenziert nach Dis-
sertationen A und Dissertationen B (friilher Habilitationen), ist in Tabelle 25
zusammengefafit:

Tabelle 25:  Geheimhaltungsstufen bei Hochschulschriften

Geheimhaltungs- Dissertationen Habilitationen gesamt
stufe (Diss. A) (Diss. B}
keine Geheimhal- | 25 6 31
tung 52% 60% 53,4%
NfD 8 1 9
17% 10% 15,5%
VD 5 2 7
10% 20% 12,1%
Vvs§s 10 1 11
21% 10% 19,0%
gesamt 48 10 58
B 100% 100% 100%

Soweit Bleek/Mertens fiir die Jahre 1975 bis 1988 an der Humboldt-Uni-
versitit in Berlin den Anteil von geheimgehaltenen Hochschulschriften an
der Gesamtzahl verteidigter Arbeiten mit im Durchschnitt 17,4% ange-
ben?2, ist hier festzustellen, daB der Anteil geheimgehaltener Arbeiten mit
46,6% deutlich hoher liegt. Auch der Anteil der hoher sekretierten Arbei-
ten, also die als VD oder VVS eingestuften Schriften gegeniiber den mit
der Geheimhaltungsstufe NfD versehenen Arbeiten, ist deutlich héher, als
dies bei Bleek und Mertens der Fall ist?. Auch die Verteilung zwischen
den beiden Promotionsarten, die Bleek/Mertens in der Aussage, eine Dis-
sertation B hitte eine deutlich grofere Chance gehabt, hoher eingestuft zu
werden als eine Dissertation A4, stellt sich hier anders dar. Dabei ist frei-
lich die geringe Zahl ausgewerteter Dissertationen B zu beriicksichtigen, so

22 Vgl. Tabelle 2 bei Bleek/Mertens 1992, 1184,
23 vgl. Bleek/Mertens 1994b, 101 f.
24 Bleek/Mertens 1994b, 102.
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daB sich fiir einen solchen Vergleich kaum valide Ergebnisse ableiten las-
sen.

Insgesamt ergibt sich jedoch bei einem Vergleich mit den Untersuchun-
gen von Bleek/Mertens eine hohere Zahl geheimgehaltener Arbeiten? und
eine groBere Tendenz zu hoheren Klassifikationen. Damit bestiitigen sich
wiederum die Aussagen von Bleek/Mertens, da3 Arbeiten aus Fichern mit
empirischer Orientierung grundsiitzlich héher eingestuft wurden und dafl
die Beschiiftigung mit dem Phénomen der Kriminalitiit eine generell hthere
Geheimhaltung indizierte?6. Damit sind mogliche Motive fiir die rigide Ge-
heimhaltung im Bereich der kriminalititsursachentheoretischen Forschung
bereits angeklungen.

6.2.1.4 Griinde und Motive fiir die Geheimhaltung von Hochschul-
schriften

Nach heutigem Verstiindnis ist die Frage nach den Motiven fiir eine so
weitgehende Geheimhaltung wissenschaftlichen Arbeitens nur schwer
nachzuvollziehen, betraf doch die iiberwiegene Anzahl geheimgehaltener
Arbeiten keine Bereiche, die auf den ersten Blick als sicherheitsrelevant
einzustufen wiren. Zu solchen offensichtlich sicherheitsrelevanten wissen-
schaftlichen Arbeiten gehoren neben den an den militdrischen und polizei-
lichen?” Promotionsinstitutionen (Militirakademie "Friedrich Engels" in
Dresden, Hochschule der Deutschen Volkspolizei "Karl Liebknecht" in
Berlin-Biesdorf) verteidigten Arbeiten selbstverstidndlich auch die Arbeiten
der Juristischen Hochschule des Ministeriums fiir Staatssicherheit in Pots-
dam-Eiche. Aber auch an zivilen Universititen wurden Arbeiten verteidigt,
deren Sicherheitsrelevanz offensichtlich war, weil sie im Zusammenhang

25 Bei einem Vergleich des Verhiltnisses geheimgehalten/nicht geheimgehalten muB

berticksichtigt werden, daB sich die Zahlen bei Bleek/Mertens 1992 lediglich auf
die Humboldt-Universitit in Berlin bezogen, wihrend der Verfasser in seine Ana-
lyse auch Arbeiten anderer Institutionen einbezogen hat, insbesondere 4 Arbeiten
von der Juristischen Hochschule des MfS in Potsdam-Eiche, die alle als VVS8
eingestuft waren. Bei der Untersuchung von Bleek/Mertens 1994b dagegen wurden
ebenfalls andere Institutionen als die HUB beriicksichtigt, allerdings kein Ver-
gleich geheimgehalten/nicht geheimgehalten durchgefiihrt.

% Bleek/Mertens 1994b, 143.

27" Nach Lehnert 1992, 559 gab es eine weitgehend kriminalistisch orientierte poli-
zeiinterne Forschung, die, von Ausnahmen abgesehen, aber auch der sonstigen
DDR-Wissenschaft kaum bekanntgeworden ist.
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mit militirisch-strategischen Fragestellungen standen?8, Zuniichst dem Be-
reich der Kriminologie zuzuordnen erschien eine als VVS eingestufte Ar-
beit?%, deren Sicherheitsrelevanz fiir die DDR-Machthaber offensichtlich
war, da sie die Thematik der Ausreiseersuchen behandelte. Dabei wurden
die Ausreisewilligen in der Arbeit mit der DDR-typischen termi-
nologischen Eigenheit als "Personen mit spezifischen Rechtskonflikten"
bezeichnet. Die Ursache fiir das Ausreisebegehren der Betreffenden wird in
der "Freiheits- und Menschenrechtsdemagogie im Rahmen der politisch-
ideologischen Diversion gegen den Sozialismus" durch die Bundesrepublik
gesehen3?, Bereits der Wunsch, die DDR zu verlassen, wurde also auch im
Bereich der Wissenschaften als von kriminologischer Relevanz betrachtet
und dhnlich wie im Bereich der allgemeinen Kriminalitit {iblich, mit west-
lichem EinfluB als kriminogenem Faktor erklirt.

Ansonsten aber scheinen die Themen behandelter Arbeiten die durch die
Geheimhaltung erhaltene Sicherheitsrelevanz zumindest nach westlichem
Verstindnis nicht zu rechtfertigen. Im folgenden soll nach den Griinden der
rigiden Geheimhaltungspraxis in der DDR gesucht werden.

6.2.1.4.1 Ideologische Ausrichtung, niedriges wissenschaftliches
Niveau

Schon bei Einsicht der Hochschulschriften in der Bibliothek der Humboldt-
Universitit in Berlin war beim Verfasser vereinzelt der Verdacht entstan-
den, der Grund fiir die Geheimhaltung einzelner Arbeiten k&nne schlicht in
dem Bestreben gelegen haben, das offensichtlich niedrige wissenschaftliche
Niveau der Arbeiten zu verbergen. Voigr nimmt neuerdings an, daf8 mehr
als drei Viertel der Arbeiten aus ideologietriichtigen Féchern, zu denen er
ausdriicklich auch die Rechtswissenschaft zihlt, nicht den Mindest-
standards, die an eine wissenschaftliche Arbeit einfacher Art zu stellen
sind, entspriichen3!. Dabei stellt er bei der Bestimmung der Kriterien fiir
wissenschaftliche Arbeiten den Begriff der Wissenschaftlichkeit bewuBt
dem der Ideologie gegeniiber®?, was zweifellos dem westlichen Wissen-
schaftsverstindnis entspricht und heute kaum noch in Frage gestellt werden

28 vpl. die Nachweise bei Bleek/Mertens 1994b, 148 f,

2 Qeser 1985.

30 Ebd. 181.

3L Voigr 1995, 97; Voigt/Gries/Kiussmann/Spiekerkitrer 1995, 235.
32 Ebd. 45 ff.
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kann. Der marxistisch-leninistischen Wissenschaftstheorie dagegen war
diese Trennung jedoch gerade fremd, vielmehr verstand sich jede Wis-
senschaft als marxistisch-leninistisch, oder umgekehrt, der Marxismus-
Leninismus war Grundlage jeder einzelnen Wissenschaft33. Somit scheint
die ideologisch-dogmatische Ausrichtung®# von Promotionsarbeiten als
Geheimhaltungsmotivation insoweit nicht zu taugen, als sie die alleinige
Ursache fiir einen niedrigen wissenschaftlichen Standard sein soll. Viel-
mehr war die exakte Wiedergabe der offiziellen ideologischen Position zu
bestimmten Fragestellungen erst die Grundlage wissenschaftlichen Den-
kens und Arbeitens. So erscheint vielmehr das Ergebnis von Bleek/Mer-
tens®5 plausibel, daB in stirker ideologisch und propagandistisch ausge-
richteten Fdchern die Neigung zur Geheimbaltung eher gering ausgepragt
gewesen ist. In der Tat macht es keinen Sinn, eine ideologische Be-
trachtungsweise zur Grundlage der Wissenschaft zu machen, um die Ar-
beiten dann wegen ihrer ideologischen Ausrichtung geheimzuhalten. Le-
diglich wenn Arbeiten zu deutlich Kritik an den theoretischen Aussagen der
Kriminalitdtsursachenforschung iibten, wurden sie trotz ihrer durchgiingig
ideologischen Argumentation geheimgehalten. So wurde beispielsweise
eine an der Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED
verteidigte Dissertation A36, die die Frage der Kriminalititsursachen aus-
schlieBlich vom ideologischen Standpunkt aus erdrtert - im Titel der Arbeit
heifit das dann: "Philosophische Probleme der Determination kriminellen
Verhaltens im Sozialismus” - und dabei offen Kritik an den verkrusteten
Terminologien und Dogmen der Kriminologie #uBert3’, als "parteiintern”
eingestuft, was in etwa der Stufe "NfD" entsprochen haben mag.

Soweit Voigt andere Kriterien zur Beurteilung des wissenschaftlichen
Standards heranzieht, beispielsweise die nicht nachzuvollziechende Leistung
des einzelnen bei Kollektivdissertationen38, sind diese als Grund fiir eine
Geheimhaltung nicht auszuschliefen. So sind die vier an der Juristischen

3 Vgl nur Krober 1988b.

Wesentliches Erfassungskriterium fiir Voigt war die Verwendung von Klassiker-
zitaten und die Aufrahme von Parteiliteratur, wobei er die Frage nach der Motiva-
tion fiir die Aufnahme solcher Zitate (Kapitel 4; 4.2.1.2)) nicht hinterfragt.

35 Bleek/Mertens 1995b, 143.
36 Lippmann 1987.

37 Ebd. 136: "Mithin ist es undialektisch zu leugnen, daB sich auch in der Krimina-
litdit bestimmte Momente des Wesens des Sozialismus ausdriicken”.

38 Voigr1995,97.
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Hochschule des MIfS verteidigten Dissertationen®® allsamt sogenannte
Kollektivarbeiten mit mehr als einem Verfasser, die z.T. noch unterschied-
liche Grade (Dissertation A oder B) durch dieselbe Arbeit erlangt haben.
Hier stand also offensichtlich die Beschaffung akademischer Wiirden fiir
Mitarbeiter des MfS im Vordergrund, die Voranbringung der Wissenschaft
ist wohl nur von untergeordneter Bedeutung gewesen. Allerdings ist der
wesentliche Grund fiir die Geheimhaltung in diesen Fillen wohl doch im
Inhalt zu suchen, némlich in der Erarbeitung operativer MaBnahmen gegen
die Bundesrepublik bzw. die Bevilkerung der DDR.

Dariiber hinaus sind aufgrund der durchgefiihrten Literaturanalyse wei-
tergehende Aussagen nicht mdglich, da keine weiteren Kriterien, die Auf-
schluBl iiber das wissenschaftliche Niveau der jeweiligen Arbeit erlauben,
erhoben wurden. Somit bleibt der zumindest empirisch kaum verifizierbare
Eindruck, dafl es vereinzelt Fille gegeben hat, bei denen ein unterdurch-
schnittliches Niveau der Grund fiir eine Geheimhaltung der Hochschul-
schrift gewesen sein mag. So fiel dem Verfasser besonders eine Disserta-
tion B40 (entspricht Habilitationschrift!) ins Auge, die aus einer Gesamtzahl
von n=50 zwischen 1978 und 1989 verurteilten Titer ein Sammelsurium
von Bedingungskomplexen fiir kriminelles Verhalten entwickelt, das im
Ergebnis nur als beliebig bezeichnet werden kann*l. Bleek und Mertens
sprechen in diesem Zusammenhang von der Geheimhaltung als gelegentli-
chem "Mantel der Barmherzigkeit", hinter dem nicht nur inhaltliche
Schwiichen der Arbeit, intellektuelle Defizite des Verfassers, sondern auch
das Entgegenkommen der Gutachter verborgen werden sollte?2.

39 vgl. Bernstein/Schaffer 1969; Jaskulski/Rudolph/Botiger/Griinberg/Mautsch 1985;
Jonak/Philipp/Sievers/Kriiger/Kratzenberg 1981; Spalteholz/Scharbert 1966.

40 Miiller 1982,

41 Ebd. 172 f.: "Die Titer sind im Durchschnitt 35 Jahre alt. Mit zunehmendem Alter
nimmt das Ausmall der Gesellschaftsgefihrlichkeit zu. Sie sind hdufig in der
Bauindustrie, in gastronomischen Einrichtungen sowie in privaten Betrieben bzw.
im Kommissionshandel titig. Ein jeder zweite hat eine leitende Stellung inne. Die
Titer wurden im Elternhaus tiberwiegend inkonsequent oder iiberstreng erzogen.
Unter den Erziehungszielen ihrer Eltern waren offenbar kleinbiirgerlich-indi-
vidualistische Lebensanspriiche besonders richtungsweisend."

42 Bleek/Mertens 1994b, 162.
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6.2.1.4.2 Enthaltene Daten als Grund der Geheimhaltung

Bereits Bleek/Mertens machen eine deutlich strengere Geheimhaltungs-
praxis bei Arbeiten mit empirischer Orientierung aus*3. So ist es auch nicht
verwunderlich, daf} alle mit einer Geheimhaltungsstufe versehenen Arbei-
ten statistisches oder empirisches Datenmaterial enthalten. Dieses Krite-
rium alleine reicht jedoch zu Erklirung der Geheimhaltung nicht aus, da
der Anteil empirischer Arbeiten bei den Hochschulschriften ohnehin bei
89,7% liegt. Vielmehr scheint die Erklarung fiir die rigide Geheimhaltung
in der Qualitit der enthaltenen Daten zu liegen. So handelt es sich bei den
Daten in den geheimgehaltenen Arbeiten um zumindest auch selbsterho-
bene Daten, d.h. um Zahlenmaterial, was nicht anderweitig verdffentlicht
gewesen ist. Regelmiilig waren dies Daten zu regional oder thematisch eng
umgrenzten Feldern der Kriminalititsentwicklung, die insoweit durchaus
der fiir den jeweiligen Zeitpunkt ausgegebenen offiziellen Kriminalitéits-
entwicklung im Statistischen Jahrbuch oder der Verdffentlichung in der
"Neuen Justiz”® widersprochen haben mdgen. So spiegeln die geheimge-
haltenen Arbeiten im Bereich der Kriminologie ein duBerst breites Spek-
trum behandelter Themen und verwandter Methoden wider, die sehr viel
eher Riickschliisse auf das Ausmall, die Entwicklung und die Verursa-
chungsfaktoren geben kinnen, als die noch dazu restriktiv behandelten off-
ziellen Daten. Die folgenden Beispielfille ermdglichen einen Uberblick
tiber Themen und Methoden geheimgehaltener Arbeiten aus dem Bereich
der Kriminologie und konnen so Aufschlufl iiber Motive der Geheimhal-
tung geben:

- Sexualdelikte

Eine Arbeit zum sexuellen MiBbrauch von Kindern und Jugendlichen®
enthilt umfangreiches empirisches Zahlenmaterial aus der Auswertung von
150 gerichtspsychiatrischen Gutachten und wurde als NfD eingestuft.

- Kriminelle Gefihrdung

Neben einem umfangreichen Uberblick iiber westliche Literatur aus den
Bereichen Psychologie, Kriminologie und Soziologie enthilt eine Arbeit4

43 Bleek/Mertens 1994b, 143.
4 Altmann 1982.
45 Besch 1985.
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durch Faktorenanalyse, Korrelationsberechnungen und Clusteranalysen er-
rechnetes Datenmaterial, das auf Interviews mit n=211 sogenannten krimi-
nell Gefihrdeten (nach Gefihrdetenverordnung erfafte Biirger oder Straf-
entlassene, die nach § 249 StGB verurteilt waren) basierte. Die Arbeit war
als VD eingestuft.

Eine weitere als VD eingestufte Arbeit?6 beschéftigt sich mit der sozialen
Situation sogenannter kriminell Gefihrdeter. Die empirischen Ergebnisse
stammten ebenfalls aus Interviews (n=152) mit nach Gefihrdetenverord-
nung erfafiten Biirgern oder Strafentlassenen, die nach § 249 StGB verur-
teilt waren.

Eine andere Arbeit*’ beschiftigt sich mit der kriminellen Gefihrdung der
sogenannten Risikogruppen der "minnlichen Homosexuellen und der nicht
lesbischen weiblichen Jugendlichen und Jungerwachsenen", wobei eben-
falls Interviews mit nach § 249 veruteilten Titern und nach Gefihrdeten-

- verordnung erfaiten Jugendlichen und Heranwachsenden ausgewertet wer-
den. Die Arbeit insgesamt wurde als VD sekretiert, der empirische Teil so-
gar als VVS. Ob diese unterschiedliche Einstufung tatsiichlich zu einer ge-
trennten Handhabung bei der Einsicht in die beiden Teile der Arbeit gefiihrt
hat oder wegen der faktischen Untrennbarkeit der beiden Teile die Arbeit
insgesamt als VVS betrachtet wurde, kann nicht mehr nachvollzogen wer-
den.

- Jugendkriminalitdt

Eine als VVS eingestufte Arbeit® enthilt neben einer Metaanalyse der
Daten aus anderen Hochschulschriften eigene Ergebnisse, die durch eine
Strafaktenanalyse von allen in einem sog. Ballungsgebiet verurteilten ju-
gendlichen Titern des Jahres 1980 (n= 638) gewonnen wurden. Die Arbeit
stellt eine nach prozentualer Hiufigkeit geordnete Liste "kriminogener
Wirkungsbedingungen” auf.

- Eigentumsdelikte

Eine Disseration A49 beschiiftigt sich mit Eigentumskriminalitit gegen das
sozialistische Eigentum im Binnenhandel und enthilt neben den Ergebnis-

46 Jackwerth 1986.
47 Fehr 1983,

48 Bohndorf 1983.
49 Derzner 1976.
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sen einer Strafaktenanalyse von n=135 Verurteilten auch allgemeine Daten
zu Preis- und Handelsentwicklung, Versorgungsstand, Kriminalititsbela-
stung und Anzeigebereitschaft der Bevolkerung. Die Herkunft dieser Daten
wurde nicht angegeben, und dieser Teil wurde gesondert als VVS sekre-
tiert, withrend die restliche Arbeit der Geheimhaltungsstufe VD unterlag,
wobei erneut nicht zu klidren ist, ob in der Praxis tatsichlich eine unter-
schiedliche Handhabung erfolgt ist.

Eine andere Arbeit30 (Dissertation B) zur Eigentumskriminalitit enthilt
neben Gffentlichen Angaben aus der Kriminalitiitsstatistik auch nichtvertf-
fentlichtes Datenmaterial, Amtsmaterialien des Obersten Gerichts sowie
durch Diplomanden erhobenes Zahlenmaterial von regionalen Verfol-
gungsbehorden. Die Arbeit war als VD eingestuft.

Eine weitere Arbeit5! untersucht Verletzungen gegen das sozialistische
Eigentum am Arbeitsplatz durch Untersuchung von n=94 im Jahre 1978
verurteilter Téter aus dem Bezirk Halle. Die Arbeit war als NfD eingestuft.

- Alkoholdelikte

Eine Arbeit zum AlkoholmiBbrauch im StraBenverkehr52 enthiilt die Ergeb-
nisse einer Stichprobe im Stadtgebiet Berlin (n=8.801) sowie iiberregiona-
les Datenmaterial, was durch die statistische Auswertung von Protokollen
tiber Blutproben der Jahre 1977-1980 sowie 1981-1984 gewonnen wurde.
Die Arbeit wurde als VD eingestuft.

Diese beispielhafte Auflistung von in geheimgehaltenen Hochschul-
schriften behandelten Themen und vor allem von ausgewertetem empiri-
schen Material legt die Vermutung nahe, daf die Verwendung und Angabe
von Daten zur Kriminalititsentwicklung, die tiber das hinausgingen, was
offiziell bekanntgegeben wurde, wesentliches Motiv fiir die Geheimhaltung
gewesen ist. Teilweise ist diese Begriindung auch ausdriicklich in den Ar-
beiten selbst so angefiihrt worden33. In der Praxis stand bereits vor Nieder-
schrift der Arbeit allein durch die Verwendung eines bestimmten Daten-

50 Griebe 1980.
U Gremes 1981,
52 Gildemeister 1986.

33 8o heiBt es bei Griebe 1980, 5 im Vorwort: "Da die genannten Materialien z.T.
vertraulichen Charakter haben, so insbesondere die Daten aus der Kriminalititssta-
tistik, muf die vorgelegte Arbeit gleichfalls zur 'Vertraulichen Dienstsache' erho-
ben werden."
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satzes die Einstufung in eine bestimmte Geheimhaltungskategorie fest, so
dal} sich der Bearbeiter praktisch durch die Erhebung oder Verwendung be-
stimmter, nicht anderswo zugénglicher Daten der spiiteren Geheimhaltung
seiner Arbeit bewuBt war34, Allerdings beschreibt Ewald einen Fall5, bei
dem ein nach der géingigen Praxis in der DDR hochsensibler Datensatz der
Generalstaatsanwaltschaft von vornherein nicht als "VVS" eingestuft
wurde. Dahinter steckte offenbar das Bestreben der Verantwortlichen, den
Mitarbeitern des Bereichs Strafrecht an der Humboldt-Universitiit in Berlin,
die diesen Datensatz auswerten sollten, das BewuBtsein dariiber zu neh-
men, hier hochbrisante Zahlen in die Hand bekommen zu haben.

Im Ergebnis ist es jedoch nicht verwunderlich, wenn sich die geheimge-
haltenen Arbeiten nur in seltenen Fillen in ihren inhaltlichen Schluffolge-
rungen und theoretischen Aussagen iiber die Ursachen kriminellen Verhal-
tens von der offiziellen Lesart unterschieden® oder gar deutlich konkrete
soziale MiBstinde als kriminogene Faktoren beschrieben3?. Von diesen
Ausnahmen abgesehen, wurden in den geheimgehaltenen Arbeiten dagegen
keine anderen Erklirungsansitze fiir kriminelles Verhalten in der DDR ver-
folgt, sondern vielmehr die giingigen Paradigmen der Rudimentetheorie
oder des Widerspruchsansatzes wiedergegeben. Dabei konnten die sich oh-
nehin zum groBten Teil auf personlichkeitsbezogene Merkmale beziehen-
den empirischen Ergebnisse entweder problemlos als rudimentiir eingestuft
bzw. als Ausdruck von Widerspriichen charakterisiert werden, oder aber
die empirischen Befunde standen schlicht unverbunden neben dem theoreti-
schen Bezugsrahmen. Jedenfalls geben die inhaltlichen Analysen und Inter-
pretationen der Daten aus den geheimgehaltenen Arbeiten keine Veranlas-
sung fiir eine Geheimhaltung, so daf} allein die M&glichkeit der Aufhellung
einer negativen Seite der gesellschaftlichen Realitiit durch das enthaltene
empirische Zahlenmaterial wesentliche Motivation der Geheimhaltung ge-

54 Vgl. zur Praxis genauer die Ausfiihrungen von Ewald (Interview im Anhang D13),
der von der Moglichkeit berichtet, eine Geheimhaltung durch das Weglassen be-
stimmter Teile des Datensatzes zu verhindern.

55 Interview mit Ewald im Anhang D16.

56 Eine Ausnahme ist hier dic Arbeit von Bohndorf 1983, der unter grundsitzlicher
Kritik eine wahrscheinlichkeitstheoretische Konzeption an die Stelle der Unter-
scheidung von Ursache und Bedingung setzen will.

51 Jackwerth 1986 stellt in seiner Analyse der sozialen und rechtlichen Situation von
kriminell gefihrdeten Biirgern immerhin auf die schlechte materielle Situation der
Betroffenen ab: "Eine sehr ungiinstige finanzielle Gesamtsituation Gefihrdeter,
zumindest zu Beginn ihrer Resozialisierung, ist (...) feststellbar." (Thesen VI).
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wesen zu sein scheint’®, Diese Material war nicht so ohne weiteres durch
einen Vergleich mit der ungiinstiger verlaufenden Kriminalitdtsentwicklung
im Westen positiv zu deuten und umzuinterpretieren, wie dies bei den Ver-
offentlichungen der Kriminalstatistik in der "Neuen Justiz" regelmiiBig der
Fall gewesen ist. Durch die in der offiziellen Kriminalitétsstatistik ausge-
driickte Erwartung der Reduzierung der Kriminalitiit in der sozialistischen
Gesellschaft erhohte sich quasi der sozialkritische Akzent der tatsiichlich
existierenden Kriminalitit, ohne daB es dazu letztlich von der herrschenden
Theorie abweichender Interpretationen bedurft hiitteS9.

6.2.1.4.3 Das kommunistische Geheimhaltungssyndrom - Paranoia
oder Erfahrungen des Klassenkampfes?

Trotz aller Versuche, die Geheimhaltungspraxis im Bereich der Hochschul-
schriften vor dem Hintergrund der konkreten Inhalte geheimgehaltener Ar-
beiten zu erkliren, seien dies theoretische Aussagen oder schlicht Daten zur
Kriminalitidtsentwicklung, bleibt der Eindruck eines verselbstindigten und
rational nur schwer nachvollziehbaren Elements kommunistischer Macht-
ausiibung durch Abschirmung der Offentlichkeit und Unterdriickung von
Informationen. Denn obwohl das Kriminalititserleben und die Krimi-
nalititsfurcht deutlich geringer als in der Bundesrepublik ausgeprigt gewe-
sen sein mag, war doch auch in der DDR die Existenz der Kriminalitiit als
gesellschaftliche Realitét nicht zu verheimlichen. Insofern erscheinen die
Versuche, Studien und Untersuchungen iiber die tatsichliche Krimina-
litdtsentwicklung und die Ausmafle abweichenden Verhaltens so weitge-
hend vor den Augen der Offentlichkeit zu verbergen, als kaum sinnvoll. So
ist wohl auch der Grund fiir eine tatsdchlich als geringer einzustufende
Kriminalititsfurcht in der DDR nicht in unterdriickten wissenschaftlichen
Befunden der Kriminalititsentwicklung zu sehen, sondern hingt vielmehr
maligeblich mit dem unterschiedlichen 6ffentlichen Umgang mit dem
Thema Kriminalitit auch in den Medien zusammen®. Freilich weist Ewald
zu Recht darauf hin, dafl die Geheimhaltungspraxis in der Wissenschaft nur
eine Facette einer allgemeinen Politik der Kommunikationsverhinderung

5% Buchholz (Interview im Anhang A18) spricht von einem "Schematismus”, der bei

Daten jeglicher Art sogleich eine Geheimhaltung bedeutet hiitte.
59 Vel dazu Kréiupl (Interview im Anhang F13).

60 Vgl. dazu Kréupl/Ludwig 1993, 45 f.; Hellwig 1985b; sowie Interview mit Hinde-
rer im Anhang E8.
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durch Informationsbeschrankung gewesen ist6l. Hier kommt ein Charakte-
ristikum der marxistisch-leninistischen Parteipolitik zum Tragen, das neben
seiner Ursache in der leninistischen Parteitheorie auch auf Erfahrungen der
russischen Sozialdemokratie zuriickzufiihren sein diirfie62.

Dabei war das in dem Geheimhaltungssyndrom zum Ausdruck kom-
mende MiBtrauen gegeniiber der eigenen Bevélkerung nur der eine Aspekt
der angestrebten Machtkontrolle und Herrschaftssicherung. Der andere war
der stets spiirbare Wille, im Vergleich mit der Bundesrepublik als der bes-
sere deutsche Staat zu erscheinen. So war die Kenntnis von bestimmten ne-
gativen Entwicklungen in der DDR selbst zwar nicht erwiinscht, aber ent-
scheidend war letztlich, daf diese Informationen nicht in den Westen ge-
langten. Dieses Bestreben, dem Westen gegeniiber ein geschlossenes und
positives Bild abzugeben, fiihrte nach Buchholz dazu, daB kritischere Ver-
offentlichungen hiufig nur dann eine Reaktion der Partei- und Staatsorgane
herausgefordert haben, wenn sie in der Bundesrepublik Beachtung gefun-
den haben®. Als ein frithes Beispiel nennt Buchholz hier die Verdffentli-
chung von Mieskes zur Jugendkriminalitit® aus dem Jahre 1956, das offen-
bar erst, nachdem es in einer westdeutschen Zeitschrift besprochen worden
war, von Lekschas in zwei Artikeln63 aufs schiirfste kritisiert wurde%. Die
Verantwortlichen an der Universitidt Jena wurden sogar von ihm fiir die
Nichtverhinderung der Vertffentlichung geriigt, wobei die Beachtung des
Buches im Westen nicht angesprochen wurde, sondern nur auf die durch
das Buch verursachte "Verwirrung" bei den Justizpraktikern abgestellt
wurde®’.

Die weitgehende ideologische Verkrampfung beim Umgang mit der
Bundesrepublik, die offensichtlich auch ein Grund fiir die Geheimhal-
tungspraxis gewesen ist, hat sich bis zum Ende der DDR wohl nur unwe-
sentlich entspannt. Zwar nahmen Begegnungen mit westlichen Wissen-
schaftlern auf internationalen Kongressen durch die sich auflésende Isolie-

61 Ewald (Interview im Anhang D15).

62 Bleek/Mertens 1995b, 85.

63 Vgl Interview mit Buchholz im Anhang A18.

64 Mieskes 1956.

65 Lekschas 1958a, ders. 1958b.

66 " Antimarxistisches und verleumderisches Buch", Lekschas 1958b, 309.

67 Vgl. Lekschas 1958a, 364: "Es ist ein Fehler und ein ernstes Versdumnis, daB die
zur Kritik berufenen Vertreter des Jenaer Strafrechtsinstituts dieses Werk schwei-
gend geduldet und dadurch zugelassen haben, dall seine Ansichten auch unter
Praktikern Verwirrung stiften konnten."
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rung der DDR zu, aber der gegenseitige Umgang blieb doch kompliziert.
So beschreibt EwaldS8, daB die DDR-Delegation noch auf dem Kriminolo-
gischen Weltkongre3 1988 in Hamburg beinahe abgereist wiire, als sich
herausgestellt hat, daB die finanzielle Unterstiitzung aus dem Innerdeut-
schen Ministerium kam, das es nach der Vorstellung der SED damals gar
nicht geben durfte.

6.2.2 Sonstige Kontrollmechanismen

Neben der Geheimhaltung von Hochschulschriften, die administrativ gere-
gelt war, gab es noch andere Strategien der Kontrolle der Wissenschaft, die
von Fillen klassischer Zensur bis zu subtilen Formen von institutioneller
Abhingigkeit der Wissenschaft von politischen Instanzen gereicht hat. Die
durch die Interviews oder sonstwie bekannt gewordenen Fille von politi-
scher Beschrinkung in der kriminologischen Wissenschaft werden zu-
nichst geschildert, um sich im folgenden strukturellen Fragen der politi-
schen Kontrolle der Wissenschaft in der DDR zuwenden zu kénnen.

6.2.2.1 Fallbeispiele politischer Beschriinkungen in der kriminologi-
schen Wissenschaft

Auf ein frithes und inhaltlich wichtiges Beispiel der offensichtlichen staat-
lichen EinfluBnahme auf die Inhalte ursachentheoretischer Forschung in der
DDR ist oben schon genauer eingegangen worden%: die Aufgabe der Klas-
senkampftheorie durch Lekschas und Renneberg und die offentliche Ent-
schuldigung fiir das Vertreten von gegen die offizielle Parteiauffassung
verstoBenden Ansichten. Wie jetzt anhand der von Mollnau u.a. publizier-
ten Dokumente”™ belegt werden kann, wurde die von Lekschas und
Renneberg 1962 erneut bekriftigte Klassenkampftheorie von Ulbricht per-
sonlich auf der Sitzung des Staatsrates am 24.05.1962 kritisiert und im fol-
genden von der Abteilung fiir Staats- und Rechtsfragen beim ZK der SED
die offentliche Korrektur der Auffassungen von Lekschas und Renneberg
eingefordert. Hier wurde ganz offensichtlich der Weg der Erzwingung der
Sffentlichen Selbstkritik als Instrument der wissenschaftlichen MaBrege-
68 Interview mit Ewald im Anhang D24.

69 Vgl Kapitel 2 (2.2.2.2).

70 Dreier/Eckert/Mollnau/Rotteuthner 1996, 351 ff.
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lung angewandt. Ein Mittel, das immerhin ein gewisses Maf} an Tranzpa-
renz der tatsdchlich bestehenden Herrschaftsstrukturen zulidBt, indem es
Gewinner und Verlierer einer ideologischen Auseinandersetzung deutlich
zutage treten 1iBt. So trifft der Hinweis von Ewald, daB es dhnlich transpa-
rente Auseinandersetzungen wie die um die Klassenkampftheorie spiiter
nicht mehr gegeben habe’!, auch auf die die Diskussion beendende
Disziplinierung der Wissenschaftler durch die Politik zu. Insofern scheint
dieser Weg immerhin noch offener zu sein als der, die Verdffentlichung
von abweichenden Meinungen von vornherein zu verhindern, wie dies
spéter geschehen ist.

So berichtet Hinderer'2, daB seine bereits fiir die Veroffentlichung ge-
kiirzte und von allen Westzitaten gereinigte Habilitationsarbeit von 1966
mit dem Thema "Die Titerpersonlichkeit in ihrer Bedeutung fiir die Be-
kimpfung und Verhiitung der Kriminalitit" nicht verdffentlicht wurde,
nachdem er sich geweigert hatte, die Arbeit von einem Richter am Obersten
Gericht im Sinne der offiziellen Auffassung bearbeiten zu lassen.

In einem anderen Fall beschreibt Hinderer’®, daB ein Artikel von ihm in
"Staat und Recht" zwar verdffentlicht worden ist, an die Justizpraxis jedoch
eine interne Weisung ausgegeben wurde, eine bestimmte Auffassung von
ihm zur Anwendung des § 330a StGB, der die Strafbarkeit bei alkoholbe-
dingter Schuldunfihigkeit betraf, nicht zu beachten. Dies stellt fiir Hinderer
eine Methode dar, die wissenschaftliche Diskussion zu beschneiden.

Noch in den 80er Jahren wurde eine Veroffentlichung von Lekschas und
Harrland, in der der Widerspruchsansatz gegen Kritik von Buchholz vertei-
digt wurde, in der "Neuen Justiz" nicht versffentlicht’. Gestoppt wurde die
Veroffentlichung auch hier offensichtlich durch die Abteilung fiir Staats-
und Rechtsfragen beim ZK der SED75,

Auch Ewald’® schildert, daB3 ein 1984 geschriebener Artikel, der in der
Zeitschrift "Staat und Recht" erscheinen sollte, noch unmittelbar vor der
Veroffentlichung zuriickgehalten wurde, nachdem Ewald einiges daraus
vorab im Rahmen eines Vortrages berichtet hatte. Es ging damals um die
Erklirung der Kriminalitéit aus der Sozialstruktur der DDR, was somit ein

T Ewald 1988b, 15.

72 Interview mit Hinderer im Anhang E14 f.

73 Interview mit Hinderer im Anhang D19.

74 Vgl. dazu genauer oben Kapitel 2 (2.4.3.1.3).
75 Vgl. die Nachweise bei Kiihl 1995, 58 f.

76 Interview mit Ewald im Anhang D10.
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Ansatz gewesen wire, die offiziell weitgehend akzeptierte Chiffre des ge-
sellschaftlichen Widerspruchs etwas konkreter zu fassen bzw. einige mog-
liche Aspekte dieser Widerspriichlichkeit zu benennen. Bei einem Ge-
sprich im ZK der SED wurde Ewald dann "nicht unfreundlich, aber
gleichwohl sehr bestimmt"7? auf die bereits zuriickgezogene Verdffentli-
chung hingewiesen und zur Unterlassung #hnlicher Verdffentlichungen
aufgefordert. '

Die Schilderungen von Ewald’® beziiglich der Durchfiihrung der Krimi-
nalwissenschaftlichen Arbeitsberatung im Mai 1987 in Wustrau bzw. der
spiteren Vertffentlichung der Vortriige und Diskussionen enthalten eben-
falls Anhaltspunkte fiir den Versuch einer Kontrolle der Wissenschaft
durch die Politik. Dabei waren die Versuche offenbar zunichst auf die Ver-
hinderung der Tagung iiberhaupt und spiter auf eine Verhinderung der
Veroffentlichung der Ergebnisse gerichtet. Insbesondere nachdem im Rah-
men der Tagung gegeniiber dem Generalstaatsanwalt die Gefangenenzah-
len der DDR mit denen der Tiirkei verglichen worden waren, wurden die
Versuche einer staatlichen EinfluBnahme verstirkt.

6.2.2.2  Strukturelle Fragen der Kontrolle der Wissenschaft (Ubiqui-
téit der Kontrolle)

Sucht man nach strukturellen Hintergriinden und Erklarungen fiir die ein-
zelnen exemplarischen Fille einer politischen Kontrolle der kriminologi-
schen Wissenschaft der DDR, so stellt man sehr schnell fest, da3 das Ver-
hiltnis von politischer Macht und Wissenschaft in der DDR von zwei sich
bedingenden Aspekten bestimmt war. Auf der einen Seite stand das zen-
trale Planungs- und Leitungssystem der Hochschulpolitik der DDR, das die
Wissenschaft der DDR im Laufe der Jahre zu einem Instrument der SED-
Parteiherrschaft umgewandelt hat’, was insbesondere fiir die Rechtswis-
senschaft gegolten hat80. Auf der anderen Seite stand die sicher auch daraus
resultierende, aber gleichfalls durch die politische Grundiiberzeugung der
einzelnen Wissenschaftler getragene weitgehende Akzeptanz des ideologi-
schen Fiihrungsanspruchs der SED. So tragen die oben geschilderten

7T vgl. ebd.

78 Interview mit Ewald im Anhang D10 f.

79 Meyer 1995, 379.

80 Dreier/Eckert/Molinau/Rottleuthner 1996, 15.
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Fallbeispiele einer echten Beschrinkung der Wissenschaft durch die politi-
schen Instanzen wohl Ausnahmecharakter und taugen nur zur Beschreibung
eines sehr begrenzten Aspektes des Verhiltnisses von Politik und Wissen-
schaft. Beschreiben sie doch Extremfille des Eingriffs in den Wissen-
schaftsbereich durch die SED, die ansonsten jedoch gar nicht notwendig
waren. So scheint die Formulierung durchgreifend neuer und im Gegensatz
zur offiziellen ldeologie stehender Ansitze im Wissenschaftsbereich re-
gelmiiBig durch die ideologische Fixierung der Wissenschaft selbst verhin-
dert worden zu sein. So konnte beispielsweise bereits nachgewiesen wer-
den, da8 die theoretische Formulierung des Widerspruchsansatzes als we-
sentliche Erkldrung fiir Kriminalitit im Sozialismus gerade nicht gegen die
offizielle Parteiauffassung, sondern aufgrund geénderter politischer Pa-
radigmen erst moglich geworden ist. Grundsitzlich scheint sich die Wis-
senschaft also von ganz alleine an den politisch-ideologischen Weichen-
stellungen der Politik orientiert zu haben.

Dennoch waren die politischen Zustéindigkeiten fiir die Lenkung der
Wissenschaft institutionell geregelt. Sie lagen bei der Abteilung Wissen-
schaften und der Abteilung fiir Staats- und Rechtsfragen beim Zentral-
komitee der SED. Die Rechtswissenschaft allgemein und auch die Krimi-
nologie waren insoweit politbiirokratisch doppelt abgesichert®!. So be-
richtet auch Buchholz82, daB Verdffentlichungen in der Zeitschrift "Staat
und Recht" in der Abteilung fiir Staats- und Rechtsfragen beim Zentralko-
mitee der SED gegengelesen wurden, und auch Ewald schildert ja, im
Zusammenhang mit der Verhinderung der Verffentlichung seines Artikels
in "Staat und Recht" zum ZK der SED bestellt worden zu sein. In diesem
Fall allerdings war die Veroffentlichung offensichtlich nicht durch eine
routinemifBige Kontrolle aller zu verdffentlichenden Artikel aufgefallen,
sondern hatte diese Hiirden bereits genommen. Vielmehr muB es so gewe-
sen sein, daB ein Zuhorer bei einem Vortrag von Ewald in der Stadtbiblio-
thek, bei dem Ewald den Artikel angekiindigt hatte, durch die Informierung
des ZK der SED die Verdffentlichung verhindert hat.

Entscheidender als solche KontrollmaBnahmen ist jedoch die feste Ein-
bindung der wissenschaftlichen Arbeit in staatliche und parteibiirokratische
Strukturen gewesen, die eine so enge Anbindung an die Kontrollinstanzen
mit sich gebracht hat, daf§ ein konkreter Eingriff regelmiBig gar nicht mehr
notig war. Déhn beschreibt diesen Umstand folgendermalBen:

81 Dreier/Eckert/Mollnaw/Rottleuthner 1996, 15.
82 Interview mit Buchholz im Anhang A4,
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"Es wiire volliger Unsinn zu sagen, dafl da dauernd Leute gesessen hiit-
ten, die aufgepaBt haben, daB nichts nach auBen dringt, sondern es war
eben ein System, das mehr oder weniger kaum horbar und bemerkbar da
war, und woran man sich auch gewthnt hatte. Es war klar, dal man in
einem Z-Plan stand, ein Forschungsvorhaben bekam und damit so einge-
bunden war, daf} eine danebenstehende Kontrolle gar nicht notig und
auch nicht unmittelbar spiirbar war"83,

Wichtigstes Instrument zur Koordinierung und Abstimmung der For-
schungsvorhaben waren seit Anfang der 70er Jahre die sogenannten zen-
tralen Forschungsplidne34. In diesen Plinen wurden wichtige Forschungs-
schwerpunkte definiert und an die verschiedenen Universititen und die
Akademie fiir Staats-und Rechtswissenschaft vergeben. Auch die zur Ver-
fiigung stehenden Mittel und Methoden fiir die Ausfiihrung der For-
schungsvorhaben wurden in den Pldnen bereits festgelegtss. Ausgearbeitet
wurden diese Pline durch den Rat fiir staats- und rechtswissenschaftliche
Forschung8 an der Akademie der Wissenschaften der DDR. Dieser Rat
war nur einer der verschiedenen wissenschaftlichen Rite der DDR fiir die
gesellschaftswissenschaftliche Forschung, deren Griindung auf einen Be-
schlufl des Politbiiros aus dem Jahre 1968 zuriickgeht, der die zentrale For-
schungsplanung im Bereich der Gesellschaftswissenschaft neu regelte®?. In
diesem Rat kamen neben Vertretern der einzelnen Wissenschaftsdisziplinen
auch Vertreter der Generalstaatsanwaltschaft und anderer Justizorgane so-
wie Vertreter der betroffenen Ministerien (Innen-, Justiz- und Jugendmini-
sterium) und Vertreter der Abteilungen Wissenschaften und Staats- und
Rechtsfragen des ZK der SED zusammen. In diesem in Gruppen unterteil-
ten Rat wurden auch die Ergebnisse der Forschungen diskutiert. Bei sensi-
blen Bereichen wie beispielsweise der Kriminalititsforschung war auch die
eingeschriinkte Publikationsméglichkeit von Anfang an festgelegt, so dafl
die Ergebnisse wissenschaftlichen Arbeitens teilweise auf die Diskussion in
diesen Gremien beschrinkt waren. Eine #hnliche Bedeutung hatte auch der

83 Interview mit Déhn im Anhang B7 f.

84 Vgl Interviews im Anhang: Buchholz A16 f.; Dihn BT f.; Ewald D26; Kréiupl
F15¢t.

85 Dies fiihrte dazu, daB Wissenschaftlern, die sich auf die Durchfiihrung eines Z-
Plan-Themas berufen konnten, leichter statistisches Material oder sonstige Infor-
mationen beispielsweise der Justizbehtrden zugiinglich waren, indem die Behor-
den zur Mitarbeit verpflichtet waren. Vgl. Interviews mit Krdupl im Anhang F16
und Buchholz im Anhang Al6.

Vel. die Zusammensetzung und die Arbeitsordnung in Dreier/Eckert/Moll-
naw/Rottleuthner 1996, 540 ff.

87 Vgl. Bundesministerium fiir innerdeutsche Beziehungen 1985, 1523 f.
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Beirat fiir Kriminalititsbekdmpfung beim Generalstaatsanwalt der DDR, in
dem neben Wissenschaftsvertretern und Vertretern der Justizbehdrden auch
Partei- und Staatsfunktionire saf3en.

Uber diese zentrale Koordination der Forschungsvorhaben war eine enge
Anbindung der wissenschaftlichen Institutionen an die Staats- und Par-
teiorgane gewiihrleistet, was deutlich macht, dal die Vorstellung einer kla-
ren Trennung zwischen Wissenschaft einerseits und Staats- und Partei-
macht andererseits und eine Kontrolle der Wissenschaft durch Eingriff von
aufen zumindest fiir den Regelfall verfehlt wire. Vielmehr waren bereits
bei der Ausarbeitung der zu bearbeitenden Fragestellungen die Vertreter
der Staats- und Parteiinstitutionen zugegen, und die Ergebnisse der For-
schung wurden zunichst ihnen iiberantwortet:

"Dabei ging es einerseits darum, die tatsichlich gewonnenen Ergebnisse
vorzutragen, und andererseits die gezogenen Schlufifolgerungen in ihrer
gesellschaftlichen Relevanz, ihrer Vereinbarkeit mit dem offiziell

verkiindeten Sozialismusbild zu ﬁbelz"prilfen, zu kontrollieren und die
Grenzen zu ziehen und abzustecken, "8

Erst bei wissenschaftlichen Aktivititen auBerhalb dieser dem Wissen-
schaftssystem der DDR immanenten Kontrollmechanismen wurden weiter-
gehende Eingriffe und Kontrollversuche spiirbar. Insoweit scheinen bei al-
len Einschrinkungen beziiglich der letztendlichen Konsequenz die Versu-
che der Neuvorientierung der Kriminologie durch Ewald und die sogenann-
ten jiingeren Leute ab Mitte der 80er Jahre in der Tat eine Ausnahmeer-
scheinung gewesen zu sein, die zu einiger Beunruhigung gefiihrt haben
mag8®. Waren diese Bestrebungen doch gerade kein Teil eines begrenzten
und abgestimmten Forschungsvorhabens, sondern vorsichtige Neuformulie-
rungen grundsitzlicher Art®0. Aber auch hier scheinen die Disziplinie-
rungsversuche nicht primir aus der Politik, sondern auch aus der krimi-
nologischen und strafrechtlichen Wissenschaft selbst gekommen zu sein.
So schildert Ewald®!, da3 der damalige Leiter des Bereichs Strafrecht an

88 Interview mit Dihn im Anhang B3 f,

89 So weist Ewald (Interview im Anhang D9) darauf hin, daB in diesem Zusammen-
hang eigentlich kaum von einem generellen Umschwung der inhaltlichen Aus-
richtung der kriminologischen Forschung gesprochen werden kann, sondern ledig-
lich "ein paar Leute" versucht haben, "etwas anderes zu denken".

9% "Das war damals ein ganz ernsthafter Versuch, etwas Neues zu machen, und zwar
nicht des Neuen wegen, sondern weil man wubte, dad das Alte irgendwie zum
Nonsens verkommen war und nicht mehr die Spur einer plausiblen Erkldrung an
sich hatte." Interview mit Ewald im Anhang D12.

91 Interview mit Ewald im Anhang D10.
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der Humboldt-Universitit, Buchholz, die Frage nach dem "Linienrichter
dieses Spiels" gestellt habe und damit eine zu erfolgende Selbstkontrolle
der strafrechtlichen und kriminologischen Wissenschaft aufgeworfen hat.
Buchholz selber, der ja dagegen gerade sein Festhalten an dem Rudimente-
paradigma als "Konterthese"92 und als "Fragen iiber das Gesellschaftsmo-
dell"9? interpretiert, hat sich jedoch beispielsweise auch als Redaktionsmit-
glied der "Neuen Justiz" nie als politischen Zensor empfunden, rdumt aller-
dings durchaus zweideutig ein, daB der wesentliche Mafstab das "Anse-
hen" der "Neuen Justiz" gewesen und einmal ein Beitrag wegen "absoluter
Niveaulosigkeit” abgelehnt worden sei¥. Auch die grundsitzlich
funktionierende Selbstkontrolle durch die Wissenschaft hat also wohl im
Regelfall dazu beigetragen, dal eine Intervention durch die Staats- und
Parteimacht gar nicht notwendig gewesen ist.

Aber selbst wenn einmal deutlich politische Disziplinierungsversuche
unternommen wurden, so weist Ewald ausdriicklich darauf hin, daf fiir ihn
kein wirkliches Gefiihl der persénlichen Bedrohung bestanden hat%. Viel-
mehr waren diese inhaltlichen Beschrinkungen von Anfang an bekannt,
und der Versuch, diese Grenzen zu iiberschreiten und dariiber hinauszu-
denken, wird von Ewald fast spielerisch beschrieben®, jedenfalls ohne
wirklich gefahrliche Sanktionsandrohungen oder -durchfiihrungen seitens
der Partei- und Staatsmacht und andererseits ohne den wirklichen Willen
zur radikalen Opposition seitens der betroffenen Wissenschaftler?7.

Wenn also Mollnau u.a. fiir die Grundlagen staats- und rechtstheoreti-
scher Forschung eine genaue und inhaltliche Lenkung der Rechtswissen-
schaft durch die SED dokumentieren, so sind diese Befunde nicht in glei-
chem MaBe auf die kriminologische Wissenschaft der spiteren Jahre zu
tibertragen. Wihrend die Herausbildung der Kriminologie Anfang der 60er
Jahre noch aufgrund einer direkten Korrektur kriminalitétsursachentheore-

92 Interview mit Buchholz im Anhang A15.
93 Interview mit Buchholz im Anhang A26.
94

Interview mit Buchholz im Anhang A4,
95 Interview mit Ewald im Anhang D11.

96 "Das war wirklich so wie mit dem Linienrichter, man hat versucht, die Linien zu
tiberschreiten, hatte es fast geschafft, aber ist dann doch noch gestrauchelt. Und
man wuBte, beim niichsten Mal mufite man einfach cleverer sein.” Interview mit
Ewald im Anhang D18.

97

"Da war aber nicht die Uberlegung, ‘jetzt muBt du das System kippen oder irgend
etwas wirklich gegen das System unternehmen', sondern es war immer so eine Art
von reformerischen Gedanken des 'Drinbleibens’ vorhanden." Interview mit Ewald
im Anhang D18.
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tischer Auffassungen durch die SED mdoglich wurde, indem die Klassen-
kampftheorie endgiiltig verworfen wurde, bestand danach augenscheinlich
innerhalb der theoretisch-ideologischen Paradigmen ein gewisser AuBe-
rungspielraum. Der EinfluB der SED, der freilich beherrschend blieb,
wurde durch die institutionelle Anbindung der Forschung an politische In-
stanzen in den wissenschaftlichen Riten durchgesetzt. Auch &dhnlich rigide
Abstrafungsmafinahmen, wie sie noch im Rahmen der Babelsberg-Konfe-
renz verhingt wurden8, sind in spiteren Jahren nicht mehr dokumentiert.
Das Verhiltnis von Wissenschaft und Politik hat sich offensichtlich nach
der "Unterwerfung" der Rechtswissenschaft in den 50er Jahren hin zu einer
Kontrolle durch zentrale Forschungsplanung und -koordinierung entwik-
kelt.

6.3 Beriicksichtigung wissenschaftlicher Ergebnisse durch
die Politik

Zu untersuchen bleibt die Frage, ob die enge Anbindung der Wissenschaft
an die Staats- und Parteimacht quasi als Kehrseite der Kontrolle zu einer
sehr weitgehenden Beriicksichtigung wissenschaftlicher Ergebnisse durch
die Politik gefiihrt hat. Immerhin deuten der durch die marxistisch-lenini-
stische Staats- und Rechtstheorie beschworene Anspruch eines Zusam-
menwirkens aller gesellschaftlichen Kriifte bei der weiteren Entwicklung
des Sozialismus® und die in der Praxis koordinierte und mit staatlichen
Instanzen verwobene Forschungspolitik darauf hin. Dagegen freilich
konnte der elitir ausgestaltete Macht- und Fiihrungsanspruch der SED aus
der marxistisch-leninistischen Parteitheorie stehen. Dabei stellt sich das
grundsitzliche Problem, wie eine Beeinflussung der Politik durch wissen-
schaftliche Forschungen festgestellt werden konnte. Gesetzgebungsvorha-
ben oder Novellierungen beispielsweise, die nachweislich und nachvoll-
ziehbar aufgrund der Ergebnisse wissenschaftlicher Forschungen und den
Vorschligen damit befaBter Wissenschaftler durchgefiihrt worden sind,

98 Vgl. Dreier/Eckert/Molinaw/Rottleuthner 1996, 137 ff.; Deutscher Bundestag
1995, 67 ff., wo insbesondere der Fall eines Jenenser Oberassistenten und Lehrbe-
auftragten vom Institut fiir Strafrecht geschildert wird, der 1961 zu 2 Jahren Zucht-
haus verurteilt wurde, weil er seine Vorlesung nicht auf die in Skripten umgeseiz-
ten Ergebnisse der Babelsberg-Konferenz stiitzte.

99 vgl, Institut fiir Theorie des Staates und des Rechts der Akademie der Wissen-
schaften der DDR 1980, 268.
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diirften die Ausnahmen sein. Tatsichlich konnte die Neuregelung der
Riickfallstrafbarkeit durch das 5. Strafrechtsiinderungsgesetz einen solchen
Fall darstellen!®. Dariiber hinaus aber wird sich diese Frage nur anhand
der Aussagen betroffener Wissenschaftler, d.h. anhand ihrer Einschiitzung
iiber die den wissenschaftlichen Arbeiten zuerkannte Bedeutung kliren las-
sen. Damit freilich verengt sich die Perspektive von dem Versuch der
objektiven Feststellung des wissenschaftlichen Einflusses, also der tatséch-
lichen Rolle der Wissenschaft im politischen System der DDR, zur subjek-
tiven Wahrnehmung und Reflexion der Rolle der Wissenschaft in der DDR
durch die Betroffenen selbst.

6.3.1 Die Anderung der Riickfallregelung als Beispiel einer
durch die Wissenschaft beeinflufiten Gesetzgebungsreform

Die Verabschiedung des 5. Strafrechtséinderungsgesetzes!0!, durch das u.a.
die strafrechtliche Behandlung des Riickfalls in der DDR teilweise refor-
miert wurde, wird von Ddhn als ein Beispiel intensiven Aufgreifens wis-
senschaftlicher Anregungen durch die politischen Instanzen, hier die der
Gesetzgebung, gewertet!92, Wenngleich auch die Diskussionen, die zur ge-
setzlichen Novellierung der strafrechtlichen Vorschriften gefiihrt haben,
nicht im einzelnen nachvollzogen werden kénnen, so liegen doch neben der
tatséichlich verabschiedeten neuen gesetzlichen Regelung auch die anson-
sten nicht veroffentlichte Studie des Lehrstuhls Strafrecht/Strafverfahrens-
recht der Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaften vor, die als Z-
Plan-Thema Vorschlige zur Reform erarbeiten sollte!%3, Diese Studie war
als "Dienstsache" eingestuft, womit zumindest eine vollstindige Publika-
tion der Studie von Anfang an nicht in Frage kam. Soweit einiges aus die-
ser Studie veroffentlicht wurde!™, so geschah dies ohne Wiedergabe der
zugrundeliegenden empirischen Untersuchungen und inhaltlich deutlich
abgeschwicht in den Konsequenzen.

100 S0 Déhn (Interview im Anhang B8).

01 Gesetz zur Anderung und Erginzung des Strafgesetzbuches, des Zollgesetzes, des
Gesetzes zur Bekiimpfung von Ordnungswidrigkeiten, des Strafregistergesetzes,
des Devisengesetzes, des Kulturgutschutzgesetzes, des Luftfahrtgesetzes und des
Gesetzes iiber das Post- und Fernmeldewesen (5. Strafrechtsinderungsgesetz) vom
14. Dezember 1988, GBL. I der DDR 1988, 335-345.

102 Interview mit Déihn im Anhang B4 {., B8,

103 Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaften der DDR (ohne Jahresangabe).

104 vgl. 2.B. Didhn/Wolf 1987.
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Wesentliche Fragestellung der Studie war,

"warum trotz erhdhter staatlicher und gesellschaftlicher Aktivititen im
Umgang mit der Riickfailkriminalitit und den Riickfalltiitern die bereits
fiir die 70er Jahre festgestellte Tendenz des im Verhiltnis zu den Erst-
straftaten verzdgerten Riickgangs der Riickfallstraftaten sich in den 80er
Jahren in Form von Stagnation und auch eines Anstiegs dieser Straftaten
fortgesetzt hat."1

Die Studie, die sich auf eine Analyse von 1.200 Straftaten, die von n=176
Riickfalltitern begangen wurden, stiitzt!%, enthilt zahlreiche Reformvor-
schlige fiir eine strafrechtliche Neuregelung des Riickfalls. Dabei war der
durchgiingige Tenor, daB die geltenden strafrechtlichen Regelungen, die im
wesentlichen von einer obligatorischen Strafschéirfung bei Riickfalltitern
ausgingen, fir die Bekidmpfung der Riickfallkriminalitit kontraproduktiv
seien. Vielmehr sei strafrechtlicher, insbesondere freiheitsentziehender
Zwang grundsitzlich zuriickzunehmen. Daneben seien Wiedereingliede-
rungsmafinahmen zu verstirken. Als solche werden vornehmlich die be-
kannten Strategien der verstidrkten Einbindung in gesellschaftliche Kollek-
tive, insbesondere Arbeitskollektive, angeboten. Die wichtigsten konkreten
Reformvorschlige der Studie sind107:

*  Die obligatorische Strafscharfung fiir Riickfalltiter des § 44 StGB der
DDR soll nur dann zum Tragen kommen, wenn die erneute Straftat
von einer erheblichen objektiven Schwere ist.

*  Abschaffung des § 249 StGB1%8, der in Absatz 4 eine Strafrahmener-
weiterung auf bis zu fiinf Jahren fiir bereits wegen eines Verbrechens
bestrafte Titer vorsah.

105 Ebd., 1.

106 Dabet bleibt offen, ob sich die Analyse, was wahrscheinlich ist, ausschlieBlich auf
die Auswertung der Strafakten beschréinkt.

107 Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaft der DDR (ohne Jahresangabe), 50 f.

108 Der § 249 StGB Abs. 1 der DDR (Beeintriichtigung der ffentlichen Ordnung und
Sicherheit durch asoziales Verhalten) lautete: "Wer das gesellschaftliche Zusam-
menleben der Biirger oder die dffentliche Ordnung und Sicherheit beeintrichtigt,
indem er sich aus Arbeitsscheu einer geregelten Arbeit entzieht, obwohl er arbeits-
fithig ist, wird mit Verurteilung auf Bewihrung, Haftstrafe oder mit Freiheitsstrafe
bis zu zwei Jahren bestraft.”
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Abschaffung des § 39 Absatz 2 Satz 2 StGB der DDR1%, der eine An-
wendung der Freiheitsstrafe auch auf Fille wenig schwerwiegender
Vergehen zulieB, sofern bereits eine rechtskriftige Verurteilung vor-
liegt!10,

Anderung des § 1 der sogenannten Verfehlungsverordnung!!!, in dem
festgelegt war, daBl die Anwendung der Verfehlungsregelungen112 im
Bereich der Eigentumsdelikte nur dann in Frage kam, wenn es sich um
einen erstmaligen Fall handelt. Bei einem wiederholten Verstof sollte
die Tat dagegen nach den normalen Regelungen des StGB als Verge-
hen verfolgt werden. Die Studie fordert die Abschaffung dieser Um-
bewertung einer "nichtkriminellen Tat (Verfehlung)" allein durch die
Vorbestraftheit zu einer "qualitativ hoherrangigen Rechtsverlet-
zung"113,

Abschaffung der Regelungen iiber die Aufenthaltsbeschriinkungen in
§§ 51, 52 StGB der DDR, die vorsahen, da8 das Gericht zugleich mit
der Freiheitsstrafe oder einer Verurteilung auf Bewihrung eine Auf-
enthaltsbeschriinkung oder Aufenthaltsverpflichtung fiir eine Zeit von
zwei bis vier Jahren, in Ausnahmefillen unbeschrinkt, aussprechen
konnte. Dabei durfte der Titer die im Urteil genannten Gebiete oder
Orte nicht betreten oder nicht verlassen, wobei Orte oder Gebiete im
Urteil genau bestimmt sein muBten, ein Ausspruch etwa, die GroR-
stiidte der DDR zu meiden, war nicht zuliissig!!4. In der Studie werden
diese Regelungen als "mit rechtsstaatlichen Grundsitzen und Artikel

110

111

112

113
114

Der § 39 Abs. 2 StGB lautete: "Die Freiheitsstrafe kann auch gegen Personen an-
gewandt werden, die ein Vergehen begangen und damit besonders schidliche Fol-
gen herbeigefiihrt oder in anderer Weise eine schwerwiegende MiBachtung der ge-
sellschaftlichen Disziplin zum Ausdruck gebracht haben. Sie wird auch gegen Ti-
ter angewandt, deren Tat zwar weniger schwerwiegend ist, die aber aus bisherigen
Strafen keine Lehren gezogen haben.”

Vgl. Ministerium der Justiz/Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaft 1984,
§ 39 Anmerkung 6.

Erste Durchfiihrungsverordnung zum Einfilhrungsgesetz zum Strafgesetzbuch und
zur StrafprozeBordnung - Verfolgung von Verfehlungen - vom 19. Dezember
1974, GBL 1 der DDR 1975, 128.

Als Verfehlungen wurden Fille der Bagatellkriminalitit verfolgt. Sie wurden re-
gelmiiflig durch die Abgabe an Gesellschaftliche Gerichte erledigt.

Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaft der DDR (ohne Jahresangabe), 51.

Ministerium der Justiz/Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaft 1984, § 51
Anmerkung 3.
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12 der Internationalen Konvention iiber zivile und politische Rechte
nicht zu vereinbaren" bezeichnet!15,

*  AuBerdem fordert die Studie eine Uberpriifung des Strafvollzugsge-
setzes aus rechtsstaatlicher Sicht, wobei die rechtsstaatliche Stellung
des Strafgefangenen neu zu bestimmen und ein gerichtliches Prii-
fungsverfahren zu implementieren sei.

Die schlieBlich erfolgte gesetzgeberische Novellierung beschriankte sich in
bezug auf die Riickfallregelung im wesentlichen auf folgende Anderung:
Sowohl in § 39 Abs. 2 StGB, der wie oben dargestellt die Anwendung der
Freiheitsstrafe bei Vergehen regelt, als auch in § 44 Abs. 1, der die obli-
gatorische Strafschirfung bei Riickfallstraftaten regelt, wird ein zusitzli-
ches Tatbestandsmerkmal eingefiigt. Die Anwendung der Freiheitsstrafe
bei Vergehen bzw. die obligatorische Strafschirfung bei Riickfalltitern soll
nur dann zuléssig sein, "wenn die objektiven und subjektiven Umstéinde der
Tat erkennen lassen, daf er aus bisherigen Strafen keine Lehren gezogen
hat"116,

Damit bleibt die Reform deutlich hinter den Vorschlidgen der vorgelegten
Studie zuriick. Zwar bringt sie eine Abkehr von dem "Automatismus" der
friiheren Regelung!1?, dies jedoch nur durch Einfiihrung eines extrem wei-
ten und unbestimmten Tatbestandsmerkmals, das kaum gréBeren rechts-
staatlichen Schutz garantieren konnte. Damit findet der in der Studie vor-
sichtig anklingende Versuch iiber einen formalisierten Rechtsstaatsbegriff,
der sich der westlichen Vorstellung annihert!18, zu groBeren verfahrens-
rechtlichen Garantien zu kommen, in der tatsichlichen Reform kaum eine
Umsetzung.

Nun ist die Tatsache, daB3 gesetzgeberische Initiativen hinter den Vor-
schldgen aus der Wissenschaft zuriickbleiben, nichts Ungewdhnliches.
Aber der untersuchte Fall gibt auch keine Anhaltspunkte dafiir, dal der
Gesetzgeber der DDR etwa in besonderem MaBe auf die Vorschlige aus
der Wissenschaft eingegangen wire. Zumindest an diesem Beispiel kann
nicht belegt werden, dal die koordinierte Forschungspolitik und die enge

115 Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaft (ohne Jahresangabe), 51.
116 vgl. §39 Abs 2 S. 2 n.F. und § 44 Abs. 1 n.F.; GBI. der DDR I 1988, 337.
17 vgl, Interview mit Déhn im Anhang BS.

118 Ab Mitte der 80er Jahre ist eine solche Entwicklung spiirbar, indem der Rechts-
staatsbegriff iiberhaupt wieder neben dem Begriff der "sozialistischen Gesetzlich-
keit" Eingang in die staats- und rechtswissenschaftliche Terminologie fand. Vgl.
auch Interview mit Buchholz im Anhang A2.
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Verkniipfung von Wissenschaft und Politik zu einer sehr weitgehenden
Aufnahme wissenschaftlicher Forderungen in der politischen Praxis gefiihrt
hat.

6.3.2 Beachtung der Wissenschaft durch die Politik als
Integrationsmoment :

Durch die enge Verzahnung von Wissenschaft und Politik im Rahmen der
koordinierten Forschungspolitik der DDR, die, wie oben dargestellt, ganz
deutlich Kontrollcharakter trug und zumindest nicht nachweisbar zu einem
bedeutenden Einflul der Wissenschaft auf die politischen Entscheidungen
gefiihrt hat, war dennoch ein System geschaffen, das es der Wissenschaft
erlaubte, ibre Befunde den politischen Entscheidungstrigern zu iiberant-
worten. Sowohl im Rat fiir staats- und rechtswissenschaftliche Forschung
als auch im Beirat fiir Kriminalititsbekiimpfung beim Generalstaatsanwalt
der DDR kamen Wissenschaftsvertreter mit politischen Entscheidungstra-
gern zusammen, um die Ergebnisse wissenschaftlicher Arbeit zu diskutie-
ren. Diese Diskussionen ersetzten bei als sensibel eingestuften Themen die
Verdffentlichung und die sich ggf. daran anschlieBende wissenschaftliche
Diskussion!1?.

Von Kréiupl wird die der Wissenschaft durch diese Diskussionsforen er-
offnete Moglichkeit, ihre Ergebnisse zu prisentieren und die Umsetzung
der Schlufolgerungen einfordern zu kénnen, durchaus positiv gewertet!20.
Nach seiner Auffassung hat gerade die Koordinierung und enge Anbindung
der Wissenschaft an politische Instanzen Chancen zu einer umfassenden
praktischen Umsetzung wissenschaftlicher Ergebnisse gefiihrt!2l. Dabei

119 Dieser Umstand fiihrte nach Korfes 1992, 372 f. dazu, daB es sich bei wissen-
schaftlichen Befunden um Herrschafis- und Spezialistenwissen gehandelt habe,
iiber dessen Verwendung von den Auftragebern aus Staat und Politik entschieden
wurde.

"Zum anderen hatte das auch den Vorzug, dal man iiber diese Begegnungen be-
stimmte Ergebnisse iiberantworten konnte, so daB sie sich nicht schlechthin erle-
digten mit einer Publikation, sondern da man bei solcher Gelegenheit die Dring-
lichkeit von Umsetzungen betonen konnte." Interview mit Kriupl im Anhang F15.

"Insofern wurden die ureigenen Mechanismen dieses wissenschaftlichen Instan-
zenverstindnisses iiber solche Wege der Institutionalisierung auf der anderen Seite
wieder genutzt, um doch der praktischen Umsetzung niherzukommen, die man
sonst nur sehr punktuell und regional hiitte angehen kénnen.” Interview mit Kréupl
im Anhang F16.

120

121
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riumt er gleichzeitig ein, dal das Ziehen von Konsequenzen regelmifig
doch den staatlichen Instanzen vorbehalten blieb!22,

Ewald will sich auf eine Bewertung dieser Diskussionsméglichkeiten als
positiv im Gegensatz zur negativen Kontrollwirkung der engen Verzahnung
von Wissenschaft und Politik gerade nicht einlassen, beschreibt aber auch
"eine Art von Produktivitit in der Zusammenarbeit zwischen Politik und
Wissenschaft"123. Diskussionen um elementare Fragen aber habe es auch
auf dieser Begegnungsebene zwischen Wissenschaft und Politik nicht ge-
geben!?4,

Wichtig aber scheint zu sein, worauf Ewald im Folgenden hinweist:
Diese Begegnungen mit Vertretern der Staats- und Parteimacht, die so ganz
offensichtlich den Charakter von ideologischen Kontrollmechanismen tru-
gen, waren gleichzeitig ein wichtiges Integrationsmoment fiir den Wissen-
schaftler in der DDR. So sehr sich der einzelne auch in seiner Au-
Berungsmdglichkeit beschrinkt fiihlte, so sehr ernst genommen fiihlte er
sich gleichzeitig durch das politische System, das so augenscheinlich von
seinen Ergebnissen Notiz nahm!25, Hier 148t sich nur spekulieren, ob es
auch die Nihe zur Macht, in der sich die Wissenschaft befand, gewesen ist,
die von den deutlichen Defiziten diese Wissenschaftsverstindnisses, was an
die Stelle von 6ffentlicher wissenschaftlicher Diskussion, die Uberantwor-
tung der Ergebnisse an staatliche Instanzen setzte, abgelenkt hat. Fest steht
jedoch, dal, von Ausnahmefillen abgesehen, bereits die Selektionskrite-
rien, die dem Zugang zum sogenannten Wissenschaftskader vorgeschaltet
waren!26, verhindert haben, daB dem politischen System gegeniiber kritisch
eingestellte Personen iiberhaupt in wissenschaftliche Karrieren gelangen
konnten. Dadurch war sichergestellt, dafl die enge Zusammenarbeit mit
staatlichen Instanzen oder Institutionen der SED nicht als grundsiitzlich be-
denklich erschien, sondern im Gegenteil als fiir die gesellschaftspolitischen
Ziele notwendig. Offenbar ist es im folgenden dann gelungen, den Glau-
ben, "daB Wissenschaft hier etwas bewegt"1?7, aufrechtzuerhalten. Freilich

122 Interview mit Kréupl im Anhang F14.
123 Tnterview mit Ewald im Anhang D16.
124 Interview mit Ewald im Anhang D17,

125 Nach Korfes 1992, 373 erschien das Denken der Wissenschaftler gegeniiber dem
der politischen Funktionstriiger vergleichsweise kritisch, so dal die Gefahr be-
stand, daf} sich die Wissenschaft durch die permanente Begegnung mit politischen
Instanzen als hinreichend progressiv und reformorientiert empfand.

126 vgl. Bleek/Mertens 1994b, 81.

127 Interview mit Ewald im Anhang D17.
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weist Ewald darauf hin, daf} es einen Zeitpunkt gegeben habe, an dem in
der DDR die Sinnlosigkeit kriminclogischen Arbeitens, wenn bestimmte
grundlegende Fragestellungen von vornherein von der Diskussion ausge-
nommen waren, fiir ihn klar zutage getreten seil?8. Grundsitzlich aber hat
wohl auch das Interesse der staatlichen Institutionen, selbst wenn es deutli-
che Ziige einer Uberwachung und MaBregelung der Wissenschaft getragen
hat, nicht zu einer endgiiltigen Frustration, sondern auch zur Integration ge-
fiihrt. Dieses Phinomen fiihrte fast paradoxerweise dazu, daB auch gegen
die personliche Arbeit gerichtete Kontrollaktionen des Staates letztlich ein
gewisses Integrationselement beinhalteten. Ewald beschreibt dies an einem
personlichen Beispiel:

"Es ist ein so ganz anderes Gefiihl als heute, da kann man alles schreiben,

aber eigentlich interessiert es niemanden so recht. Damals hat immerhin

so ein kleiner Artikel von vielleicht 13 Seiten dazu gefiihrt, daf} sich

diese Machtzentrale damit beschiftigt hat, was zwar nicht angenehm

war, aber was doch dem Artikel einen gewissen Stellenwert beimifit, den
man heute einfach nicht hat."!

Selbst wenn also die koordinierte und iiberwachte Forschungsorganisation
der DDR kaum zu grofem wissenschaftlichen Einflul auf politische Ent-
scheidungen, insbesondere in der Strafpolitik gefiihrt hat, so war sie doch
augenscheinlich ein wichtiges Integrationsmoment fiir die wissenschaftli-
chen Eliten.

6.4 Zusammenfassung Kapitel 6

Das Verhiltnis von Wissenschaft und Politik war wesentlich von dem Kon-
trollbediirfnis der Politik bestimmt. Dabei waren jedoch konkrete
Zensureingriffe nach der grundsitzlichen ideologischen Ausrichtung der
Rechtswissenschaft Ende der 50er Jahre wohl die Ausnahme. RegelmiBig
hat die kriminologische Wissenschaft selbst durch eine ideologische Fest-
legung den vorgezeichneten Spielraum nicht tiberschritten. Hinzu kam eine
institutionelle Verkniipfung von Wissenschaft und Politik, die neben einem
Kontrollcharakter auch deutliche Ziige eines Integrationsmomentes fiir die
Wissenschaft beinhaltete. So kamen in den Anfang der 70er Jahren einge-
fithrten wissenschaftlichen Réten die Wissenschaftskader mit Vertretern

128 Interview mit Ewald im Anhang D17.
129 nterview mit Ewald im Anhang D10.
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der staatlichen und parteibiirokratischen Instanzen zusammen und legten
die Grundziige der geplanten Forschungsvorhaben fest. In als sensibel ein-
gestuften Bereichen blieben die Diskussionen iiber die Ergebnisse der
durchgefiihrten Forschungen auf die Rite und deren einzelne Gruppen be-
schrinkt.

So war eine der wichtigsten Ausprigungen des staatlichen Uberwa-
chungsanspruches die rigide Geheimhaltungspraxis bei Arbeiten mit empi-
rischer Ausrichtung, was bei den Hochschulschriften am deutlichsten nach-
zuvollziehen ist. Hier sind kaum Unterschiede in den inhaltlichen Erkli-
rungen fiir kriminelles Verhalten sichtbar, so daf allein die Verwendung
von empirischem Material, das Riickschliisse auf die tatsiichliche Krimina-
litdtsentwicklung sehr viel eher zulieB als die offizielle Kriminalitiitsstati-
stik, als Griinde fiir die Geheimhaltung zu vermuten sind.

Eine starke Beriicksichtigung wissenschaftlicher Befunde und Reform-
vorschlige durch die Politik 148t sich dagegen nicht nachweisen. Insgesamt
bleibt der Eindruck, daB, wenn die starke institutionelle Anbindung der
Wissenschaft an politische Instanzen nicht als unertrdglich empfunden
wurde, dies maBigeblich auf die Integrationswirkung, die von der Anbin-
dung der Wissenschaft an staatliche Funktionstridger augenscheinlich aus-
gegangen ist, sowie auf die von wissenschaftlichen Kadern nicht grund-
sitzlich in Frage gestellte Gesellschaftskonzeption der DDR zuriickzufiih-
ren ist. :
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Kapitel 7
SchluBBbetrachtungen

Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung zu-
sammengefaBt und der Versuch unternommen, die kriminologische For-
schung der DDR vor dem Hintergrund der vorliegenden Befunde einzuord-
nen.

7.1 Zusammenfassung der angewandten Methoden

Neben einer herkémmlichen Literaturauswertung, die verdffentlichte und
geheimgehaltene kriminologische Literatur aus der DDR und Sekundirlite-
ratur zu Fragen der Kriminologie und Strafrechtswissenschaft aus der alten
Bundesrepublik bzw. aus der Zeit nach der Wende beriicksichtigte, wurde
im Rahmen der Untersuchung eine teilstandardisierte Literaturanalyse von
kriminologischer Literatur aus der DDR durchgefiihrt. Dazu wurden 369
Literaturbeitriige, die sich aus 224 Zeitschriftenartikeln, 58 Hochschul-
schriften und 87 Monografien bzw. Beitridigen aus Sammelbéinden zusam-
mensetzten, mit Hilfe eines elektronischen Fragebogens nach inhaltlichen
und formalen Kriterien erfait und ausgewertet. Dabei konnten auch ehe-
mals geheimgehaltene Hochschulschriften beriicksichtigt werden. In der
Analyse der so gewonnenen Daten wurde besonderes Gewicht auf die hi-
storische Entwicklung der kriminologischen Forschung in der DDR gelegt,
also Unterschiede beziiglich bestimmter Merkmale der ausgewerteten Lite-
ratur herausgearbeitet und in Form von Liniengrafiken umgesetzt.

Dariiber hinaus wurden sechs Kriminologen aus der ehemaligen DDR als
Zeitzeugen befragt, die sowohl unterschiedliche Generationen als auch un-
terschiedliche wissenschaftliche Institutionen und Fachrichtungen repriisen-
tierten. Es waren dies Prof. Dr. Erich Buchholz (Humboldt-Universitit zu
Berlin), Prof. Dr. Ulrich Dihn (Akademie fiir Staats- und Rechtswissen-
schaft Potsdam-Babelsberg), Prof. Dr. Harry Dettenborn (Humboldt-Uni-
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versitidt zu Berlin), Dr. Uwe Ewald (Humboldt-Universitit zu Berlin und
Akademie der Wissenschaften der DDR), Prof. Dr. Hans Hinderer (Martin-
Luther-Universitit Halle-Wittenberg) und Prof. Dr. Giinther Kréupl (Fried-
rich-Schiller-Universitit Jena). Durch diese Interviews konnten nicht nur
forschungspraktische Hintergriinde, die sich allein durch die Analyse
schriftlicher Dokumente nicht erschlieen lieBen, aufgehellt, sondern auch
personliche Erfahrungen und Einschitzungen zur DDR-Kriminologie do-
kumentiert werden. Diese wurden natiirlich mageblich mitgeprigt durch
die nun retrospektive Sicht auf das "Experiment DDR". Dabei wurde deut-
lich, daf sich keiner der befragten Wissenschaftler als radikaler Oppositio-
neller in der DDR empfunden hat und einzelne Reformversuche im wissen-
schaftlichen System nie das Gesamtkonzept in Frage gestellt haben.

7.2 Zusammenfassung der Ergebnisse

7.2.1 Orientierung der kriminologischen Theorie an gesell-
schaftspolitischen Paradigmen der SED-Fiihrung

In der DDR gab es drei verschiedene theoretische Zugénge zur Erklirung
des Kriminalitdtsphidnomens, die unterschiedlichen historischen Abschnit-
ten zugeordnet werden konnten: die Klassenkampftheorie, die Rudimente-
oder Reliktetheorie und der sogenannte Widerspruchsansatz. Dabei verband
diese drei Theorien, da sie versuchten, alle Erscheinungsformen der soge-
nannten allgemeinen Kriminalitéit! umfassend und allgemeingiiltig zu erkli-
ren.

Die Klassenkampftheorie, die in den 50er Jahren vertreten wurde, be-
schrieb alle Erscheinungsformen kriminellen Verhaltens, also auch die
Fahrlissigkeitskriminalitat, als Ausdruck einer gegen die gesellschaftliche
Ordnung der DDR gerichteten Einstellung und wurde somit als Ausdruck
des Klassenkampfes im Inneren interpretiert. Sie war aus dem Versuch ent-
standen, eine genuin marxistisch-leninistische Straftheorie zu entwickeln,
die das Strafrecht als Mittel der jeweilig herrschenden Klasse zur Machter-
haltung und zur Durchsetzung der Klasseninteressen begriff.

Die Rudimente- oder Reliktetheorie war die herrschende Theorie in den
60er und 70er Jahren, und ihre Herausbildung und Durchsetzung fillt mit

1 Ausgeklammert blieb die politische Kriminalitit.
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der Entwicklung der Kriminologie als anerkannter Wissenschaftsdisziplin
in der DDR Anfang der 60er Jahre zusammen. Die wichtigste Veroffentli-
chung dieser Zeit ist das erste Kriminologie-Lehrbuch der DDR von 19662.
Die Rudimentetheorie suchte die Hauptursache fiir kriminelles Verhalten
unter den Bedingungen der sozialistischen Gesellschaft in der DDR in dem
Nachwirken iiberkommener Denk- und Verhaltensweisen. Diese im we-
sentlichen bewuBtseinsmiBigen Rudimente, Relikte oder auch Muttermale
der alten kapitalistischen Ordnung sollten trotz bereits gednderter gesell-
schaftlicher Zustinde, die kriminelles Verhalten selber nicht mehr hervor-
bringen, auf die Entscheidungen und Motivationen der Menschen im So-
zialismus einwirken. Daneben wurde unter der Chiffre der "begiinstigenden
Bedingungen" der Kriminalitit nach anderen, auch sozialen Faktoren ge-
sucht, die die Kriminalititsgenese beeinfluiten. Dabei beschriinkte sich die
verdffentlichte kriminologische Literatur der DDR im Ergebnis haufig auf
die Entwicklung eines ursachentheoretischen Konzeptes, das die kategori-
sche Unterscheidung von Ursache und Bedingung leisten sollte, und ge-
langte so nicht mehr zu einer konkreten Benennung kriminogener Zusam-
menhinge.

Der Widerspruchsansatz, der ab Ende der 70er Jahre in der DDR vertre-
ten wurde und sich mit der Verdffentlichung des Kriminologie-Lehrbuches
von 19833 weithin durchsetzte, erklirte die Entstehung kriminellen Ver-
haltens aus dem Vorhandensein von sozialen Widerspriichen, deren Erle-
ben die Menschen im Sozialismus zu Kriminalitit verleiten konnte. Dabei
war das Entscheidende an dieser Konzeption die grundsitzliche Anerken-
nung der gesellschaftlichen Widerspriichlichkeit des Sozialismus. Mit Hilfe
der Chiffre des "Widerspruchs" sollte die Berticksichtigung sozialer Fakto-
ren bei der Kriminalitiitsgenese ermdglicht werden. Das Maf3 an Konkreti-
sierung und Benennung dieser Widerspriiche ist bis zum Ende der DDR
duBerst gering geblieben. Als Ausprigung des Widerspruchsansatzes stellt
sich auch das sogenannte Titigkeitskonzept dar, das versuchte, die Krimi-
nalitit aus eingeschrinkten Entfaltungsmdaglichkeiten des einzelnen im ge-
sellschaftlichen Alltag zu erkliren.

Allen drei theoretischen Zugingen ist gemeinsam, daf ihre Entwicklung
mafBgeblich von ideologischen und gesellschaftspolitischen Paradigmen be-
einflut wurde, die von der SED bestimmt waren. Die einzelnen Theorien
stellten sich so als wissenschaftlich-kriminologische Ableitungen der je-

Buchholz/Hartmann/Lekschas 1966.
3 Lekschas/Harrland/Hartmann/Lehmann 1983.
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weils herrschenden Sicht auf Gesellschaft und Gesellschaftsentwicklung
dar.

Fiir die 50er Jahre sind diese Paradigmen zuniichst in dem angestrebten
und als totale Negierung des bisher Dagewesenen gedachten wissenschaft-
lichen Neuanfang zu sehen. Bewufite Diskontinuitit war gleichsam Aus-
gangspunkt straftheoretischer Uberlegungen. Dabei standen der Straf-
rechtswissenschaft nur unzureichend ausgebildete Dozenten zur Verfii-
gung, die in Schnellkursen und Wochenendlehrgiingen auf ihre zukiinftigen
Aufgaben vorbereitet wurden. Das Ergebnis war eine Straftheorie, die sich
allein an ideologischen Vorgaben orientierte und deren zentraler Begriff
der Klassenkampf war. Eine Rechtfertigungsfunktion fiir die extensive po-
litische Justiz dieser Zeit ist, wenn auch nicht intendiert, so doch zumindest
in Kauf genommen worden. Erste Zweifel an der Brauchbarkeit der These
von der Klassenkampfeigenschaft jeglicher Kriminalitiit traten im Zuge des
XX. Parteitages der KPdSU 1956 in Moskau auf, die freilich im Wege der
Auseinandersetzung und Zurickweisung von "revisionistischen” Bestre-
bungen in der Wissenschaft 1956 und 1957 nicht zur Aufgabe der Klassen-
kampfthese fithrten. Dazu kam es erst im Jahre 1962 durch die direkte
EinfluBnahme der politischen Fiihrung, die die Klassenkampftheorie nun-
mehr ablehnte und als Ausdruck von Dogmatismus brandmarkte.

Wesentliches gesellschaftspolitisches Vorzeichen fiir die Rudimente-
theorie war Anfang der 60er Jahre die offizielle Erkldrung der Beendigung
der "Ubergangsphase”. Der Sozialismus wurde nun nicht mehr als bloBes
Durchgangsstadium, sondern als erste Stufe des Kommunismus betrachtet.
Die Entwicklung der "sozialistischen Menschengemeinschaft”, die nach der
neucn Doktrin mehr als die bloBe Machterlangung der Arbeiterklasse und
Durchsetzung der sozialistischen Produktionsweise erforderte, verlangte
von der Strafrechtswissenschaft eine genauere Erforschung der Ursachen
fiir abweichendes Verhalten. Dazu wurde die zuvor noch als "biirgerliche
Pseudowissenschaft” abgelehnte Kriminologie nun als selbstiindige Wis-
senschaftsdisziplin zugelassen und ihr die Aufgabe der Erforschung der Ur-
sachen und Methoden zur Bekdmpfung der Kriminalitit iiberschrieben.
Damit entwickelt sich die Kriminologie der DDR etwas zeitverzdgert, aber
doch parallel mit der Neuentdeckung der Kriminologie in der Sowjetunion.
Freilich werden die Antworten auf die Fragen nach den Ursachen krimi-
nellen Verhaltens von der politischen Fiihrung gleich mitgeliefert. Sie sind
ausschlieBlich in den Nachwirkungen kapitalistischer Vergangenheit zu su-
chen. Damit ist bereits die sich herausbildende Kriminologie in ein Korsett
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starrer Harmonie und Konfliktlosigkeit eingebunden, die schon Anfang der
70er Jahre zu einer weitgehenden Lihmung der kriminologischen For-
schung fiihrte.

Ein Ausweg aus diese Krise deutete sich wiederum durch die Anderung
ideologischer Paradigmen an. So nahm die SED-Fiihrung nach dem Sturz
Ulbrichts von dessen These der selbstindigen Gesellschaftsformation des
Sozialismus Abschied und betrachtete den Sozialismus in der DDR wieder
als Ubergangsphase zum Kommunismus. Die aktuelle Entwicklungsphase
hieB nun "entwickelte sozialistische Gesellschaft". Damit negierte die offi-
zielle Parteidoktrin die allzu harmonischen Vorstellungen der zukiinftigen
Gesellschaftsentwicklung der Ara Ulbricht. Fiir die kriminologische For-
schung wurde, wie fiir die Philosophie auch?, die Chiffre des Widerspruchs
entscheidende Kategorie, die soziale Probleme zumindest bedingt ideolo-
gieimmanent aufzeigbar machte. Diese Entwicklung vollzog sich nur lang-
sam und mit Riickschritten, wie ein verstirkter Riickgriff auf die Rudi-
mentetheorie und die verstirkte Rezeption auf das Dogma von der "We-
sensfremdheit” der Kriminalitit Mitte der 70er Jahre zeigten. So wurde
auch noch bis in die 80er Jahre hinein die Rudimentetheorie in der Literatur
der DDR vertreten5,

Die Abhingigkeit der kriminologischen Theorie von politisch-ideologi-
schen Paradigmen fand ihre Absicherung in der zugrundegelegten Me-
thodologie kriminologischer Forschung. So erkannte diese sowohl den Auf-
fassungen der sogenannten Klassiker des Marxismus-Leninismus (Marx,
Engels, Lenin und bis 1956 auch Stalin) als auch den Feststellungen der
marxistisch-leninistischen Partei als Fiihrungsorgan der Arbeiterklasse
iiberragende Bedeutung fiir die Wissenschaft zu. Diese methodologischen
Grundlagen fanden in der kriminologischen Wissenschaft der DDR eine
konsequente Umsetzung, indem sowohl Klassikerzitate als auch Zitate von
SED-Beschliissen und Vertffentlichungen bzw. Reden von politischen
Funktioniren in auBerordentlichem Mafe Eingang in die wissenschaftliche
Literatur gefunden haben. Dabei sind starke zeitliche Unterschiede auszu-
machen gewesen, die in Phasen theoretischer Neuformulierungen einen be-
sonders starken Riickgriff auf diese "theoretisch-methodologische” Quellen
dokumentierten. Ein bloB rechtfertigender und taktischer Gebrauch dieser
Zitate kann dabei im Einzelfall, insbesondere fiir die starke Rezeption poli-
4 Vgl. Kosing 1973; Kuczynski 1994, 20 ff.

5 Vgl. Buchholz 1983, der freilich seinen damaligen Standpunkt als "Konterthese"
gegen die gingige Lesart versteht (Interview mit Buchholz im Anhang A12).
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tischer Zitate ab Mitte der 70er Jahre, nicht ausgeschlossen werden, er-
scheint aber als grundsiitzliche Erklidrung nicht ausreichend.

7.2.2 Divergenz zwischen kriminologischer Theorie und konkre-
ten Befunden

Neben der weitgehend deduktiven Entwicklung kriminologischer Theorien,
die einen GroBteil des wissenschaftlichen Potentials der DDR gebunden
hat, wurde jedoch auch konkrete Forschung betrieben, die nach spezifische-
ren Zusammenhingen bei der Kriminalititsgenese gesucht hat. Diese For-
schungen gingen maBgeblich von der Fragestellung nach den Entstehungs-
bedingungen der Jugendkriminalitéit aus, die unter den Inhalten der theore-
tischen Ursachenmodelle besonders erklirungsbediirftig erschienen. So-
wohl hier als auch bei den Forschungen zur sonstigen Kriminalitit kam je-
doch dem Ansatz, nicht nur theoretische Modelle zu entwickeln, sondern
nach konkreten Faktoren zu suchen, keine eigenstindige Bedeutung zu. So
standen die Befunde konkreter Forschungen entweder unverbunden neben
der Theorieebene, oder aber die Wirkungszusammenhiinge wurden als
Ausprigung von Rudimenten und Relikten bzw. als Ausdruck der Wider-
spriichlichkeit des Sozialismus der Theorieebene untergeordnet. Withrend
man bei der Benennung konkreter Faktoren eine starke empirische Orien-
tierung feststellen kann, spielt Empirie fiir die Formulierung der einzelnen
Theorien nahezu keine Rolle. Insgesamt fanden sich jedoch eine betriichtli-
che Anzahl empirischer Arbeiten, die auch im Westen géingige empirische
Methoden widerspiegeln, jedoch in einer Vielzahl der Fille als geheimge-
haltene Hochschulschriften auch fiir die kriminologische Wissenschaft der
DDR nicht weiter zu Verfiigung standen.

Insgesamt beschrinkte sich die Benennung konkreter Faktoren im
wesentlichen auf individuelle oder mikrosoziale Zusammenhidnge. Entge-
gen der Selbstbenennung der Kriminologie als materialistische Wissen-
schaft und dem Anspruch, die Kriminalitit als soziale Erscheinung auffas-
sen zu wollenS, geht die konkrete Analyse der kriminogen wirkenden Fak-
toren regelmiiflig iiber personlichkeitsbezogene oder den sozialen Nahbe-
reich betreffende Wirkungsbedingungen nicht hinaus. Dabei standen bei
den rein an personlichen Merkmalen ankniipfenden Faktoren neben dem
fast obligatorischen Faktor des "rudimentiren BewuBtseins" sonstige Ein-

6 Bucghofz/HartmaMekschas 1966, 96; Lekschas/Harrland/Hartmann/Lehmann
1983, 308.
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stellungsmiingel, Alkoholprobleme des Titers, entwicklungsbedingte Be-
sonderheiten sowie Erziehungsmingel und auch Psychopathologien als
Determinationskomponenten im Vordergrund. Eine deutliche Tendenz der
Biologisierung und sogar Pathologisierung ist unverkennbar. Bei den als
kriminogen eingestuften mikrosozialen Zusammenhéngen dominieren fa-
milidire Probleme und negative Milieu- und Gruppenprigungen des Titers.

Fiir eine ernstgenommene und ernstzunehmende Analyse makrosozialer
Zusammenhiinge finden sich bis Mitte der 80er Jahre kaum Anhaltspunkte
in der kriminologischen Literatur der DDR. Hier blieben die Analysen bei
der Benennung der kriminogenen Bedeutung westlichen Einflusses oder so
weitgehend unscharfer Chiffren wie der des gesellschaftlichen Wider-
spruchs oder sonstiger Disharmonien bei der Entwicklung des Sozialismus
stehen. Erst ab Mitte der 80er Jahre wurde versucht, auch grofere gesell-
schaftliche Zusammenhiinge bei der Kriminalititsgenese miteinzubezichen.
Dabei wurde unter einem erneuten und verstirkten Riickgriff auf Marxsche
Gesellschaftsanalysen versucht, Entfremdungsphinomene des einzelnen in
der Gesellschaft des real existierenden Sozialismus aufzuzeigen?. Als Aus-
druck gesellschaftlicher Widerspriiche wurde diesen Erscheinungen sozi-
aler Desintegration nicht nur kriminogene Wirkung, sondern auch produk-
tivititsverringernde Wirkung zugeschrieben. Damit kam die kriminologi-
sche Forschung nicht nur ihrer Aufgabe nach, zur Bekiimpfung der Krimi-
nalitit beizutragen, sondern stellte einen Bezug her zu den allseits spiirba-
ren und sich Ende der 80er Jahre immer mehr verschirfenden wirtschaftli-
chen Problemen der fast bankrotten DDR. Immerhin aber versuchten diese
Ansiitze, den Anspruch der DDR-Kriminologie nach einer sozialen Analyse
des Kriminalitdtsphinomens einzuldsen, und fiihrten letztlich zu der 1988
formulierten Erkenntnis, daB die Kriminalitéit nicht als eine "dem Sozialis-
mus wesensfremde Erscheinung” zu charakterisieren seis.

Starken Anteil an der Erforschung konkreter erkungszusa:mnenhange
hatten die ab Ende der 60er Jahre an der kriminologischen Forschung der
DDR teilhabenden Psychologen und forensischen Psychiater. Zwar war ihr
Anteil an den ausgewerteten Verdffentlichungen im Vergleich zu den von
Staats- und Rechtswissenschaftlern (Juristen) verfaiten Arbeiten eher ge-
ring, an den konkreten Befunden aber waren sie iiberdurchschnittlich betei-
ligt. Fast scheint es so, als sei es im wesentlichen ihnen zu verdanken, daf}
die kriminologische Forschung der DDR im Bereich individueller und mi-

7 Val. beispielsweise Kréupl 1989; Ewald 1988c.
8 Lekschas/Kosewdhr 1988, 38.
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krosozialer Faktoren zu einer konkreten Benennung kriminogener Wir-
kungszusammenhinge vorgedrungen ist. Fiir die Entwicklung der krimi-
nologischen Theorie blieben ihre Beitriige jedoch weithin unbeachtlich?.

So ist auch insgesamt zu konstatieren, daB die Divergenz, die zwischen
konkreten Befunden kriminologischen Forschens einerseits und der krimi-
nologischen Theorie andererseits aufschien, nicht reflektiert wurde. Tat-
séichlich gaben konkrete Untersuchungen doch deutliche Anhaltspunkte fiir
offensichtlich gesellschaftsordnungsunabhiingige Kriminalitiitsfaktoren in
der Personlichkeit und den Sozialbeziehungen der Menschen, withrend die
kriminologischen Theorien die jeweilige Gesellschaftsordnung stets als
wichtigstes Paradigma der Kriminalitiitsgenese betrachteten. Diese Diver-
genz wurde auch durch den Widerspruchsansatz der 80er Jahre nicht letzt-
lich aufgelost, hielt doch auch dieser an der grundsitzlichen Lésbarkeit so-
zialer Konflikte im Zuge der weiteren kommunistischen Umgestaltung der
Gesellschaft fest.

7.2.3 Utopie statt Skepsis - Kriminalitétsbekiimpfungsstrategien
der Kriminologie der DDR

Unter dem Stichwort "Utopie statt Skepsis" 146t sich auch das Verhiltnis
der Ursachenforschung zur Bekdmpfung der Kriminalitit umschreiben. Die
Suche nach Wegen zur schrittweisen Zuriickdringung bzw. zur Aufhebung
der Kriminalitit als gesellschaftliches Phiinomen gehorte von Anfang an
zum Gegenstandsbegriff der DDR-Kriminologie. Mit z.T. wechselnden
Bedeutungen wurde darunter sowohl die Bekdmpfung aufgetretener Kri-
minalitdt als auch die Privention verstanden. Der kriminologischen Wis-
senschaft sollte dabei die Aufgaben zufallen, Strategien und Methoden der
"komplexen" Kriminalititsvorbeugung und -bekéimpfung zu erarbeiten.
Dem Strafrecht als Mittel zur Kriminalitdtsbekdmpfung wurde seit An-
fang der 60er Jahre in der kriminologischen Literatur abnehmende Bedeu-
tung zuerkannt. Damit hielt sich die Wissenschaft an die propagierten kri-
minalpolitischen Vorgaben, die nach einer Phase restriktiver Strafpolitik in
den 50er Jahren einerseits dem Strafrecht selber erzieherische Funktion zu-
schrieb und andererseits auBerstrafrechtliche Reaktions- und Vorbeugestra-
tegien favorisierte. Anfang der 70er Jahre kam es jedoch zu einer erneuten
strafpolitischen Kehrtwendung, im Zuge derer Effizienz und Repression

9 Vgl. Interview mit Dertenborn im Anhang C6, C13.
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des Strafverfahrens wieder deutlich in den Vordergrund der Strafpolitik ge-
stellt wurden. Auch in der kriminologischen Literatur dieser Jahre konnte
eine steigende Bedeutung strafrechtlicher Reaktionsformen fiir die Be-
kimpfung der Kriminalitit ausgemacht werden. Eine wissenschaftliche
Kritik an der staatlichen Kriminalpolitik dieser Zeit dagegen war kaum zu
finden. Um so mehr kann die Geringschétzung des Strafrechts, die in der
kriminologischen Literatur insgesamt zum Ausdruck kommt und die vor
dem Hintergrund einer engen institutionellen Nihe der kriminologischen
Forschung zur Strafrechtswissenschaft zunichst verwundert, nur als illu-
siondr bezeichnet werden. Ganz offensichtlich hat sich die kriminologische
Forschung eher der ihr lohnender erscheinenden Aufgabe der Erarbeitung
auBerstrafrechtlicher Strategien zugewandt, statt die wirkliche Strafrechts-
praxis zur Kenntnis zu nehmen. Freilich muB in Rechnung gestellt werden,
dal die Spielriume wissenschaftlichen Arbeitens im Bereich der straf-
rechtlichen Sanktionspraxis dulerst eng gewesen sind!?.

Im vielbeachteten Bereich auBerstrafrechtlicher Strategien, worunter alle
MaBnahmen erfallt wurden, die nach dem Rechtssystem der DDR nicht als
Strafen galten, auch wenn sie, wie beispielsweise die Sanktionen der Ge-
sellschaftlichen Gerichte, als Mafnahmen der "strafrechtlichen Verantwor-
tung” bezeichnet wurden, dominierten neben allgemein (rechts-)propagan-
distischen Strategien vornehmlich Vorstellungen einer "Erziehung durch
Kollektivierung". Umgesetzt werden sollte die weitgehende Vergesell-
schaftung des einzelnen maB3geblich durch die Betriebs- und Arbeitskollek-
tive sowie die Massenorganisationen der DDR. Auch staatlichen Organen
auf regionaler Ebene sollten Aufgaben bei der Einbindung des einzelnen in
gesellschaftliche Strukturen iibertragen werden.

Zweifel hinsichtlich einer Intensivierung der Sozialkontrolle durch diese
Kollektivierungsbestrebungen waren in der kriminologischen Wissenschaft
der DDR kaum spiirbar. Erst in den 80er Jahren finden sich auch verein-
zelte Hinweise auf die Notwendigkeit einer demokratischen Ausgestaltung
der Kollektive, die die eigenverantwortliche Titigkeit des einzelnen Kol-
lektivmitglieds nicht vollig einschriinken sollten. Anzeichen fiir ein grund-
sétzliches Infragestellen des kollektivistischen Menschenbildes des Mar-
xismus-Leninismus sind aber bis zum Ende der DDR in der kriminologi-
schen Forschung nicht spiirbar. Auch in den Interviews wird von den be-
fragten Wissenschaftlern noch die Bedeutung der kollektiven Einbindung
als humane Alternative zum herkémmlichen Strafzwang betont.

10 vgl. Interview mit Ddhn im Anhang B6.
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Der Glaube an die Moglichkeit einer weitgehenden Vergesellschaftung
des einzelnen fand seine Entsprechung auf einer iibergeordneten Ebene in
der Vorstellung einer volligen Zuriickdrangung der Kriminalitit im Zuge
der allgemeinen Harmonisierung der Gesellschaftsstrukturen. Diese Vor-
stellung wurde bis zum Ende der DDR nicht 6ffentlich aufgegeben, son-
dern stets erneut betont, wenngleich auch von dem Glauben an eine baldi-
gen Erreichung dieses Ziels Abstand genommen wurde!l, Diese Utopiefi-
xierung der kriminologischen Wissenschaft kann angesichts der sozialen,
politischen und dkonomischen Realitiit in der DDR entweder nur als naiv
oder als schlichte Unterwerfung unter lebensfremde Dogmen betrachtet
werden!2.

7.2.4 Einbindung statt Eingriff - die politische Kontrolle der
kriminologischen Wissenschaft

Ein Versuch, das Verhiltnis der kriminologischen Wissenschaft zur Politik
in der DDR zu beschreiben, dessen Bedeutung auch in dem plakativen Be-
griffspaar "Wissenschaft und Macht" zum Ausdruck kommt, muB3 zwei ver-
schiedene Phidnomene im Auge behalten. Zum einen ist die Fragestellung
nach der Kontrolle oder Steuerung der Wissenschaft durch die Politik zu
beriicksichtigen, die heute im Mittelpunkt der zuriickgewandten und "aufar-
beitenden" Perspektive steht!3. Zum anderen aber muf die Intergrati-
onswirkung, die von der Nihe der Wissenschaft zur Macht augenscheinlich
ausgegangen ist und die Anhaltspunkte fiir die Griinde der weithin bestan-
denen Akzeptanz in der kriminologischen Wissenschaft hinsichtlich der
Verzahnung von Wissenschaft und Politik liefert, mit einbezogen werden.
Das Kontroll- und Steuerungsbediirfnis der Staats- und Parteifithrung
gegeniiber der kriminologischen Wissenschaft in der DDR wurde im we-
sentlichen durch eine enge institutionelle Verkniipfung der kriminologi-
schen Forschung mit Gremien bzw. Vertretern der Staats- und Parteimacht

11 Vgl nur Lekschas/Kosewdihr 1988, 34: "Die allgemeine Kriminalitit wird (...) als
spontan-anarchische und sozialdestruktive Erscheinungsform der Lebenstitigkeit
der Individuen in der Gesellschaft erst endgiiltiz aufgehoben werden konnen,
wenn (...) auch der Widerspruch als solcher (...) verschwunden sein und an seine
Stelle der Grundwiderspruch des Kommunismus getreten sein wird."

12 vgl. die Reflexionen zum Widerspruch zwischen theoretisch vorgestellter Harmo-
nisierung und tatsiichlicher Entwicklung zur Diktatur bei Lekschas 1990, 172 ft.

13 vgl. Dreier/Eckert/Molinaw/Rottleuthner 1996; sowie das Protokoll zur 39. Sit-
zung der Enquete-Kommission "Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der
SED-Diktatur in Deutschland" in Deutscher Bundestag 1995, IV, 67 ff.
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umgesetzt!4. Entscheidende Organe waren dabei der Rat fiir staats- und
rechtswissenschaftliche Forschung bei der Akademie der Wissenschaften
der DDR sowie der Beirat fiir Kriminalitdtsbekdmpfung beim Gene-
ralstaatsanwalt der DDR. In diesen Riten kamen neben Vertretern aus der
Wissenschaft auch Partei- und Staatsfunktiondre sowie Vertreter aus den
Justizbehtrden zusammen und legten Leitlinien der Forschung fest. Diese
wurden in den sogenannten Zentralen Forschungsplinen (Z-Pldnen) nie-
dergelegt, die insoweit fiir den geplanten Zeitraum und fiir die wissen-
schaftlichen Institutionen bindend waren. Dabei wurden sowohl die fiir die
Durchfiihrung der Forschungen erforderlichen Mittel und Methoden gere-
gelt als auch spitere Verwendungsmiglichkeiten fiir die Ergebnisse der
Forschungen abgesteckt. Wihrend dies fiir die Wissenschaft einerseits den
Vorzug hatte, daB andere Behorden oder staatliche Stellen aufgrund des Z-
Planes zur Kooperation verpflichtet waren, stand andererseits die Nutzung
und Verwertung der Ergebnisse von Beginn der Forschung an zur Disposi-
tion des Rates und war somit der alleinigen Entscheidungsbefugnis der be-
treffenden Wissenschaftler entzogen. So muBten beispielsweise empirische
Forschungsvorhaben aufgrund des Z-Plans bei der Durchfiihrung von den
Justizorganen durch Herausgabe statistischer Daten, Gewihrung von Ak-
teneinsicht oder dhnlichem unterstiitzt werden; es konnte aber bereits vor
Beginn der Forschung festgelegt werden, daf3 die Ergebnisse der Arbeit nur
in einer Studie zusammengefaBt werden sollten, die nicht zur Verdf-
fentlichung freigegeben werden wiirde. Die Vorstellung und Diskussion der
erlangten Befunde blieb also auf den Forschungsrat beschrinkt.

Im Rahmen eines Z-Plans wurden auch Themen fiir Dissertationen oder
Habilitationen vergeben, die ebenfalls im folgenden der Geheimhaltung
unterliegen konnten. Daneben gab es fiir die Geheimhaltung von Hoch-
schulschriften weitere administrative Regelungen, die in der Praxis zusiitz-
lich extensiv ausgelegt wurden. Fiir den Bereich der kriminologischen For-
schung konnten 27 ehemals geheimgehaltene Hochschulschriften aufge-
funden werden, die einen Anteil von 46,6% an allen ausgewerteten Hoch-
schulschriften zu Fragen der Kriminalitidtsursachen in der DDR ausmach-
ten. Als plausibelsten Grund fiir die Geheimhaltung konnten die erhobenen
Daten zur Kriminalititsentwicklung ausgemacht werden. So enthielten

14 Férisch 1979, 78 f. charakterisiert das forschungspolitische Leitungs- und Pla-

nungssystem als "extern-zentralistisches Steuerungsmodell mit partizipatorischen
Elementen", die sich auf Mitwirkungs- und AuBerungsmdéglichkeiten der Wissen-
schaftler, nicht jedoch der Offentlichkeit beschriinkten.



288 SCHLUSSBETRACHTUNGEN

zahlreiche geheimgehaltene Arbeiten vom jeweiligen Verfasser selbster-
hobenes Zahlenmaterial, das eine breite Palette verwandter Erhebungs- und
Auswertungsmethoden widerspiegelte. In den inhaltlichen Analysen dage-
gen unterschieden sich die Arbeiten in der Regel nicht von den giingigen
Erkldrungsmustern der DDR-Kriminologie, so dafl auch hier zu beobachten
war, dafl empirische Forschung fiir die Theorienbildung nahezu unbeacht-
lich blieb.

Neben der géngigen Praxis von Forschungsplanung und -kontrolle konn-
ten einzelne Beispiele ermittelt werden, bei denen Steuerung und Ab-
stimmung im Vorfeld der Forschungen offensichtlich nicht gegriffen und
ausgereicht haben, um den Kontrollinteressen der Staats- und Parteifiihrung
zu geniigen und intensivere Eingriffe nétig wurden. Ein friihes Beispiel ei-
ner intensiven MalBregelung einzelner Wissenschaftler durch die Politik
stellt die devote "Selbstkritik" von Lekschas und Renneberg anldBilich der
Aufgabe der Klassenkampftheorie 1962 dar. Da die politische Fiihrung zu
dieser Zeit noch nicht auf ein so integrierendes System der Wissenschafts-
steuerung zuriickgreifen konnte, wie es sich Anfang der 70er Jahre durch
das Ritesystem in der Wissenschaft herausbildete, waren unmittelbarere
Unterwerfungsstrategien erforderlich, die fiir die grundlegende Ausrichtung
der Rechtswissenschaft, insbesondere fiir die Staats- und Rechtstheorie in
den 50 und 60er Jahren, typisch waren und inzwischen eindrucksvoll
aufgedeckt und dokumentiert sind!5. Aber auch in den 80er Jahren traten
noch Beispiele einer politischen Zensur in der kriminologischen Wissen-
schaft auf, die wie die gesamte Rechtswissenschaft politbiirokratisch den
Abteilungen "Staats- und Rechtsfragen” und "Wissenschaften" beim
Zentralkomitee der SED zugeordnet und insoweit doppelt abgesichert war.
So wurde 1983 ein Artikel von Lekschas und Harrland fiir die "Neue Ju-
stiz" vom Zentralkomitee der SED zuriickgezogen und 1984 die
Verdffentlichung eines Artikels von Ewald in der Zeitschrift "Staat und
Recht" verhindert. Ewald'6 betont jedoch ausdriicklich, daB auch bei dem
folgenden Gesprich beim Zentralkomitee, das insoweit seine Dominanz
gegeniiber der Wissenschaft nicht versteckte und etwa stillschweigend die
Verbffentlichung verhinderte, kein Gefiihl der personlichen Bedrohung be-
standen habe. Das Abstecken der Grenzen fiir die Wissenschaft durch die
Politik in der DDR war insoweit offensichtlich ein ubiquitdrer Vorgang, der
alleine noch keinen Schrecken verbreitete.

15 Dreier/Eckert/Mollnaw/Rotleuthner 1996,
16 Interview mit Ewald im Anhang D11.
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Nach westlichem Wissenschaftsverstindnis setzt die Dominanz der Poli-
tik gegeniiber der Wissenschaft inakzeptable Rahmenbedingungen fiir wis-
senschaftliches Forschen iiberhaupt, so da sich die Frage stellt, wie es in
der DDR gelungen ist, daf} sich der einzelne Wissenschaftler trotz der ein-
geschrinkten Entfaltungsmoglichkeiten in das Wissenschaftssystem der
DDR integriert hat. Der plausibelste Grund ist offenbar darin zu sehen, daf3
sich die Mehrzahl der Wissenschaftler beziiglich der grundsitzlichen ge-
sellschaftlichen Zielsetzungen, seien dies die weitere Entwicklung des So-
zialismus allgemein oder die fiir die kriminologische Forschung engere
Perspektive der Zuriickdringung und Beseitigung der Kriminalitit, mit der
politischen Fiihrung im Einklang gesehen hat. Dies schlof zwar wie oben
gezeigt nicht aus, daf es zu Konflikten zwischen der politischen Fiihrung
und einzelnen Wissenschaftlern kam, aber es scheint so, als hitte sich die
Mehrzahl der in der Kriminologie arbeitenden Wissenschaftler mit dem
Gesellschaftsmodell grundsitzlich einverstanden erklirt. Insoweit wurde
wohl auch das Wissenschaftssystem der DDR, das eine Unabhiingigkeit der
Wissenschaft von der Politik nicht kannte, sondern die Wissenschaft wie
jede andere gesellschaftliche Institution als "parteilich” verstand, nicht in
Frage gestellt. Vielmehr wurde die enge Verzahnung von Politik und Wis-
senschaft vorwiegend als Chance fiir eine koordinierte und abgestimmte
Vorgehensweise anerkannt und darin die Mdglichkeit gesehen, die Ergeb-
nisse wissenschaftlichen Arbeitens auch den politisch Verantwortlichen zur
Verfiigung stellen zu kénnen. Obwohl es keine Anhaltspunkte dafiir gibt,
daB der Wissenschaft tatsdchlich ein groflier EinfluB auf politische
Entscheidungsprozesse eingerdumt worden ist, scheint hier ein entschei-
dendes Integrationsmoment fiir die Wissenschaftler gelegen zu haben, das
Frustrationsmomente aus Gingelungs- und Kontrollerfahrungen in der Ge-
samtbilanz zumindest ausgeglichen hat.

7.3 Einordnungder kriminologischen Forschung in der DDR

Es gibt zwei Wege, eine Einordnung der kriminologischen Wissenschaft in
der DDR vorzunehmen: Zum einen kann sie an ihren eigenen MaBstiben
und Anspriichen gemessen werden, zum anderen kann man versuchen, sie
anhand westlicher Wissenschaftskriterien zu bewerten und einzuordnen.

An ibren eigenen erkenntnistheoretischen Maximen gemessen, kann die
kriminologische Forschung in der DDR insgesamt nur als defizitir beurteilt
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werden!?. Dabei fillt als wichtigster Mangel die Diskrepanz zwischen er-
kenntnistheoretischem Anspruch und erlangtem Niveau der Kriminalitiits-
ursachenforschung ins Gewicht. So verstand sich die Kriminologie der
DDR als materialistische Wissenschaft, die die sozialen und historischen
Zusammenhiinge der Kriminalititsgenese erkldren wollte. Tatséchlich wa-
ren jedoch bis Mitte der 80er Jahre Struktur und Wirklichkeit der Gesell-
schaft der DDR als Untersuchungsgegenstand weitgehend tabu. Lediglich
mikrosoziale Zusammenhiénge konnten in eine konkrete Kriminalitdtsana-
lyse miteinbezogen werden, ansonsten standen personlichkeitsbezogene
Wirkungszusammenhiinge im Vordergrund. Makrosoziale Zusammenhinge
kamen lediglich als Nachwirkungen oder gegenwirtige Einwirkungen des
Kapitalismus fiir die Kriminalitéitsgenese in Betracht. Erst mit dem Wider-
spruchsansatz in den 80er Jahren war zumindest mit der kriminologischen
Theorie die Moglichkeit erdffnet, die gesellschaftliche Realitiit als For-
schungsgegenstand zu erschlieBen, wobei wohl konstatiert werden muf,
daf} es zu einer befriedigenden Umsetzung dieser Vorstellungen nicht mehr
gekommen ist. Es darf auch bezweifelt werden, ob es im Zuge dieser Neu-
profilierung zu einer tatséchlich fruchtbaren Auseinandersetzung mit dem
Gesellschaftssystem der DDR gekommen wiire, ob sich also eine sozialkri-
tische kriminologische Forschung hiitte etablieren konnen. Vieles spricht
nach den vorliegenden Ergebnissen dieser Untersuchung dafiir, da auch
der Widerpruchsansatz lediglich zu theoretischen und begrifflichen Diskus-
sionen auf hohem deduktivem Niveau gefiihrt hiitte, die wiederum die
Frage konkreter gesellschaftlicher Zusammenhiinge auf eine "Metaebene"18
transportiert hiitten, weil eine addquate Umsetzung sozialkritischer For-
schungen politisch nicht zugelassen worden wiire.

Auch die Behandlung von Fragen der Kriminalititsbekdmpfung und -
vorbeugung kann aus Sicht der Primissen der DDR-Kriminologie selbst
nicht befriedigen. So ging nicht nur die marxistisch-leninistische Krimino-
logie, sondern auch die Staats- und Gesellschaftstheorie insgesamt von ei-
ner Zuriicknahme und Auflosung staatlicher Strukturen und staatlicher Ord-
nungsmaBnahmen im Zuge der sozialistischen Gesellschaftsentwicklung
auf dem Wege zum Kommunismus aus. Tatséchlich ist bei einer retrospek-
tiven Betrachtung der sozialen Wirklichkeit in der DDR wohl eher von ei-
ner Verstirkung und Verfeinerung der Mafnahmen der Sozialkontrolle
auszugehen, die keinerlei Anhaltspunkte fiir ein "Absterben" des Staates

17 So schon Sander 1979, 110.
18 vgl. Interview mit Ewald im Anhang DS,
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lieferten!9. Wenngleich auch diese Entwicklung nicht der kriminologischen
Forschung angelastet werden kann, so kann ihr insoweit auch nicht zugute
gehalten werden, entscheidende Fortschritte auf dem Wege einer zuriickge-
nommenen Reaktion auf abweichendes Verhalten erwirkt zu haben. Viel-
mehr scheint eine weitgehende Ausblendung?® und Tabuisierung der Re-
alitiit und der Problematik staatlicher Kontrollstrategien fiir die kriminolo-
gische Forschung der DDR charakteristisch gewesen zu sein.

Aus westlicher Sicht tritt als entscheidender Mangel kriminologischer
Forschung in der DDR die starke Orientierung an auflerwissenschaftlichen
Kriterien hinzu. Diese dokumentierte sich vor allem in der steten und fast
bedingungslosen Akzeptanz, die dem jeweiligen politischen Dogma durch
die kriminologische Wissenschaft entgegengebracht wurde. Auch die theo-
retische und methodologische Berufung auf den Marxismus-Leninismus
fiihrte im Ergebnis zu einer Verengung des Erkenntnisspielraums. Diesen
Einwiinden ist die Kriminologie der DDR freilich durch den schlichten
Kunstgriff entgegengetreten, beim Marxismus-Leninismus handele es sich
quasi um die Grundlagenwissenschaft schlechthin und auch die Dokumente
der sozialistischen Arbeiterparteien besdfien hinsichlich weiterer Erkenn-
tnisse iiber die gesellschaftliche Entwicklung per se wissenschaftlichen
Stellenwert2!. Bereits Ulbricht hatte auf der Babelsberg-Konferenz 1958
die These aufgestellt, daB "die Parteibeschliisse als Ausgangs- und End-
punkt rechtswissenschaftlichen Nachdenkens zu nehmen und als Kriterium
fiir die Wissenschaftlichkeit der Rechtswissenschaft allein ihr Nutzen bei
der Verwicklichung von Parteibeschliisen anzusehen” sei?2. Diese Um-
definition des Wissenschaftsbegriffs mag indes, auch wenn man in Rech-
nung stellt, daB die paradigmatische Festlegung auf theoretische und
methodische Grundkonzeptionen grundsitzlich zulissig und auch unter an-
deren gesellschaftlichen Rahmenbedingungen iiblich ist, nicht dariiber hin-
wegtiuschen, daf das ideologische und politische Korsett, in das sich die
kriminologische Forschung in der DDR eingezwiingt sah, einen realist-
schen Blick auf das Kriminalitiitsphinomen weitgehend versperrt hat. So-
fern durch empirische Studien ein solcher Blick einmal gewagt wurde,

19 Etwas anderes soll nach Ewald/fwohn/Lautsch 1992, 43 fiir die Bagatellkrimina-
litidt gelten, wo die Verarbeitung von Bagatellen als Verfehlungen oder leichte
Vergehen echte Ziige einer Entkriminalisierung getragen hiitte.

20 Albrecht 1992, 377.
2l Lekschas/Harrland/Hartmann/Lehmann 1983, 64.
22 Nachweis bei Dreier/Eckert/Mollnau/Rottleuthner 1996, 143,
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wurden die Ergebnisse als Geheimnisse dngstlich gehiitet und standen fiir
einen wissenschaftlichen Diskurs nicht weiter zur Verfiigung.

Ferner stellte die durchgéingige Abwehrhaltung, mit der die Kriminologie
der DDR jedem biirgerlichen Ansatz oder Befund begegnet ist, ein wesent-
liches Manko der Kriminalititsforschung dar. Es schrinkte nicht nur die
Auswahl zu verwertender Erkenntnisse auf die Befunde der sozialistischen
Kriminologie ein, obwohl es zunehmend offensichtlich wurde, daf3 es trotz
aller systembedingten Unterschiede davon unabhiingige Kriminalitdtszu-
sammenhinge geben mufte, sondern es legte auch die Interpretationen der
eigenen Befunde in einer sich von biirgerlichen Interpretationsversuchen
unterscheidenden Weise fest. Diese nur als defensiv zu bezeichnende Theo-
rienbildung?3 bewirkte stets langatmige und ideologische Erdrterungen
iiber das unterschiedliche "Wesen" und die historische Bedeutung sozialer
Phinomene, die sich von Erscheinungen in der biirgerlichen Gesellschaft
eigentlich nur wenig unterschieden.

Insgesamt scheinen die inhaltliche Orientierung an ideologischen Para-
digmen und die stets von Abgrenzungsbestrebungen gegeniiber dem We-
sten getragene Argumentation in kriminologischen Arbeiten die Griinde da-
fiir zu sein, daBl, von wenigen Ausnahmen abgesehen, von der kriminologi-
schen Forschung der DDR nur wenige Erkenntnisse zu bewahren sind und
kaum ein Standard sozialistischer oder marxistisch-leninistischer Krimi-
nologie als eigener Beitrag fiir eine vereinigte Kriminologie nach der
Wende betrachtet werden kann. Dabei ist es wichtig zu betonen, daf} eine
ernstgenommene marxistische Kriminalitdtsanalyse unter den Bedingungen
des real existierenden Sozialismus durchaus einen Platz im breiten wissen-
schaftlichen Spektrum kriminologischer Forschung hitte finden kénnen2* -
auch wenn die Gesellschaft der DDR nicht mehr existiert, hétten doch aus
einer ehrlichen Analyse der zur westlichen Gesellschaft unterschiedlichen
sozialen Rahmenbedingungen wichtige Anregungen resultieren kdnnen. In
der Realitiit aber hat der fiir sie wichtigste Aspekt der Kriminologie der
DDR, nimlich nicht "klassenneutral”, sondern "parteilich” zu sein, zu einer
so weitgehenden Einschrinkung des Erkenntnisspielraums und wohl auch
des Erkenntnisinteresses gefiihrt, dal die Kriminologie der DDR heute aus-
schlieBlich aus einer wissenschaftsgeschichtlichen Perspektive von Bedeu-
tung ist.

23 Sander 1979, 111.
24 S0 auch Albrecht 1992, 379.
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Al

GESPRACHSPROTOKOLL VOM 15.2.1995
MIT HERRN PROF. BUCHHOLZ IN BERLIN

Rode: Herr Prof. Buchholz, wiirden Sie bitte kurz Ihren akademischen
Werdegang in der DDR schildern?

Prof. Buchholz: Nachdem ich mich schon wihrend des Krieges an der
damaligen Friedrich-Wilhelm-Universitit zu Berlin immatrikuliert hatte,
begann das regulidre Studium erst im Wintersemester '48/49. Das Examen
war dann Mitte 1952, also nach acht Semestern. Im Laufe meines Studiums
wurde dann in Berlin auch die Freie Universitiit gegriindet und ein GroBteil
der Kommilitonen, gerade im Bereich der Rechtswissenschaften, wechselte
dort hiniiber. Ich blieb hier an der Humboldt-Universitdt und hatte auch
sehr glinstige Wohnmdglichkeiten in einem Studentenwohnheim, so dafl
dies alles dazu beigetragen hat, nicht zu wechseln. Ungefihr ein Jahr oder
ein halbes Jahr vor SchluBl wurde ich angesprochen, ob ich nicht Interesse
hitte, in der Wissenschaft zu arbeiten. Obwohl mein Berufswunsch eigent-
lich Rechtsanwalt gewesen ist, habe ich dann in der besonders eingefiihrten
Form meine Aspirantur abgelegt, meine Dissertation geschrieben (iiber den
Gegenstand der Strafzumessung). Parallel dazu haben wir schon immer
Unterricht gegeben, Sie wiirden wahrscheinlich "Arbeitsgemeinschaft”
dazu sagen. Spiter habe ich auch Vorlesungen gehalten, also schon einen
recht breiten Raum der akademischen Lehrtitigkeit ausgefiillt. SchlieBlich
habe ich meine Habilitation zum Thema Diebstahl aus historischer, krimi-
- nologischer und strafrechtsdogmatischer Sicht! geschrieben. Danach, in-
zwischen war ich sogenannter Wahrnehmungsdozent, wir hatten ja das
Problem, daB kaum akademisches Lehrpersonal zur Verfiigung stand,
wurde ich richtiger Dozent und schlieBlich ordentlicher Professor mit ei-

1 Buchholz, Erich: "Der Diebstahl und seine Bekdmpfung in der DDR" Juristische
Habilitation 1963.
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nem Lehrstuhl. Also grob 4Bt sich sagen, daB ich ab Ende der 60er Jahre
Ordinarius gewesen bin. In der Folge dann auch Dekan an der Humboldt-
Universitit zu Berlin. Meine Arbeitsschwerpunkte waren einmal die
Strafzumessung und generelle dogmatische Probleme der Strafe, dann Ju-
gendstrafrecht, spiter auch Eigentums- und Wirtschaftsstrafrecht. Krimi-
nologische Fragen habe ich daneben ab Ende der 60er Jahre regelmiBig
mitbearbeitet. Im Vordergrund standen die Fragen nach der Begriindung,
der Gerechtigkeit, der Gesetzlichkeit und, nachdem dieser Terminus par-
teioffiziell zugelassen wurde, der Rechtsstaatlichkeit der Strafe.

Rode: Wann ist denn diese Diskussion um den Rechtsstaatsbegriff in der
DDR aufgenommen worden? Nach meiner Kenntnis wurde dieser Terminus
erst ab Mitte der 80er Jahre in DDR verwandt.

Prof. Buchholz: Der Rechtsstaatsbegriff hatte in verschiedenen Phasen
immer wieder unterschiedliche Bedeutung. So hat er durchaus ganz am An-
fang in den 50er Jahren eine Rolle gespielt, insbesondere in der Abgren-
zung zur NS-Zeit. In der Folge kam dann die Diskussion, daf es sich bei
diesem Begriff um einen biirgerlichen Begriff handle, das war ab der 2.
Hiilfte der 50er Jahre. SchlieBlich wurde dann argumentiert, die DDR sei
per se der richtige Rechtsstaat, dies wurde jedoch mehr materiell, dogma-
tisch verstanden denn im Sinne eines formellen Rechtsstaatsbegriffs. Die
Diskussion, daf} sich die Rechtsstaatlichkeit vielleicht doch anhand be-
stimmter formeller Kriterien festmachen 1iBt, kam, da haben Sie recht, erst
Mitte der 80er Jahre in Gange. Das hing ja auch nicht zuletzt mit der Ent-
wicklung in der Sowjetunion unter Gorbatschow zusammen. Von dieser
Entwicklung wollte man sich nicht so einfach iiberrollen lassen, ins-
besondere, wenn man einige Kenntnis von den Zustiinden in der ehemali-
gen Sowjetunion hatte. Ausgerechnet von der SU wollte man sich nicht im
Zuge der Perestroika vorhalten lassen, man sei unrechtsstaatlich.

Rode: Dies kleine Beispiel zeigt doch schon eine Abhdngigkeit zumindest
der wissenschaftlichen Fragestellungen von der Politik.

Prof. Buchholz: Generell wird man sich fragen, wenn man die Literatur
aus der ehemaligen DDR studiert, warum hiufig an Parteitagsbeschliisse
und #hnliche politische Manifeste angekniipft wird. Meine Sicht ist immer
die gewesen, daB ich etwas riiberbringen wollte. Und ich habe natiirlich bei
meinen Hauptadressaten, das waren ja Juristen, die in diesem Staatswesen
nicht gerade an der Peripherie gewesen sind, keinen Zugang gefunden,
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wenn ich einen ganz anderen Aufhiinger genommen hitte oder von vorn-
herein kritisiert hiitte. Ich mufite einen Zugang finden, indem ich quasi
schrieb: "Erinnert euch, was ihr an der und der Stelle gesagt habt, und dar-
aus eine bestimmte Verpflichtung oder sonstige bestimmte Schliisse gezo-
gen habt". Bei dieser Frage der Rechtsstaatlichkeit haben wir in dem Auf-
satz zum Rechtsstaat im "Neuen Deutschland" zusammen mit Kollegen
Karl Mollnau bewul3t keinen aktuell politischen Aufhinger gewihlt, son-
dern sind in die Geschichte eben auf die Klassiker zuriickgegangen. Insge-
samt waren in den Verdffentlichungen die Diskussionsméglichkeiten iiber
politische Fragen in der DDR unterschiedlich. Man wird sich heute ein biB-
chen wundern, wenn man feststellt, wie oft die Streitgefechte in den 50er
Jahren ausgetragen wurden, wihrend insbesondere ab den 70er Jahren die
gesamte verdffentlichte Diskussion sehr nivelliert ist. Es hat mal jemand
von der Sklavensprache gesprochen, mir ist egal, ob man das so nennt, aber
es hat einer besonderen Technik bedurft, um bestimmte Dinge anzubringen
bzw. ins Rollen zu bringen. So steckt beispielsweise in der Aussage: "Es
muf} mehr gemacht werden”, dafl das, was gemacht wird, nicht genug ist.
So kann man beispielsweise statt zu sagen: "Etwas ist schlecht”, sagen, "es
miisse besser werden". Manchmal stand man allerdings grundsétzlich vor
der Frage, ob man ein bestimmtes Thema oder ein bestimmtes Anliegen
iberhaupt zur Vertffentlichung freigegeben bekommt. Einmal hat mir ge-
rade ein wissenschaftlicher Mitarbeiter im Zentralkomitee der SED gehol-
fen, eine bestimmte Verdffentlichung durchzubringen. Das war eine Be-
sprechung des Dreibdnders von Jescheck "Die Freiheitsstrafe und ihre
Surrogate in Europa". DaB diese Westverdffentlichung in den 8Qer Jahren
tiberhaupt bei uns rezensiert wurde, war etwas vollig AuBergewoshnliches.
Ich sage auch ganz offen, wie ich es damals rezensiert habe, entsprach
durchaus meiner Auffassung. Ich war also nicht gendtigt, eine Verbeugung
in die eine oder andere Richtung zu machen, sondern das Besondere war,
daf} diese Rezension iiberhaupt erschienen ist. Es war in der DDR schon
von besonderer Bedeutung, wie man eine geplante Vertffentlichung an-
packte, an welche Personen man sich wandte. Das erforderte schon eine
gewisse Geschicklichkeit. Dariiber hinaus will ich nur anmerken, daB ich
heute auch nicht erlebe, daB3 eine Publikation, die nicht in den allgemeinen
Tenor paft, veroffentlicht wird.

Rode: Welche Mechanismen, ich sage mal der Zensur, muften denn
durchlaufen werden, bevor eine Arbeit veriffentlicht werden konnte ?
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Prof. Buchholz: Das war unterschiedlich. Der erste Schritt war, und das ist
wahrscheinlich nichts Ungewdhnliches, da man als junger Wissenschaftler
seine geplante Verdffentlichung dem akademischen Lehrer vorgelegt hat.
Ich sehe dies jedoch nicht im Sinne eines Kontrollmechanismus. Was jetzt
die Publikation selbst anbetrifft, so haben wir es teilweise auch direkt
erfahren, daB bei 'Staat und Recht', weil das an der Akademie fiir Staats-
und Rechtswissenschaft in Babelsberg dranhing, die Publikationen, bevor
sie dort erschienen, simtliche bei der Abteilung fiir Staat und Recht beim
Zentralkomitee der SED gegengelesen wurden. Das hat auch dazu gefiihrt,
daB es zeitweise schwieriger gewesen ist, in 'Staat und Recht' etwas zu ver-
6ffentlichen als in der 'Neuen Justiz'. Bei der 'Neuen Justiz' war es so, ich
war selber ldngere Zeit Mitglied in der Redaktion, dal mindestens einer der
Herausgeber, diese haben ja gewechselt, mal alle drei Justizorgane zusam-
men, mal nur eines davon, die geplante Verdffentlichung erhalten hat. Da-
bei sind die Kollegen, ich kann da auch fiir mich sprechen, denn ich habe
als Redaktionsmitglied ja auch oft Beitrdige erhalten, stets so vorgegangen,
daB sie grundsitzlich eine Verdffentlichung zugelassen haben, wenn sie
nicht zu sehr zum Nachteil des Ansehens der 'Neuen Justiz' ausgelegt wer-
den konnte. Ich weifl noch, ich habe mal einen Beitrag abgelehnt, der war
so dermaBen niveaulos, dafl ich gesagt habe: "Dieser sollte nicht veréffent-
licht werden". Ansonsten habe ich mich nie als politischen Zensor empfun-
den, sondern stand immer auf dem Standpunkt, daf die Auffassung des
Schreibers auch verdffentlicht werden sollte. Ich weill noch von einem Fall,
da haben wir mit einem Kollegen diskutiert, der etwas gegen eine gesell-
schaftspolitische Entscheidung im Bereich des Strafrechts verdffentlichen
wollte. Die Tendenz in der 'Neuen Justiz' war zunehmend die, die Arbeit
trotzdem zu publizieren. Ich will damit sagen, da} beriicksichtigt werden
muf, dal die DDR der 50er Jahre nicht die DDR der 80er Jahre gewesen
ist. So gab es sehr unterschiedliche Phasen, und gerade die Phase in den
60er Jahren war eine Phase, in der wir uns als Wissenschaftler auleror-
dentlich gefordert fiihiten und durch die Ausarbeitung des neuen
Strafgesetzbuches in bemerkenswerter Weise in die Vorbereitung in politi-
sche Entscheidungsprozesse eingebunden waren. DaB das Strafgesetzbuch
in mancherlei Hinsicht dann doch anders auf den Weg gebracht wurde, als
es unseren Vorstellungen entsprach, ist auch nichts DDR-Spezifisches.
Dann gab es aber auch Phasen, in denen wir kaum Einfluf§ hatten, so
beispielsweise in den 70er Jahren, als das Strafrechtséinderungsgesetz ver-
abschiedet wurde, ohne daf3 wir iiberhaupt davon erfahren haben. In den
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80er Jahren gab es dann wiederum eine Gesetzgebungskommission, wenn
auch eine kleinere als in den 60er Jahren, aber auch dort haben wir uns
einbringen konnen. Ich kann, um das als Quintessenz festzustellen, nicht
sagen, dafl die Wissenschaft generell in die Ecke gestellt wurde von der
Politik. Sicherlich, das gebe ich zu, hat die Wissenschaft in jedem System
etwas mehr Narrenfreiheit als andere Institutionen.

Rode: Welchen konkreten Einflufi messen Sie denn im Bereich der Ent-
wicklung der Kriminalitdtsursachentheorien der Politik zu?

Prof. Buchholz: Nach der Nazizeit stand fiir uns, damit meine ich zwar
nicht alle, aber doch viele, und das ist typisch fiir solche Umbruchphasen,
die Negation des Vorangegangenen im Vordergrund. Also alles, was mar-
xistisch war, war vorher verboten, also war es fiir uns jetzt interessant. Von
Stalin und Lenin kamen zunichst nur einige Aufsitze nach Deutschland,
aber Marx und Engels waren doch problemlos zu beschaffen, und wir ha-
ben es doch mit extrem geistigem Hunger aufgenommen. Und wir haben
auch, in Abgrenzung zu der Propaganda der Nazizeit (Bolschewisten, Un-
termenschen), aufgenommen, was aus der Sowjetunion kam. Bei mir hat
sich das verbunden mit personlicher Erfahrung. Ich habe mich wegen Ver-
wundung irgendwann in Kriegsgefangenschaft begeben und, das habe ich
auch von anderen gehoért, daB sie dhnliche Eindriicke gehabt haben, es war
so beeindruckend fiir mich, wie freundlich die Menschen in der SU gewe-
sen sind. Erst '56 wurden vielen von uns Dinge bekannt, die dort in der SU
geschehen sind. Und Enttduschung ist schon kein Wort mehr, fiir das, was
wir damals empfunden haben. Diese zwei Richtungen (Marxismus und
Stromung aus der SU) waren also die Sichtweisen, mit denen wir an
Rechtsfragen herangegangen sind. Dabei ist ganz wesentlich, daB die tradi-
tionelle Trennung zwischen Seins- und Sollenssétzen, also zwischen gefor-
derter Entwicklung und Rechtstatsachen, nicht gemacht wurde. Daraus er-
gibt sich, dafl auch in den 50er Jahren, obwohl der Terminus "Kriminolo-
gie" damals iiberhaupt nicht vorkam, immer der gesellschaftspolitische
Hintergrund der Kriminalitit mitgedacht wurde.

Rode: Trotz einer generell hohen Bedeutung der Politik und auch des
Klassikerriickgriffs fiir die kriminologische Wissenschaft gibt es hier bzgl.
der Intensititdr iiber die Jahre verteilt auffillige Unterschiede. Ich habe
versucht die Ergebnisse der Literaturanalyse einmal grafisch darzustellen.
Konnen Sie sich die unterschiedliche Intensitdt erkldren?



A6 ANHANG A

Prof. Buchholz: Ich habe hier zunichst einmal die Grafik mit den
Klassikerzitaten. Betrachte ich diesen Hochpunkt 50er Jahre, so hingt das
sicherlich mit dem zusammen, was ich vorhin gesagt habe, ndmlich dem
totalen Neuanfang. Ich denke, da die Hochpunkt Mitte/Ende der 70er
Jahre mit dem Versuch zusammenhingt, einen neuen Zugang zu den Pro-
blemen der Kriminalitit zu finden und wieder auf die Wurzeln zuriickzuge-
hen.

Rode: Sie wiirden also schon sagen, daf es sich bei diesen Klassikerzitaten
um eine wirklich inhaltliche Bezugnahme handelt, also nicht nur formal be-
stimmten Anforderungen geniigt wird.

Prof. Buchholz: Das wiirde ich als echte inhaltliche Bezugnahme interpre-
tieren.

Rode: Gilt das auch vorbehaltslos fiir die Bezugnahme auf politische Be-
schliisse etc.?

Prof. Buchholz: Zunichst einmal 148t sich der Hochpunkt zu Beginn der
60er Jahre sicherlich mit dem erklidren, was da im Zusammenhang mit dem
Staatsratsbeschlufl politisch geschehen ist. Einerseits ging es um die sozia-
listische Menschengemeinschaft, weshalb unter diesem Aspekt und im In-
nern des Landes fiir Klassenkampf kein Raum mehr war.

Zum andern orientierten die Staatsratdokumente auf Feststellung der Ur-
sachen und Bedingungen einer Straftat und auf die stirkere Beriicksichti-
gung der Personlichkeit des Titers mit der Konsequenz einer Einschrin-
kung der Freiheitsstrafen, des Ausbaus der Gesellschaftlichen Gerichte,
tiberhaupt der gesellschaftlichen Vorbeugung.

Die Frage nach den Ursachen und Bedingungen umschloB dann auch die
Frage nach den "Rudimenten”, die einerseits bei dem jeweiligen Titer in
seinem BewufBtsein gesehen wurden und daher sofort die Frage stand, wo
kam dieses "alte” BewuBtsein bei ihm her, besonders, wenn er weitgehend
schon zu DDR-Zeiten aufgewachsen war. Hier hat sicherlich inhaltlich die
Politik in die Wissenschaft hineingewirkt.

Rode: Gilt dies auch fiir den zweiten Hochpunkt Mitte der 70er Jahre, der
sich ja deckt mit dem Hochpunkt bei den Klassikerzitaten? Wiirden Sie hier
auch eine echte Leitfunktion der Politik fiir die Wissenschaft annehmen
oder vermuten, daff neue wissenschaftliche Ansdtze durch ein formales Zu-
riickgreifen auf politische Beschliisse abgestiitzt wird?
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Prof. Buchholz: Ich halte beides fiir moglich. Bei dem einen mag es sich
mehr um eine Verbeugung gehandelt haben, bei dem anderen wirklich um
eine echte Bezugnahme,

Rode: Haben Sie persdnlich die Zitate der einschligigen Beschliisse denn
mehr formal abgehakt oder tatsdchlich geschaut, beispielsweise, ob das
Prograrhm der SED fiir die kriminologische Wissenschaft nennenswerte
Anhaltspunkte bietet?

Prof. Buchholz: Ich glaube schon, daff es fiir mich wohl eher selten nur
eine formale Geschichte gewesen ist. Ich will nicht ausschlieBen, daB ich
mich da auch manchmal nach meinen Adressaten gerichtet habe. So kann
es sein, dafl ich, wenn ich beispielsweise zum Thema Strafvollzug geredet
oder geschrieben habe, der ja insbesondere auch von Angehorigen der
Volkspolizei und des Innenministeriums wahrgenommen wurde, bewuft
mehr als Aufhinger bestimmte Dinge zitiert habe. Ansonsten ist es aber ei-
gentlich nicht so gewesen, es sei denn, es war gerade eine besonders aktu-
elle Sache, die ich als Aufhéinger verwandt habe.

Rode: Die erste Kriminalitdtsursachentheorie, die in der DDR vertreten
wurde, war die Klassenkampftheorie. Welchen gesellschaftspolitischen
Hintergrund sehen Sie denn?

Prof. Buchholz: Ich sehe hier zwei Elemente:

1. Bei einer Straftat stofien ja die Gesellschaft und der Titer aufeinander,
sie haben eine Kontroverse. Da wir das Recht, bekannt ist ja die These aus
dem Kommunistischen Manifest, nicht als ein originires, sondern als ein
von den gesellschaftlichen Zustinden abgeleitetes Phidnomen begriffen ha-
ben, also als einen Reflex auf die gesellschaftlichen Zustinde, haben wir
das Recht als eine abgeleitete Erscheinung betrachtet, die die realen sozia-
len Verhiltnisse, insbesondere die materiellen, also die Produktionsverhilt-
nisse, reflektiert, aber natiiclich auch den auch noch in der DDR aus-
gefochtenen Klassenkampf. Darin war gar nicht unbedingt mitgedacht, daB
die Klassenauseinandersetzung grundsitzlich nur durch Gewalt zu erfolgen
hatte. Insbesondere bei Lekschas und Renneberg muB man mitbedenken,
daB diese sich auch mit Schriften von Lenin besonders befaflt haben und
Lenin den Begriff "Klassenkampf" nicht nur auf die Auseinandersetzung
zwischen Kapitalisten und Proletariern verstanden hat, sondern auch den
Begriff verwandt hat fiir die Beziehung zwischen Arbeiterklasse und Bau-
ernschaft beispielsweise. Das war also ein Klassenkampfbegriff, der durch-
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aus die Erortertung, die Diskussion und Gewinnung, die Biindnisbildung
fir das gemeinsame Ziel miteinschlo8. Ich will damit nur dem Eindruck
vorbeugen, dall gerade Lekschas und Renneberg, die ja sehr intensiv die
Klassenkampfthese vertreten haben, besonders blutriinstige Leute gewesen
sind. Dennoch hitten sie mitdenken miissen, dal der Begriff "Klassen-
kampf" nun einmal mit einer bestimmten Bedeutung besetzt ist.

2. Man muB folgendes sehen: In der DDR wurde ja die Aufarbeitung des
Naziregimes mit besonderer Intensitiit betrieben. Es gab ja die sog.
Kontrollratsdirektive 38 Art III A III, die die neofaschistische Titigkeit
unter Strafe stellte. Daneben wurde aber auch bei sonstiger Kriminalitit
sehr stark die Rolle des Titers im Dritten Reich in den Blickwinkel ge-
riickt. Eine Titigkeit in faschistischen Organisationen oder sogar eine her-
ausragende Stellung war sicherlich zumindest ein Minuspunkt, auch bei der
Behandlung unpolitischer Kriminalitdt. Besonders in der damaligen Dis-
kussion um das Subjekt der Straftat ging es um die Problematik der Gefahr
eines "Titerstrafrechts”, das jedoch unseren strafrechtstheoretischen Auf-
fassungen widersprach. Dagegen war die Klassenkampftheorie zumindest
der Versuch, nicht in einen Subjektivismus und ein Gesinnungsstrafrecht zu
kommen. Gerade im Bereich des Wirtschaftsstrafrechtes stellte sich ja im-
mer die Frage, inwieweit etwas Ungeschicklichkeit oder Sabotage gewesen
ist. Ein Beispiel: Hier nebenan saf 'Die Tribiine', das Gewerkschaftspresse-
organ. Da gab es einmal einen Druckfehler, indem statt "Kurt Hager" "Hurt
Hager" geschrieben wurde. Da kénnen Sie sich vorstellen, wie intensiv
recherchiert wurde, ob das Absicht oder ein Versehen gewesen ist. Ich will
damit nur sagen, wie wichtig die Frage damals gewesen ist, aus welchem
sozialen Umfeld, mit welchem sozialen Hintergrund der Téter gekommen
ist. Ist er ein typischer Klassenfeind gewesen, ein Reprisentant seiner
Klasse, oder ist das eher ein atypisches Verhalten gewesen.

Rode: Wie haben Sie denn das Ende der Klassenkampftheorie erlebt?

Prof. Buchholz: Dariiber gibt es ja auch eine Verdffentlichung, ich glaube
"Klassenkampf und Verbrechen". Da ist Folgendes interessant, ich sage Ih-
nen das einfach mal zum Verstehen: Aus Griinden, die ich im einzelnen
nicht durchschaue, muB es relativ friih in den 50er Jahren eine personenbe-
zogene Diskussion zwischen Lekschas und Renneberg auf der einen und
Gerats auf der anderen Seite gegeben haben. Wie weit sich das jetzt in die-
ser Diskussion ausgewirkt hat, weif ich nicht. Fakt ist jedoch, daf auf die-
ser Tagung sich Lekschas und Renneberg in der Position sahen, ihre The-
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sen zu verteidigen, wihrend Gerats einen ganz anderen Bereich, nimlich
den der Fahrlissigkeitsdelikte, hier der Verkehrsdelikte, untersucht hatte.
Das war eine recht umfangreiche rechtstatséichliche Studie, bei der die ver-
schiedenen subjektiven Motive fiir die Straftat festgestellt wurden. Da wird
es natlirlich extrem schwierig, diese Faktoren wie Nachlissigkeit etc. auf
ideologische Dinge zuriickzufiihren. Nun kriegt man auch die Argumente
schnell hin, jedes nachldssige Verhalten als Verhalten, das gegen den So-
zialismus gerichtet ist, zu betrachten, aber die gesamtgesellschaftliche Sicht
von den Folgen aus betrachtet bringt doch kaum etwas fiir die strafrechtli-
che Zurechnung oder gar die kriminologische Fragestellung. Somit ist der
Ansatz, auch hinter jeder Nachlissigkeit eine Titigkeit gegen den Aufbau
im Osten zu sehen, nicht schlichtweg falsch, aber doch sehr generalisierend
und gesellschaftspolitisch abgehoben.

Rode: Nun war das ja auch so ein bifichen der Tenor dieser Verdffentli-
chung iiber Klassenkampf und Verbrechen, dafi die These zwar nicht falsch
sei, aber doch relativ wenig bringe.

Prof. Buchholz: Ja, es hieB, da sei zum einen eine zu generelle, zu
"pauschale” Erkldrung und zum anderen berge es die Gefahr, da dadurch
Uberreaktionen erfolgen. Da zu dieser Zeit generell angestrebt wurde, nach
Alternativen zur Freiheitsstrafe zu suchen, war es wichtig, die pure Klas-
senkampftheorie abzulehnen.

Rode: Dennoch blieb es doch im Anschluf3 an die Tagung zumindest bei
der verbalen Aufrechterhaltung der Klassenkampftheorie. Der Tenor war
doch: Sie ist richtig, bringt jedoch fiir die Praxis nicht besonders viel. Ich
habe dieses eigentlich ja erstaunliche Ergebnis ein wenig in den Zusam-
menhang mit der allgemeinen Revisionismusdebatte gestellt, die damals in
der DDR gefiihrt wurde. Zu der endgiiltigen Verwerfung dieser Theorie im
Bereich der allgemeinen Kriminalitiit kam es dann Anfang der 60er Jahre.
In der Folgezeit wurde also differenziert nach politischer und allgemeiner
Kriminalitit, und wiihrend fiir die politische Kriminalitit natiirlich nach
wie vor die Klassenkampftheorie Giiltigkeit behielt, sollten allgemeine Ver-
brechen nicht mehr Ausdruck des Klassenkampfes sein.

Prof. Buchholz: Hier iiberlagern sich mehrere Elemente. Das hiingt
insbesondere auch mit den - ich glaube, es war Ende der 50er Jahre - ge-
fiihrten Diskussionen um antagonistische und nichtantagonistische Wider-
spriiche zusammen. Letztlich waren dies natiirlich dem Strafrecht fremde
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Kriterien, die da aus dem Bereich der Gesellschaftswissenschaften heran-
gezogen wurden. Ich glaube, daB diese Differenzierung schon deshalb von
vielen unterstiitzt wurde, weil sie half, den politischen Bereich von dem
Bereich der allgemeinen Kriminalitéit zu trennen. Das hat erméglicht, den
politischen Bereich als nicht mehr so relevant fiir die Strafrechtswissen-
schaft zu betrachten. Ich habe sowieso nie auf diesem Gebiet gearbeitet und
habe erst jetzt durch meine Arbeit als Verteidiger da Zugang gefunden. Wir
haben uns dadurch freier von politischen Fragestellungen gefiihlt, um uns
dem sozialen Phinomen der Kriminalitit zuwenden zu kénnen.

Rode: Mein Eindruck ist, daf} die endgiiltige Aufgabe der Klassenkampf-
theorie mafigeblich auch auf politischen Druck hin zustande gekommen ist.
Es gab dann ja die programmatische Erklirung des Staatsratsvorsitzenden
und den Beschluff des Staatsrates iiber die weitere Entwicklung der
Rechtspflege. Auch die Ablehnung der Klassenkampftheorie in der 'Neuen
Justiz' unter dem Stichwort "Dogmatismus” in der 'Rechtswissenschaft'
trigt offizidsen Charakter.

Prof. Buchholz: Ich glaube, da kamen auch mehrere Faktoren zusammen.
Aus der Sicht der politischen Rahmenbedingungen wird man sicherlich sa-
gen konnen, dafl durch den Bau der Mauer und durch die Vollendung der
Herstellung der sozialistischen Produktionsverhiltnisse die Grundlagen des
Sozialismus, so wurde gesagt, gelegt gewesen sind. Es sei eine bestimmte
Zasur, ein bestimmter Stand erreicht. Es ermdglichte nicht zuletzt der Bau
der Mauer, die Dinge jetzt anders anzugehen. Ich habe Schwierigkeiten zu
sagen, daB die Klassenkampftheorie deshalb aufgegeben wurde, aber ganz
sicher haben die Rahmenbedingungen einen wichtigen Einfluf} gehabt. Ein
Zweites kam dazu: In der Sowjetunion hat es ja kriminologische Laborato-
rien, so wurden diese genannt, bis Ende der 20er Jahre gegeben, dann wur-
den diese gekappt. Zu Beginn der 60er Jahre wurde die Kriminologie in der
Sowjetunion wiederbelebt. Sowohl die geiéinderte gesellschaftspolitische
Sichtweise als auch die Wiederbelebung der Kriminologie in der So-
wjetunion mogen dazu beigetragen haben, auch in der DDR eine Krimino-
logie ins Leben zu rufen. Dabei war insbesondere fiir Lekschas und Hart-
mann der Ankniipfungspunkt die Jugendkriminalitit.

Dariiber hinaus wurde beim Generalstaatsanwalt Anfang der 60er Jahre
ein Beirat fiir Kriminalitatsforschung gegriindet. Die Staatsanwaltschaft
hatte die besondere Bedeutung, den Kampf gegen das Verbrechen zu leiten.



INTERVIEW MIT PROF. BUCHHOLZ All

Rode: Wesentliche theoretische Aussage der DDR-Kriminologie wurde im
Folgenden, dafy die Ursache fiir kriminelles Verhalten in den Rudimenten
und Relikten des Kapitalismus liege. Welche Bedeutung haben Sie sozialen
Faktoren, Bedingungen der DDR-Gesellschaft beigemessen?

Prof. Buchholz: Hier, denke ich, muf man Folgendes sehen: Das Sein be-
stimmt das BewuBtsein. Das ist auch heute noch meine Uberzeugung, die
sich insbesondere durch die Erfahrungen nach 1989 bestirkt hat. Wenn
man diese Elementarthese oder dieses Vorverstindnis zugrunde legt, so war
klar, dal man das Geistige, das Individuelle, nicht als den Ausgangspunkt
betrachten konnte. Man kam bald dazu zu sagen, die Ursachen stammten
von friiher, im Sozialismus herrschen allerhdchstens noch bestimmte Be-
dingungen. Insgesamt ist bei dieser Diskussion jedoch festzustellen, dafl
Begriffe schnell einen Platz gewinnen konnen, der den Blick in die Realitiit
verstellen kann, wenn schlieBlich allein die Begriffsdiskussion im Vorder-
grund steht. Ein Beispiel dafiir ist die in mechanistischer Entgegensetzung
gestellte Frage gewesen, handelt es sich bei bestimmten Faktoren um Ursa-
chen oder Bedingungen. Ich habe den Eindruck, daB diese Begriffe in der
spiteren Diskussion zu einem Etikett geworden sind.

Rode: Konnen Sie erkldren, woran es gelegen hat, dafi gerade die DDR-
Wissenschaft so anfillig gewesen ist fiir diesen Streit mit Begriffen?
Warum ist gerade in der DDR-Wissenschaft so abgehoben auf einer Theo-
rieebene diskutiert worden, obwohl doch sich gerade die marxistisch-
leninistische Wissenschaft dem materialistischen Ansatz verpflichtet gefiihlt
hat?

Prof. Buchholz: Ich wei8 nicht, ob man sagen kann, da3 die Deutschen
generell einen Hang dazu haben, oder ob es damit zusammengehangen hat,
daB die Kriminologie im wesentlichen von Juristen betrieben wurde, nicht
von Sozialwissenschaftlern oder Psychologen, obwohl es auch in diesem
Bereich einiges Arbeiten gegeben hat. Aber fiir Juristen steht ja generell
das Arbeiten mit Begriffen im Vordergrund. Ausgehend von der Theorie
des Marxismus-Leninismus wurde gestrebt nach méoglichst klaren Begrif-
fen, und deswegen haben Begriffsdiskussionen eine grof3e, groBe Rolle ge-
spielt: Klassenkampf, Widerspriiche, antagonistische, nichtantagonistische
Ursachen, Bedingungen; diese Diskussionen sind ja allesamt Begriffsdis-
kussionen gewesen. Und um die Realitit zu erfassen, bedarf es ja in der Tat
eines theoretischen Zugangs.
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Rode: Das mag ja richtig sein, aber in der DDR stand als Ergebnis eines
kriminologischen Aufsatzes hdufig, daf die Begriffsebene jetzt gekldrt sei
und nun mit der tatsdchlich kriminologischen bzw. praktischen Arbeit be-
gonnen werden konne. In einer Vielzahl von Fdllen bricht jedoch genau an
diesem Punkt die Arbeit ab, und es wird eben nicht weiter, meinetwegen
auf einem erarbeiteten theoretischen Fundament, tatsichlich nach krimi-
nogenen Faktoren gesucht.

Prof. Buchheolz: Ja, das ist richtig, und das hat eine Vielzahl von Griinden.
Zum Teil hat einfach die Puste nicht gereicht, um auf diesem Gebiet mehr
zu schaffen. Insbesondere was die Frage der empirischen Arbeit anbelangt,
so hat es intensive Bestrebungen Anfang der 60er Jahre gegeben. Aber man
bekommt ja sehr schnell, wenn man ein bifichen Aufwand treibt, eine
Menge an Daten und eine riesige Menge an Zahlen. Aber was besagen die
tatsichlich, was bedeuten die? Die Interpretation dieser Daten kann doch
nur auf einem theoretischen Fundament erfolgen.

Rode: Es ist sicher richtig, daf die Erhebung von Daten nicht die Analyse
dieser Daten ersetzt, aber es ist doch eine grundsdtzliche Methodenfrage,
ob ich Ergebnisse im nachhinein zu interpretieren versuche oder von vorn-
herein zur Bestitigung meines theoretischen Modells Daten erhebe, also
induktiv oder deduktiv vorgehe.

Prof. Buchholz: Sicher stand das deduktive Element in der DDR sebr im
Vordergrund.

Rode: Bleiben wir noch einen kurzen Moment auf der Theorieebene. Bis
Ende der 70er Jahre blieb die Rudimentetheorie mehr oder weniger domi-
nant in der DDR-Kriminologie. Erst Ende der 70er Jahre wurden auch
theoretisch alternative Erkldrungsmodelle fiir Kriminalitdit vertreten. Wie
ist dieser Prozefl in Gang gekommen?

Prof. Buchholz: Ich denke, dal da Folgendes eine Rolle gespielt hat: Die
60er Jahre waren sehr stark geprigt gewesen von der Ausarbeitung des
neuen Strafgesetzbuches, das hat die DDR-Strafrechtswissenschaft und
auch die Kriminologie auch personell sehr in Anspruch genommen. Dann
kam eine Phase in den 70er Jahren, die bestimmt gewesen ist von der
Kommentierung der Strafbestimmung und dem Ausarbeiten von Lehrbii-
chern. In der 2. Hilfte der 70er Jahre kam dann jedoch eine Phase, in der
gesagt wurde, man miiflte sich jetzt mal wieder ganz konkret auch auf die
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empirische Arbeit konzentrieren. Als Ergebnis dieser Entwicklung ist dann
die Neuvauflage des Kriminologielehrbuches erschienen. Parallel dazu sollte
Renneberg den Bereich der Strafe theoretisch behandeln. Da ist beispiels-
weise als Publikation Strafe und strafrechtliche Verantwortlichkeit zusam-
men mit Ulrich Dihn als Publikation erschienen. Auch in Dissertationen
wurden in dieser Zeit zahlreiche Einzelprobleme bearbeitet. Dariiber hinaus
haben wir hier in Berlin auch zwei Psychologen gehabt, waren also be-
strebt, das Problem interdisziplinir anzugehen. Ich glaube, daB einfach die
Anhdufung von Arbeiten unter verschiedenen Sichtweisen in dieser Zeit
dazu beigetragen hat, beispielsweise einen so theoretischen und abstrakten
Streit wie den um Ursachen und Bedingungen der Kriminalitéit nicht weiter
zu vertiefen.

Rode: An dieser Neuauflage des Kriminologielehrbuches waren Sie per-
sonlich ja nicht mehr beteiligt.

Prof. Buchholz: Das hiingt einfach mit dieser Arbeitsteilung zusammen.
Urspriinglich sollte Lekschas ja den Bereich der Kriminologie, der Ursa-
chenfrage behandeln und Renneberg sich mit der Wirksamkeit der Strafe
beschiftigen. Nachdem Renneberg 1976 gestorben war, hiel es, da6 ich da
einsteigen sollte.

Rode: Jetzt schrieb Lekschas 1988 in einer in Westdeutschland erschie-
nenen Publikation, daff Sie den Wandel in den Erklidrungsmodellen, der
sich in der Auflage des Kriminologielehrbuches von 1983 gezeigt hat, nicht
so recht mitgetragen haben. Tatsdchlich erschien noch 1983 ein Artikel von
Ihnen in der 'Neuen Justiz', in dem Sie versuchen, die Ursachen fiir Kri-
minalitdt in DDR tatséichlich nur in Rudimenten bzw. Relikten des Kapita-
lismus zu suchen. Wiirden Sie diese Polaritit Lekschas-Buchholz in der
Retrospektive bejahen?

Prof. Buchholz: Das wiirde ich ohnehin nicht so sehen. Man muf} bei die-
ser Diskussion jedoch folgendes sehen: Bei allen Unterschieden, die es in
der Erscheinung der Kriminalitit im Sozialismus einerseits und im Kapita-
- lismus andererseits gegeben hat, und bei allen positiven Entwicklungen in
der DDR, wobei jedoch Mitte der 70er Jahre ja die Stagnation der Krimi-
nalititsziffern charakteristisch gewesen ist, so war die Vorstellung, daf die
Kriminalitit noch im Sozialismus abgeschafft werden konne, ganz sicher
fiir mich und auch fiir viele andere pure Illusion, obwohl diese Vorstellung
noch hiufig verbalisiert wurde. Damit hing auch die Frage zusammen, ob
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es ein Gesamtphinomen der Kriminalitdt gibt. Und in diesem Aufsatz
steckte fiir mich die Frage: "Was haben wir denn eigentlich im Sozialismus
schon an Uberwindung der friiheren materiellen Verhiltnisse, der Produk-
tionsverhiltnisse usw. geschafft?”. Natiirlich war das damals alles etwas
schwiicher formuliert, aber allein der Umstand, da8 man eines Tages an den
Betrieb VEB schreibt und die Leitung ausgewechselt hat, bringt noch keine
radikale Umwilzung der gesellschaftlichen Verhiltnisse, d. h. im tatséchli-
chen Erleben der Individuen, in ihrem tatséichlichen Verhiltnis zu den Pro-
duktionsbedingungen hatte sich gegeniiber friiher eigentlich noch nicht so
viel gedndert, die Vergesellschaftung der Produktion und der Produktions-
verhiltnisse war eigentlich noch gar nicht erreicht. Also, wenn man den
Begriff der Produktionsverhiltnisse mal nicht nur formal betrachtet, was
hatte sich eigentlich geéindert?

Rode: Sie wollen also sagen, dafi Sie das Festhalten an der Rudimente-
theorie als Moglichkeit begriffen haben, konkrete soziale Faktoren in der
DDR, die im wesentlichen mit denen im Westen vergleichbar sind, als kri-
minogen zu bezeichnen.

Prof. Buchholz: Ja, ich wollte darauf aufmerksam machen, dafl die
Vergesellschaftung ja noch gar nicht erreicht war. So deutlich konnte ich
das natiirlich damals nicht sagen, aber eigentlich hat sich nur die
"Rechtsform” geidindert. Am meisten bewegt hat sich wohl noch in den
LPGs. Hier gab es auch noch mehr gemeinschaftliche Selbstbestimmung
als in einem riesigen Industriebetrieb. Durch die Schaffung der Kombinate,
die direkt von Mittag aus geleitet wurden, wurde das Erleben von gesell-
schaftlichem Eigentum ja geradezu verhindert. Mir ging es also darum,
deutlich zu machen, daB wir eigentlich die Vergesellschaftung, die ja den
Sozialismus ausmachen sollte, gar nicht erreicht hatten, sondern im Ge-
genteil sehr stark die alten Verhiltnisse in der Basis fortbestanden.

Rode: Jetzt betonen Sie ja schon terminologisch durch das Festhalten an
den Begriffen "Rudimente” und "Relikte” sehr stark das Element der
Verdnderbarkeit dieser gesellschafilichen Zustinde. Das heifit, Sie sagen
zwar, so viel auf dem Weg zum Sozialismus wdre noch nicht erreicht, hal-
ten aber doch fest an dem Ziel des Sozialismus und an seinem Ziel einer
Harmonisierung der Gesellschaftsstrukturen. Dagegen betont doch der
Widerspruchsansatz schon sehr stark die Widerspriichlichkeit gerade auch
der sozialistischen Gesellschaft und verzichtet auf eine Klassifizierung als
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riickstindig oder rudimentiir, sondern stellt niichtern fest, auch die soziali-
stische Gesellschaft ist mit Widerspriichen behaftet.

Prof. Buchholz: Da sehe ich so eiren Riesenunterschied nicht. Die Frage,
zu welcher Zeit das Ideal des Sozialismus verwirklicht werden kann, muf3
bei keinem der beiden Ausrichtungen in Frage gestellt werden. Zumal es ja
konkrete Anhaltspunkte dafiir gab, daB sich das Kriminalitiitsphdnomen in
der DDR anders darstellte als beispielsweise im Westen. Was mir jedoch
wichtig war, und ich gebe zu, es jetzt deutlicher gesagt zu haben als da-
mals, dafl wir in der Umwiilzung der materiellen Verhiltnisse noch nicht so
viel erreicht haben. Wenn man mal die gerne so polarisierte Frage: "Hast
du ein sozialistisches oder hast du ein kapitalistisches BewuBtsein?" aus-
spart, so war doch materiell vom Sozialismus in der DDR noch nicht viel
realisiert. Allein die Umbenennung in ein VEB hebt noch nicht die Ent-
fremdung des Arbeiters von der Arbeit auf. Wenn das aber nun so ist, dann
darf man sich doch nicht wundern, daf in diesem System auch die Krimi-
nalitiit noch existiert. Ich bitte das jetzt nicht miBzuverstehen, aber das, was
ich da geschrieben habe, war schon fast eine Konterthese gegen die allge-
mein gesellschaftspolitische Lesart.

Rode: Grundsitzlich wiirden Sie jedoch die Fixierung auch der
kriminologischen Wissenschaft auf die gesellschaftspolitische Utopie einer
harmonisierten Gesellschaft fiir belebend und wichtig halten, oder wiirden
Sie das auch als zum Teil hemmend fiir die Wahrnehmung existierender so-
zialer Phdnomene halten?

Prof. Buchholz: Eine solche Vorstellung muB nicht generell hemmend
sein. Aber wenn man das Ziel schon glaubt zu sehen, dann kann es auch zu
Fehlschliissen fiihren. Wenn man aber realistisch, und das ist ja zunehmend
der Fall gewesen, mit einem solchen Ziel umgeht, dann verstellt das nicht
unbedingt realitéitsnahe Einsichten.

Rode: Dennoch erweckt bei heutiger Durchsicht der kriminologischen Ar-
beiten aus der DDR das permanente Wiederholen der Wesensfremdheit der
Kriminalitiit usw. den Eindruck einer festgefahrenen und paradoxerweise
perspektivlosen Wissenschaft.

Prof. Buchholz: Diese Frage halte ich durchaus fiir legitim, wobei es na-
tiirlich auch immer auf den einzelnen angekommen ist, ob er beispielsweise
die Terminologie der Wesensfremdheit als katechetisches Dogma aufgefaBt
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hat oder mehr im Sinne einer Zielvorstellung. Dann blieb natiirlich die
Frage, wenn man dieses anstrebt - und ich habe nach '45 viel angestrebt,
was ich auch heute noch fiir richtig halte - , wie dieses Ziel zu erreichen ist.
Und bei einem von vielen ja vertretenen materialistischen, realistischen
Ansatz war klar, daB dies nicht durch Parteitagsbeschliisse geschehen kann.
So hat auch Ulbricht beispielsweise einmal gesagt: "Durch einen Beschluf3
gibt eine Kuh nicht einen Liter Milch mehr". Im {ibrigen hat Ulbricht bei-
spielsweise sehr viel deutlicher und polemischer gesprochen, als dies aus
den dann spiter abgesegneten und immer wieder zitierten Ausspriichen er-
scheint.

Rode: Wie war denn die Mdglichkeit fiir Wissenschaftler, die Realitiit
tatsichlich wahrzunehmen und auszuloten? Wie war der Zugriff auf Stati-
stiken, welches Methodeninstrument stand zur Verfiigung fiir empirische
Arbeiten, und wo gab es vielleicht Beschrinkungen?

Prof. Buchholz: Das ist eine gute Frage, jedoch li3t sie sich kaum pau-
schal beantworten. Das hing sicherlich sowohl von den Gegenstinden der
Arbeit als auch moglicherweise von den Personen, die daran arbeiteten, ab.
GroBere Schwierigkeiten gab es beispielsweise im Bereich der Jugendkri-
minalitit bei allem, was mit Jugendhilfe oder Schule zusammenhing, also
mit Margot Honeckers Bereich. Hier war es kaum méglich herauszuarbei-
ten, was da beispielsweise kontraproduktiv bei der Zuriickdringung der
Kriminalitit gewirkt hat. Insgesamt war eine groBe Hilfe die Erfindung der
sog. zentralen Planungsthemen, der Z-Themen, weil in dem Moment, wo
ein Thema als Z-Thema ausgewiesen war, das ein kleines Eintrittsbillett
darstellte. Also wenn ich sagen konnte, ich hatte ein Z-Thema zu bearbei-
ten, so konnte ich mich beispielsweise auch an den Generalstaatsanwalt
wenden, um Informationen zu erhalten.

Rode: Wann wurden diese Z-Themen eingefiihrt?

Prof. Buchholz: Das muB Anfang der 70er Jahre gewesen sein. Ansiitze
gab es auch vorher schon, indem man sich einige Themen offiziell bestti-
gen lieB. Grundsiitzlich hat ein solches Thema Zugang zu Statistiken oder
zu sonstigem Material erméglicht.

Rode: Ermdoglichten diese Z-Themen auch die Erhebung von selbstindigen
Daten?
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Prof. Buchholz: Wenn man eine Befragung oder eine sonstige Erhebung
durchfiihren wollte, mufite man zahlreiche Genehmjgungen einholen, was
sehr langwierig gewesen ist. Das haben wir versucht zu unterlaufen. Ent-
weder dadurch, daB wir verstirkt Gerichtsakten ausgewertet haben, wobei
wir uns bewuBt gewesen sind, dafl dies nur eine vermittelte Wahrheit gewe-
sen ist. Oder aber, wir haben die Genechmigungen dadurch umgangen, dafl
wir bei vollig anderen Anlissen, beispielsweise bei Besuchen in Haftan-
stalten, versucht haben, Fragen zu kriminalititsursachentheoretischen Zu-
sammenhingen zu stellen. Wichtig war auch die Arbeit der Studenten, die
aus allen Teilen der DDR kamen und die dann auch iiber Berlin hinaus ein-
fach mit Bekannten Gespriche gefiihrt haben, beispielsweise mit Angehd-
rigen von Konfliktkommissionen o. 4. Dennoch waren wir uns natiirlich
dariiber im klaren, daB wir methodisch den Anspruch, der beispielsweise
im Westen an empirische Arbeiten gestellt wurde, nicht erfiillen konnten.
Wegen der offiziellen Beschriankung, aber auch einfach wegen des Kriifte-
verhiltnisses wiire dieses bei uns nicht méglich gewesen. Die gesamte em-
pirische Basis war bei uns zufélliger.

Rode: Jetzt ist die Frage des Zugangs zu Material ja nur die eine Seite. Die
andere Frage ist, inwieweit das gewonnene Material auch ausgewertet
bzw. publiziert werden konnte. Trotz der von Ihnen geschilderten Be-
schrinkung gab es ja eine ganze Anzahl von empirischen Arbeiten, gerade
im Bereich der Dissertationen, die aber héufig nicht der Offentlichkeit zu-
gdnglich gemacht werden konnten, sondern im Gegenteil mit Geheimhal-
tungsstufen versehen worden sind. Eine andere Zahl von Studien sind den
staatlichen Instanzen ausgehdndigt worden, jedoch auch nicht einer wis-
senschaftlichen Diskussion zur Verfiigung gestellt worden.

Prof. Buchholz: Ein Element mag einfach die Papierfrage gewesen sein. In
den 50er Jahren wurde noch eine Vielzahl von Dissertationen auch publi-
ziert, als Broschiire beispielsweise, aber bereits ab Mitte/Ende der 50er
Jahre wurde diese Praxis nicht zuletzt wegen Papiermangels eingeschrinkt.
Ausweichméglichkeiten waren beispielsweise Materialien fiir das Fernstu-
dium oder die Universitiitsschriften, in denen wir versucht haben, Material
von uns unterzubringen. Man muB jedoch folgendes bedenken: Wenn Sie
von der wissenschaftlichen Offentlichkeit sprechen, so mu8 man bedenken,
daB dies eine duBerst geringe Zahl von Betroffenen gewesen ist, sie hétten
wohl alle in diesem Zimmer Platz gehabt. Und wenn dann so eine Studie
angefertigt wurde und beispielsweise dem Generalstaatsanwalt ausgehéin-
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digt wurde und dann diskutiert wurde, so waren doch nicht alle, aber doch
die, die mit dem Thema zu tun hatten, informiert. Unter unseren Bedingun-
gen wiirde ich also sagen, daB3, obwohl viele Arbeiten nicht publiziert wur-
den, so waren sie doch fiir die Wissenschaftler zugédnglich. Man hat solche
Arbeiten ja auch untereinander ausgetauscht.

Rode: Wo wiirden Sie denn dann den Grund sehen, dafi iiberhaupt in so
grofiem Mafie geheimgehalten wurde? Mein Eindruck ist gewesen, daff we-
niger der brisante Inhalt, als vielmehr allein die Verwertung von bestimm-
ten Zahlen oder Datenmaterial ausgereicht hat, eine Arbeit geheimzuhal-
ten.

Prof. Buchholz: Ja, das ist richtig. Das war fast schematisch, da}, wenn
Daten in einer Arbeit enthalten waren, dann bekam diese Arbeit gleich ir-
gendeinen Geheimhaltungsstempel.

Rode: Dennoch offenbart es doch eine Einstellung der Staats- und
Parteifithrung, Probleme der gesellschaftlichen Entwicklung wie beispiels-
weise der Kriminalitdt nicht zu benennen.

Prof. Buchholz: Ja, ja, Probleme sollte es nicht geben, Probleme sollten
offentlich nicht bekannt werden. Das ist ganz sicher ein Handicap fiir die
wissenschaftliche Forschung gewesen. Das haben wir auch zigmal disku-
tiert und zu demonstrieren versucht. Aber, und das ist auch noch wichtig,
oftmals war gar nicht entscheidend, ob bestimmte Dinge in der DDR gesagt
wurden, sondern vielmehr, ob sie im Westen wahrgenommen wurden. Es
konnte also in der DDR zum Teil auch Kritisches geschrieben werden,
wenn aus irgendeinem Grund aus dem Westen darauf keine Reaktion
folgte, so interessierte das niemanden. Wenn aber beispielsweise jemand in
einem ansonsten staatstragenden Artikel nur einen Halbsatz hatte, der ir-
gendwie kritisch war und der dann vom Westen aufgegriffen wurde, so
wurde das hochgespielt und rotierte dann. Das war idiotisch. Dafiir gab es
auch schon viel frilher Vorldufer: Ein Beispiel aus den 50er Jahren: Damals
hatte Mieskes?2 eine Arbeit verdffentlicht. Und diese Arbeit wurde jetzt vom
Westen aufgegriffen, wobei ich gar nicht weil}, ob sie wirklich so gut ge-
wesen ist. Jedenfalls war der Grund dafiir, dafl Lekschas ihn dann so attac-
kiert hat, allein darin zu suchen, daB diese Arbeit im Westen Beachtung ge-

2 Mieskes: "Der Jugendliche in der Situation der Straffilligkeit. Untersuchung zum
Problem Erziehung oder Strafe”, Jena 1956.
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funden hat. Mieskes widerum wurde in der DDR jedoch nur dadurch be-
riihmt, da3 Lekschas ihn attackiert hat.

Rode: Das leitet vielleicht ganz gut iiber zu dem verhdiltnis der DDR zur
Bundesrepublik oder zum westlichen Ausland allgemein. Betrachtet man
die in der DDR verdffentlichte Literatur, so wird ein stark.. Bediirfnis
nach Abgrenzung deutlich. Zum einen wird hier auf die negative Krimina-
litdtsentwicklung abgestellt, aber die Kriminologie und die Strafrechtswis-
senschaft als Wissenschaftsdisziplin kritisiert. War das Verhdltnis der
DDR-Wissenschaftler zum Westen sowohl persinlich als auch inhaltlich
tatséchlich von so starker Abgrenzung gepragt, oder wurde hier einem be-
stimmten Formalismus folgend staatlichen bzw. politischen Erwartungen
entsprochen?

Prof. Buchholz: Besonders in den Anfangsjahren herrschte sicherlich die
Vorstellung, in der DDR etwas anderes und Neues zu schaffen, was eine
klare Abgrenzung zu Gewesenem, aber auch zur der Entwicklung in der
Bundesrepublik voraussetzte. Dagegen war sicherlich ab den 60er Jahren,
in denen auch eine bestimmte Konsolidierung in der DDR erreichte wurde,
eher die sicher etwas formale Aufrechterhaltung einer einmal getroffenen
Unterscheidung das Motiv fiir die permanente Abgrenzung. Daneben war
jedoch ab den 60er Jahren auch eine Teilnahme an internationalen Konfe-
renzen moglich, und dort hat man ja auch nicht nur mit Kollegen aus der
Bundesrepublik, sondern auch aus anderen westlichen Lindern Kontakt
geptlegt. Auch da war natiirlich entscheidend, inwieweit auch die westli-
chen Kollegen auf uns zugegangen sind und uns akzeptierten. Das hing
auch von deren Part ab, und das war auch wieder sehr individuell ver-
schieden. Spiter, in den 80er Jahren, hatten wir einen sehr regelmiBigen
Austausch mit Finnland, auch war ich in dieser Zeit, ich glaube zwei mal,
in Freiburg. Auch westliche Kollegen waren bei uns. Also es war alles et-
was kompliziert, aber die Westkontakte verstirkten sich doch deutlich.
Vielleicht auch vor dem Hintergrund, es gibt nun einmal zwei deutsche
Staaten, und das ist nun einmal so, war die Sache vielleicht leichter. Das
Diskutieren war sicherlich leichter als in der Zeit, in der noch gefragt
wurde: "Ist das nun eigentlich etwas Eigenes, diirfen die das?".

Rode: Stellen sich die Beriihrungsdngste der DDR-Wissenschaftler im
nachhinein fiir Sie als Selbstbeschrinkungen der Wissenschaft oder als
Folge politischer Beschrdankungen dar?
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Prof. Buchholz: Natiirlich gab es ganz eindeutige politische Beschrinkun-
gen. Ab '61 brauchte man ja eine Genehmigung, um die DDR verlassen zu
konnen. Die Erteilung von Genehmigungen wurde schon sehr restriktiv ge-
handhabt, wobei schon groBes Interesse an internationalem Prestige be-
stand. So war die Frage natiirlich die, wer die DDR am besten nach auflen
vertreten konne. Die Frage war also eigentlich, ob auller uns gestandenen
Professoren noch einer von den jiingeren Leuten mitkommen konnte. Da
fehlte dann auch oft das Geld. Ich habe einen Fall erlebt, wo bereits alles
genehmigt war und schlieBlich 50 Dollar Devisen fehlten. Insgesamt ist es
uns jedoch gelungen, daB auch die jiingeren Kollegen zumindest einmal
reisen konnten. Wohl drei Viertel aller unserer strafrechtlichen Kollegen
hatten die Gelegenheit, zumindest einmal ins westliche Ausland zu reisen.

Rode: Wie war der umgekehrte Weg, also wie war es moglich, Entwick-
lungen aus dem westlichen Ausland in der DDR zu verfolgen? Wie war die
Ausstattung mit Verdffentlichungen, Lehrbiichern, Zeitschriften etc.?

Prof. Buchholz: Auch diese Frage hing primiir wieder an materiellen Sach-
zwingen. In den 50er Jahren hatten wir sicherlich alles hier in der Biblio-
thek, was an deutschsprachiger strafrechtlicher Literatur erschien. In der
Folgezeit wurden die Publikationen jedoch immer teurer, wihrend der
Devisenfond fiir die Universitit kaum wuchs. Uns so wurde eine Zeitschrift
nach der anderen abbestellt und bei jeder Neuanschaffung eines Buches
muflte neu iliberlegt werden. Wir versuchten uns dann mit anderen Univer-
sitdten und mit der Akademie in Babelsberg auszutauschen, so daf3 abge-
stimmt - arbeitsteilig unterschiedliche Dinge bestellt wurden. Das ist ein
echtes Handicap gewesen. Erfreut war man, wenn man von dem einen oder
anderen Bekannten aus dem Westen einmal dieses oder jenes Buch bekam
oder einen Sonderdruck bekam.

Rode: Auch hier wiirden Sie wieder sagen, dafi es sich vornehmlich nicht
um eine politische Beschrdankung gehandelt hat?

Prof. Buchholz: Ich habe irgend eine Schranke, daB eine westliche Fach-
literatur nicht zugénglich gemacht werden sollte, nicht erlebt.

Rode: Gilt dies nur fiir die Ebene der Professoren oder meinen Sie, daf3
wenn die Mittel dafiir vorhanden gewesen wdren, auch dem Studenten
sdmtliche westliche Literatur zugdnglich gewesen wire? Hitten die grofien
westdeutschen Strafrechts- und Kriminologielehrbiicher hier in der Hum-
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boldt-Universitit gestanden, wenn die Mittel dafiir zur Verfiigung gestan-
den hditten?

Prof. Buchholz: Ja sicher. In den 50er Jahren war es véllig selbstverstind-
lich, daf diese Literatur in dem Lesesaal der Humboldt-Universitit stand
und allgemein zugiénglich war. Dies hat sich jedoch zunehmend in dem
MaBe verindert, in dem eigene DDR-Literatur geschaffen wurde. Nachher
hat man natiirlich fiir die studentische Ausbildung, weil der Platz auch be-
grenzt war, die Biicher hingestellt, die die Studenten unmittelbar bengtig-
ten, das war die DDR-Literatur. Aber die anderen waren durchaus avch zu-
ginglich. Ich wiiite nicht, daf es irgendeine administrative Schranke bei
dem Zugang zu Westliteratur gab. Es gab den sogenannten "Giftschrank"
fiir die NS-Literatur, aber fiir die sonstige Literatur wiifite ich so etwas
nicht.

Rode: Warum wird dann Westliteratur, beispielsweise kriminologische
Befunde und Studien, kaum in der DDR-Literatur aufgegriffen?

Prof. Buchholz: Das hiingt sicher damit zusammen, da3 die Frage blieb,
was die Westliteratur fiir die eigene Arbeit brachte. Insbesondere die so-
zialen Verhiltnisse waren hier ja anders. Dariiber hinaus wurde schon von
den Redakteuren oder denjenigen, die sonst die Verdffentlichungen zu ver-
treten hatten, bei der Publikation gefragt: "Mufit du denn hier Kaiser zitie-
ren?" Und dann fragte man sich: 'Mufl man wirklich? Da ich ihn in der
ganzen Anlage nur peripher behandle, kann man's auch streichen'. Anson-
sten hiitte man sich ernsthafter mit ihm auseinandersetzen miissen, nicht
nur, dafl man beispielsweise feststellte, er hiitte auch bestimmte Erkennt-
nisse gemacht. Also, entweder hitte man ideologisch-kriminologisch dis-
kutieren miissen, und da mufte es vielleicht nicht gerade Kaiser sein, den
man da attackiert, oder man lie den Hinweis ganz weg. Da stellte sich
dann natiirlich die Frage: Wozu mufite man jetzt eine solche Attacke fithren
und unsere beschriinkte Publikationsméglichkeit mit einem solchen Aufsatz
beanspruchen, wenn nicht ein Grund dafiir bestand. Mir ist jedoch durch
eine Kleinigkeit bewuBt geworden, welchen Vorteil wir dadurch hatten,
daf wir Zugang zur Westliteratur hatten: Irgendwann Ende der 70, Anfang
der 80er Jahre war eine Richterfortbildungstagung in Wustrau, bei der wir
auch wollten, da die Richter selber etwas vortriigen. Da war ein Thema
dabei, das sich irgendwie mit dem Strafrecht im Westen beschiiftigte, und
eine Richterin hatte einen kurzen Vortrag vorbereitet, der auf einem Kennt-
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nisstand der 50er Jahre beruhte. Ich konnte der Richterin nicht einmal bdse
sein. Ich habe mich dann bemiiht, das eine oder andere richtigzustellen. Da
wurde mir dann ganz besonders deutlich, welchen Vorteil wir hatten, daf3
wir, wenn auch nicht in allen Einzelheiten, aber so doch grundsitzlich, die
Maoglichkeit der Kenntnisnahme der Westentwicklung hatten gegeniiber
beispielsweise einem Richter, der da an Literatur nur uralte Sachen zur
Verfiigung hatte. Das war ein ungeheurer Vorteil von uns Wissen-
schaftlern, iiber die eigenen Grenzen schauen zu kénnen.

Rode: Wie war das Verhdlinis zur Sowjetunion bzw. zum sonstigen
sozialistischen Ausland? Inwieweit wurden dort Dinge iibernommen, dis-
kutiert oder sonstwie zusammengearbeitet?

Prof. Buchholz: Unabhiingig von dem politischen Wunsch, da dort
zusammengearbeitet wurde, hatten wir natiirlich ein ungeheures Interesse,
iiber die eigenen Landesgrenzen zu schauen. Das war am ehesten mdoglich
natiirlich mit dem 6stlichen Ausland, schon aus politischen und finanziellen
Griinden. Dariiber hinaus ist jedoch Folgendes fiir uns von besonderem In-
teresse gewesen: In der DDR ist mehr oder weniger nach 1945 eine vollig
neue Generation von Juristen und Wissenschaltlern aufgetreten. Ganz an-
ders dagegen beispielsweise in Polen. Ich erinnere mich an eine Publika-
tion, die erste tibrigens, die bei uns iibersetzt wurde, da wurde einfach ein
erstes Kapitel vorangestellt, wo man wirklich sagen kann: "Rote Fahne".
Und dann folgte ein weithin traditioneller Text. Spiter, ich glaube es war
nach 1956, wurde das erste Kapitel einfach weggelassen. Es war eine
enorme Erkenntnis fiir uns, was da ganz anders war, als bei uns.

Rode: Wiirden Sie die Sonderstellung der DDR wieder darauf zuriickfiih-
ren, dafi man extrem bestrebt gewesen ist, wirklich neu anzufangen nach
19457

Prof. Buchholz: Ja, es war ein Neuanfang, aber die Universititen waren
auch einfach wegen Weggangs der alten Leute leer. Natiirlich war man aber
schon bewuflter bei dem Streben nach einem Neuanfang, als beispielsweise
in Polen. Dennoch war der Wunsch, Neues kennenzulernen, fiir einen Wis-
senschaftler nichts Fremdes. Da war natiirlich das ostliche Ausland, weil
der Kontakt devisenlos funktionierte, niherliegend als der Westen.

Rode: Kommen wir zu einem etwas anderen Thema, das wir vorhin auch
schon angeschnitten haben. Kennzeichnend fiir die DDR-Kriminologie
scheint der enge Zusammenhang zwischen Kriminalititsursachentheorie
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und Vorbeugung und Bekimpfung der Kriminalitit zu sein. Wie haben Sie
das Verhdlmis von strafrechtlichen und auflerstrafrechtlichen Strategien
zur Bekdmpfung bzw. Vorbeugung der Kriminalitiit begriffen?

Prof. Buchholz: Ich denke, dafl zumindest ab Mitte der 60er Jahre die
Uberlegung, da8 das Allerwichtigste die auBerstrafrechtliche Vorbeugung
der Kriminalitit ist, an Raum gewonnen hat.

Rode: Das ist zweifellos richtig und ldft sich auch anhand der Ergebnisse
der Literaturanalyse belegen. Jedoch spiegeln diese Ergebnisse nur die
theoretische Seite wider. Welche Bestrebungen in der Praxis hat es denn
gegeben, tatsdchlich auf das Strafrecht in einigen Bereichen zu verzichten?

Prof. Buchholz: Da sind natiirlich zwei Dinge auseinanderzuhalten. Zum
einen das, was Sie mit Konfliktldsung beschreiben, wo es auch ein Bestre-
ben um abgeschwiichte Reaktionen gab. Das andere, und das scheint mir
aus kriminologischer Sicht ja doch das Entscheidende zu sein, ist die Vor-
beugung der Kriminalitit, also die Pravention. Da gab es doch eine Menge
auch praktischer Ansétze. Insbesondere haben wir versucht, im territorialen
Bereich, also auf Kreisebene, bestimmte Programme zu installieren. Ich
kann mich erinnern, daf wir z. B. mehrtitig in Quedlinburg gewesen sind.
Unser Bemiihen reichte von mehr technischen Bestrebungen wie Baumag-
nahmen, ausreichende Beleuchtung etc. bis hin zu Ausbildungs- und Erzie-
hungsforderung. Das wurde theoretisch extrem gut durchgedacht, ich weif3
aber nicht, ob die Koordination vor Ort immer so gut war, Die Ansitze je-
denfalls waren vorhanden. Es gab, soweit ich das richtig weif}, in vielen
Stddten, von Berlin weiB ich das, sogenannte Arbeitsgruppen oder Kom-
missionen fiir Ordnung und Sicherheit. Dazu mull man natiirlich wissen,
daf} die DDR ja nicht nur im konomischen Bereich ziemlich gut durchor-
ganijsiert war. Auch der gesellschaftliche Bereich war ja beispielsweise mit
der Nationalen Front extrem organisiert, und in diesem Rahmen gab es
dann auch diese Kommissionen, die sich beispielsweise dafiir interessier-
ten, ob die Leute ihre Autos zuschlieBen, ob die Héuser ausreichend gesi-
chert sind, ob ausreichend beleuchtet ist. Es gab dariiber hinaus eine stin-
dige Kommission bei den ortlichen Volksvertretern fiir Sicherheit, die auch
in die Betriebe ging und dort mit den Mitarbeitern Fragen des Unfall-
schutzes, aber auch der Kriminalititsvorbeugung erorterte. Diese Gespré-
che wurden dann zusammen mit dem Werkleiter ausgewertet. Es konnten
dann Auflagen erteilt und Nachkontrollen durchgefiihrt werden. Ob freilich
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die Effektivitiit immer in einem angemessenen Verhiltnis zum Aufwand
stand, sei dahingestellt. Dieses Quedlinburger Programm war also ein theo-
retisch ausgefeiltes Modell der kommunalen Kriminalititsprivention. Hier
lag, wie ich vorhin schon angedeutet habe, der Schwachpunkt sicherlich bei
den relevanten Punkten im Bereich der Jugendhilfe. Wobei ich sagen muf,
daf’ von den direkt vor Ort Arbeitenden viele sehr bemiiht gewesen sind
und sich wenig um Ideologie usw. scherend sehr um die Jugendlichen be-
miiht haben. Aber die offizielle Lesart der Margot Honecker war doch eher,
dal} gerade die problematischen Jugendlichen in ihrem Bereich nicht er-
wiinscht waren. Durch diesen Dogmatismus wurde sicherlich die Arbeit
derjenigen, die mit geringerer theoretischer Einsicht an das Problem heran-
gingen, abgewertet.

Rode: Wie wirkte sich das konkret aus?

Prof. Buchholz: Ein Beispiel: Ein junger Bursche, dem die Schule nicht
mehr gefiel, bummelte die Schule und bummelte die theoretische Be-
rufsausbildung, weil das so #hnlich wie Schule war. Dadurch hat er
Schwierigkeiten in der praktischen Ausbildung bekommen, so dafl ihm die
bald auch nicht mehr gefiel, so daBl er bald iiberhaupt nicht mehr arbeiten
ging. Dieser Fall wurde dann von der Jugendhilfe aufgegriffen, und weil
die Jugendhilfe mit ihm nicht zurecht kam, machte die Jugendhilfe eine
Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft wegen krimineller Asozialitidt. Also
anstatt dem Jugendlichen zu helfen, da er nicht kriminell wird, hat die Ju-
gendhilfe ganz offen das Handtuch geworfen und gesagt: "Dafiir sind wir
nicht zustindig" und an die strafrechtlichen Instanzen iiberwiesen. Das war
typisch fiir die Fiihrung von Margot Honecker, die nur die Guten, nicht die
Schlechten wollte. Das widersprach dabei eindeutig bestehenden Gesetzen,
die zum Schutze und zur Férderung der Jugendlichen bestanden. Im iibri-
gen war - dhnlich wie in der SU - ein solcher Paragraph wie der § 249
StGB/DDR (kriminelle Asozialitit) gar nicht fiir bzw. "gegen" Jugendliche
gedacht. Es war immerhin eine ernstzunehmende Zahl von Jugendlichen,
die nach dieser Praxis hinter Schlof und Riegel gekommen sind.

Rode: Wie geht man denn mit solchen Erfahrungen um? Haben Sie eine
Moglichkeit gesehen, da etwas zu verdndert?

Prof. Buchholz: Diese Erfahrungen haben Eingang gefunden in eine Stu-
die, die wir, ich glaube, es war im Jahr 1980, dem Kollegium beim
Generalstaatsanwalt vorgelegt haben. Die Folge davon war, da schon in
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den folgenden Jahren die Zahl sogearteter Anklagen radikal abnahm, nach
zwei, drei Jahren waren es nur noch ungefihr ein Dutzend, und nach fiinf
Jahren war es glaube ich nur noch eine. Hier hat also unsere Kritik an der
bestehenden Praxis dazu gefiihrt, dafl sich die Praxis der Strafverfolgung
gedndert hat.

Rode: Das zeigt doch, daf3 die Wissenschaft ...

Prof. Buchholz: ... doch unter Umstinden etwas bewegen kann.

Rode: ... schon etwas bewegen konnte, aber auf einem direkten Weg zu den
politischen Instanzen, nicht dadurch, dafi Sie Ihre Ergebnisse in einer
wissenschaftlichen Offentlichkeit diskutiert. Der Weg, daff nach einem
wissenschaftlichen Austausch iiber die Offentlichkeit Verdnderungen in der
Politik erzwungen wurden, war undenkbar?

Prof. Buchholz: Das wiire nicht moglich gewesen. Und welche Offentlich-
keit hitten wir denn konkret mobilisieren sollen? Wir haben im Rahmen
dieser Geschichte immerhin versucht, die FDJ durch einen Mitarbeiter hier
am Institut fiir unser Anliegen zu gewinnen. Aber hier stellte sich sogleich
die Frage, inwieweit die FDJ iiberhaupt sich fiir diese Probleme Jugendli-
cher engagieren konnte, ob das eigentlich zu ihrer Gesamtaufgabe gehorte.
Selbst wenn man diese Institution einmal als Offentlichkeit begreifen will,
so waren solche Problemstellungen fiir sie nur sehr schwer falbar. Aller-
héchstens konnte man etwas erreichen, wenn die FDJ sich konkret um ein-
zelne Jugendliche bemiiht hat. Insgesamt scheint mir das ein grofles
Hemmnis zu sein, dafl die Jugendhilfe und weite Bereiche der Volks-
bildung villig tabu gewesen sind. Hier herrschten mit Sicherheit die groB-
ten ideologischen Scheuklappen.

Rode: Das spiegelt sich auch in der kriminologischen Literatur wider. Hier
wird bei den Mafinahmen zur Bekdmpfung der Kriminalitdt zwar immer
wieder Erziehung und Bildung genannt, konkretere Vorschlige, wie diese
Erziehung aussehen kinnte oder welche Instanzen dafiir verantwortlich
sein kdnnten, werden nicht genannt.

Prof. Buchholz-: Das wire bei Margot Honeckers Regime auch nicht mog-
lich gewesen. Ich mdchte nur noch einmal betonen, dafl die Mitarbeiter vor
Ort sich sehr auch um gefihrdete Jugendliche bemiiht haben.

Rode: Kann man sagen, dap es auch fiir die Wissenschaft unmdglich gewe-
sen ist, solche Fragen zu stellen, die die Grundlagen des Gesellschaftssy-
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stems der DDR betreffen? Ist es unmoglich gewesen, beispielsweise Fragen
an das Menschenbild des Sozialismus zu stellen?

Prof. Buchholz: Das kann man nicht so sagen. Gerade im Zusammenhang
mit dem neuen 8konomischen System in den 60er Jahren konnten solche
Fragen schon aufgeworfen werden, weil ja dieses neve System von einer
stirkeren individuellen Leistungsmotivation ausging. Es ist ja auch auffil-
lig, dal} dieser neue Skonomische Ansatz sehr plétzlich aufgegeben und
verworfen wurde. Ende der 50er und eben in den 60er Jahren gab es von
philosophischer und von dkonomischer Seite her schon recht fundamentale
Diskussionen iiber das Gesellschaftsmodell. Ich kann aber nicht ausschlie-
Ben, daB diese Diskussionen relativ abrupt ex cathedra abgebrochen wur-
den. Letztlich war ja aber auch der von mir vorhin schon erwihnte Artikel
1983 in der 'Neuen Justiz', in dem ich versucht habe darzulegen, dal auf
dem Weg zur Vergesellschaftung noch nicht so viel erreicht wurde, immer-
hin ein Versuch, Fragen iiber das Gesellschaftsmodell zu stellen. Insgesamt
jedoch war die Honecker-Ara sehr stark dadurch gepriigt, daB keine Fragen
gestellt wurden und alles als sehr rund dargestellt wurde. Man sagt ja auch,
daf3 es in Tagungen beispielsweise des Politbiiros friiher erbitterte Diskus-
sionen gegeben haben soll, wihrend spiter wohl kaum noch diskutiert,
sondern nur noch abgesegnet wurde. Insgesamt gehorte der Bereich der
Kriminalitit jedoch zu den am stiirksten tabuisierten Themen.

Rode: Haben Sie diese Entwicklung damals in der DDR wahrgenommen?
Hat es Sie betroffen gemacht, daf3 ein urspriinglich von Idealen getragenes
System zunehmend verkrustete?

Prof. Buchholz: Das ganz sicher, und besonders ab, ich will mal sagen,
den 80cr Jahren. Aber mit der Eigenheit, daf ich in meinem unmittelbaren
Umfeld an der Universitiit keine Verkrustung erlebt habe. Aber in dem
gesamtgesellschaftlichen Makrosystem habe ich das natiirlich wahrgenom-
men.

Rode: Sie haben aber bis zum Schluf an die Reformierbarkeit des Systems
geglaubt?

Prof. Buchholz: Das muf3 man schon ein biichen vorsichtiger sehen. Denn
die Aussage, an die Reformierbarkeit des Systems zu glauben, schliefit ja
die Enttduschung mit ein, die 1986 nach dem SED-Parteitag auch sehr pro-
nonciert geduBert wurde: In der Sowjetunion Reformierung und Perestroika
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unter Gorbatschow, in der DDR nicht. Das war eine kalte Dusche. Danach
folgte ja noch eine ganze Reihe anderer Dinge, die Erniichterung und Ent-
tiuschung brachten. Aber es war historisch schon keine lange Zeit mehr,
bis zum Ende der DDR.

Rode: Ja, nur letztlich ist das System ja nicht reformiert worden, die
verkrusteten Strukturen nicht aufgebrochen worden, sondern das System ist
untergegangen, und die DDR ist villig verschwunden. Sie wiirden glauben,
daf} es einen anderen Weg gegeben hdtte?

Prof. Buchholz: Also in den 80er Jahren ist es schon sehr schwierig gewe-
sen. Die meisten Chancen hiitte ich der Entwicklung ab den 60er Jahren
gegeben. In den 60er Jahren war doch eine Phase der relativen Stabilitit,
die man besser hitte nutzen konnen. Die Entwicklung ab den 70er Jahren
war dann schwerer zu durchschauen, aber so recht ein System war da schon
kaum noch zu erkennen. In den 70er Jahren setzte sich auch immer mehr
die Erniichterung durch, daf soziale Errungenschaften sich nicht unbedingt
in einer besseren wirtschaftlichen Entwicklung widerspiegeln. Das hat die
Schere immer weiter gedffnet und die Entwicklung immer unberechenbarer
und unkontrollierbarer gemacht.

Rode: Um unser Gespriich vielleicht etwas abzurunden, noch eine Frage zu
der jetzigen Titigkeit. Damit kommen wir zugleich zuriick zu den Anfingen.
Sie sind seit der Wende als Rechtsanwalt tiitig.

Prof. Buchholz: Ja, das war ja eigentlich mein urspriinglicher Berufs-
wunsch. Und nachdem unklar war, wie das an der Uni weitergehen wiirde,
habe ich diesen Plan wieder aufgenommen. Nachdem dann klar wurde,
wohin die Sache laufen wiirde, habe ich den Antrag gestellt, mich ein Jahr
vorzeitig zu emeritieren, auch unter der Uberlegung, den Platz freizuma-
chen fiir einen Jiingeren. Ich habe dann noch zu DDR-Zeiten meine Zulas-
sung als Anwalt bekommen. Da meine Frau schon im Rentenalter war,
muBten wir auch kein finanzielles Risiko eingehen, sondern haben es ein-
fach einmal versucht.

Rode: Was machen Sie heute schwerpunktmdfig? Sind das hauptsdchlich
die spektakuldren Strafsachen, mit denen sie auch durch die Presse gehen?

Prof. Buchholz: Das Strafrecht ist erst im Laufe der Zeit zu einem grofRe-
ren Arbeitsgebiet geworden. Sonst mache ich auch Zivilrecht. Ich hatte
zwar iiber Jahrzehnte nichts mit dem BGB zu tun, aber als ich jetzt einmal
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wieder hineingeschaut habe, konnte ich mich doch noch an meine Studien-
zeit erinnern. Auch das alte Strafgesetzbuch galt ja bei uns bis 1968. Der
Zugang zum bundesdeutschen Recht war daher sicherlich fiir uns leichter
als fiir jingere Kollegen. Selbstverstindlich behandeln wir nicht die aus-
gemacht komplizierten Bereiche wie Wirtschafts- und Handelsrecht.

Rode: Herr Professor Buchholz, ich danke Ihnen fiir dieses Gesprdch.



B1

GESPRACHSPROTOKOLL VOM 20. JUNI 1995
MIT HERRN PROF. DAHN IN BERLIN

Rode: Herr Prof. Ddhn, wiirden Sie bitte kurz Ihren Lebenslauf und wis-
senschaftlichen Werdegang in der DDR schildern.

Prof. Dithn: Ich habe 1955 Abitur gemacht und anschlieBend ein Jurastu-
dium an der Akademie in Potsdam-Babelsberg aufgenommen. 1959 habe
ich das Staatsexamen abgelegt, war dann zweieinhalb Jahre in der Justiz-
praxis im Bezirk Magdeburg titig, zuniichst als Richter und spéter in der
Justizverwaltung. Danach bin ich an die Akademie zuriickgegangen, um
eine wissenschaftliche Laufbahn einzuschlagen. In der wissenschaftlichen
Arbeit selbst habe ich mich vorwiegend mit Fragen der Strafen ohne Frei-
heitsentzug beschiiftigt. Diese Fragestellungen entwickelten sich seinerzeit
- es war eine neue Form des Reagierens auf Straftaten - und sie spielten zu-
nehmend eine groBere Rolle. Wenn ich das richtig in Erinnerung habe, be-
wegten sich die Zahlen ihrer Anwendung von Anfang an zwischen 30 und
50 Prozent und stiegen dann noch teilweise an, so daB die Fragestellung in
der gesamten Rechtsprechung von grofer Bedeutung war. 1965 habe ich
promoviert, 1969 habilitiert, 1970 wurde ich Dozent und danach arbeitete
ich mehrere Jahre in der Rechtstheorie, bevor ich Ende der 70er Jahre wie-
der zum Strafrecht zuriickgekehrt bin. 1975 wurde ich zum Professor beru-
fen; das geschah ja iiber das Hochschulministerium. Ich war dann an der
Akademie zeitweilig auch als Prorektor fiir Forschung titig, also auch iiber
den Strafrechtsbereich hinaus. Ab 1984 bis zur Uberfiihrung der Akademie
in die Landeshochschule Brandenburg war ich Leiter des Lehrstuhls Straf-
recht.

Rode: Nach der Wende wurden Sie dann Rechtsanwalt?

Prof. Diihn: Nach der Wende verblieb ich zunichst an der Hochschule,
und meine Bemiihungen gingen dahin, das Strafrecht fest in das Ausbil-
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dungsprogramm der Hochschule zu installieren. Dabei erhielt ich anfangs
tatkriiftige Unterstiitzung von den Professoren Th. Vogler aus Gieflen und
F. C. Schroder aus Regensburg, die ich perstnlich aus der Arbeit in der
AIDP kannte und die ich als Gastdozenten fiir Vorlesungsreihen zum Straf-
recht Allgemeiner und Besonderer Teil eingeladen hatte. Noch im Januar
1991 wurde ich vom damaligen Griindungsdekan, Prof. Dr. R. Grawert,
gebeten, im Wintersemester 1991 die Vorlesung "Strafrecht - Besonderer
Teil" zu iibernehmen und zugleich die Leitung der zugehérigen Arbeitsge-
meinschaft zu organisieren. Im Schreiben von Prof. Grawert heifit es dann
weiter: "Mit Threr Vorlesungskonzeption bin ich sehr einverstanden." Kurze
Zeit spiter - im Juni 1991 - erfolgte dann ohne besonderen Anlal die mit
"Nichteignung" begriindete Abberufung mit Wirkung zum 1. Oktober
1991. Ich habe dann eine Titigkeit als Dozent fiir Recht beim Europiischen
Bildungswerk aufgenommen, und parallel dazu arbeite ich seit dieser Zeit
als Rechtsanwalt.

Wirtschaftlich geht es mir im Verhiltnis zu vielen ehemaligen Kollegen
und anderen Biirgern der fritheren DDR zur Zeit relativ gut; darum geht es
also nicht, wenn ich mich an dieser Stelle riickblickend meiner Abwicklung
aus dem Hochschuldienst zuwende. Ich stehe auch heute nach wie vor zu
den wesentlichen Ergebnissen meiner wissenschaftlichen Arbeit, in deren
Mittelpunkt Untersuchungen und Gesetzgebungsarbeiten zu den Strafen
ohne Freiheitsentzug, zur Strafzumessungstheorie und zur Riickfallkrimi-
nalitiit - soweit es die Verhinderung erneuter Straffilligkeit durch eine ad-
dquate Ausgestaltung der MaBnahmen strafrechtlicher Verantwortlichkeit
betrifft - standen. Die aus diesen Arbeiten hervorgegangenen Erkenntnisse
und deren Umsetzung in strafrechtliche Regelungen haben wohl kaum an
Aktualitit verloren.

Andererseits fiihle ich mich mitverantwortlich fiir geschehenes Unrecht.
Darunter verstehe ich vor allem jene Handlungen, die geduldet wurden
bzw. ohne Reaktion blieben, obwohl sie im Widerspruch zu den geltenden
Gesetzen standen. Alle wichtigen Entscheidungen iber meine berufliche
Tétigkeit in den letzten fiinf Jahren wurden und werden durch den Druck
mitbestimmt, durch die Einsicht, geschwiegen, weggeschaut und geduldet
zu haben, da Menschen Unrecht geschieht. Trotzdem hitte ich mir im
Umgang miteinander manches anders gewiinscht. Die zeitweise breit und
kontrovers gefiihrte Diskussion iiber Sieger und Besiegte, die mich
zuniichst kaum beriihrte, hat leider vielfach Nahrung erhalten, so z. B.
durch die vom Justizministerium Brandenburg angeordnete Uberpriifung
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bei der Gauck-Behorde, mit deren offiziellem Ergebnis ich zwar keine
Schwierigkeiten hatte, die mich jedoch tief im Inneren getroffen hat und
Gefiihle und Gedanken hervorrief, die ich bis dahin nicht kannte.

Rode: Kriminalititsursachentheoretische Forschungen haben also nie im
Mistelpunkt Threr Arbeit gestanden, weder in den 70er noch in den 80er
Jahren?

Prof. Dihn: Kriminalititsursachentheoretische Forschungen wurden im
Lehrstuhl Strafrecht an der Akademie nicht durchgefiihrt. Natiirlich. waren
Ergebnisse dieser Forschung fiir die Strafrechtswissenschaft wichtiger
Ausgangspunkt und Orientierung bei der Findung der eigenen Aufgaben-
stellung. Besondere Bedeutung erlangten die kriminologischen For-
schungsergebnisse Anfang der 80er Jahre, als die Kriminalitit als eine Er-
scheinung, die aus den Widerspriichen der Gesellschaft selbst resultiert,
untersucht und erkannt wurde.

Rode: Welche Moglichkeiten hat es denn gegeben, gerade bei der Suche
nach Alternativen zur Freiheitsstrafe, beispielsweise auch empirische Un-
tersuchungen durchzufiihren? Konnte auch die Wirksamkeit von alter-
nativen Strafen evaluiert werden?

Prof. Didhn: Wir haben wihrend der gesamten Zeit, in der ich geforscht
habe, immer versucht, iiber staatliche Organe, das heifit hauptsédchlich iiber
die Generalstaatsanwaltschaft oder iiber das Oberste Gericht, zum Teil auch
mit Hilfe des Justizministeriums, an Materialien heranzukommen, die kon-
krete Aussagen enthielten iiber Erscheinungsformen der Kriminalitit, iiber
Titerstrukturen bis hin zur Strafenstatistik. Hier gab es auch eine abge-
stimmte Zusammenarbeit zwischen der Wissenschaft und den Organen.
Diese Zusammenarbeit wurde mit unterschiedlichen Zielvorstellungen ge-
fiilhrt. Sie war zum einen Hilfe und Unterstiitzung fiir alle Beteiligten, die
nach neuen Wegen suchten, und natiirlich waren auch alle daran interes-
siert, daB die Strafen ohne Freiheitsentzug in ihrer Wirksamkeit erhoht
wurden. Insofern gab es hier gemeinsame Interessen. Aber es war auch
zugleich Aufsicht und Kontrolle, wenn beispielsweise ein- oder zweimal im
Jahr Forschungsergebnisse im Beirat beim Generalstaatsanwalt diskutiert
wurden. Dabei ging es einerseits darum, die tatsichlich gewonnenen Er-
gebnisse vorzutragen und andererseits die gezogenen Schlufolgerungen in
ihrer gesellschaftlichen Relevanz, ihrer Vereinbarkeit mit dem offiziell
verkiindeten Sozialismusbild zu iiberpriifen, zu kontrollieren und die Gren-
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zen zu ziehen und abzustecken. Das Justizministerium war fiir die Gesetz-
gebung verantwortlich und natiirlich interessiert, deren Ergebnisse hierfiir
nutzbar zu machen. Insofern war man auch bereit, uns weitgehende Ein-
blicke in alle vorliegenden Materialien zu gewiihren und sich selbst in die
Forschung einzubringen. Uber diesen Weg war es auch moglich, die For-
schung und ihre Ergebnisse ohne besondere Auflagen und Mechanismen zu
kontrollieren. Offensichtlich wurde die "Aufsicht" immer dann, wenn uns
Statistiken und Materialien vorenthalten wurden. So wollten wir beispiels-
weise im Zusammenhang mit der Erarbeitung einer Dissertation zum Ver-
hiltnis von Vdlkerrecht und innerstaatlichem Recht die Anwendung der
Todesstrafe in der DDR aufhellen, Die dazu vorhandenen Statistiken und
Materialien wurden Frau Martina Weyrauch vorenthalten. Hier wurden der
wissenschaftlichen Arbeit echte Grenzen gesetzt.

Rode: Vorausgesetzt, Sie sind an Daten gekommen, wie waren die Verdf-
Sfentlichungsmdglichkeiten? Die enge Zusammenarbeit zwischen Wissen-
schaft und politischen Instanzen scheint besonderes Kennzeichen der Wis-
senschaftsausrichtung zu sein. Die Verdffentlichung von Ergebnissen in-
nerhalb der Wissenschaft dagegen erscheint eher eingeschrinkt, z. B. bei
Dissertationen durch Geheimhaltungscodes, die dann vergeben wurden,
wenn Daten enthalten waren, die nicht dffentlich zugdnglich sein soliten.

Prof. Dihn: Wissenschaftliche Arbeitsergebnisse wurden - wenn man sie
dann publizieren wollte - vorher nochmals bearbeitet. Das traf sowohl fiir
Dissertationen und Habilitationen als auch fiir Forschungsergebnisse aus
den verschiedenen Forschungsplinen zu, soweit nicht die Aufgabenstellung
iiberhaupt darin bestand, eine Publikation zu erarbeiten, z. B. eine Mono-
grafie oder ein Lehrbuch.

Durch die Einordnung von wissenschaftlichen Arbeitsergebnissen in Ge-
heimhaltungsstufen - z. B. VVS und VS - wurden die Publikationsméglich-
keiten natiirlich eingeschréinkt und mancher Kompromif} erzeugt. Im Rah-
men des 5. Strafrechtsinderungsgesetzes wurde 1988 die gesamte Re-
gelung der Riickfallbestimmungen neu gestaltet. Zugrunde lagen For-
schungsergebnisse des Lehrstuhls Strafrecht in Babelsberg, die in mehrjih-
riger Arbeit gewonnen wurden. Es wurde umfangreiches statistisches Mate-
rial verarbeitet; es waren Aussagen zum Strafvollzug enthalten. Eine Publi-
kation der Studie, wie sie vorlag, war nicht moglich. Dafiir erhielt ich die
Gelegenheit, mich im Rahmen von "Erlduterungen zum 5. STAG" gemein-
sam mit leitenden Vertretern des Generalstaatsanwalts und des Obersten
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Gerichts zur kiinftigen Anwendung der Riickfallregelungen zu HuBern.
AnliBlich einer Auswertung der Ergebnisse des 5. STAG im Kollegium der
Zeitschrift "Staat und Recht”, nachzulesen in Heft 3, 1989, S. 257 ff,,
wurde ein breites Spektrum von Fragen, wie sie sich aus den Untersuchun-
gen zur Riickfallkriminalitit ergaben, zur Diskussion gestellt und "intern"
beraten. Es gab also auch Freirdume fiir weitergehende theoretische Erorte-
rungen; sie wurden von mir nicht voll genutzt.

Rode: Wiirden Sie sagen, daf die Statistiken, also die, die Sie zur Verfii-
gung hatten, die gesellschaftliche Realitdt auf dem Gebiet der Kriminalitdit
in der DDR richtig abgebildet haben?

Prof, Diihn: Bekanntlich haben Statistiken aller Art und in aller Welt ihre
Eigenarten und Brisanz; das war auch hinsichtlich der Kriminalstatistik in
der DDR nicht anders. So gab es z. B. feste Kriterien fiir die Zuordnung ei-
nes im Zusammenhang mit einem Verkehrsunfall Getoteten als Verkehrs-
toten; trat der Tod erst nach mehreren Stunden ein, so gehérte er nicht mehr
zur Kategorie der Verkehrstoten und fand diesbeziiglich auch keine Be-
riicksichtigung in der Statistik. Ahnliche Regeln gab es bei "Alkoholdelik-
ten". Die Regelung zum Absehen von Mallnahmen strafrechtlicher Verant-
wortlichkeit gem. § 25 Abs. 2 StGB bei "fehlendem gesellschaftlichen In-
teresse” war eine deutliche Aufweichung des strafrechtlichen Legalitiits-
prinzips, wodurch natiirlich auch die Kriminalstatistik erheblich beeinfluf3t
wurde. SchlieBlich gab es offiziell hinsichtlich der Dunkelziffer von
Straftaten keinerlei Statistiken und Angaben. Abgesehen von den fehlenden
Angaben zur Anwendung und Vollstreckung der Todesstrafe, hat m. E. die
Strafanwendungsstatistik weitgehend die Wirklichkeit widergespiegelt.

Rode: Also eine Dunkelfeldforschung hat es in der DDR nicht gegeben?

Prof. Dihn: Soweit ich davon Kenntnis habe, gab es in der DDR keine
Dunkelfeldforschung und Spekulationen dariiber waren sehr verpént. Auch
inoffizielle Aussagen sind mir hierzu nicht bekannt.

Rode: Hat es daneben besonders tabuisierte Bereiche der Kriminalitdt ge-
geben, in denen es besonders schwer gewesen ist, zu forschen? War es ins-
besondere schwierig, im Jugendbereich in den Feldern Schule und Bildung
und Jugendhilfe zu forschen?

Prof. Dihn: Ich habe diesbeztiglich persénlich keine Erfahrung, aber ich
habe gehért, dal es in diesen Bereichen besonders schwer gewesen ist.
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Auch an der Akademie haben Kriminologen berichtet, beispielsweise Frau
Ingeborg Blaschke, dal sie versucht hat, an bestimmte Materialien heran-
zukommen, was jedoch vom Bildungsministerium abgelehnt wurde. Be-
sonders schwer war es, Einblicke in den Strafvollzug zu erlangen, die wir
jedoch hinsichtlich der Beziehungen des Strafvollzugs zum Strafrecht
bendtigten. Erst nach vielen Bemiihungen ist es mir 1988 im Zusammen-
hang mit dem zentralen Forschungsvorhaben zur Riickfallkriminalitit - an
welchem auch die Hochschule der Deutschen Volkspolizei beteiligt war -
ermdglicht worden, die Strafvollzugsanstalt Biitzow (damals Bezirk Ro-
stock) personlich zu besuchen. Fiir meine Mitarbeiter ist mir das nicht
gelungen. Auch wurden Befragungen oder andere eigene Untersuchungen
nicht gestattet.

Rode: War die Angst vor den Zustdinden im DDR-Strafvollzug das vorherr-
schende Motiv fiir die Restriktionen?

Prof. Dihn: Vor kurzen Besuchen brauchte man keine Angst zu haben. Es
war eine ruhige Atmosphire zu verzeichnen, Ordnung und Sauberkeit wa-
ren erkennbar. Es bestanden gute Moglichkeiten fiir eine medizinische Be-
treuung. Berichtet wurde davon, dal das Gefingniskrankenhaus nicht sel-
ten den zivilen Kliniken geholfen hat, rein duerlich also ein Bild der Ruhe,
Ordnung und Einhaltung der im Strafvollzugsgesetz der DDR enthaltenen
Regeln. Andererseits begegneten mir in den eineinhalb Tagen meines Auf-
enthalts in der Strafvollzugsanstalt Biitzow Strafgefangene mit offensicht-
lich psychischen Schédden. Zugleich wurde mir durch die Leitung bestitigt,
"daB zur Zeit eine starke Uberbelegung an Strafgefangenen zu verzeichnen
ist." Beide Erscheinungen waren fiir mich beingstigend; ich hatte echte
Probleme damit. Ohne eigene Untersuchungen hierzu durchgefiihrt zu ha-
ben - alle Untersuchungen hierzu lagen bei der Hochschule der Deutschen
Volkspolizei, die in unsere Forschungsaufgabe zur Riickfallkriminalitit
einbezogen war -, wurde in der 1989 abgeschlossenen "Riickfallstudie"”
diese Problematik aufgegriffen und Vorschldge fiir die juristische Beurtei-
lung von psychisch Gestorten und von Alkoholikern sowie zu ihrer Betreu-
ung auflerhalb des Strafrechts unterbreitet.

Rode: Welche Miglichkeit gab es denn in anderen Bereichen, selbst Daten
zu erheben, unabhingig von dem, was die Statistik an Zahlen zur Verfii-
gung gestellt hat? Gab es beispielsweise die Miglichkeit der Evaluations-
forschung in bezug auf bestimmte alternative Strafmafinahmen?



INTERVIEW MIT PROF. DAHN B7

Prof. Dihn: Ja, das gab's; das haben wir auch gemacht. Allerdings in der
Regel nur im Zusammenhang mit einer langfristig angelegten Planung und
gemeinsam mit zentralen und &rtlichen Organen, vor allem der Justiz. Es
gab einen sogenannten Z-Plan. Die Z-Plan-Themen wurden, bereits bevor
sie festgeschrieben wurden, zwischen den verschiedenen Institutionen ab-
gestimmt. Es wurde schon vorher abgesteckt und festgelegt, welche Erhe-
bungen, Befragungen, Analysen usw. durchzufiihren und welche Fragen
konkret zu beantworten sind. Im Rat fiir gesellschaftswissenschaftliche
Forschung waren auch Vertreter der Staatsanwaltschaft und anderer Justiz-
organe. Auch im Rat fiir staats- und rechtswissenschaftliche Forschung wa-
ren die entsprechenden Vertreter der zentralen Organe vertreten. Wir waren
berechtigt, alles, was an statistischem Material zum Forschungsthema da
war, auszuwerten. Wir konnten zu den Bezirksstaatsanwaltschaften gehen
und konnten dort benétigte Statistiken anfordern, die uns manchmal zwar
nach Riickfrage in der Wissenschaftsabteilung des Generalstaatsanwalts,
aber regelmifig ohne Probleme gegeben wurden. Eine Zusammenarbeit
gab es beispielsweise auch mit der Hochschule der Deutschen Volkspolizei
in den Fragen zum Strafvollzug. Eine solche bestand auch mit der Medizi-
nischen Akademie "Carl Gustav Carus" Dresden, Bereich Psychiatrie und
Neurologie, um aus medizinischer Sicht Antwort auf den Umgang mit psy-
chisch Gestorten und Alkoholikern zu erhalten. Auch hier gab es keine Ein-
schriinkungen, etwa solche Untersuchungen durchzufiihren. Wir haben 176
Straftiiter in diesem Zusammenhang untersucht, die insgesamt 1.300
Straftaten begangen hatten. Das konnten wir anhand der Akten machen, wir
haben mit den Leuten selber gesprochen. Das alles war moglich. Nur war
das Thema im Z-Plan bereits als "VVS-Thema" gekennzeichnet und somit
hinsichtlich der Verwendung der Ergebnisse begrenzt.

Rode: Das heifit, es stand von vornherein fest, daff es zu einer dffentlichen
Publikation nicht kommen wiirde?

Prof. Dahn: Ja, das hieB, es ging von den Ergebnissen dieser Arbeit
zuniichst nichts 'raus. Es wurde in den bestimmten Gremien diskutiert, es
ging ins Ministerium der Justiz, auch da wurde es diskutiert, weil es natiir-
lich auch um Gesetzgebungsfragen ging. Und dann wiire es auch méglich,
dariiber zu publizieren. Aber wenn Sie die Studie zur Riickfallkriminalitiit,
die ich Ihnen gegeben habe, einmal vergleichen mit dem, was partiell dar-
aus verdffentlicht worden ist, dann werden Sie die Unterschiede deutlich
erkennen. In der Studie steht mehr drin. Aber es wire v6lliger Unsinn zu
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sagen, daB da dauernd Leute gesessen hiitten, die aufgepaBt haben, daB3
nichts nach auBen dringt, sondern es war eben ein System, das mehr oder
weniger kaum horbar und bemerkbar da war und woran man sich auch ge-
wohnt hatte. Es war klar, da man in einem Z-Plan stand, ein For-
schungsvorhaben bekam und damit so eingebunden war, daB eine daneben-
stehende Kontrolle gar nicht nitig und auch nicht unmittelbar spiirbar war.

Rode: Wiirden Sie also sagen, daf sich das System dadurch ausgezeichnet
hat, daf3 auf der einen Seite die politischen Instanzen sehr intensiv an den
Ergebnissen wissenschaftlicher Arbeit partizipiert haben, auf der anderen
Seite aber der Austausch innerhalb der Wissenschaft sehr weitgehend be-
schrénkt gewesen ist?

Prof. Dihn: Nicht ganz so. Beispielsweise bei der Bearbeitung dieser Fra-
gestellung haben wir mit den Jenensern sehr eng zusammengearbeitet. Wir
haben uns getroffen und Ergebnisse zwischen den Lehrstiihlen auch disku-
tiert. Es gab auch gegensiitzliche Auffassungen, aber es gab auch viele
Gemeinsamkeiten, und es wurde sehr viel weitergehend diskutiert als das,
was spiter publiziert wurde. Insofern haben Sie wieder recht.

Rode: Aber die politischen Instanzen zumindest haben Ihre Arbeit zur
Kenntnis genommen und auch aufgenommen?

Prof. Didhn: Das méchte ich behaupten. Ich weil genau, daB die Regelun-
gen des 5. Strafrechtséinderungsgesetzes in bezug auf die Riickfallproble-
matik wesentlich das Ergebnis unserer Arbeit gewesen ist. Wir sind bei
weitem nicht mit allem durchgekommen, was wir vorgeschlagen haben,
aber wir sind doch von diesem Automatismus, den das Strafrecht vorher
gekannt hat, weitestgehend weggekommen. Das hing letztlich natiirlich
auch mit den neuen Auffassungen zur Kriminalititsfrage zusammen. Dar-
iiber hinaus spielte auch die internationale Zusammenarbeit eine Rolle, von
der wir doch so manchen Denkanstol bekommen und aufgenommen haben.
Wir haben beispielsweise neue Fragestellungen nach 1986 entwickelt, so
im Bereich der Umsetzung internationaler Vertrdge in das innerstaatliche
Recht, zum Beispiel die Menschenrechtskonvention von 1966, die die DDR
ja auch unterschrieben hatte.

Wir haben diese Fragestellung Ende der 80er Jahre stirker ins Blickfeld
geriickt, aber da war es dann auch schon zu spit. Es gibt die Dissertation
von Frau Weyrauch, die direkt dieser Frage gewidmet war, namlich der
Umsetzung von Vdlkerrecht in innerstaatliches Recht. Ich denke, diese
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Dissertation war Ausfluf direkter Mitarbeit der DDR in der AIDP. Dort
war diese Fragestellung wiederholt aufgegriffen worden, und wir haben
versucht, sie weiterzufiihren. Auch Anregungen zu Fragestellungen wie
beispielsweise die Frage der Strafbarkeit von Vergewaltigung in der Ehe
kam aus der internationalen Arbeit. Auch die Fragestellung des Verhiltnis-
ses von Verfassung und Strafrecht haben wir durch die internationale Ar-
beit stirker ins Blickfeld geriickt, weil bei uns da manches nicht ganz iiber-
einstimmte zwischen der Verfassung und den gewihrten Grundrechten und
der strafrechtlichen Regelung. Solche Fragen standen in der zweiten Hilfte
der 80er Jahre zuniichst in der internen Diskussion, aber dann auch in Dis-
sertationen, auch an der Akademie in Potsdam-Babelsberg, verstirkt zur
Debatte.

Rode: Wie waren denn genau die Austauschmiglichkeiten mit dem westli-
chen Ausland und besonders mit der Bundesrepublik?

Prof. Diahn: Sie waren eingeschrinkt und begrenzt, aber es gab Moglich-
keiten. Das war auch ein personliches Verdienst von Herrn Jescheck, der
sich diesbeziiglich sehr engagiert hat. Wir haben durch diesen Austausch
neue Fragestellungen aufgenommen und auch behandelt. Die DDR-Straf-
rechtsforschung hat zur Beantwortung international diskutierter Fragestel-
lungen beigetragen. Beispielsweise gibt es jetzt wieder die Forderung, Ba-
gatelldelikte als Ordnungswidrigkeiten zu behandeln. Zu Zeiten der DDR
gab es eine Verfehlungsverordnung, nach meinen Vorstellungen eine ver-
niinftige und sachdienliche Regelung. Sicherlich konnte man nicht einzelne
Brocken herausnehmen und in das Strafrecht der Bundesrepublik iiberfiih-
ren, das ist mir vollig klar, aber Ansiitze fiir sinnvolle Regelungen waren
vorhanden. Vielleicht werden wir wieder einmal dahin kommen, das Straf-
rechtsverhiltnis nicht primér als ein Verhiltnis zwischen der Rechts-
gemeinschaft, vertreten durch den Staatsanwalt, und dem Straftiter zu se-
hen, sondern, dafl Strafrechtskonflikte zuerst immer Konflikte zwischen
den Beteiligten sind. Da gibt es hier groBe Barrieren, das merke ich jetzt
auch als Anwalt. Es ist heute noch fiir manchen Staatsanwalt un-
verstindlich, wenn man mit ihm dariiber spricht, daf vielleicht eine unmit-
telbare Konfliktldsung zwischen den Beteiligten die wirksamste Losung ist.

Rode: Nun ist der Titer-Opfer-Ausgleich ja auch im Erwachsenenstraf-
recht verankert worden.
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Prof. Didhn: Ja sicher, und auch die internationale Entwicklung geht in
diese Richtung, aber die rechtliche Regelung ist die eine Seite, die andere
besteht in einer entsprechenden Anwendung dieser Bestimmungen. Diesbe-
ziiglich habe ich die schlechtesten Erfahrungen gemacht, insbesondere bei
Straftatvorwiirfen mit politischem Hintergrund.

Rode: Noch einmal zuriick zu den konkreten Austauschmdglichkeiten zwi-
schen Ost und West zu Zeiten der DDR. Ich habe bereits gehort, daf$ hier
an der Akademie die westliche Literatur sehr reichhaltig vorhanden gewe-
sen ist, also es sehr weitgehend méglich gewesen ist, westliche Entwicklung
zu verfolgen. Wie waren denn die Reisemdglichkeiten, die Mdglichkeiten zu
persinlichen Kontakten?

Prof. Diahn: Von mir kann ich sagen, daB ich wiederholt die Moglichkeit
hatte, ins westliche Ausland zu reisen. Das mag einmal damit zusammen-
héngen, daB ich mich im Ausland immer korrekt verhalten habe und ande-
rerseits sicher auch meine enge Bezichung zu meiner Familie bekannt, und
die "Gefahr" eines Verbleibens im Ausland nur gering war. Die Reisen
wurden langfristig geplant und vor allem im Rahmen der Mitarbeit in inter-
nationalen Vereinigungen und Gremien genehmigt. Die DDR war natiirlich
daran interessiert, auch auf solchen brisanten Gebieten wie dem Strafrecht
international priisent zu sein. Meine Mitarbeit in der AIDP bot sich diesbe-
ziiglich an, und so war man auch bereit, Reisen zu genehmigen und damit
auch zu finanzieren.

In der zweiten Hilfte der 80er Jahre wurden auch die Mdoglichkeiten, zu
Forschungszwecken ins Ausland zu reisen, erweitert; das betraf auch Rei-
sen in die Bundesrepublik. Initiiert durch Prof. Jescheck erhielt ich 1988
vom Max-Planck-Institut in Freiburg eine Einladung zur Vorstellung unse-
rer Forschungsergebnisse zur Riickfallkriminalitit. Auch diese Reise wurde
genehmigt.

Rode: Wie ist man Ihnen begegnet auf internationalem, aber auch auf in-
nerdeutschem Parkett?

Prof. Dihn: Sehr zuvorkommend und fair. Es gab natiirlich Meinungsver-
schiedenheiten, aber die Auseinandersetzungen dariiber waren immer von
gegenseitiger Achtung getragen, waren nie beleidigend oder zuriickwei-
send. Das betraf auch ohne Einschrinkung die offiziellen und inoffiziellen
Gespriche mit den Kollegen aus der Bundesrepublik. Es herrschte eine
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entgegenkommende Atmosphire, die ich dann leider nur noch kurze Zeit
nach der Wende erlebt habe und die danach - wie befohlen - von einem Tag
zum anderen beendet war.

Rode: Wann wurde genau die Landesgruppe der DDR in der AIDP ge-
griindet?

Prof. Dihn: Aus der DDR traten der AIDP 1964 die Professoren Lekschas,
Orschekowski und Renneberg als ordentliche Mitglieder bei. Gemif Statut
der Vereinigung wurden die Lehrstiihle dieser Wissenschaftler Kollektiv-
mitglieder der Vereinigung. 1970 wurde eine Landesgruppe der DDR aner-
kannt; Prof. Renneberg wurde in den Direktionsrat gewidhlt. Er hat diese
Funktion bis zu seinem Tode im Jahre 1977 ausgeiibt. Danach wurde ich -
vor allem auch auf Drédngen der Berliner Professoren Lekschas und Buch-
holz - in den Direktionsrat kooptiert und 1979 auf dem 12. WeltkongreB in
Hamburg in den Rat gewihlt.

Wir haben dann - entsprechend unseren bescheidenen finanziellen Mog-
lichkeiten - zwei Veranstaltungen in der DDR durchgefiibrt; einmal zum
strafrechtlichen Schutz des Kindes 1979, und ein zweites Kolloquium im
Jahre 1988 in Vorbereitung des XIV. Weltkongresses der AIDP im Jahre
1989 zum Thema "Die internationalen Verbrechen und das innerstaatliche
Strafrecht."

Rode: Wenn die Austauschmoglichkeiten dann doch dagewesen sind und
die DDR Ihrer Einschitzung nach auch von den internationalen Frage-
stellungen profitiert hat, warum erschien es dann anndhernd unmdglich, zu
DDR-Zeiten westliche Literatur auch aufzunehmen und zu diskutieren?

Prof. Dihn: Es war schon méglich, Wiinschenswertes, Erstrebenswertes
und Nachahmenswertes aufzugreifen und zu zitieren. Es gibt z. B. schon
Dissertationen, woraus das durchaus ersichtlich ist. Aber es war schwierig,
in Publikationen, in der Offentlichkeit Schriften aus dem westlichen Aus-
land zu diskutieren.

Rode: Da bieibt im wesentlichen das Zerrbild des Kapitalismus vorherr-
schend.

Prof. Didhn: Riickblickend ist es fiir mich schon beschimend, wie héufig
mit Parolen und Losungen versucht wurde, Uberlegenheit zu demonstrie-
ren. Dabei hiitte eine ersthafte Forschung zur Justizpraxis in der Bundesre-
publik durchaus ausreichenden Stoff fiir eine niveauvolle Auseinanderset-
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zung liefern kénnen, wie mir heute immer deutlicher wird, wenn ich nur die
Hilflosigkeit der Justiz gegeniiber dem realen Kriminalititsgeschehen sehe.

Rode: Umgekehrt dagegen findet man in der wissenschaftlichen Literatur
ein hdufiges Aufgreifen von politischen Reden, politischen Beschliissen der
SED-Organe. Welche Funktionen hatte dieses permanente Zitieren von po-
litischen Entscheidungen in der Wissenschaft?

Prof. Dihn: Das hat die wissenschaftliche Arbeit erleichtert; es war hiufig
Mittel zum Zweck; es gehorte einfach dazu.

Rode: Wiirden Sie das bei den sogenannten Klassikerzitaten, also Marx,
Engels, Lenin genauso sehen?

Prof. Diihn: Nein, da wiirde ich das anders sehen. Es gibt eine Reihe von
Grundthesen bei Marx und Engels zu den Ursachen der Kriminalitit und
den Wegen ihrer Vorbeugung und Bekimpfung, die es durchaus Wert wa-
ren und sind, immer wieder in die Diskussion eingebracht zu werden,; sie
waren und sind bedeutende Orientierung fiir Erstrebenswertes.

Rode: Dennoch hat man auch bei den Klassikerzitaten hdufig das Gefiihl,
dap} diese im Kontext der Verdffentlichung nicht viel hergeben, sondern dafs
eher stindig retardierend bestimmte Textstellen zitiert wurden. Ein Beispiel
mag hier das Zitat von der Axt an der Wurzel des Verbrechens sein.

Prof. Dihn: Das muf ich eingestehen. Solche Thesen hatten fiir die wis-
senschaftliche Arbeit und die Argumentation, die dann folgte, hiufig eine
sehr vordergriindige Bedeutung. Aber andererseits sind mir bis heute weder
kriminologische noch strafrechtstheoretische Forschungsergebnisse be-
kannt, die die These von der Verwurzelung des Verbrechens in den herr-
schenden ckonomischen Verhiltnissen widerlegt hiitten. Die Kriminalitits-
entwicklung in den neuen Bundeslindern in den letzten fiinf Jahren besta-
tigt tausendfach den Zusammenhang zwischen der praktizierten freien
Marktwirtschaft und Straftaten; dafiir spricht z. B. die sogenannte Vereini-
gungskriminalitdt. T#glich wird uns dieser Zusammenhang in den Medien
hautnah und in bedngstigendem Ausmaf vor Augen gefiihrt.

Rode: Wiirden Sie also auch die Utopiefixierung der DDR-Kriminologie
auf das Ziel der volligen Beseitigung oder zumindest weitgehenden
Zuriickdringung der Kriminalitdt im Rahmen einer weitestgehenden Har-
monisierung der Gesellschaftsstrukturen weiterhin fiir ein belebendes Ele-
ment der DDR-Wissenschaft halten? Sind Sie der Auffassung, daf das zu-
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mindest verbale Aufrechterhalten und stetige Wiederholen dieses Ziels
noch Ausdruck eines tatsdchlichen Glaubens an eine solche Gesellschafts-
entwicklung gewesen ist, oder war das mehr ein Herunterbeten bestimmter
Floskeln?

Prof. Dihn: Zunéchst wiirde ich meinen, daff mit dem Aufrechterhalten
und stindigen Wiederholen der Thesen zur Zuriickdringung der Krimi-
nalitit unterschiedliche Ziele verfolgt wurden. Fiir mich waren die Be-
miihungen um Harmonisierung der Gesellschaftsstrukturen und der In-
teressen immer gewichtige Orientierung fiir die inhaltliche Ausgestaltung
der MaBnahmen strafrechtlicher Verantwortlichkeit, insbesondere der Stra-
fen ohne Freiheitsentzug. Die Sicherung von Arbeit trotz Bestrafung bzw.
nach der Haftentlassung war natiirlich ein erstrebenswertes Ziel und steht
auch heute ganz vorn, wenn es darum geht, erneute Straffiilligkeit zu ver-
hindern. Sicherlich trug die Bezugnahme auf Grundthesen von Marx, En-
gels und Lenin nicht selten "Vorspanncharakter”, da sich im Anschlufl an
solche Floskeln manches leichter vortragen lief3.

Rode: Nun war doch in den vierzig Jahren DDR von einem Absterben des
Staates nicht so viel zu spiiren. Abgesehen von den Strafexzessen in den
S50er Jahren, die sich so spdter wohl nicht wiederholt haben, ist doch die
staatliche Kontrolle keinesfalls geringer, allenfalls subtiler geworden.

Prof, Diihn: Das betraf auch die "Steuerung” der inhaltlichen Ausgestal-
tung und Verwirklichung der Strafen ohne Freiheitsentzug; ein Proze8, der
zunehmend verbiirokratisiert wurde, vom Arbeitskollektiv in die Hinde der
Betriebsleitung, der Gewerkschaftsleitung, des betrieblichen Schéffenkol-
lektivs usw. iiberging. Ich war immer davon iiberzeugt und bin es bis zum
heutigen Tage, daf3 die sozialkollektive Umwelt das eigentliche Feld ist, auf
dem Lebenshaltungen stimuliert und dauerhaft verinnerlicht werden kén-
nen. Ich kenne auch keine nur annihernd gleich wirksamen Wege und
Formen, um Fihigkeiten zur Selbstbestimmung zu vermitteln. Deshalb be-
dauere ich, daB es nicht gelungen ist, den zunehmenden Einflul von Staat
und Biirokratie auf diese Prozesse zu verhindern, wodurch letztlich auch
der Charakter dieser MaBnahmen beschidigt wurde.

Rode: Man kann sich dann schlecht vorstellen, daf das Mitsichschleppen
eines so offensichtlich der Realitiit widersprechenden Axioms fiir die Wis-
senschaft irgendeinen Sinn gemacht haben soll.
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Prof. Dihn: Die These vom "Absterben" des Staates war fiir mich auch ein
Mittel zum Aufhalten und Zuriickdringen der zunehmenden Verstaatli-
chung der gesellschaftlichen Elemente in der Strafrechtspflege. Insofern
hatte diese These - gerade weil die Entwicklung entgegengesetzt verlief -
fiir mich eine Berechtigung.

Rode: Vielleicht eine etwas personliche Einschdtzung: Wiirden Sie denn
denken, daf} die politischen Kader noch aufrichtig dieses Ziel vor Augen
gehabt haben, oder war das lingst reines Herrschaftsinstrument?

Prof. Didhn: Ich glaube nicht, daB noch jemand ernsthaft daran geglaubt
hat. Wer die Entwicklung des schrittweisen Abbaus fast aller Nischen der
gesellschaftlichen Selbstverwaltung sehen wollte, der konnte das auch ohne
Schwierigkeiten erkennen. Ich selbst habe diese Entwicklung mit Sorge zur
Kenntnis genommen. Inwieweit sich andere von diesem Ziel gelost hatten,
vermag ich nicht zu sagen. In der Realitiit wurde immer unbedenklicher,
selbstverstindlicher am Ast der gesellschaftlichen Wahrnahme von Ver-
antwortung geségt und versucht, solche Prozesse in feste Strukturen einzu-
binden.

Rode: Wann wiirden Sie denn denken, dafs der Umschwung in der Vorstel-
lung der politischen Fiihrung gelegen hat, denn ohne Wahrhaftigkeit zu
Beginn ist doch das Experiment DDR nicht vorstellbar?

Prof. Dahn: Ich meine, daB spitestens Anfang der 80er Jahre, beeinflufit
und initiiert durch die internationale Entwicklung - die DDR muBte sich ja
in vielerlei Hinsicht 6ffnen -, neue Gedanken eingeflossen sind, und der
Glaube an der vermittelte Bild immer geringer geworden ist. Dabei hat si-
cher der Umstand eine groBe Rolle gespielt, dal die am Anfang bestan-
denen WertmalBstibe bei nicht wenigen Funktiondren verlorengegangen
sind. Zuviele Gesetze bis hin zu den Regelungen im Strafgesetzbuch galten
fiir eine zunehmende Zahl von Biirgern nicht; es war moglich, sich relativ
ungestdrt und ungeniert am Volkseigentum zum Vorteil der ganzen Familie
zu bedienen. Der praktizierte Werteabbau, verbunden mit der internationa-
len Entwicklung, lie} die Ideale des Sozialismus immer blasser werden.

Rode: Jetzt wiirden die Arbeiten zu Alternativen der Freiheitsstrafe ja in
das Konzept eines sich immer weiter zuriicknehmenden Staates passen. Da
ist theoretisch sicherlich viel gearbeitet worden, aber sehen Sie auch in der
Praxis Ansditze, die tatsdchlich in der DDR auf ein Zuriickdringen der
Freiheitsstrafe hingelaufen sind und die letztlich wirklich ein Minus an



INTERVIEW MIT PROF, DAHN B 15

Eingriffsintensitit bedeutet und nicht nur die Freiheitsstrafe durch eine
letztlich subtilere Form der Sozialkontrolle ersetzt haben?

Prof. Dihn: Wie ich bereits sagte, ist da sicherlich auch in der Praxis
vieles schiefgelaufen. Ich kann mich erinnern, daB ich zur Vorbereitung
meiner Dissertation in vielen Kollektiven gewesen bin und mit ihnen ge-
sprochen habe, weil die Wirksamkeit von Alternativen zur Freiheitsstrafe
natiirlich davon abhing, inwieweit sich das kollektive Umfeld mit den Pro-
blemen des einzelnen beschiftigt hat. Ich meine schon, dafl das der richtige
Weg war. Es kam dann jedoch schnell eine Zeit, in der die ganze Sache
verbiirokratisiert und formalisiert wurde. Die Potentiale in der Bevélkerung
wurden nicht mehr ausgenutzt, weil das alles ausschlieflich iiber formale
Strukturen des Staates, der Betriebe, der Massenorganisationen, der Ge-
werkschaften gelaufen ist. Das, was wir eigentlich wollten, ndamlich daB
diese MaBnahmen nicht aufgepfropft, sondern als Innenleben der Gesell-
schaft erlebt werden, ging immer mehr verloren.

Rode: Ich habe da auch eher grundsiitzliche Bedenken. Wenn ich mir bei-
spielsweise das Instrument der betrieblichen Biirgschaft betrachte, so habe
ich meine Zweifel, ob das auf den ersten Blick so verstindnisvolle Konzept
der Einbindung in das soziale Umfeld nicht letztlich von dem einzelnen nur
als eine sehr weitgehende und tiefgreifende Form der Sozialkontrolle erlebt
werden muf3, wenn weite Teile des beruflichen und privaten Umfelds fiir
staatliche Mafinahmen in Anspruch genommen werden. Dabei verkenne ich
nicht, dafp man diese Fragen mit einem weitgehend kollektivistischen Men-
schenbild anders beurteilen wiirde, als mit dem westlich-individuellen
Menschenbild.

Prof. Didhn: Ich habe zu diesem Thema meine Dissertation geschrieben, es
gibt dariiber auch eine kleine Broschiire, "Biirgschaft und sozialistische
Arbeitskollektive". Ich war damals v&llig davon iiberzeugt, dafl das der
Weg ist, den man gehen muf3. Wobei es mir jedoch immer darum ging, die
Individualitiit des einzelnen und einen bestimmten Bereich, der auch fiir die
Offentlichkeit unantastbar ist, zu erhalten. Die Gefahr, daB diese Grenzen
schnell iiberschritten werden, habe ich seinerzeit nicht geschen. Das Leben
selbst hat mich eines Besseren belehrt.

Rode: Bedeutet dieses Instrument nicht grundsdtzlich eine weitergehendere
Form der Sozialkontrolle als eine zeitlich begrenzte Freiheitsstrafe?
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Prof. Diihn: Besonders in den letzten Jahren war eine solche Entwicklung
zu verzeichnen. Mir ging es immer darum, gerade die Realisierung sozialer
Kontrolle nicht zu perfektionieren, nicht bis in alle Bereiche gehen zu las-
sen, sondern sie nur so weit zu fithren, wie sie als echte Hilfe, als Wegwei-
ser, als Moglichkeit, aus bestimmten Strukturen herauszukommen, gesehen
werden konnte. Ich muB aber heute zugeben, daB ich als junger Mann die
weitergehenden Gefahren nicht gesehen habe. Sie werden auch in neueren
Arbeiten Ahnliches finden, allerdings immer mit dem Nachweis verbunden,
daB zu den rein integrativen Momenten noch etwas anderes hinzukommen
muB. Wir stehen nach wie vor vor der Frage, was iiberhaupt zu tun ist,
wenn die Freiheitsstrafe nicht fiir das Nonplusultra gehalten wird.

Rode: Um zu einer etwas anderen Fragestellung zu kommen: Wie war das
Verhdltnis der DDR zu anderen sozialistischen Staaten? Wie war das Ver-
héiltnis insbesondere zur Sowjetunion, war die Sowjetunion auch in Fragen
der Wissenschaft der grofie Bruder?

Prof. Dihn: Ich mdchte sagen, wenn es um konkrete Forschungsarbeit
ging, war das nicht der Fall. Im iibrigen hatte die Sowjetunion véllig andere
Probleme, als sie in der DDR zu l6sen waren.

Rode: Das hat Politiker ja auch nicht gehindert, politische Konzepte aus
der UdSSR zu iibernehmen.

Prof. Dihn: Ich weill nicht, an welche Sie denken, aber in der Wissen-
schaft war das doch etwas anderes. Das hing auch damit zusammen, da3
das DDR-Strafrecht nicht schlechthin aus dem Nichts entstanden ist. Es
zeigte doch noch viel Ubereinstimmung mit dem, was auch im bundesdeut-
schen Strafrecht verankert ist und was auf gemeinsame Rechtstradition zu-
riickgeht. So hat sich beispielsweise die Schuldkonzeption letztendlich
nicht wesentlich voneinander unterschieden. In der Sowjetunion hingegen
gab es dazu andere Auffassungen, gerade im Grundsitzlichen gab es kaum
Beriithrungspunkte. Gemeinsame Forschungsvorhaben wurden insbeson-
dere im Bereich der Leitung der Strafrechtspflege bearbeitet, so z. B. zur
Organisation und Arbeitsweise der Staatsanwaltschaft. Wenn es indessen
um strafrechtstheoretische Fragestellungen ging, dann war eine Zusam-
menarbeit schwierig, so dafl der EinfluB der Sowjetunion nicht sehr grofl
war. Gute Kontakte hatten wir mit Vertretern der bulgarischen Strafrechts-
wissenschaft; dort gab es dhnliche Forschungsarbeiten zu Fragen der Stra-
fen ohne Freiheitsentzug.
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AbschlieBend mochte ich bemerken, dafl die DDR-Strafrechtsforschung
immer bemiiht war, kriminologische und strafrechtliche Forschung zu ver-
binden und in Einklang zu bringen. Das ist uns manchmal gelungen und ein
anderes Mal nicht. Mit dem Jescheck-Satz von der Blindheit des Strafrechts
ohne Kriminologie und der Uferlosigkeit der Kriminologie ohne Strafrecht
haben wir uns lagen Zeit schwergetan; erst in den 80er Jahren ist uns diese
Verbindung besser gelungen, so beispielsweise bei der Erarbeitung der
Studie zur Riickfallkriminalitit, an der auch Kriminologen mitgearbeitet
haben. Diese Verbindung ist uns auch besser gelungen bei der Ausgestal-
tung strafrechtlicher MaBinahmen durch ihre kriminologische und soziolo-
gische Fundierung. Andererseits konnten wir auch manches bereinigen,
was von der Kriminologie an UbermaBforderung kam und was sich nicht
mit den strafrechtlichen Grundprinzipien in Ubereinstimmung bringen lieB.
Solche und andere Einsichten sind nicht zuletzt auch durch den Blick iiber
die Grenzen zustandegekommen.

Rode: Herr Professor Ddhn, ich danke Ihnen fiir dieses Gespriich.
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GESPRACHSPROTOKOLL VOM 21.06.1995
MIT HERRN PROF. DETTENBORN IN BERLIN

Rode: Betrachtet man die kriminalitdtsursachentheoretische Forschung in
der DDR, so lassen sich im wesentlichen drei Phasen unterscheiden. Eine
Phase in den 50er Jahren, in der die Klassenkampftheorie diskutiert wurde,
eine Phase ab den 60er Jahren bis Mitte der 70er Jahre, in denen die Re-
likte- und Rudimentetheorie im Vordergrund stand, und eine Phase ab
Mitte der 70er Jahre, in der verstdrkt nach alternativen Ansdtzen zur Er-
kldrung der Kriminalitdt gesucht wurde. Inwieweit haben diese Modellvor-
stellungen, die ja stark ideologisch geprigt gewesen sind, auch die Arbeit
von Psychologen, die sich mit dem Kriminalitidtsphinomen beschiftigt
haben, gepragt?

Prof. Dettenborn: Ich glaube, da3 die von Ihnen genannte zweite Phase
teilweise schon frither zu Ende ging. Es war nach meiner Erinnerung so,
daB schon Mitte der 60er Jahre die Kriminologen, die aus der Strafrechts-
wissenschaft kamen, allen voran John Lekschas, mit der Rudimentetheorie
nicht mehr zufrieden waren. Es wurden Fragestellungen entwickelt, die sie
nicht mehr beantworten konnten, ohne daB sie andere Sozialwissenschaften
hinzugezogen haben. Eine davon war die Psychologie, die sich damals auf-
grund ihres Entwicklungsstandes auch anbot. Kennzeichen dieser Ent-
wicklung war, daf§ plotzlich auf Initiative von Lekschas an der Humboldt-
Universitit das erste Mal in der damaligen DDR zwei Assistentenstellen fiir
forensische Psychologie am Institut fiir Strafrecht ausgeschrieben wurden.
Eine davon habe ich besetzt und die andere der Kollege Frohlich. Es waren
einige, freilich nicht alle, um Lekschas herum, die sehr aufgeschlossen wa-
ren und die, so haben wir das im nachhinein interpretiert, mit dem Im-
Kreise-Deduzieren in diesem Relikteparadigma sehr unzufrieden geworden
und die wirklich auch offen waren. Es waren natiirlich bei weitem nicht
alle, aber es waren uns damals genug, bei denen wir Moglichkeiten zur Zu-
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sammenarbeit fanden und iiberhaupt die Moglichkeit fanden, Psychologie
zu implantieren. Das ging natiirlich auch nur gegen Widerstiinde, mehr oder
weniger grofe, zeitweise anwachsende und sich dann aber auch wieder
verlierende. Aber fiir mich begann da schon Mitte der 60er Jahre ein Su-
chen iiber die Reliktetheorie hinaus.

Rode: Hat Sie denn das dennoch weiterbestehende Dogma, daff Kriminali-
tatsursachen wesentlich nur aus der alten Ordnung iibernommen sein kon-
nen, in Ihrer Arbeit beschriinkt?

Prof. Dettenborn: Also uns wurde damals gesagt, dal wir innerhalb der
nichsten fiinf, sechs Jahre psychologische Ergebnisse zu bringen haben, die
verwendbar sind und die in sich auch gestiitzt sind. So lange wiirde uns der
Riicken freigehalten. Wenn wir dann Ergebnisse bringen, die etwas taugen,
dann werden diese mitbertiicksichtigt, der Praxis angeboten, aber eben auch
in der Theorie beriicksichtigt. Der erste Teil ist weitestgehend eingehalten
worden, wir konnten relativ ungestort arbeiten, und ich denke schon, dafl
wir nach einigen Jahren auch ein paar Dinge vorgelegt haben, die dann aber
auf sehr widerspriichliche Meinungen gestofen sind. Es gab welche, denen
da etwas fehlte, und zwar die ideologischen Zusammenhinge, die haben
das als Psychologisiererei qualifiziert. Es gab auch Auseinandersetzungen,
in denen wir zuriickstecken muBten, aber es gab auch immer welche, die
mit uns zusammen Artikel geschrieben haben und die uns mitgeschleppt
haben zu irgendwelchen Sitzungen des Obersten Gerichts, die uns auch an-
geboten haben, unsere empirischen Ergebnisse aufzunehmen. Dahinter
steckte der Versuch, Praxis flexibler zu machen, um Ergebnisse zu inhalie-
ren, die aus Sozialwissenschaften gekommen sind. Also ich erinnere mich
zum Beispiel, dal damals der Schuldbegriff neu definiert werden sollte, das
hing zusammen mit der Neufassung des Strafgesetzbuches, und da kam aus
der Psychologie der Vorschlag, den Schuldbegriff an den Entscheidungsbe-
griff und damit von der Psychologie her an die Entscheidungstheorie zu
binden. Das haben wir damals auch ziemlich strikt mitgefordert und meh-
rere Dinge dazu geschrieben und haben mit einigen Strafrechtlern doch ei-
nige Schritte getan, die auch in der Praxis, in der Gesetzgebung, Beriick-
sichtigung gefunden haben. Es kam dann ja in die gesetzliche Regelung der
Entscheidungsbegriff hinein, und da war dann der Bedarf vorhanden, dar-
iiber Bescheid zu wissen. Wir haben dann Biicher geschrieben, Artikel ge-
schrieben. Nach einigen Jahren verlor sich jedoch das Interesse der
Rechtspraktiker relativ schnell daran, was denn nun eigentlich an entschei-
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dungspsychologischer Theorie dahinterstand. Die haben sie also schnell,
wie das so ist in der Rechtspraxis, auf eine schmale Spur von Verstiindnis
des Begriffes "Entscheidung” eingearbeitet und haben sich nicht weiter
darum gekiimmert. Aber immerhin, es war gelungen, von der Psychologie
her den Entscheidungsbegriff hineinzubringen. In der Theorie gab es immer
auch Gegenmeinungen, die das wieder als Psychologisierung sahen, aber es
war eine ganze Weile lang dominant, da8 man diese Probleme von der Psy-
chologie her anging. Auch die Schuldfihigkeitsbeurteilung, die uns beson-
ders interessiert hat, war ein wichtiger Punkt. Die Schuldfihigkeit war ur-
spriinglich auf die Jugendkriminalitit beschrankt, nicht so, wie in den alten
Bundeslindern auch angewandt auf Erwachsene. Wir als Gutachter haben
aber strikt daran gearbeitet, von den entscheidungspsychologischen
Grundlagen hin zu Kriterien der Schuldfihigkeit zu kommen. Ein anderes
Beispiel ist die Frage des Motivs, der Motivdefinition und daraus folgende
MaBstibe und Kriterien der Motiverfassung. Da haben wir gearbeitet, zu-
geliefert, das ist zum Teil auch genutzt worden. Dann gab es Strecken, wo
wir gestrandet sind, wo uns mehr oder weniger deutlich gesagt wurde: "Das
laBt ihr mal schon sein" oder in freundlicher Form: "Dafiir ist die Zeit noch
nicht reif." Ein Beispiel dafiir mag sein: Mir war Ende der 60er, Anfang der
70er Jahre der Weg erdffnet worden in Jugendstrafvollzugsanstalten. Das
hatte Lekschas mit dem Ministerium des Inneren geklirt, und wenn einmal
das Ministerium zugestimmt hatte, das ist sicherlich iiberall so, dann sind
die Tore offen. Ich konnte mich also dort wochenlang bewegen und habe
meine Untersuchungen fiir die Dissertation durchgefiihrt, habe aber die
Freiheiten, die ich hatte, auch genutzt, um Versuche zur Einstellungsinde-
rung von jugendlichen Strafgefangenen durchzufithren. Das erfolgte mit
Rollenspielen und #hnlichen aus der Sozialpsychologie bekannten Metho-
den. Ich habe das relativ systematisch auch iiber Wochen dort gemacht mit
mehreren Gruppen und habe das dann verdffentlicht. Im Strafvollzug wuBte
ja keiner - die Beamten dort hatten nur den Befchl, mich hineinzulassen -
was ich dort tat. Aber als ich das dann verdffentlicht hatte, wurde das dann
auch im Ministerium bekannt und da wurde mir gesagt: "Dieses bitte nicht
nochmal" und "Wir brauchen so etwas nicht. Wir wissen schon, wie man so
etwas macht." Das war schiefgegangen. Genauso war es bei der
Verhandlungspsychologie. Das war ein Angebot von uns an Richter,
Verhandlungspsychologie zu lehren. Da wurden wir auch zuriickgewiesen
so mit dem Hinweis: "Wir wissen schon selber, was wir zu tun haben." Als
ich schon lange von der Uni weg war, wir aber das Buch "Forensische Psy-
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chologie" geschrieben hatten, in dem auch ein Kapitel iiber Verhandlungs-
psychologie aufgenommen war, und die Zeit Anfang der 80er Jahre etwas
fortgeschrittener war, wurde ich plétzlich eingeladen, einen Vortrag vor
dem Obersten Gericht zu halten iiber Verhandlungspsychologie. Es war
aber nichts geforscht worden inzwischen. Das sind einige Beispiele fiir Be-
schrinkungen.

Rode: Die Widerstdinde, die aus der Strafrechtswissenschaft selbst gekom-
men sind, waren auch eher ideologischer Natur? Oder waren das ganz
einfach grundlegende Bedenken gegeniiber psychologischer Tidtigkeit in ei-
nem genuinen juristischen Bereich?

Prof. Dettenborn: Es waren meistens ideologische Vorbehalte. Es gab
eine Zeitlang eine Debatte, dal die Erklarung von Determinanten,
beispielsweise der Jugendkriminalitit, doch nicht nur psychologische sein
kénnten, und wir wiirden immer nur psychologische bieten, und das wiirde
das ganze Bild verzerren. Da war aber nun unser Gegenargument, dall wir
natlirlich nur solche liefern wollten, dal das aber nicht heifit, daB es auch
andere geben kdnnte, die dann von anderen Bereichen hinzuzufiigen wiren.
Daraus hiitten auch Gebiiude entstehen konnen. Es kam einfach zuwenig,
gerade hier an der Humboldt-Universitit, an genuin kriminologischen
Determinanten, also an Untersuchungen, die von dieser Seite etwas ein-
brachten. Wir mufiten schon eingestehen, dalBl es etwas verschoben war
vom Gewicht, die psychologischen Ergebnisse dominierten also etwas.
Aber deswegen konnten wir ja nicht weniger Forschung produzieren. Also
insofern gab es auch fachliche Einwiinde.

Rode: Welche Methoden standen Ihnen bei der Erforschung des Krimina-
litéitsphéinomens zur Verfiigung? Welche tatsichlichen Moglichkeiten gab
es also, empirische Erhebungen durchzufiihren, Befragungen durchzufiih-
ren, an Tdter heranzukommen, Zugang zu Statistiken zu erhalten usw.?

Prof. Dettenborn: Der Zugang zu Statistiken war ganz schwierig, das ist ja
bekannt. Der Zugang zu Straftdtern war die Ausnahme, wie gesagt, im Ju-
gendstrafvollzug ist es mir gelungen, einmal in relativer Freiheit zu for-
schen. Das haben wir spiiter noch einmal versucht, das ist uns dann nicht
wieder gelungen. Erhebungen haben wir, wenn auch in geringem Umfang,
bei entlassenen jugendlichen Strafgefangenen durchgefiihrt. Aktenanalysen
haben wir durchgefiihrt, auch bei Jugendsachen, vor allem aber bei Wirt-
schaftsstrafsachen, weil wir Fernstudenten hatten, die aus der Wirtschaft
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kamen. Da habe ich mit einem Kollegen zusammen iiber diese Fernstu-
denten sehr viel durch einen auf entscheidungspsychologischen Grundlagen
erarbeiteten Fragebogen Akten untersuchen lassen. Es ging um wirtschaft-
liche Fehlentscheidungen, die Strafrechtlern zugiinglich geworden waren,
Das hief3 nicht, daf} sie auch tatsichlich strafrechtlich relevant gewesen wi-
ren, sondern sie waren eben iiberhaupt zur Uberpriifung dort gelandet. Da
haben wir diesen Analysebogen ausgearbeitet und haben diese Fernstuden-
ten daran arbeiten lassen. Daraus haben wir dann ein Buch gemacht, das
hieB "Wirtschaftliche Fehlentscheidung”. Das ist ein weiteres Beispiel zu
denen, die ich vorhin genannt habe. Das kam sogar in der ersten Auflage
heraus, weil jemand im Kulturministerium, der spiter auch dafiir geriigt
wurde, nicht aufgepaBt hatte, wurde dann aber sofort eingezogen.

Rode: Was war denn das letztlich Brisante an dieser Verdiffentlichung ?

Prof. Dettenborn: Das Brisante war eigentlich, da man iiberhaupt iiber
wirtschaftliche Fehlentscheidungen geforscht hat und dazu auch noch em-
pirisches Material verbreitet wurde. Es waren damals vor allem die psy-
chologischen Zusammenhénge, Ursachenzusammenhiinge solcher Fehlent-
scheidungen und die daraus resultierende strafrechtliche Relevanz. Und
diese Kombination war fiir die damaligen Verhiltnisse schon ganz schon
brisant. Man hat also nachgewiesen, daf es ein Ursachenkontinuum gab,
einerseits von absoluter Unfihigkeit von Leuten, die nach irgendwelchen
Kriterien Fiihrungsfunktionen hatten, bis hin zur Schlamperei von fihigen
Leuten, andererseits aber auch von strafrechtlich nicht relevanten bis zu
Vorsatzstraftaten. Dieses Kontinuum wurde nachgewiesen und klassifiziert,
und es wurden signifikante Zusammenhénge herausgeholt.

Rode: Warum sind denn eigentlich die psychologischen Ergebnisse bei-
spielsweise Threr Forschungen nie in einem tatsichlichen Widerspruch zu
der iibergeordneten Theorie erschienen, die doch noch bis weit in die 80er
Jahre hinein an der Vorstellung einer baldigen Harmonisierung der Ge-
sellschaftsstrukturen festgehalten hat? Hitten nicht psychologische Ergeb-
nisse den Menschen weit individualistischer und weniger formbarer er-
scheinen lassen miissen, als dies das iibergeordnete Menschenbild vermit-
telt hat?

Prof. Dettenborn: Einerseits kommt die Tatsache zum Tragen, dafl unsere
Ergebnisse diese grundsiitzliche Relevanz nicht hatten. Sie trugen nicht in
sich, da} sie die Konzeption der sozialistischen Personlichkeit in Frage
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stellen. Wir haben eben nicht von der sozialistischen Personlichkeit gespro-
chen, wir haben Einstellungen erforscht und haben die ausgewertet und in
Bezug gesetzt zu Familienstrukturen usw. Aber daraus ging nicht unbedingt
ein Widerspruch, so wie Sie ihn geschildert haben, hervor. Zum anderen
sind das auch einfach Anpassungsleistungen gewesen. Viele der Psy-
chologen waren froh, dafl sie von ihrem Gebiet etwas anbieten konnten,
was iiber das hinausging, was an ideologischer Deduziererei gebracht wor-
den war. Sie diirfen nicht vergessen, daf wir eingestiegen sind in einer Zeit,
wo zum Beispiel Westfernsehen von einigen Autoren aus dem wissen-
schaftlichen Bereich, auch von Praktikern aus dem sogenannten Rechts-
pflegeorgan, als die Hauptursache fiir Jugendkriminalitit verkauft wurde.
Und wenn man da erst einmal Terrain gewinnt, indem man Zusammen-
hiinge nachweist zwischen Personlichkeit und Familienstruktur als ein Bei-
spiel fiir bestimmte Zusammenhiinge, die wir empirisch nachgewiesen ha-
ben, dann hat man schon das Gefiihl, da man eine Menge einbracht hat,
das im Widerspruch steht zum herrschenden Dogma.

Rode: Aber noch weiter im grifieren die Theorie aufzubrechen, hat keine
Ansatzpunkte gegeben?

Prof. Dettenborn: Das wiirde ich so nicht sagen. Es gab in dem letzten
Jahrzehnt eine Reihe von AnstdBen, die ja das Titigkeitsprinzip mehr in
den Vordergrund geriickt haben. Das war so ein kritischer Ansatz. Die Juri-
sten haben sich schnell mit auf das Pferd gesetzt und das Ganze dann in
eine etwas andere Richtung gelenkt. Aber zu einer offenen Konfrontation
ist es jedenfalls nicht gekommen.

Rode: Wie waren denn die Mdglichkeiten fiir einen Psychologen, die Ent-
wicklung im Westen nachzuverfolgen und sie gegebenenfalls in der eigenen
Arbeit aufzunehmen?

Prof. Dettenborn: Die Hauptmdglichkeit war, Zeitschriften zu lesen, die
waren zugénglich in der Bibliothek. Das war die Quelle. Ansonsten kann
ich mich nicht erinnern, irgendwelche Moglichkeiten gehabt zu haben.

Rode: War es denn méglich, das, was aus den Zeitschriften zu verfolgen
war, auch in der eigenen Arbeit aufzunehmen? War es maglich, in eigenen
Publikationen westliche Diskussionen aufzugreifen, oder setzte man sich
damit dem Vorwurf der biirgerlichen Wissenschaft aus?
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Prof. Dettenborn: Also das reine Zitieren war grundsitzlich mdglich, das
war eine Frage der Héufigkeit. Aber wenn man als Ganzes aufgenommen
hat, dann waren Reaktionen, so wie Sie sie geschildert haben, schon mog-
lich. Wir haben Ansiitze, beispielsweise zum sozialen Lernen, schon aufge-
nommen. Da gab es zum Beispiel in der forensischen Psychologie in der
alten Bundesrepublik ein paar sehr schine Arbeiten, die wir dann zur
Grundlage genommen haben, auch zitiert und weiterentwickelt haben. Das
war dann in den 80er Jahren nicht mehr so kompliziert, aber in den 60er
Jahren war das schwieriger.

Rode: Sehen Sie jetzt im nachhinein aus psychologischer Sicht wesentliche
Unterschiede zwischen dem, was kriminelles Handeln in der DDR hervor-
gebracht haben kann, und dem, was die Faktoren heute sind oder schon
frither im Westen gewesen sind?

Prof. Dettenborn: Beziiglich der Grundfaktoren, die Kriminalitit von Ju-
gendlichen produzieren, glaube ich nicht, daB sie sich wesentlich unter-
scheiden. Es sind Bediirfnisfrustrationen im sozialen Bereich, die im we-
sentlichen im familidiren oder im Leistungsbereich in der Schule angelegt
sind. Diese werden dann iiber Gruppenmechanismen kompensiert. Das ist
ja auch ein Vorwurf gewesen, den man uns gemacht hat, daB sich das nicht
wesentlich unterschieden hat von biirgerlicher Kriminologie oder forensi-
scher Psychologie, aber das ist nun einmal so. Es gab ein paar Ursachen zu-
siitzlicher Art auf beiden Seiten. Wenn Sie jetzt fragen, welche das im Be-
reich der DDR waren, dann liegen die sicherlich im Bereich der restriktive-
ren Art der Fiihrung und der Kontrolle begriindet, aus der es dann Versuche
gab auszubrechen, Ich glaube schon, dafl es auch eine bestimmte Gruppe
gab, bei denen der Aphorismus zutrifft: "Wo man allzuviel Gewicht auf das
BewuBtsein legt, da spaltet es sich”, und dadurch entstehen Unzufrieden-
heiten, die sich auch in diesem Bereich ventiliert haben. Aber das macht
wohl auch nicht die Masse aus. Also im groBten Teil meine ich, es sind die
gleichen Faktoren.

Rode: Hatten Sie damals auch schon dieses Gefiihl, daf sich weder Arbeit
noch Ergebnisse wesentlich von denen im Westen unterschieden? Daf3 also
von dem grundsdtzlich Neuen der sozialistischen Kriminologie zumindest
im psychologischen Bereich nicht viel librigbleibt?

Prof. Dettenborn: Na ja, ich fand schon einige Ansiitze, beispielsweise das
Problem von bestimmten Widerspriichen her zu analysieren, sehr interes-



Ccs8 ANHANG C

sant. Man durfte es eben nur nicht im ideologischen Bereich zerlaufen las-
sen. Ferner glaube ich schon, daB3 die Unterschiede gro waren, was die
Massivitit von Jugendkriminalitit angeht. Das Bild ist sicherlich richtig,
daB in der alten Bundesrepublik sehr viel massiver die Kriminalitit unter
Jugendlichen auftrat und daB da auch andere soziale Widerspriiche als
Quelle psychologischer Ursachen hinzukamen. Aber das wurde natiirlich
mehr plakativ abgehandelt im bekannten Sinne.

Rode: Wiirden Sie das auch darauf zuriickfiihren, dafp das Kontrollsystem
in der DDR engmaschiger gewesen ist?

Prof. Dettenborn: In jedem Fall. Das ist ein Grund, aber bei weitem nicht
der einzige Grund, warum weniger Jugendkriminalitit erfafit wurde.

Rode: War es denn moglich, das Kontrollsystem, so wie es sich im Sozia-
lismus dargestellt hat, also auch die Massenorganisation etc., in Frage zu
stellen und auch seine Tauglichkeit in bezug auf Kriminalitdtsvorbeugung
zu iiberpriifen?

Prof. Dettenborn: Das war mit den Jahren immer mehr moglich, weniger
natiirlich indem man direkt gesagt hat, diese oder jene Struktur ist nicht
forderlich, sondern indem umgekehrt Faktoren genannt wurden, die der
Personlichkeitsentwicklung von Kindern und Jugendlichen abtriiglich sind.
Die Schluffolgerung, dafl genau diese negative Entwicklung, beispiels-
weise mangelnde Entwicklungsfreiheiten, Selbstbetitigung, Selbstentfal-
tung etc. in solchen Organisationen abliuft, war dann den Lesern von sol-
chen Arbeiten iiberlassen. Also das ist mehr indirekt geschehen.

Rode: Gab es denn ernsthafte Bestrebungen, die auch in die Praxis umge-
setzt wurden, restriktive Mafinahmen im Bereich des Strafrechts, nicht nur
im Jugendstrafrecht, aber insbesondere da, abzubauen und durch weniger
eingriffsintensive Mafinahmen zu ersetzen? In der Theorie, in der Literatur
findet man so etwas, aber haben Sie Bestrebungen in der Praxis gesehen,
so etwas umzusetzen und tatsdchlich mit mehr Verstdndnis an abweichen-
des Verhalten von Jugendlichen heranzugehen?

Prof. Dettenborn: Ich habe nicht nur theoretische, sondern auch praktische
Konzepte von Strafrechtlern gesehen, die versucht haben, so etwas in die
Praxis einzubringen. Nach meiner Erinnerung ist nur ein geringer Prozent-
satz davon erfolgreich umgesetzt worden.
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Rode: Mein Eindruck ist insofern ein etwas ambivalenter, weil sich die so-
zialistische Kriminologie streckenweise sehr verstdndnisvoll gibt, dennoch
es immer wieder einen Punkt gibt, wo abweichendes Verhalten sehr schnell
als feindlich interpretiert wird.

Prof. Dettenborn: Wenn Sie von politisch motivierter Kriminalitit spre-
chen, dann muf ich Thnen recht geben. Aber in anderen Bereichen gab es
schon Tendenzen zu entkriminalisieren, im Verkehrsbereich, im Sexual-
strafrecht, da gab es immer wieder Vorschldge von Strafrechtlern, die in
diese Richtung gingen. Aber nur ein Teil davon ist spiter umgesetzt wor-
den. Es gab ein durchgingiges Bemiihen in diesem Feld. Das gilt natiirlich
nicht fiir den politischen Bereich. Da gab es Schwankungen, aber die Be-
lehrbarkeit derjenigen, die da entschieden haben in den Praxisorganen, war
nicht sehr grof3.

Rode: Sie wiirden da eine strenge Grenzziehung vornehmen kdnnen zwi-
schen dem, was man politisch genannt hat, und dem, was allgemeine Kri-
minalitdt war?

Prof. Dettenborn: Ja, das wiirde ich sagen.

Rode: Aber lagen nicht solche Delikte wie Rowdytum in einer Grauzone
dazwischen?

Prof. Dettenborn: Ja, die sind gewandert. Die hat man in den 60er und
70er Jahren als politisch motiviert angesehen, aber aufgrund der Tatsache,
daBl sich sozialwissenschaftliche Erkenntnisse immer mehr durchgesetzt
haben, und damit auch entwicklungspsychologische Annahmen iiber Ver-
halten von Jugendlichen an Boden gewonnen haben, hat sich diese Auffas-
sung dann zunehmend verloren. Das ist dann aus diesem politischen Be-
reich herausgeglitten.

Rode: Wie war das wissenschaftliche Verhdltnis zum dstlichen Ausland,
gab es da enge Kontakte und Austauschmiglichkeiten? Wurden hier Kon-
takte besonders gefordert?

Prof. Dettenborn: Ja, es gab eine enge Zusammenarbeit von Kriminolo-
gen, es gab viele gemeinsame Konferenzen. Fiir die damalige Zeit war der
Austausch, der da stattfand, schon belebend. Es kam wenigstens etwas an-
deres, als das, was im eigenen Lande vertreten wurde, hinzu. Das hat man
durchaus gefordert und auch gemeinsame Projekte durchgefiihrt. Ich habe
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beispielsweise die Moglichkeit genutzt, einmal herauszukommen und habe
acht Monate in Leningrad gearbeitet. Das war ein sogenanntes Zusatzstu-
dium in forensischer Psychologie, und da habe ich festgestellt, da, was die
Methodik anging, in der Sowjetunion die Technologie der Datenerfassung
und -aufbereitung ein Stiick weiter war. Da gab es schon ganz schén
Maschinerie und auch Leute, die sie beherrschten,

Rode: Es gibt einen engen Zusammenhang zwischen Kriminalitdtsursa-
chenforschung und Strategien zur Bekdmpfung und Vorbeugung der Kri-
minalitdt. Wiirden Sie die grundsdtzliche Utopiefixierung in der DDR-Wis-
senschaft auf das Ziel einer volligen Beseitigung oder weitgehenden Zu-
riickdrdngung der Kriminalitdt als belebendes Element der wissenschaftli-
chen Arbeit empfinden? Wie haben Sie das damals gesehen?

Prof. Dettenborn: Also als eine Utopie war das schon etwas sehr Beleben-
des eine ganze Zeitlang. Bis man zunehmend zu der Erkenntnis kam, daB es
zumindest nicht fiir alle Kriminalitdtsarten gelten kann. Es ist eben in der
belebenden Kraft deswegen eingeschrinkt, weil es wieder ein Dogma ist,
das, wenn es sich als unerreichbar zeigt, auch liihmend wirken kann. Das
war der Widerspruch, in dem wir gelebt haben. Ansonsten war es nicht das
groBe Problem, weil es zunchmend weniger ernstgenommen wurde als
MaBstab fiir wissenschaftliche Arbeit.

Rode: Sie meinen, es wurde nur noch so verbal mitgeschleppt?

Prof. Dettenborn: Es wurde einfach hingenommen, da viele immer wie-
der dariiber sprechen und schreiben. Das waren ja vor allem die Kriminolo-
gen, aber es war fiir uns selber kein grofies Problem.

Rode: Auch in der kriminologisch-psychologischen Forschung findet man,
wenn auch sehr verhalten, Zitate von marxistisch-leninistischen Klassikern
(Marx, Engels, Lenin) und Zitate von politischen Beschliissen. Konnte das
fiir Thre Forschung echter inhaltlicher Riickgriff sein, oder hat es sich da-
bei eher um die Erfiillung eines blofien formalen Erfordernisses fiir wissen-
schaftliche Literatur in der DDR gehandelt?

Prof. Dettenborn: Es war beides. Es war sicherlich eine Anpassungslei-
stung, vor allem in den 60er Jahren, wo es darum ging, sich als forensische
Psychologie zu etablieren. Dann wird es zunehmend mehr ein Sport, zum
Beispiel ein Marx-Zitat zu finden, mit dem man so licherliche, aber nichts-
destotrotz hdufig gefiihrte Diskussionen wie die, daf es sich bei der sozial-
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psychologischen Rollentheorie um etwas von Grund auf Biirgerliches han-
delt, widerlegen konnte. Wenn man beispielsweise ein Zitat fand, in dem
Marx von der Rolle sprach und von der Austauschbarkeit von Menschen in
bestimmten Rollen, das hat er ja sehr ausgefiihrt, dann hat man sich schon
diebisch gefreut. Es war dadurch mdglich zu sagen, daf es sich um einen
im Prinzip einfachen Sachverhalt handelt, der aber psychologisch bedeut-
sam ist, unabhiingig von der Gesellschaftsordnung. Auch zur Etablierung
der Rechtspsychologie waren Riickgriffe auf Marx- oder Engelszitate sinn-
voll, um nachzuweisen, daf eine gewisse Notwendigkeit dahinterstand.

Rode: Haben Sie die Schule beziehungsweise das Bildungswesen als einen
besonders tabuisierten Bereich bei der Erforschung von Entstehungsbedin-
gungen der Kriminalitidt empfunden? War insbesondere der Bereich der
Jugendhilfe, alles das, was unter Margot Honeckers Aufgabenbereich fiel,
besonders tabu fiir kritische Analysen?

Prof. Dettenborn: Ja, natiirlich fiir kritische Analysen, aber niemand ist ja
rangegangen mit dem Vorsatz, eine kritische Analyse durchfiihren zu wol-
len. Die Beschrinkungen, in die Schule hineinzukommen, habe ich nicht
ausgeprigter in Erinnerung, als sie jetzt sind. Die Hintergriinde mégen an-
dere sein, jetzt wahrscheinlich mehr organisatorischer oder datenschutz-
rechtlicher Art, damals mehr ideologischer.

Rode: Haben Sie die Entwicklung, die um die 1987 in Berlin durchgefiihrte
Wustrau-Tagung, die der verstdirkte Versuch war, Kriminalitit aus Wider-
spriichen zu erkliren, als einen wichtigen Schritt empfunden? Oder war
dieser Ansatz fiir Ihre Arbeit eher unbedeutend, da er sich ja seinem er-
klirten Ziel nach im wesentlichen auf soziale Ursachen konzentrieren
wollte?

Prof. Dettenborn: Nein, es war nicht abseits, ich habe das eine ganze
Weile lang als belebend empfunden. Bis man dann gemerkt hat, dal3 er sich
auch im Kreise dreht, daBl da zwar sozusagen etwas fruchtbarer, etwas kriti-
scher konkrete Umstiinde aufgegriffen wurden, aber es war auch ein Dedu-
zieren im Kreise mit wenig empirischer Orientierung. Es war ein erfreulich
hohes theoretisches Niveau, aber so etwas kann sich auch verselbsténdigen
und mit der Zeit unfruchtbar werden. Das war so ein bifichen die Gefahr.
Insgesamt aber war das durchaus eine positive Entwicklung.

Rode: Unterscheidet sich die Titigkeit, die Sie jetzt ausiiben, wesentlich
von der, die Sie in der DDR ausgeiibt haben?
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Prof. Dettenborn: Ja, schon inhaltlich. Ich habe nichts mehr mit forensi-
scher Psychologie in Richtung Strafrecht zu tun, auBer, daB ich psychologi-
sche Gerichtsgutachten schreibe.

Rode: Haben Sie das Gefiihl, daf das Arbeiten leichter, offener geworden
ist fiir Psychologen?

Prof. Dettenborn: Natiirlich. Es ist ein Arbeiten, das auf Selbsttitigkeit
aufbaut, sowohl in der Themenfindung, in der Themenauswahl wie auch in
den Kooperationen mit anderen innerhalb der Zunft, innerhalb des Landes,
aber auch auflerhalb des Landes. Das hat im wesentlichen erfreuliche Ver-
dnderungen gebracht. Bis hin zu solchen Dingen, daB ich jetzt ein For-
schungsfreisemester hatte und vier Monate in Kalifornien war. Es gibt auch
Ahnlichkeiten, zum Beispiel wird jetzt an dieser Fakultit ein Forschungs-
plan bis zum Jahre 2003 erarbeitet. Das erinnert mich dann schon an ge-
habte auferlegte institutionelle Beschiiftigungen. Aber das ist sozusagen am
Rande.

Rode: Meinen Sie nicht, daf Sie, wenn Sie sich jetzt mit Kriminalitit be-
schdftigen wiirden, Faktoren viel offener benennen kinnten?

Prof. Dettenborn: Da hingt jetzt Lokales und Zeitliches ein biichen zu-
sammen. Wir haben immer auch darauf hingewiesen, daB ein Riesenwider-
spruch zwischen dem Anspruch auf komplexe Ursachensicht einerseits und
der realen Methodik andererseits bestand. Anspruch und Ursachen, alles
dialektisch, war im Zusammenhang zu sehen, aber in der Methodik wurden
vor allem Prozentsitze erhoben und verglichen, also wenig auf das ganze
Inventar von komplexeren Analysen zuriickgegriffen. Dieser gesamte Ap-
parat der sozialwissenschaftlichen Forschung war aber schon rechentech-
nisch nicht unbedingt verfiigbar. Das kam dann erst in der zweiten Hiilfte
der 80er Jahre. Das hiingt natiirlich auch damit zusammen, da8 wir jetzt an
entsprechende Literatur ohne Probleme herankommen.

Rode: Das erscheint jetzt eher als ein technisches Problem, denn als eine
bewufite Verhinderung aus Angst vor dem, was als Ergebnis der Forschung
da stehen kinnte.

Prof. Dettenborn: Doch, es wiirden komplexere Sichtweisen auf Zusam-
menhiinge herauskommen, die mehr vorstoen wiirden in jene Forschungs-
entwicklung, die Sozialkognitionen als Erkldrungsansitze fiir abweichen-
des Verhalten nutzt. An solchen Erklirungsansitzen arbeite ich iibrigens
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nach wie vor, wenn auch im Hinblick auf aggressives Verhalten, unabhin-
gig von Kriminalitit.

Rode: Womit ist denn erklirbar, daf8 die empirische Arbeit, die geleistet
wurde, so sehr wenig auf die iibergeordnete Theorieebene durchgeschlagen
ist, obwohl sich doch gerade die DDR-Wissenschaft als materialistisch ver-
standen hat?

Prof. Dettenborn: Ich weif3 nicht, ob das ganz so stimmt, wie Sie das sa-
gen. Nehmen Sie beispielsweise den Schuldbegriff. Das ist vielleicht ein
etwas abgeteiltes Gebiet, aber da ist die entscheidungstheoretische Grund-
lage, die aus der Psychologie empirisch kam, nicht ohne Einflufl geblieben.
Es wurde so manches an dogmatischen Herangehensweisen aus dem Feld
geschoben. Aber ich gebe Ihnen recht, dafl auf der iibergeordneten Ursa-
chentheorieebene nichts passiert ist. Das wurde auch einfach nicht zugelas-
sen, es gab Arbeiten, wenn auch nicht viele, die auf diesem Feld gelaufen
sind, die sind entweder freundlich vereinnahmt worden, ohne da sie noch
eine eigene Existenz hatten, oder sie sind unbeachtet geblieben. Es war ja
auch ziemlich einfach, man hat sie nicht vertffentlicht, nicht erwihnt, und
damit waren sie de facto nicht existent, allenfalls mal in einem Vortrag, der
vergeht.

Rode: Dann ist der Eindruck richtig, daff die Psychologie im Bereich der
Kriminologie im wesentlichen unterhalb der Theorieebene gearbeitet hat.
Eine wirklich interdisziplindre Forschung, die bis auf die Theorieebene
vorgedrungen ist, hat es demnach nicht gegeben?

Prof. Dettenborn: Das mufl man wohl im wesentlichen konstatieren. Eine
echte Gemeinschaftsarbeit in diesem Sinne hat es nicht gegeben. Psycholo-
gische Teilbefunde wurden vereinnahmt, wurden auch erhoben, psycholo-
gische Theorienbildung wurde zum gréten Teil nicht als ein Beitrag
gleichberechtigter Art iibernommen. Das war nur moglich in Teilbereichen,
beispielsweise der Beitrag der Entscheidungstheorie der Psychologie. Auch
im Bereich der Titerpersénlichkeit haben unsere Arbeiten dazu gefiihrt,
von den ganz platten deduktiven Vorstellungen der sozialistischen Person-
lichkeit wegzukommen.

Rode: Herr Prof. Dettenborn, ich danke Ihnen fiir dieses Gesprich.
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Rode: Die kriminalitdtsursachentheoretische Forschung in der DDR lift
sich meiner Einschdtzung nach in drei verschiedene Phasen teilen: eine
Phase in den 50er Jahren, in der die Klassenkampftheorie vorherrschte
bzw. diskutiert wurde und in der der Begriff "Kriminologie" fiir diese Art
von Wissenschaft noch nicht verwandt wurde, eine Phase der 60er bis Mitt-
siebziger Jahre, die von der Dominanz der Relikte- und Rudimentetheorie
geprdgt ist, und eine Phase von Mitte der 70er Jahre bis Ende der 80er
Jahre, in der verstdrkt auch nach aiternativen Erklidrungsansitzen fiir Kri-
minalitéit in der DDR gesucht wurde. Konnen Sie diese Unterscheidung in
verschiedene Phasen teilen?

Dr. Ewald: Ich denke, eine solche Unterteilung kann man vornehmen, wo-
bei die Reliktstheorie sicherlich bis zum Ende der DDR Bedeutung gehabt
hat. Es ist nur wichtig, die verschiedenen Diskurse zu unterscheiden, die
stattgefunden haben. Wenn ich mir die Reliktstheorie betrachte, so wiirde
ich sagen, daf} es sie von Anfang an und eigentlich auch bis zum Ende, also
bis Ende 1989, gegeben hat. Die anderen beiden von Thnen genannten Per-
spektiven traten immer daneben, se dafl das eigentlich kein Nacheinander
fiir mich ist, sondern ein Nebeneinander. Interessanterweise haben die bei-
den anderen Zugiinge versucht, sich den Zusammenhang von Kriminalitit
und Gesellschaft in der damaligen Gesellschaft vorzustellen. Tatsédchlich
haben diesen beiden Theorien auch etwas mit denselben Personen und den-
selben Denkmustern zu tun, Es ist insofern interessant, als man darauf auf
den ersten Blick nicht kommt und die Klassenkampftheorie und der Tétig-
keitsansatz so weit auseinanderstehend erscheinen. Ich habe das schon
einmal in der Einleitung zu dem Wustrau-Band versucht zu beschreiben.
Auch John Lekschas, mit dem ich ja zunichst als Promovent und dann als
Kollege sehr eng zusammengearbeitet habe, hat mir das so vermittelt.
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Man muB verstehen, daf3 die Idee mit dem Klassenkampf, die ja auf den er-
sten Blick so martialisch wirkt, damals die Idee von zwei sehr jungen Miin-
nern gewesen ist, die versucht haben, das Phdnomen Kriminalitit welthisto-
risch einzuordnen. Wer den Marxismus ein biBichen kennt, weif}, daf3 das
durchaus etwas Ubliches ist. Lekschas und Renneberg, insbesondere aber
wohl Lekschas, glaubten, daB diese Klassenkampfchiffre als eine Kategorie
diese Zusammenhiinge abbilden kénnte und daB man die antagonistischen
Widerspriiche in einer Gesellschaft durch die Abschaffung des Kapitalver-
mdogens iiberwinden konnte. Man kann das nur verstehen, wenn man sich
die Situation der Alternativsuche nach 1945 vor Augen hilt. Aus dieser
Perspektive schien Klassenkampf als Kategorie, als theoretische Kategorie,
nicht als politische, ein Schliissel zu sein, um die Dialektik von Individuum
und Gesellschaft in dieser Zeit in bezug auf Erscheinungen zu erkliren, die
nun irgendwie als destruktiv eingeordnet worden sind. Etwas Ahnliches
findet man nun sozusagen am anderen Ende wieder, auf einer ganz anderen
Stufe, bei dem sog. Titigkeitsansatz, der ja letztlich auch wieder auf
Lekschas zuriickgeht. Natiirlich nicht mehr so plump mit solchen natiirlich
auch politisch belegten Begriffen, sondern es wurde versucht, eine Interak-
tion zwischen Individuum und Gesellschaft zur Grundlage zu nehmen, und
da hatte sicherlich die Psychologie einen schr groBen Einflu. Nebenbei
gesagt halte ich diesen Versuch, Kriminalitit nicht von Gesellschaft zu
trennen, so wie es ja in der Kriminologie durchaus géngig ist, auch heute
noch fiir produktiv und im Grund zu wenig unternommen,

Um auf die Diskussion um die Klassenkampftheorie noch einmal
zuriickzukommen, so habe ich ja vorhin gesagt, dal Lekschas und
Renneberg das primér nur als eine theoretische Kategorie gesehen haben.
Dennoch war es ja so, daB zur gleichen Zeit, und das macht ja die politische
Brisanz aus, und heute wiirde ich auch sagen, die Naivitit dieser beiden
Leute, der Klassenkampfbegriff auch eine praktische und eine ideologische
Bedeutung, von Stalin her kommend, hatte.

Rode: Das hat sich konkret in der Strafpolitik der DDR der 50er Jahre ab-
gebildet.

Dr. Ewald: Ja, das war die praktische Bedeutung. Ich habe Lekschas ein-
mal gefragt, ob denn diese Klassenkampftheorie etwas zu tun hatte mit der
Stalinschen Idee vom Klassenkampf im Inneren. Er meinte damals, daB er
das zu dem Zeitpunkt gar nicht zur Kenntnis genommen hat.
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Rode: Sie wollen sagen, daf} der praktische "Mifbrauch” im Politischen in
der Theorie nicht gesehen wurde?

Dr. Ewald: Das konnte man so sagen. Als ich friiher einmal diese Doku-
mente um die Klassenkampftheorie in Potsdam-Babelsberg gelesen habe,
so war mein Eindruck, daB3 sich Lekschas und Renneberg damals praktisch
eine Anleihe bei Stalin gemacht haben. Das scheint ja auf den ersten Blick
in der Tat eine plausible Interpretation zu sein. Aber das ist damals offen-
bar nicht so gewesen, sondern Lekschas fiihrte das unmittelbar auf das Le-
sen von Lenin zuriick. Von der Stalinschen These des Klassenkampfes im
Inneren habe er erst spiter erfahren. Das finde ich insofern interessant, als
sich daraus ergibt, daB nicht eine politische Intention bei der Ausarbeitung
der Klassenkampftheorie im Vordergrund gestanden hat, sondern daf es
der Versuch einer theoretischen Klammer, eines Ansatzes gewesen ist. Das
ist natiirlich im nachhinein immer schwierig zu rekonstruieren, aber mir
scheint das auch aus dem Kontext der Kenntnis der Person, um die es da
geht, plausibel zu sein. Interessant ist auch an dieser Diskussion, daf3 Josef
Streit, der spiter mit dem Freund-Feind-Schema die Klassenkampfthese
auch politisch nutzbar gemacht hat, in dieser Diskussion Lekschas und
Renneberg sehr hart angegangen hat. Das ging bis dahin, daf sich beide 6f-
fentlich entschuldigen mufBten. Obwohl sie eigentlich in der Richtung la-
gen, die praktisch gelaufen ist, konnte man das also &ffentlich nicht so ste-
hen lassen. Insoweit war die Entwicklung etwas pervertiert, weil die einen,
die so etwas wie einen theoretischen Zugang zu dem Problem Kriminalitét
suchten, hier eine Kategorie verwandten, die politisch hochbrisant war, und
daneben diejenigen standen, die sie politisch praktisch benutzten, aber
theoretisch verbrimt sehen wollten. Diese zwei Pole trafen hier aufeinander
in der Diskussion. Streit und auch ein paar andere haben damals durchaus
eine zutreffende Kritik an diesen Ansichten angebracht, weil man sich na-
tiirlich so verkiirzt, ohne Vielfalt, die Entstehung von Kriminalitiit nicht er-
kliren kann. Das wurde natiirlich besonders deutlich bei Fahrlassig-
keitsdelikten. Man muf} aber dazusagen, wenn man diese Diskussion be-
trachtet, daB Lekschas und Renneberg kaum viel ilter als 30 Jahre gewesen
sein konnen und gerade Professoren geworden waren und nun meinten, die
personell sehr schwach besetzte Strafrechtswissenschaft tragen zu miissen.
Da kann ich mir sehr viel an Motivationen vorstellen, die auch dazu beige-
tragen haben, daf es zu diesem theoretischen UberschieBen kam.
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Rode: Wenn man sich jedoch einmal die Verdffentlichungen zu der Diskus-
sion in der Klassenkampftheorie in dem Band von 1956 anschaut, so ist es
doch so gewesen, dafi es '56 zundchst trotz aller Kritik bei der verbalen
Aufrechterhaltung der Klassenkampftheorie bleibt und erst nach 1961 der
grofie Wechsel kommt und sich in der Folge Lekschas und Renneberg dann
auch entschuldigen miissen. Da liegt ein Zusammenhang mit der Erkldrung
von Ulbricht 1961 und anderen politischen Wandlungen in dieser Zeit auf
der Hand. Wie schdtzen Sie diese Entwicklung ein?

Dr. Ewald: Das war natiirlich eine hochkomplexe Entwicklung. In-
zwischen hatte die Babelsbergkonferenz stattgefunden mit dem Versuch,
die Wissenschaft auch tatsdchlich ideologisch auszurichten. Aber ich weif3
gar nicht, ob es ein solches Umschwenken von der Klassenkampftheorie
auf die pure Reliktstheorie gegeben hat. In meinen Augen gab es auBer
Lekschas und Renneberg im Prinzip niemanden weiter, der diese Klassen-
kampfthese wirklich vertreten hat. Insofern wiirde ich es schon fiir schwie-
rig halten, das als eine groBere Richtung darzustellen. Nach meiner heuti-
gen Perspektive ist es eher so, daf} es diese Reliktsauffassung von Anfang
bis Ende gegeben hat. Dagegen waren die Ansitze von Lekschas und
Renneberg, die dazugehdrige politische Korrektur und die Entschuldigung
von Lekschas und Renneberg als Folge, der Versuch, etwas mehr in die
Tiefe zu gehen. Das konnte nicht gelingen, weil die Parteiauffassung eben
dagegensprach. Jetzt kommt man sehr schnell in die 60er Jahre, wo die Ul-
brichtidee von der sozialistischen Menschengemeinschaft gepréigt wurde,
und diese Vorstellungen waren natiirlich mit der Klassenkampftheorie nicht
in Einklang zu bringen. Ich glaube, da im Mittelpunkt der Vorstellungen
der politischen Eliten, die ja auch gepriigt waren durch eigene Erfahrungen,
die im wesentlichen in den 20er Jahren gemacht wurden, die Teilung zwi-
schen den kommunistischen Parteigiingern auf der einen Seite und eben
dem Klassenfeind auf der anderen Seite stand. Von diesem Dualismus war
die Fiihrungsschicht, die da aus Moskau kam, sicherlich bis zum Schluf3
gepriigt. Ich glaube, daB der politische Gegendruck, den Lekschas und
Renneberg da erfahren haben, daher riihrt, daf die politische Fiihrung ge-
spiirt hat, daB diese Vorstellung, die ja zumindest in die Nithe von den Vor-
stellungen von Stalin iiber den Klassenkampf im Inneren zu riicken ist, et-
was Gefihrliches fiir die eigene Substanz darstellt. Aber eben gerade nicht,
weil die politische Konsequenzen mifliebig gewesen wiren. Deshalb ist es
so pervers, dafl da zwei aufstehen und etwas entwickeln, wie ich glaube,
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aus einem wirklich ernstzunehmenden theoretischen Zugang heraus, ohne
zu begreifen, wem oder wofiir sie eigentlich Vorschub leisten. So wiirde
ich die Erkldrung fiir die Klassenkampftheorie suchen. Hinzu kam die we-
sentliche Bedeutung des 20. Parteitags der KPdSU und im folgenden die
harmonisierende Vorstellung von der Gesellschaftsentwicklung im Inneren.
Und diese harmonisierende Vorstellung sollte auch bitteschon begriindet
und nicht irgend etwas theoretisch von Klassenkidmpfen ausgearbeitet wer-
den. Im Grunde genommen hatte die politische Fithrung damit ein beson-
deres Gespiir fiir die Bedeutung dieses Ansatzes, der ja bei genauem Hin-
sehen nun so etwas wie eine Widerspruchsvorstellung von der gesell-
schaftlichen Entwicklung in sich trégt.

Rode: Wiirden Sie also die Einschitzung teilen, daff es dhnlich transpa-
rente und um die Grundlagen ringende Diskussionen um Kriminalititsur-
sachen im Sozialismus spdter nicht mehr gegeben hat, und konnte hierin
auch ein Grund liegen, daf} die Rezeption der Klassenkampftheorie in der
DDR-Literatur sehr gering ist, und dies, obwohl ansonsten doch die DDR-
Wissenschaft immer wieder ihre eigene Entwicklung dargestellt hat?

Dr. Ewald: Das hiingt sicherlich damit zusammen, daf die Harmonievor-
stellung im Inneren ab den 60er Jahren sehr stark gewesen ist, und von da
an war Widerspriichlichkeit im Inneren etwas Suspektes. Trotzdem wiirde
ich auch vorher nicht sagen, daB3 es sich um eine Diskussion gehandelt hat,
die bis an die Grundlagen gegangen ist. Soweit ging auch die Vorstellung
von Lekschas nicht. Da war so eine Art Glauben, diese Gesellschaft ist die
Alternative, das war so eine Art Mission, die natiirlich auch Lekschas und
Renneberg nicht in Frage gestellt haben. Und so richtig etwas gegen dieses
ursozialistische Ideal kann man ja eigentlich auch nicht haben. Dieser
Glaube war in dieser Zeit unerschiitterlich; auf die Idee, dal da etwas nicht
stimmen kénnte, ist zumindest von diesen Leuten niemand gekommen. Das
trifft im iibrigen auch fiir die Entwicklung am Ende der 80er Jahre, also so-
zusagen fiir das andere Ende, zu, wo die Grundlagen auch nur im Ansatz in
Frage gestellt wurden im Sinne eines alternativen Sozialismus. Das war
schon eine Diskussion, die auf die Grundlagen gezielt hat, aber nicht in der
Weise, da man zumindest zu der Auffassung gekommen wire, die Gesell-
schaft quasi aufheben zu miissen.

Rode: Die kriminalitdtsursachentheoretische Forschung hat einen grofien
Aufschwung in der DDR in den 60er Jahren erlebt. Wesentlicher Motor fiir
diese Entwicklung mag die Frage der Jugendkriminalitit gewesen sein.
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Auch der Begriff "Kriminologie” wurde erst in dieser Zeit zur Beschrei-
bung dieser neuen Wissenschafisrichtung geprigt. Welche Hintergriinde
fiir diese Entwicklung sehen Sie, und welche Bedeutung ist der damals ge-
prigten Unterscheidung von Ursache und Bedingung der Kriminalitit
beizumessen?

Dr. Ewald: Zuniichst einmal mu8 man ja sehen, daf in dieser Phase
tatsichlich so etwas wie eine Gesellschaft auf einer eigenen Grundlage, so
wurde das damals auch bezeichnet, entstanden ist. Egal, wie man dazu ste-
hen mag, so kann man doch nicht umhin, die Gesellschaft damals als eine
Art funktionierendes System zu bezeichnen. In diesem Zusammenhang
spielte natiirlich auch Strafrecht als eine Form der sozialen Kontrolle eine
bestimmte Rolle. Es entstand somit ein praktisches Erfordernis zur Er-
forschung der Kriminalitit. Dariiber hinaus waren Gesetzgebungsvorhaben
im Gange. Und aus dieser Perspektive und mit dem BewuBtsein und in dem
Glauben, dafi man nun auf dem Wege sei, hat man sich mehr diesen ge-
staltenden Fragen zugewandt. Es entsprach auch dem Verstindnis von
Wissenschaft und Politik, daB die Wissenschaft eine Vorleistung fiir die
Politik zu erbringen hatte, es sollte sich ja auch bei der Politik um eine
wissenschaftliche Politik handeln. Insofern kam es auch fiir die Strafrecht-
ler, die es ja im wesentlichen waren, die sich auch mit kriminologischen
Fragestellungen beschiftigt haben, nicht in Frage, zu sagen, sie hitten mit
Politik nichts am Hut. Sondern das war letzten Endes der Zielpunkt wissen-
schaftlichen Arbeitens. In diesem Kontext spielte dann Jugendkriminalitit
eine wichtige Rolle, und hier wollte man dann auch Diskussionen zulassen
und lieB3 sie auch zu.

Rode: Dennoch war doch die grundsdtzliche Theorie relativ starr und fest-
stehend. Die wesentlichen Ursachen fiir Kriminalitdt, auch fiir Jugendkri-
minalitdt, sollten nicht in der DDR-Gesellschaft selber liegen, sondern
sollten iibernommen sein von der kapitalistischen Gesellschaft. Welchen Er-
kenntnisspielraum hatte denn da von Anfang an die Kriminologie iiber-
haupt? Welchen Sinn macht auch empirische Forschung in diesen starren
Grenzen eines schon deduktiv abgeleiteten Kriminalititsmodells?

Dr. Ewald: Da bleibt so gesehen kaum oder nur sehr wenig Spielraum.
Aber das lief ja praktisch ein wenig anders. Da war zwar diese Ideologie-
glocke, aber unter dieser Glocke wurde doch sehr viel gemacht, und wenn
Sie das vergleichen mit dem, was im Westen zu dieser Zeit gemacht wurde,



INTERVIEW MIT DR, EWALD D7

beispielsweise von Géppinger, so stellt sich das als sehr dhnlich dar. Auf
dieser unteren Ebene spielte dann diese ideologische Glocke keine so grofie
Rolle mehr, sondern man untersuchte kriminogene Faktoren in bezug auf
Familie, auf Sozialisation, auf Erzichungsziele und Erziehungsmuster usw.
Daher riihrt auch der starke Erziehungsgedanke im DDR-Strafrecht. Das
ging zusammen mit natiirlich naiven Vorstellungen dariiber, wie Menschen
"funktionieren”, wie sie sozialisiert werden, wie sie Einstellungen gewin-
nen und dafl es relativ einfach sein miiite, sozusagen im Pawlowschen
Sinne, alte Einstellungen gegen neue auszutauschen. Das fiihrte dann zu der
Auffassung, die ideologische Arbeit konne das leisten, und deshalb mufite
man den EinfluB des sogenannten Gegners fernhalten und den eigenen
moglichst zum alleine wahrnehmbaren machen. In diesem Zusammenhang
spielte alles um die Jugend herum, auch Schule, Jugendbildung durchaus
eine Rolle, wenngleich auch in diesen Feldern nicht untersucht werden
konnte, oder zumindest nur sehr marginal.

Um zu Ihrer Frage von den Ursachen und den Bedingungen zu kommen,
so halte ich dies iiberhaupt nicht fiir irgendeine wichtige theoretische
Kategorie, sondern das war eine Notlosung, weil man ja nicht so dumm
sein konnte zu sagen, Kriminalitiit hitte mit dieser Gesellschaft nichts zu
tun. Da aber der Begriff der Ursache nun schon belegt war, hat man eine
neue Kategorie eingefiihrt, um auch soziale Faktoren stiirker in das Blick-
feld riicken zu konnen. Ursache konnte man fiir die sozialen Faktoren eben
nicht sagen, weil dieser Begriff fiir die sozusagen welthistorischen Faktoren
belegt war. Das war ein Trick, um wieder theoretisch an die Grundlagen in
der eigenen Gesellschaft heranzukommen.

Rode: Dennoch wurde ungeheuer viel Gewicht darauf gelegt, jetzt die ver-
schiedenen Kategorien theoretisch voneinander abzugrenzen und exakt zu
bestimmen. Hdufig bricht die Arbeit dann genau an dem Punkt ab, wo eine
theoretische Einordnung "Ursache und Bedingung"” geleistet worden ist
und es nun im folgenden um die konkrete Benennung auch von sozialen
Faktoren hitte gehen kinnen. Warum stellt sich gerade die DDR-
Kriminologie so anfillig fiir reine Begriffsstreitigkeiten dar?

Dr, Ewald: So aus dem Stand kénnte ich mir zwei Griinde vorstellen: Zum
einen mag es schlicht daran liegen, daf die Beteiligten aus der Juristerei
kamen. Es waren eben keine gelernten Soziologen. Von daher mag das
Streiten um Begriffe fiir Juristen niher gelegen haben als das tatsiichliche
Untersuchen von kausalen und funktionalen Zusammenhéngen mit sozio-
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logischen Methoden. Den zweiten Grund wiirde ich darin sehen, daB sich in
den 60er Jahren verstiirkt Vorstellungen entwickelten, da8 sich in der DDR
Konfikte breitmachten, die man nicht so ohne weiteres iibersehen kann.
Also der urspriingliche Glaube, von dem ich wirklich denke, da3 er nach
‘45 vorhanden gewesen ist, wurde erschiittert. Und dies vielleicht nicht
trotz, sondern gerade wegen der iibertricbenen ideologischen Rechtferti-
gung dieser Gesellschaft. Das war ein biichen wie das sprichwortliche
Pfeifen im Walde. Man ahnte langsam, daB da doch Probleme bestehen, die
groBer sind, als man sich das vorgestellt hat. Diese Ahnung, dafl da mehr
lag, was man wohl untersuchen sollte, aber nicht durfte, mag auch ein
Grund fiir diese begrifflichen Streitereien gewesen sein. Wenn ich also eine
solche politische Ahnung habe und die gerne konkret umsetzen wiirde, aber
nicht adéiquat umsetzen kann, dann findet das sozusagen seinen Ausgang in
einer solchen Diskussion auf der Metaebene. Das sieht man auch sehr stark
an dem Wustrau-Band von 1987, der auch geprigt ist von einer Quiilerei
um Begriffe. Diese Diskussionen um Kategorien, wie man sich die Gesell-
schaft vorzustellen hat, ist ja von heutiger Sicht kaum noch nachzuvollzie-
hen. Aber es hingt damit zusammen, daf man die Wirklichkeit nicht anfas-
sen konnte, dafl man auf die Wirklichkeit nur bedingt zugehen konnte, Das
ist fiir mich die wesentliche Erkldrung dafiir, dafl es zu so merkwiirdigen
Arabesken in bezug auf diese Ursachen- und Bedingungsdiskussionen kam.

Rode: Der Aufschwung der kriminologischen Forschung in den 60er Jah-
ren endet ja bereits Ende der 60er, Anfang der 70er Jahre. Es tritt eine
weitgehende Stagnation ein; neue Gedanken kommen eigentlich erst ab
Mitte der 70er Jahre mit dem von der Psychologie her kommenden Titig-
keitsansatz und dem eher gesellschaftswissenschaftlich ausgerichteten Wi-
derspruchskonzept. Wie ist diese Neubelebung in der Kriminologie ab
Mitte der 70er Jahre in Gang gekommen?

Dr. Ewald: Es war ja nicht so, daf} diese neuen Auffassungen jetzt von al-
len in der Wissenschaft geteilt wurden. Sie finden ja Werke, die noch rela-
tiv weit in die 80er Jahre hinein ganz vehement den Reliktsgedanken
hochhalten. Hier spielt sicherlich als Hintergrund der Entwicklung wieder
das Verhiltnis von Wissenschaft und Politik eine Rolle. Die Wissenschaft
wurde von der Politik kontrolliert. Dem haben sich wahrscheinlich nur we-
nige entzogen oder entzichen wollen. Letztlich entziehen konnte man sich
dem auch nicht, jedenfalls nicht, solange man hier gelebt hat. Deshalb er-
scheint es mir problematisch, von einem Umschwung zu reden, denn es gab
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lediglich ein paar Leute, die versucht haben, etwas anderes zu denken.
Wenn ich aber iiber die private oder persdnliche Sphiire reden wiirde, da
ginge es natiirlich ganz anders zu. Und deshalb ist es heute auch so schwer,
allein aus dem Gedruckten die Geschichte zu erkliren. Fiir mich ist voll-
stindig richtig, was Christiane Lemke iiber die zweite Kultur geschrieben
hat in dem Buch "Die Ursachen des Umbruchs”, wo sie herausgefunden
hat, da3 zwar der Versuch der Indoktrination massiv und moéglicherweise
bis zum Letzten abgelaufen ist, aber daB es letztlich doch zum vélligen Ge-
genteil gefiihrt hat, néimlich zu einer Art Gegenkultur. Und diese Art der
Gegenkultur hat es auch in der Kriminologie gegeben. Natiirlich waren an
dieser Gegenkultur nicht alle beteiligt. Entscheidend war, dall neuer Wind
in die Kriminologie kam, neue Leute, jlingere Leute, die mit dieser Klas-
senkampfvision gar nicht aufgewachsen sind, und die fanden es schon ab-
strus, mit der Reliktsauffassung an das Kriminalititsproblem heranzugehen.
Dariiber hinaus war gesellschaftlich ein Punkt erreicht, an dem sich die
Vorstellung vom Aufgehen des Individuums im Kollektiv als wesentliche
Beschreibung des Verhiltnisses von Individuum und Gesellschaft als eine
platte Vorstellung erwies, die letztlich Produktivitit kostete. Also hat man
das Individuum wiederentdeckt. Und das ist der eigentliche Punkt, da8 in
den 70er Jahren eine Zuwendung zum Individuum stattfindet. In der Philo-
sophie brechen sich persdnlichkeitstheoretische Anschauungen Bahn, es
werden neue Werke rezipiert, beispielsweise von Séve. Das gab wohl den
Hintergrund. Man hatte noch den Leninsatz im Kopf, da8 tiber das Uberle-
ben des Sozialismus letztlich die Arbeitsproduktivitit entscheidet, und da
machte natiirlich ein Produktivititsschwund bzw. ein Stagnieren der Pro-
duktivitdt angst. Man bekam ein Gespiir dafiir, da irgend etwas Substanti-
elles, nicht etwas am Rande der Gesellschaft, verindert werden miif3te.
Dieser Zwang fiihrte dann auch dazu, dal man in der Wissenschaft solche
Diskussion zuliel und auch forderte. Beispielsweise in der Psychologie fin-
det man in den 70er Jahren verstirkt Diskussionen zu Personlichkeitsent-
wicklung und zur Herausbildung einer freien produktiven und wider-
spruchsbereiten Personlichkeit. Und in diesem Kontext entsteht dann auch
in der Kriminologie wieder die Idee, Lekschas hat das dann ab Ende der
70er Jahre gefordert, den Widerspruch zwischen Individuum und Ge-
sellschaft zur zentralen Kategorie zu machen. Man wollte wegkommen von
den Auseinandersetzungen zwischen den Systemen und das mehr von der
personlichkeitstheoretischen Seite betrachten.
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Rode: Hat es denn gegen die Formulierung des Widerspruchsansatzes
spiirbaren politischen Gegendruck gegeben?

Dr. Ewald: Selbstverstindlich. Denn das, was heute nun auch wieder allzu
eilfertig und mit zu groBer Euphorie als Zensur bezeichnet wird, hat es na-
tiirlich wirklich gegeben. Also ich hatte 1984 einen Artikel geschrieben, in
dem ich Kriminalitit aus der Sozialstruktur der DDR erklirt hatte. Dieser
Artikel sollte in "Staat und Recht" erscheinen und hatte dort schon alle
Hiirden genommen, befand sich also schon fast im Druck, als er doch noch
zuriickgenommen wurde. Ich kann mir das heute nur so erklédren, da3 da-
mals bei einem Vortrag, den ich in der Stadtbibliothek gehalten habe und
bei dem ich die bevorstehende Veroffentlichung erwihnt habe, jemand ge-
sessen hat, der dann letztlich die Verdffentlichung verhindert hat. Jeden-
falls wurde ich zeitlich danach ins ZK der SED einbestellt und auf eine si-
cherlich nicht unfreundliche, aber gleichwohl sehr bestimmte Weise bin ich
gebeten worden, das zuriickzunehmen, bzw. es war eigentlich schon klar,
daB die Veréffentlichung bereits gestoppt war. Es hatten irgendwelche
Leute vom Obersten Gericht oder von der Generalstaatsanwaltschaft diesen
Artikel vorab zu lesen bekommen und sich dann natiirlich dagegen ausge-
sprochen. Das ist so ein Erlebnis aus eigenen Erfahrungen, in der Tat ist
dieser Artikel nie irgendwo erschienen. Es ist ein so ganz anderes Gefiihl
als heute, da kann man alles schreiben, aber eigentlich interessiert es nie-
manden so recht. Damals hat immerhin so ein kleiner Artikel von vielleicht
13 Seiten, dazu gefiihrt, daB8 sich diese Machtzentrale damit beschiftigt hat,
was zwar nicht angenehm war, aber was doch dem Artikel einen gewissen
Stellenwert beimift, den man heute einfach nicht hat.

Rode: Die Kontrollversuche bzw. -mechanismen kamen also direkt aus der
Politik, nicht aus der Wissenschaft selber.

Dr. Ewald: Es gab natiirlich auch die Kontrolleure in der Wissenschaft
selbst. Wenn ich Ihnen die ganze Geschichte um die Wustrauer Tagung '87
erzihlen wiirde, dann wire das ein genauer Beleg dafiir, wie auf eine sehr
subtile Weise, nicht mit Drohungen oder etwas Ahnlichem, erst versucht
wurde, diese Tagung zu verhindern und dann, als das nicht mehr méglich
war, diese so zu steuern, dafl das Ganze irgendwie in dem normalen Fahr-
wasser bleibt. Die beriihmte Frage von Buchholz, der damals Bereichsleiter
war, ist gewesen, wer denn der Linienrichter bei dem Spiel sei. Das muf
man nicht iiberinterpretieren, aber das ist ein gutes Bild, wie man sich das
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vorzustellen hat: Die Linien waren natiirlich vorgegeben, die wurden nicht
in der Diskussion bestimmt. Und iiber diese Linien ging es gar nicht erst
hinaus. Uns ging es aber gerade um die Absteckung eines neuen Spielfel-
des, und wir wollten die Spielregeln verdndern. Ohne Lekschas hitte diese
Tagung auch nie stattgefunden.

Rode: Also wiirden Sie Lekschas als den Mentor sehen, der damals die
ganze Entwicklung gefordert und geschiitzt hat?

Dr. Ewald: Ja, das steht vollig auer Frage. Den haben sie damals angeru-
fen und ihn gefragt, ob ich denn nun véllig verriickt geworden wiire, 50 et-
was zu versuchen. Er hat es dann geschafft, die Leute irgendwie zu beruhi-
gen, er hatte da ein ausgesprochenes Talent, den Leuten irgendwie den
Wind aus den Segeln zu nehmen. Es war wichtig, die Tagung iiberhaupt
erst einmal stattfinden zu lassen, denn wenn erst einmal etwas in der Welt
ist, ist es schwerer, dies wieder zuriickzudrehen, als es von vornherein zu
verhindern. Also Lekschas und Steffens haben im vollen BewuBtsein des-
sen, was da kommen wiirde auf dieser Tagung, diese letztlich ermdglicht.
Spiter gab es dann noch massive Versuche, die Publikation dieses Ta-
gungsbandes zu verhindern. Denn es hatte auf dieser Tagung einen Vorfall
gegeben: Der damalige Generalstaatsanwalt hat versucht, sich den jungen
Leuten dort gegeniiber sehr generds zu geben, und in der allgemeinen
Aufbruchstimmung, Perestroika war gerade am Kommen, und das war fiir
uns alle ein ungeheurer push, fiihlte man sich sehr viel sicherer und sah
ganz deutlich die Schwiiche unserer Altherrenriege. Eine Kollegin hat also
diesen Generalstaatsanwalt gefragt, warum, wenn man denn nun so human
in der Strafpolitik ist, die Gefangenenzahlen hoher seien als beispielsweise
in der Tiirkei. - Also es fehlte noch, daB sie auf Siidafrika verwiesen hiitte!
Aber der Vergleich mit der Tiirkei war schon so ungeheuerlich, daB er den
Generalstaatsanwalt vollig aus der Fassung gebracht hat. Dieser Vorgang
hat natiirlich im Nachgang dazu gefiihrt, daf die Versuche, da Kontrolle
auszuiiben, verstiirkt wurden. Aber das war fiir uns ein normales Spiel, und
damit konnte man umgehen. Das sieht nur heute immer so gefihrlich aus,
als ob man da kurz vor dem Schafott gestanden hitte, so war es nun wirk-
lich nicht. Wir wuflten vielmehr, wo jemand stand, und die Orientierung
war zumindest einfacher als heute. Eine wirkliche Gefahr bestand nicht,
selbst nach einem solchen Vorgang wurde niemand rausgeworfen.

Rode: Haben Sie die Tagung und die letztlich auch erfolgte Verdffentli-
chung als den groflen hoffnungsvollen Neubeginn in der Kriminologie ge-
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sehen? Haben Sie die Hoffnung gehabt, daf hier eine Schnittstelle liegt fiir
eine liberalere Kriminologie, die auch stirker empirisch soziale Phdno-
mene untersuchen kann?

Dr. Ewald: Ja, denn sonst hiitten wir das Ganze ja nicht gemacht. Es war
genau unsere Hoffnung, daB die Entwicklung in die von Thnen beschrie-
bene Richtung geht.

Rode: Wiirden Sie die Einschitzung von damals auch aus der Riickschau
noch teilen?

Dr. Ewald: Ja, natiirlich. Das war damals ein ganz ernsthafter Versuch, et-
was Neues zu machen, und zwar nicht des Neuen wegen, sondern weil man
wullte, dafl das Alte irgendwie zum Nonsens verkommen war und nicht
mehr die Spur einer plausiblen Erklirung an sich hatte. Von der theo-
retischen Diskussion her war ich ja damals stark mitbeteiligt in dieser
Gruppe an der Humboldt-Universitiit, die sich mit den modernen Sozialis-
musfragen beschiftigt hat, man kann auch alternative Sozialismusfragen
sagen. Das ging schon darum, etwas véllig anderes zu machen. Man hiitte
das auch einen dritten Weg nennen kinnen, also nicht das, was wir hatten,
aber auch nicht das, was die andere Seite war und was dann gekommen ist.
Es ging schon um den Versuch, an bestimmten Grundprinzipien, die man
als humanistisch betrachtet hat, festzuhalten und das theoretisch zu reflek-
tieren. Ich selbst habe mir '87 die Kriminalstatistik besorgt, also nicht die
abgeriistete Variante im Statistischen Jahrbuch, sondern wirklich die Zihl-
blitter und das, was elektronisch gespeichert war beim Innenministerium.
Aus der westlichen Perspektive war man damals schon iiber diese Art von
Auswertung hinweg und hatte die Aussagekraft und Brauchbarkeit von
Daten der Kriminalstatistik in bezug auf Kriminalititserklirungen zumin-
dest in Frage gestellt, aber fiir uns war das die einzige Datenquelle, die
tiberhaupt in gesammelter Form auswertbar vorgelegen hat. Ich habe mich
damals ziemlich stolz gefiihlt, als ich die Daten schlielich in der Hand
hatte, aber in dem Moment, wo ich sie dann hatte, waren sie zwar nicht di-
rekt wertlos, aber eigentlich nur noch von historischer Bedeutung, das Mo-
dell war weg, die Gesellschaft war weg, es fing etwas vollig Neues an.

Rode: Sie haben also die Daten erst nach der Wende bekommen?

Dr. Ewald: Nein, das war auch eine etwas kuriose Geschichte, an der man
sieht, daB doch vieles ging, aber die Schere im Kopf der meisten Leute zu-
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mindest so groB3 war, daB man bestimmte Dinge gar nicht erst probiert hat.
Ich war also inzwischen an der Akademie der Wissenschaften, und mein
Institutsdirektor war unter anderen, das waren ja immer Multifunktionire,
auch Volkskammerabgeordneter, sal auch im InnenausschufB, hatte also
einen heifen Draht zum Innenminister, und mit dessen Vermittlung habe
ich die Genehmigung bekommen, die Kriminalstatistik vom Ministerium
des Inneren zu erhalten. Die Gemeinheit, die sich die Leute vom Innenmi-
nisterium haben einfallen lassen, war, da sie mir das nicht elektronisch,
also auf Diskette gegeben haben, sondern als Ausdruck, so dafi ich also fiir
jeden Tatverdichtigen eine Seite mit Ziffern und ein entsprechendes Biich-
lein oder Papier zum Decodieren hatte. Ich habe mich dann mit einer Se-
kretirin auf eigene Kosten hingesetzt und das wieder eingegeben. Das hat
mich eine unglaubliche Zeit gekostet, aber diese kleinen Schikanen muBte
man sich gefallen lassen. Das war '87, da hat noch keiner ans Ende der
DDR gedacht. Ich hatte drei Bezirke genommen, Berlin, Halle und Neu-
brandenburg, da ich ja nicht die ganzen Daten verarbeiten konnte. Mit den
Daten von Halle bin ich dann zum Obersten Gericht gegangen und wollte
da noch andere Daten haben, ich glaube, es war die Strafvollzugsstatistik.
In dem Glauben 'jetzt geht's' habe ich nicht abgeschiitzt, daB es da auch eine
Riickkopplung geben kann. Jedenfalls hatte man mir fiir die anderen beiden
Bezirke auch die Delikte des § 213, also die Grenzdelikte, mitgegeben, was
véllig verbliiffend war, und auch die Delikte des § 249. Also alles, was im
Statistischen Jahrbuch unter Sonstigem lief, konnte ich auseinanderhalten,
auch das gesamte sogenannte Politische Strafrecht. Das Oberste Gericht
mauerte dann, obwohl ich ihm gesagt habe, da3 ich die Daten fiir die ande-
ren Bezirke ja schon hitte. Im Ergebnis habe ich dann die Zahlen fiir Berlin
nicht mehr bekommen. Ganz offensichtlich haben die auf dieser subalter-
nen Ebene, also unterhalb der Ministerebene, dann angerufen und man war
sich wohl einig, einen Fehler gemacht zu haben. Das hatte aber keinen Ef-
fekt mehr, weil ich zur Auswertung gar nicht mehr gekommen bin. Nur
partiell habe ich die Daten ausgewertet.

Dieses Beispiel beschreibt ein bichen, wie es damals zuging. Es war
also schon vieles méglich, wenn man sich ein bichen bewegt hat und ver-
sucht hat, die Leute fiir so ein Projekt zu interessieren. Denn, das muB3 man
sehen, mir ist niemand begegnet in meinem direkteren Umfeld und dariiber
hinaus nur ausnahmsweise, der regelrecht etwas verhindern wollte. Es war
eine verbreitete Athmosphire der Gutwilligkeit, gerade auch gegeniiber
sogenannten jiingeren Leuten, die etwas probieren wollten. Das fiihrte dann
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in meinem Fall dazu, daB Daten herausgegeben wurden, die eigentlich nicht
hiitten herausgegeben werden diirfen.

Rode: Haben Sie denn damals, als Sie die Daten erhalten haben, eine Ver-
dffentlichungsperspektive dafiir gesehen? Haben Sie daran geglaubt, jen-
seits der fiir Sie interessanten Auswertung, die Ergebnisse auch der zuniin-
dest wissenschaftlichen Offentlichkeit zur Verfiigung stellen zu konnen?

Dr. Ewald: Zumindest nicht als Datenmaterial, das war von vornherein
ausgeschlossen. Aber, wenn ich recht iiberlege, in dem Entwurf meiner
Habilitationsschrift, damals Dissertation B, spielten diese Zahlen eine
Rolle. Allerdings ist es spiiter nicht mehr zur Verteidigung dieser Arbeit
gekommen, da ja die Gesellschaft, auf die sich die Arbeit bezog, nicht mehr
existierte. Die Zahlen wiiren also sicherlich nicht erschienen. Andererseits
war fiir mich von vornherein klar, da8 diese Dissertation nicht in irgendei-
ner Weise einer Geheimhaltung unterliegen darf, weil das nicht meinem
Verstindnis von Wissenschaft entsprach. Ich habe mich da ja auch an
Techniken orientiert, die in der DDR iiblich waren. Beispielsweise hat
Lekschas in dem letzten Strafrechtslehrbuch auch Zahlen der Generalstaats-
anwaltschaft zum Strafvollzug gebracht, die es sonst nirgendwo gab. Aber
das ist gar nicht weiter aufgefallen, weil das niemand so genau gelesen hat,
zum Gliick auch drauBlen nicht, denn das hiitte groen Aufruhr gegeben.
Aber nun standen die Zahlen einmal im Buch, was sollte man jetzt ma-
chen? Hiitte man das noch zum Problem gemacht, dann wiire vielleicht so-
gar "Der Spiegel” daraufgekommen. Aber so hat man das einfach unter den
Teppich gekehrt, und so dhnlich wiire es mir wahrscheinlich auch ergangen.
Es gibt es auch geniigend Beispiele, dal man dann fiir eine Zeit in der Ver-
senkung verschwunden ist, da konnte man vielleicht sogar noch besser ar-
beiten, und nach zwei Jahren war man wie Phonix aus der Asche wieder da.
Das hitte mich nicht geschreckt.

Rode: Nun ist ein Strafrechtslehrbuch vielleicht doch noch etwas anderes.
Gerade die Dissertationen sind doch recht hdufig mit den verschiedenen
Geheimhaltungsstufen versehen worden, die dann eine Verbreitung letzt-
lich unmdglich gemacht haben. Mein Eindruck ist, daf8 oft schon allein die
Verwendung von Zahlen in Dissertationen, die ja recht hiufig empirisch
erarbeitet waren, ausgereicht hat, diese geheimzuhalten. Stand da also ein
fast paranoider Vorbehalr gegeniiber jeglichen Zahlen dahinter? Denn in
der inhaltlichen Analyse haben diese Arbeiten regelmdfiig nicht neben dem
sonst Ublichen gelegen. Oder sehen Sie einen anderen Grund fiir die re-
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striktive Handhabung der Verdffentlichungsmdglichkeiten bei Hochschul-
schriften?

Dr. Ewald: Also zuniichst einmal hat man das ja selbst bestimmen k&nnen.

Rode: Ob eine Arbeit geheimgehalten werden soll?

Dr. Ewald: Also nicht in letzter Konsequenz, aber die grundsitzliche Ent-
scheidung, wie man die Arbeit schreiben wollte, lag bei einem selbst. Und
von dieser eigenen Bestimmung hing dann ab, welche Zahlen und welche
Informationen man in diese Arbeit einbringt. Richtig ist, da wenn be-
stimmte Informationen drin waren, dann war das auch a priori eine vertrau-
liche Dienstsache oder eine sonstige Geheimhaltungsstufe. Wobei ich
schon denke, daf es so stimmt, wie Sie es sagen, dafl die Geheimhaltung
mit der Verwendung von Daten unmittelbar gekoppelt war. Nur gab es eine
Art von Grauzone, da konnte man das, wenn man so will, dealen. Man hat
beispielsweise nur einige Zahlen reingebracht, so daf man immer sagen
konnte, wir haben ja nicht alle Zahlen verwandt, wir haben also nur die,
von denen wir denken, daB sie weiter nicht gefihrlich sind. Da konnte man
eine Art von Argumentation aufbauen. Ich meine also, daB sich der Promo-
vent entscheiden konnte, ob eine Arbeit verdffentlicht werden soll oder
nicht. Die Entscheidung hat man selbst getroffen, es wurde einem also
nicht vorgeschrieben, bestimmte Daten zu verwenden und die Arbeit damit
automatisch im Schubfach verschwinden zu lassen. Grundsitzlich wiirde
ich schon sagen, da die gesamte Geheimhaltungsgeschichte eine Art von
Paranoia war, die ja letztlich auch dazu gefiihrt hat, daB alles, was man an
demokratischen Informationen oder an Kommunikation tiberhaupt fiir not-
wendig erachtet, nicht zugelassen warde. Also, wenn man sich die Presse
anschaut in dieser Zeit, dann war das schon eine gesteuerte Presse, aus der
alles bereinigt war, was nicht in das grofiere Konzept gepafit hat. Dahinter
steckte schon diese, wie ich das nenne, Mielke-Mentalitéit aus dem Spani-
enkrieg, dafl man alles vollstindig unter Kontrolle haben muB. Diese Vor-
schriften waren ja so licherlich, daB man sie gar nicht erfiillen konnte.
Wenn man sich eine von diesen Dienstvorschriften, die ja iiberall fabriziert
wurden, einmal durchliest, dann erscheint das schon so albern und unmég-
lich in der Durchfiihrung, daB der Gedanke, daB da etwas Zwanghaftes da-
hintersteckte, sehr naheliegend war. Ich denke, da hat sich dieses Sicher-
heitssystem und das Sicherheitsdenken verselbstandigt, und je problemati-
scher das wurde, und je alternativioser diese Altherrenriege im Denken
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wurde, um so mehr klammerte man sich an diesen vermeintlichen Stroh-
halm,

Dann gab es allerdings auch gegenlidufige Geschichten, die kaum richtig
zu erkliren sind. Der Bereich Strafrecht an der Uni hat 1986 oder '87 Mate-
rial von der Generalstaatsanwaltschaft bekommen, welches alle diese Daten
enthiilt, die normalerweise hochgeheimgehalten wurden. Das war ein Jahr-
gang von Tatverdidchtigen, also ein einmaliger Datensatz, und dieser Da-
tensatz wurde von vornherein nicht "VVS" eingestuft. Das hatte den Grund,
die Leute quasi aus der Pflicht zu nehmen, hier ein so hochbrisantes Thema
zu bearbeiten. Man hat es also von vornherein anders definiert, um die
Brisanz zu nehmen. Dadurch lag dann das Material zwar nicht fiir jeden
zuginglich, aber doch ohne Probleme zugiinglich in irgendeinem Panzer-
schrank und "VD", also "vertrauliche Dienstsache", das war so gut wie
nichts, da kam jeder am Institut heran.

Rode: Jetzt beriihren ja diese praktischen Fragen der Geheimhaltung und
der Restriktion unmittelbar das Wissenschaftsverstindnis. Wiirden Sie sa-
gen, dafi sozusagen auf der positiven Seite dieses Wissenschaftsverstind-
nisses steht, daf die politischen Instanzen sehr intensiv die Ergebnisse aus
der Wissenschaft zur Kenntnis genommen haben? Also vom gesamten Wis-
- senschaftsverstindnis her betrachtet die Wissenschaft weniger einen inne-
ren Austausch zu pflegen hatte, sondern vielmehr als direkter Zutréiiger von
Erkenntnissen fiir die Politik fungiert hat?

Dr. Ewald: Das ist ein weites Feld mit der Einschétzung von positiver und
negativer Seite, weil wir das natiirlich heute aus einer Sicht der Gesell-
schaft sehen, die bis dato nicht die unsrige war. Ich halte es inzwischen
damit, daf man versuchen sollte, die Innenlogik dieses Systems zu verste-
hen und zunichst gar nicht zu werten. Deshalb will ich mal nicht mit den
Begriffen "positiv" und "negativ" arbeiten, das kann natiirlich mit Gefiihlen
dieser Art verbunden sein, aber es ist so ambivalent, da man die Pro-
blemstellung mit diesem Raster nur schwer ausdriicken kann. Deshalb
wiirde ich vielleicht eher diesen inneren Mechanismus beschreiben. Es war
eine Art von Produktivitit in der Zusammenarbeit zwischen Politik und
Wissenschaft, die immer dann gegeben war, wenn sich die Politik nicht ge-
fihrdet sah. Dann konnte man auch weitgehend offen diskutieren, und es
wurde auch weitestgehend offen diskutiert, wie beispielsweise im Bereich
der Jugendkriminalitiit. Es gab also eine echte Diskussion zum Beispiel -
iiber die Heraufsetzung des Strafmiindigkeitsalters und tiber Entkriminali-
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sierungstendenzen. Da kann man ja nicht einfach sagen, daf} dies alles nur
zur Knechtung der DDR-Biirger gedacht war, es gab eben auch noch etwas
anderes. Und in diesen Bereichen war das Gefiihl dann durchaus auch po-
sitiv. Aber ich kann da nicht insgesamt positiv dazu sagen, weil es eben
eine andere Seite gab. Dann, wenn es mehr um die elementaren Dinge ging,
war die Diskussion nicht nur nicht méglich, sondern wurde auch verhindert
und unterdriickt. In diesem Sinne war das sozusagen miteinander verwo-
ben. Man konnte sich also diese Stellen suchen und fand da dann auch eine
gewisse Bestitigung, was sicherlich auch erkliren kann, warum Leute sich
in der Wissenschaft integrieren konnten. Bei allen Gegensitzen war soviel
Glauben da, daB Wissenschaft hier etwas bewegt, daf3 die Leute auch noch
eine praktische Bestitigung gefunden haben. Das ist wie heute, wo es na-
tiirlich auch Gegensiitze gibt zwischen dem, was Leute in der Wissenschaft
denken, und dem, was in der Gesellschaft passiert, aber es gibt eben genii-
gend praktisch integrative Momente, und genau dieser Mechanismus ist zu
DDR-Zeiten auch abgelaufen. Nur wenige haben die Kraft und wahr-
scheinlich auch die Grofle gehabt, iiber dieses kleine Integrierende hinaus-
zugehen. Aber in der DDR ist es dann eben irgendwann auffillig gewor-
den, daf} es zwar fiir sich partiell einen Sinn machen kann, iiber Entkrimi-
nalisierung nachzudenken, wenn man aber nicht weiter vordringt bis zu den
Grundzusammenhéngen und den Handicaps dieser Gesellschaft und diese
auch offen benennen kann, dann ist das eben auch so etwas wie eine Art
von Selbstbefriedigung oder Selbstrechtfertigung, die da stattfindet. Und in
dem Sinne pervertiert sich dann selbst so eine im Ansatz durchaus produk-
tive Geschichte.

Aber um noch einmal auf die sogenannte negative Sicht, die Kontrolle,
zu kommen, so stellte sich das ja auch aus der Innensicht zu groBen Teilen
nicht unbedingt als etwas Schreckliches dar. Das ist immer nur ganz schwer
zu vermitteln, glaube ich. Auch heute leidet ja nicht wirklich der Bundes-
biirger darunter, daf beispielsweise zwei Millionen Obdachlose existieren.
Wir legen uns abends ins Bett und schlafen ruhig und selig ein. Verstehen
Sie, da sagt ja auch keiner: "Mensch, da kann man ja gar nicht mehr ruhig
schlafen." Das sind Wertevorstellungen, die sich in der Gesellschaft offen-
bar auspriigen, die auch existieren miissen in der Form einer Akzeptanz,
sonst konnte man gar nicht leben. Und so etwas Ahnliches hat es in der
DDR gegeben. Und das, was sich fir Sie wahrscheinlich an der Kontrolle
so schrecklich, so grausam ansieht, das war natiirlich fiir uns nur bedingt
und fiir nur ganz wenige wirklich schrecklich und grausam. Auch das muf}
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man benennen, aber von diesem Teil, den es wirklich in der vollen Grau-
samkeit getroffen hat, kann man nicht so ohne weiteres verldngern, daf3 es
nun in bezug auf alle so gewesen ist. Das war viel differenzierter, und auch
die Wertevorstellungen waren natiirlich ganz andere, die ich ja letztlich
auch akzeptiert habe. Ich habe also gesagt: "Na gut, diese Kontrollmecha-
nismen, die gibt es hier eben." Das war wirklich so, wie mit dem Linien-
richter, man hat versucht, die Linien zu iiberschreiten, hatte es fast ge-
schafft, aber ist dann doch noch gestrauchelt. Und man wuBte, beim nich-
sten Mal muB man einfach cleverer sein. Da war aber nicht die Uberlegung,
jetzt muBt du das System kippen oder irgend etwas wirklich gegen das Sy-
stem unternehmen, sondern es war immer so eine Art von reformerischen
Gedanken des Drinbleibens vorhanden. Dahinter steckte auch die Selbst-
rechtfertigung, dafl es ja anders gar nicht geht, daB man von draulen gar
nichts erreichen kann. Entweder man probiert es von innen, oder man kann
es gar nicht reformieren. Dann kann man es zwar beschimpfen, aber im
Grunde nicht das machen, was ich eigentlich wollte, nimlich gestalten. In
diesem gestaltenden Sinne gab es fiir lange Zeit geniigend Integratives, ob
das Wustrau war oder wie die ganzen einzelnen Beispiele auch genannt
werden konnten. Aber das waren immer auch persénliche Zeichen, daB es
doch schon irgendwie geht und irgendwann Zeiten kommen, in denen es
mehr in diesem Sinne ging. Diese Zeiten kamen dann aber erst, als es schon
im Grunde vorbei war. Das ist irgendwie Ironie in der Geschichte, auch in
der personlichen.

Rode: Kommen wir zu einem etwas formaleren Merkmal kriminologischer
Literatur aus der DDR. Betrachtet man wissenschaftliche Verdffentlichun-
gen aus der DDR, so fillt die Vielzahl von Klassikerzitaten und Zitaten von
politischen Beschliissen auf. Ganz offensichtlich lassen sich hierbei jedoch
verschiedene Phasen unterscheiden. Welche Funktion schreiben Sie diesen
Zitaten zu? Handelt es sich um einen echten inhaltlichen Riickgriff oder
eher um das Erfiillen formaler Anforderungen an eine wissenschaftliche
Verdffentlichung in der DDR?

Dr. Ewald: Zunichst einmal wiirde ich wirklich fiir eine solche Analyse
Politikzitate und Klassikerzitate strikt trennen.

Rode: Die wurden in der Analyse auch getrennt erfafit.

Dr. Ewald: Das ist wichtig, denn man kann diese zwei Dinge iiberhaupt’
nicht in einen Topf werfen. Es kann schon sein, daf der einzelne beides zu



INTERVIEW MIT DR, EWALD D19

gleichen Zwecken benutzt hat, nimlich zur Rechtfertigung oder um
zunichst mal die Sache etwas stromlinienférmig erscheinen zu lassen. Aber
in der Sache, wiirde ich sagen, besteht dort ein sehr grofer Unterschied,
ungefihr der Unterschied, der nach 1989 noch hier bei uns diskutiert wor-
den ist: zwischen Marx und Engels und Lenin, also dem, was diese Leute
historisch in der Geistesgeschichte bewegt oder auch nicht bewegt haben
auf der einen, und dem, was daraus entstanden ist, ndmlich dem Marxis-
mus-Leninismus auf der anderen Seite.

Ich denke, daf3 das Zitieren von Parteitagsbeschliissen doch, phasisch be-
trachtet, unterschiedliche Funktionen hatte, Wissenschaft arbeitet natiirlich
mit Literatur, und bis zu einem bestimmten Zeitpunkt, bis in die 60er Jahre
hinein, war natiirlich die Verdffentlichung von Klassikerwerken, also dieser
drei Leute, die so als Klassiker gelten, in so geringem AusmaB selbst fiir
Hochschulen nur vorhanden, da8 als vorhandene Literatur nur die offi-
zielle, auch die Parteiliteratur, in Frage kam. Das heif3t, allein aus diesem
pragmatischen, fast zu simpel anmutenden Grund lieB es sich gar nicht
vermeiden, daB, wenn man iiberhaupt mit Literatur arbeiten wollte, diese
Art von Parteiliteratur herangezogen wurde. Ich habe erst jetzt im Nach-
gang diese Interaktions- und Diskursansitze richtig verstanden. Ganz of-
fenbar bilden sich Diskurse, indem sie sich auf das Vorfindbare beziehen
und aus dem Vorfindbaren mit einer eigenen Intention etwas Neues kon-
struieren oder rekonstruieren. Und in diesem Sinne gab es wohl offen-
sichtlich eine Phase, wo Parteidiuflerungen durchaus von der Wissenschaft,
oder dem, was sich damals Wissenschaft nannte, in diesem eigenen Diskurs
verwendet wurde, ohne da man, und das steht immer so ein bichen da-
hinter als Unterstellung, damit opportunistisch sein wollte. Ich wiirde schon
sagen, daf es da Leute gab, die in ihrer Glaubigkeit so weit gegangen sind,
das fiir die eigentliche Wahrheit zu halten. Da kann man jetzt dariiber
nachdenken, warum das bei denen so gewesen ist, denn eigentlich konnte
niemand so dumm sein zu glauben, dal jemand die Wahrheit verkiinden
konne. Diesen Glauben verlor man spétestens dann, wenn man die erste
grofere Veranstaltung mit einem von diesen Leuten hinter sich hatte, dann
wuBte man, die kénnen die Wahrheit nicht kennen, jedenfalls nicht von
sich heraus. Also macht es auch keinen Sinn, aus diesem Grund Aussagen
von diesen Leuten als wissenschaftliches Material zu nehmen. Parteitags-
beschliisse vielleicht schon eher, weil die ja auf andere Art und Weise zu-
stande gekommen sind.
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Es gab also schon eine Gruppe, die Ubergliubigen, die an die sogenannte
Unfehlbarkeit, die Weisheit der Partei geglaubt haben. Da gab es ja auch
dieses Lied "Die Partei, die Partei, die Partei hat immer recht", das ja sogar
in den 80er Jahren wieder gesungen wurde, nachdem es zwischendurch
einmal nicht mehr gesungen wurde. Eine zweite Gruppe hat zitiert, um so-
zusagen zu symbolisieren: "Ich bin ja auch im Boot, was auch immer spiiter
kommen mag. Ich will das Boot weder versenken noch will ich heraus-
springen." Das war nicht unwichtig. Denn wenn man diese Botschaft nicht
mehr heriiberbekam, konnte man es im Grunde auch bleibenlassen, etwas
zu schreiben. Also, wer iiberhaupt der Auffassung war, hier etwas bewuft,
und zwar massiv, veriindern zu miissen, gleichzeitig aber davon ausgegan-
gen ist, er miisse das von innen heraus tun, mufite drinbleiben und mufite
auch dafiir sorgen, daf3 er diese Akzeptanz letztlich, also nicht wider-
spruchslos, aber letztendlich erreichen konnte. Und zu diesem Zwecke wird
es schon so gewesen sein, daB einige Leute hier zunichst die Kenntnis der
Parteiliteratur und auch den Glauben an selbige mitverarbeitet haben. Aus
dem Bauch heraus wiirde ich sagen, ich habe das nie gemacht, jedenfalls
nicht in Schriften, die rein wissenschaftlicher Natur waren. Wo ich etwas
Vergleichbares gemacht habe, war in diesem Wustrau-Band. Ich weil3 nicht
einmal mehr, ob ich da zitiert oder nur das Loblied auf die Partei gesungen
habe, wie toll sie das Strafrecht hier in der DDR bis jetzt organisiert hat.
Das liest sich aus heutiger Sicht wirklich schlimm. Wenn man nur das
nimmt, kann man versuchen, auch mir den Vorwurf zu machen, ich hiitte
eigentlich nichts weiter im Sinn gehabt als die Partei und das, was die ge-
macht haben, schick zu finden. Wenn man allerdings iiber die halbe Seite
hinwegkommt und weiterliest, dann miiflte man eigentlich mitbekommen,
daB3 da das genaue Gegenteil steht. Wir haben das immer "Sklavensprache”
genannt. Lekschas beispielsweise war ein grofer Meister darin. Es ist er-
staunlich, was er denen alles verkaufen konnte und was die ihm auch ab-
genommen haben, obwohl sie hitten wissen miissen, dafl der Mann aus ih-
rer Sicht schlitzohrig ist.

Gerade iiber die Stelle, die ich vorhin schon erwihnt habe, iiber die
Strafe in dem Wustrau-Band, da gab es eine lange Debatte, ob man das so
stromlinienférmig, so huldigend, stehen lassen sollte. Ich weif3 nicht, ob
das auch hitte weggelassen werden kénnen, moglicherweise ja. Ich muB
dazusagen, daB es hineingekommen ist, weil ich mich dann durchgesetzt
habe. Es gab andere, wie beispielsweise die Sabine Kupfer, die vehement
dagegen waren mit dem Argument, das kénne nur milverstanden werden.
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Und zwar nicht mal von diesen Parteileuten, sondern von anderen, noch
nicht einmal wissend, da8 Zeiten wie heute kommen wiirden. Sie wollte
sich im Grunde genommen davor schiitzen, aber davor war mir nicht
bange, an einen solchen Schutz habe ich nicht gedacht. Mir war wichtig,
daB dieses ganze Projekt nicht mehr stirbt, es war schon zu weit gediehen,
es war inzwischen ein mir zu liebgewordenes Kind, als da8 ich es durch
einen Versuch, hier noch einmal die Grenze herauszubekommen, hitte ge-
fahrden wollen. Meine Argumentation war, daf durch eine solche
"Beifhemmung" am Anfang die Veroffentlichung durch die Partei nicht
mehr hitte gekippt werden kénnen, weil ich doch immer sagen konnte:
"Genossen, schaut doch mal, was ich da vorne geschrieben habe." Inwie-
weit da auch Angste eine Rolle gespielt haben, AngepaBtheit, kann ich
nicht genau sagen. Eines kann ich aber mit Bestimmtheit sagen: Daf} das,
was da auf dieser ersten halben Seite steht, wahrgewesen sein soll, das habe
ich auch damals nicht geglaubt oder gemeint. Nur die konkreten Motive,
warum ich es dann so geschrieben habe, das mag schon komplizierter sein,
als es sich nur aus so einer taktierenden Sichtweise ergibt, obgleich ich
auch heute noch der Meinung bin, das war das Hauptmotiv. Denn da ging
es um strafrechtliche Kontrolle, um das strafrechtliche System, und das war
schon immer tabu. Und dann kommt der grofle Ansatz mit diesem Marx-
Engels-Zitat aus der deutschen Ideologie iiber die Aufhebung des Straf-
rechts, also, dafl die entwickelte Gesellschaft, die sich sozialistisch oder
kommunistisch nennen will, eigentlich den alten Strafzwang wegnehmen
mufl. Es ist im Grunde eine abolitionistische Perspektive, wiirde ich aus
heutiger Sicht sagen, im Vergleich zu dem, was im Westen diskutiert wor-
den ist, auf Marx gestiitzt. Und das steht da auch wirklich so drin, auch mit
der Absicht, eigentlich zu vermitteln, daf8 dieses Strafrecht antiquiert ist.
Ich muB es selbst noch einmal lesen. Ich driicke das heute mit meinen
Worten nachtriiglich aus, aber in der Substanz bin ich sicher, daB es er-
kennbar ist, selbst fiir jemanden, der diese Sprache und diese Denkungsart,
dieses Abtrakte und manchmal sehr Verquere, nicht gewdhnt ist. Natiirlich
spielt hier die Erfahrung von Zensur eine wichtige Rolle, stindig die Schere
im Kopf: -'Was muf3t du jetzt tun, damit es gerade noch durchgeht?

Rode: Ein dhnliches Problem ist die in der Literatur immer wiederkeh-
rende stereotype Abgrenzung zu dem, was westlich, was biirgerlich ist.
Fangen wir vielleicht am Anfang an: Wie war die Moglichkeit, westliche
Entwicklung iiberhaupt zu verfolgen oder westliche Ansdtze sogar in der
eigenen Arbeit aufzunehmen?
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Dr. Ewald: Ich fange mal umgekehrt an. Da diese Entwicklungen nicht
aufgenommen werden konnten oder nur mit einer nahezu reinen Negativ-
perspektive, machte es funktional gar keinen Sinn, sich damit zu beschiifti-
gen. Menschen sind ja irgendwo pragmatisch, man liest ja nicht permanent
irgend etwas und verarbeitet das, um es dann nicht zu gebrauchen. Von da-
her ist es eigentlich erstaunlich, wieviel Literatur lesbar war. Gehen Sie in
die Staatsbibliothek und schauen sich die alten Kataloge an, so weit es die
noch gibt, oder einfach die Bestdnde, und Sie werden sehen, da} Sie alle
gingige kriminologische Literatur lesen konnten, auch die englische. Mir
ist eigentlich schleierhaft, warum man dafiir das Geld 'rausgeschmissen hat.
Eigentlich wurde das nicht weiter gebraucht, aufler fiir die Fiillung dieser
paar Beitrige zur "Imperialismuskritik”. Da gab es natiirlich Spezialisten,
die das von vornherein nur mit dieser schrigen Brille gelesen haben.

Rode: Da gab es ja auch so spezielle Rubriken in den Zeitschriften.

Dr. Ewald: Ja, aber grundsitzlich wiirde ich sagen, die Unbrauchbarkeit
von westlichen Quellen in einem produktiven Sinne hat dazu gefiihrt, dafl
man sie im Grunde genommen auch kaum gelesen hat. Ausnahmen waren
vielleicht diejenigen, die Kommunikation mit dem Westen hatten, die an
Tagungen teilnehmen konnten, um sich dort iiberhaupt die Méglichkeit zu
erhalten, mitzudiskutieren. Aber zu diesem Kreis zihlte ich damals nicht,
und von daher hatte ich fast kein Motiv, allzuviel westliche Literatur zu le-
sen.

Rode: Wie waren diese Kreise definiert, wer am Austausch mit dem Westen
teilnehmen konnte, wer an Kongressen teilnehmen konnte, wer reisen
durfte?

Dr. Ewald: Ich bin beispielsweise erst seit 1988 Reisekader gewesen. Das
Institut des Reisekaders macht schon deutlich, da natiirlich nicht jeder fah-
ren konnte. Der Erteilung des Privilegs, Reisekader zu sein, gingen alle
moglichen Checks voraus, Sicherheitschecks natiirlich, denn, wen man
‘rauslieB, von dem wollte man wenigstens die Unterstellung haben, daB er
auch wiederkommt. Es sind spiiter viele gefahren, insofern bekommt die
Aussage, alle hitten einmal reisen konnen, eine gewisse Berechtigung.
Aber das trifft erst zu auf Zeiten Mitte, Ende der 80er Jahre. Einen Aus-
gangspunkt hatte das, als 1979 in Potsdam, Cicilienhof, von der AIDP eine
Nachwuchsveranstaltung ausgerichtet wurde. Dort stellte man fest, dal-im
Vergleich mit den Teilnehmern aus dem westlichen Ausland unsere jiinge-
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ren Leute total blaB erschienen. Die Unsicherheit, jetzt nichts Falsches zu
sagen, war so groB, dal die meisten Leute sich véllig zuriickgehalten ha-
ben. Spiter war das anders. Also '86 bin ich das erste Mal in Helsinki ge-
wesen. Da habe ich von vornherein abgemacht, mich personlich nicht zum
Kasper zu machen. Ich habe mich in den Diskussionen da dann nie wirklich
verleugnet, also ich habe Honecker auch keinen Verbrecher genannt, aber
ich hiitte auch Sachen, die ich selbst fiir Schwachsinn gehalten hiitte, nicht
gesagt, nur weil ich gewufit habe, daB sie stromlinienférmig im Parteijar-
gon stehen. Aber '79 war das ein echtes Handicap fiir die jungen Leute,
wenn man in so einer isolierten Atmosphire aufwichst, und dann kommen
auf einmal diese locker-flockigen Gesellen aus dem Westen daher. Das
merkte man dann auch abends beim privaten Zusammensein. Das war et-
was ungeheuer Wichtiges, weil es auch in die Entspannungspolitik dieser
Zeit pafite, da verlor auch der Klassenfeind so etwas wie die angemalten
Zihne. Der Klassenfeind trat sozusagen aus der Karrikatur des "Neuen
Deutschland" heraus, wobei an diese Karrikatur eigentlich nie jemand, zu-
mindest von den jiingeren Leuten, geglaubt hat. Dennoch waren die
schwerfilligen Mechanismen des schwierigen Kommunizierens einfach da.
Gerade die dlteren Leute mufl die Wahrnehmung auf diese Tagung 79 da-
mals sehr getroffen haben, was sie sich da eigentlich herangezogen haben.
Und das Bewultsein, dafl diese jungen Leute irgendwann ihren Platz ein-
nehmen sollten, hat dazu gefiihrt, da® von diesen nachwachsenden Leuten
auch welche Reisekader wurden, um stiirker mit anderen Kollegen in Kon-
takt zu treten, eine andere Sprache zu lernen etc. Vor dieser Zeit regelten
alles, was eben mit Steuerung der Wissenschaftspolitik auch gegeniiber
dem Ausland zu tun hatte, ausschlieBSlich diese #lteren Leute, die schon in
Amt und Wiirden waren und wo man auch sicher war, daB sie verlilich
waren. So wurde ich dann Reisekader und war bis zur Wende auch viermal
im westlichen Ausland.

Rode: War da immer einer der dlteren Leute dabei?

Dr. Ewald: Nein, in Hannover war ich damals einmal alleine. In Hamburg
zum Kriminologischen WeltkongreB 1988 waren natiirlich noch andere
Vertreter der DDR dabei. Da gab es damals einen riesigen Skandal in der
DDR-Delegation, ich weifl gar nicht, ob das jemals bis in den Westen ge-
schwappt ist. Ein Teil der Leute, nimlich die, die aus Potsdam kamen,
wurden von hier bezahlt, wir dagegen waren eingeladen worden aufgrund
einer pauschalen Zusage von Sack oder Sessar, wir wiirden da irgendwie
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Geld bekommen. Das war notig, weil wir ja kein Geld tauschen konnten.
Dieses Geld kam aber vom innerdeutschen Ministerium. Dadurch war das
ein Politikum, denn dieses Ministerium durfte es eigentlich gar nicht geben.
Wir hitten dieses Geld eigentlich nicht annehmen diirfen, haben aber ge-
sagt, obwohl wir es damals durchaus auch anders gesehen und an die
Zweistaatlichkeit geglaubt haben, daB wir jetzt schon mal da seien und
wenn es irgendwie mit der Kommunikation vorwirts gehen solle, dann
miisse man jetzt eine gewisse Toleranz aufbringen und sich nicht als
Klassenkidmpfer gebidrden. Aber da gab es am ersten Kongretag gleich
einen ordentlichen Skandal zwischen den DDR-Delegierten, ich habe mich
damals gleich zurlickgezogen, konnte mir quasi den Luxus leisten, mich da
‘rauszuhalten, weil ganz andere Leute an diesem Streit beteiligt waren. Ich
muf} heute sagen, dal Kriupl eine sehr gute Rolle gespielt hat mit seiner
ruhigen Art und klargemacht hat, dal man sich unméglich macht, wenn
man da jetzt unter groBem Aufsehen abreist. So etwas Ahnliches habe ich
spiiter noch einmal erlebt. Ich hatte ja sehr schnell auch persénliche Kon-
takte, und ich denke, daB ich dieses Ungeiibte und Suchende sehr schnell
abgelegt habe. Auf einem Rechtssoziologentag, den ich im Westen besucht
habe, gab es einmal fast einen Eklat. Mir war die westliche Art zu diskutie-
ren sehr viel niher als die verklemmte &stliche. Im Nachgang wurde mir in
einer, ich habe es immer "interne Parteiversammlung” genannt, bei der ich
aber nicht dabei war, offensichtlich vorgeworfen, es sei unméglich gewe-
sen, wie ich mich verhalten hiitte. Ich hiitte die Westdeutschen durch meine
offene Art zu diskutieren briiskiert. Das war wahrscheinlich iiberhaupt
nicht der Fall, sondern die fanden das v6llig normal, da3 da einer sagt, was
er denkt. Aber mir wurde vorgeworfen, so etwas tite man nicht, man wére
schlielich gerade dabei, einen Austausch zu etablieren. Das ging wieder so
weit, dal das ZK ins Spiel kam, aber damals hat mich mein Bereichsleiter
Karl Mollnau, der auch ein groler Taktiker war, geschiitzt. Er hatte die Ge-
genallianz schon vor der Aussprache zusammengerufen, so daB sich damals
schon zwei ungefihr gleich grole Gruppen gegeniiberstanden und aus der
Sache nichts mehr werden konnte. Uwe-Jens Heuer beispielsweise war da-
mals auch auf meiner Seite, so daB zu viele gewichtige Leute hinter mir
standen, als daf} man die alle hitte niederrennen kénnen. Das sind nur zwei
Beispiele, die zeigen, wie es damals gelaufen ist. Aber ich muB3 sagen, dal
ich auch damals nicht einmal das wirkliche Gefiihl einer echten Bedrohung
gehabt habe. Ich will nicht ausschlieBen, daf es auch eine dumme Kon-
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stellation hitte geben kdnnen, wo etwas passiert wiire, aber damals hatte
ich dieses Gefiihl nicht.

Rode: Noch eine Frage zu den verschiedenen Institutionen, an denen kri-
minologisch gearbeitet wurde. Gab es beispielsweise zwischen der Akade-
mie fiir Staats- und Rechtswissenschaften, der Akademie der Wissenschaf-
ten und den Universitdten eine Abstufung? Wie koordiniert war die For-
schung? Wie war die interne Organisationsstruktur?

Dr. Ewald: Das beriihrt ja die Frage, ob es eine Kriminologie iiberhaupt
gegeben hat, jetzt einmal iber die Selbstbenennung hinaus. Soweit ich das
zuriickverfolgen kann, geht die Griindung der Kriminologie auf den Beitrag
von Lekschas vor der Akademie der Wissenschaften zuriick. Das wurde bei
uns immer gehandelt als die eigentliche Grundlegung fiir die Wissen-
schaftsentwicklung, die man als Kriminologie auch vom Strafrecht und an-
deren Wissenschaften unterscheiden kann. Die Frage ist, ob es je zu einer
wirklichen Wissenschaft gekommen ist. Fiir mich ist bis zum SchluB die
Frage offen. Nicht, ob sich nicht der eine oder andere als Kriminologe ver-
stand, sondern ob es eine DDR-Kriminologie gegeben hat. Wahrscheinlich
hiingt die Beantwortung dieser Frage davon ab, mit welchem Konzept man
an die Frage der Wissenschaftlichkeit herangeht. Wenn Sie es genau be-
trachten, hat es hier fiinf bis zehn Leute gegeben, die sich im engeren Sinne
mit dem beschiiftigt haben, was wir auch heute noch als kriminologischen
Gegenstand bezeichnen wiirden. Darunter fillt fiir mich nicht der Polizist,
der da irgend etwas geschrieben hat, was mit seiner Titigkeit zusammen-
hiingt. Kriminologie hat ja doch schon ein Gegenstandsverstiindnis, wo es
auch um die Untersuchung von Kriminalitit und Kriminalitdtskontrolle
geht. Und die Frage der Kriminalitidtskontrolle konnte man in der DDR oh-
nehin schon vergessen, die gehorte nicht untersucht und wurde auch vom
Gegenstand nicht miterfaBt. Sicherlich spielte das Strafrecht eine Rolle,
aber nicht so sehr in dem Sinne, da man es untersuchen sollte, sondern als
DefinitionsgréBe von Kriminalitit und Kriminalpolitik im weiteren Sinne.
Schon bei den ganzen Dissertationen habe ich Zweifel, ob sie zur Wissen-
schaft zu zihlen sind, weil doch hiufig feststand, dal die Leute am Ende
wieder in die Praxis gehen wiirden. Auch die Institutionen waren im we-
sentlichen an die Rechtswissenschaft gebunden, von wenigen Soziologen
und Psychologen einmal abgesehen, die dann aber auch immer an die juri-
stischen Institutionen angebunden waren. Diese Institutionen waren also
auf das Strafrecht fixiert und an die Strafrechtswissenschaft angebunden.
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Das gilt sowohl fiir die Universitiiten als auch insbesondere fiir die Akade-
mie in Potsdam-Babelsberg, die ja beispielsweise die umfangreichste Bi-
bliothek gehabt hat.

Was jetzt die Koordinierung der Forschung angeht, so gab es einen soge-
nannten zentralen Forschungsplan, in dem Grundrichtungen festgeschrie-
ben wurden, das kam auf Parteiebene aus der Abteilung fiir Wissenschaften
und staatlich aus den Ministerien. Das wurde jedoch nicht von oben dekre-
tiert, sondern das ging auf eigene Vorschlige zuriick, die dann natiirlich
von oben kontrolliert wurden. Wenn also jemand kam und promovieren
wollte, dann hat man ihm ein Thema im Rahmen dieses Konzepts gegeben.
Interessant ist es auch, die sogenannten Forschungsberichte zu sehen, die
nicht immer verdffentlicht wurden und die bei sogenannten Z-Themen er-
stellt wurden. Ich kann das nicht so genau sagen, weil ich nie an diesem
Planungs-, OrganisationsprozeB beteiligt war, daher kenne ich diese Struk-
turen auch nur von auflen.

Rode: Betrachtet man die theoretische Arbeit, so gewinnt man den Ein-
druck, daf8 verstirkt nach Alternativen zur strafrechtlichen Kontrolle ge-
sucht wurde und auch Vorbeuge- und Bekdmpfungskonzepte diskutiert
wurden. Auffiillig erscheint jedoch, dafi der gesamte Bereich der Evaluati-
onsforschung kaum existent erscheint.

Dr. Ewald: Das ist doch relativ einfach zu erkliren. Das hiingt damit zu-
sammen, dal Anfang der 60er Jahre die Grundentscheidung von Ulbricht
gefillt worden ist, daf3 Soziologie und empirische Forschung iberhaupt im
Prinzip nichts Neues bringen, weil die Partei die Gesellschaftsentwicklung
schon beobachtet und ihre Politik an diese Beobachtung anpaBt. Die Ge-
nossen meinten insoweit, daf3 sie die Evaluation ihrer politischen Konzepte
schon selbst vornehmen konnten und dal das, was jemand von auBerhalb,
also beispielsweise eine soziologische Wissenschaft, tiite, etwas grundsitz-
lich Problematisches wiire. Es gab auch einmal eine soziologische Zeitung,
die wurde jedoch nach zwei Nummern mit der Begriindung eingestellt, die
Argumente des Klassenfeindes miissen ja nun nicht noch in solchen Unter-
suchungen stehen. Analysiert worden waren damals eben Unzufriedenhei-
ten bei den Leuten, und das war ja genau das, was im Kalten Krieg auch
von der Gegenseite immer konstatiert wurde. Das wollte man nicht noch
durch die eigene Wissenschaft dokumentiert sehen. So brach der Zugang
zur Gesellschaft als dem eigentlichen Untersuchungsfeld im wesentlichen
ab, und mit Empirie war einfach nicht viel zu machen. Alleine die Geneh-
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migungsverfahren, Forschungen durchzufiihren, beispielsweise in den
Schulen, waren so ungeheuer aufwendig, da schon der Aufwand die mei-
sten Leute abgeschreckt hat.

Rode: Zum Ende eine vielleicht noch etwas grundsdtzliche Frage. Spiirbar
bleibt in der gesamten kriminologischen Forschung in der DDR eine deut-
liche Utopiefixierung auf das auch politisch bestimmte Ziel der endgiiltigen
Beseitigung oder Zuriickdrdngung der Kriminalitdt als gesellschaftliches
Phinomen. Dahinter steht die ideologische Vorstellung, eine fast vollkom-
mene Harmonisierung der Gesellschaftsstrukturen erreichen zu kénnen.
Der westlichen Wissenschaft ist diese Utopiefixierung ja eher fremd. Hal-
ten Sie dennoch auch heute noch diese Utopiefixierung fiir ein belebendes
Element der Wissenschaft und sehen es weniger als ein Hemmnis der
wissenschaftlichen Arbeit?

Dr, Ewald: Ja, unbedingt. Und eigentlich auch noch stirker, als es friiher
der Fall war. Nach fiinf Jahren intensivster Kenntnis der kriminologischen
Diskurse im Westen bin ich zunehmend zu der Uberzeugung gekommen,
daB3 diese visuelle Ansicht eine hochproduktive ist. Natiirlich nicht in dem
Sinne, dafl man diese verordnen kann. Ich glaube, daB die kritische Per-
spektive, der kritische Diskurs, der ja in der Kriminologie in Deutschland
verkiimmert ist, davon lebt, da8 man nach Alternativen auch im Bereich
der Kriminalitiitskontrolle oder iiberhaupt bei der Vorstellung von Krimi-
nalitit sucht. Das beinhaltet auch die Vorstellung, daB Kriminalitit auch
etwas anderes sein kann, da eine Gesellschaft sich auch wandeln kann.

Ich habe am Wochenende gerade Offe gelesen, "Der Tunnel am Ende
des Lichts"1. Der macht da so eine Dichotomie zwischen Sozialismus und
Kapitalismus auf und nennt verschiedene Paradoxien. Eine davon ist, daf3
der Sozialismus im Makrobereich in der Gesellschaft planen wollte, der
Mikrobereich, also in Betrieben, beispielsweise aber genau vom Gegenteil
gekennzeichnet ist, von teilweise sehr anarchischen Zustinden, Im Kapita-
lismus ist es genau umgekehrt, da schwingt sich keiner auf, das GroBe
Ganze zu planen, aber die Rationalisierung und die Rationalitidt im kleinen
ist auf eine Weise perfektioniert, wie man sie sich kaum besser vorstellen
kann. Insoweit fehlt Thnen zwar vom Aufwachsen her die Vision, aber die
Planung und das disziplinierte Durchrationalisieren selbst der eigenen
Lebensgestaltung, das findet man bei IThnen wesentlich stérker als im Osten

1 Offe, Claus (1994): Der Tunnel am Ende des Lichts. Erkundungen der politischen
Transformation im neuen Osten. Frankfurt 1994.
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beispielsweise, jetzt mal typisiert gesprochen. Also Ihnen ist Planen- und
Gestaltenwollen grundsiitzlich nichts Fremdes, aber Sie machen es nicht
mit der Vision auf etwas GroBes und Ganzes hin, sondern es liuft im
Grunde immer in einem Mikrobereich ab. Das Problem ist nur, daB sich
dort Dinge verselbstindigen, ohne da man sie dort noch vermitteln kann.
Wenn man sich aber auf den Standpunkt stellt, daB eine Zivilisation nur als
etwas Ganzes existieren kann, dann ist die logische Konsequenz fiir mich,
dal man versuchen sollte, diese Vermittlung zumindest in Gesellschafts-
entwiirfen zu beschreiben. Die scheint es im Moment nicht zu geben. Dar-
tiber konnte man jetzt verstirkt diskutieren, ich will nur die Begriindung
daftir geben, daff ich denke, da eine wirklich produktive Wissenschaft
notwendigerweise gesellschaftskritisch sein mufl. Diese Einstellung hat
sich eher verfestigt, als ich festgestellt habe, daf es auch hier massive, ganz
andersgeartete Widerstiinde und Kontrollen gibt. Da ich jedoch darauf trai-
niert bin, war es eigentlich nur eine Erniichterung, da8 es nun wieder, auf
eine ganz andere Weise, so funktioniert.

Und diese Visionslosigkeit halte ich wirklich fiir einen Mangel dieser
Gesellschaft. Sehen Sie sich beispielsweise auch nur die gesamten Umbrii-
che im Osten an, da ist auch Kennzeichen dieser sogenannten Revolution,
daf sie im Grunde genommen ohne Visionen ablaufen, sondern nur zielfi-
xiert auf die westliche Gesellschaft. Es wird also keine Innovation aus die-
sem Prozel gezogen, sondern es wird nur eine Art von nachholender Mo-
dernisierung, wie es manchmal genannt wird, betrieben, die jedoch nicht
ausreicht, einen Impuls zu geben, wie Gesellschaft postmodern aussehen
konnte. Offensichtlich ist Gesellschaftswissenschaft heute wenig motiviert,
daraus den Schlufl zu ziehen, daB man prinzipiell neue Paradigmen oder
Ansiitze suchen muB, die auch diese Gesellschaft in Frage stellen. Dieses
grundsitzliche Problem kann man nach meinem Dafiirhalten auch auf kri-
minologische Fragestellungen beziehen und miifite sich so dhnlich, wie ich
das damals mit der Eigentumskonzeption getan habe, sagen, was hier an
strafrechtlicher Kontrolle lduft, ist eigentlich kontraproduktiv, das stimmt
nicht mehr fiir die postmoderne Gesellschaft. Das ist vielleicht jetzt sehr
abstrakt, zeigt aber den Hintergrund, warum ich auch nie das Gefiihl hatte,
mich jetzt prinzipiell verdndern zu miissen in meinen Einstellungen. Insbe-
sondere ein Blick nach Amerika hat mir da sehr geholfen. Nehmen Sie zum
Beispiel auch das Phinomen der weitgehenden Marxtabuisierung in
Deutschland, die es so in Amerika nicht gibt. Wenn Feltes beispielsweise in
einer Rezension der Festschrift fiir Lekschas zum 65. Geburtstag schreibt,
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daB allein der Bezug auf das Marxsche Prinzip des omnibus debitandum fiir
viele ein rotes Tuch sein und bereits das Ende des Lesens bedeuten konnte,
dann trifft das die Stimmung, glaube ich, sehr gut. Das ist genau meine
Erfahrung, und eine Gesellschaft, die auf diese Art und Weise kommuni-
ziert, erscheint mir schon problematisch. Und Vision heifit doch nicht, daf
man spinnt, da man in den Glauben abhebt. Man darf aus der Vision keine
Mission machen, und die Erfahrung, daB man das nicht verordnen darf,
sondern es schon die Sache derer sein muf}, die da leben, denke ich, habe
ich auch mitbekommen,

Rode: Herr Dr. Ewald, ich danke Ihnen fiir dieses Gesprich.
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GESPRACHSPROTOKOLL VOM 13.02.1995
MIT HERRN PROF. HINDERER IN HALLE

Rode: Herr Prof. Hinderer, wie bewerten Sie die in den 50er Jahren ge-
fiihrte Diskussion um die Klassenkampftheorie, welchen gesellschaftlichen
und politischen Hintergrund sehen Sie?

Prof. Hinderer: Das ist schwierig. Sie beurteilen ja die Frage nach der
Klassenkampftheorie und ihrer Bedeutung bzw. ihrem politischen und ge-
sellschaftlichen Hintergrund aus der Sicht des von Ihnen gelesenen Materi-
als und der von Ihnen durchgefiihrten Analyse.

Wenn Sie mit mir sprechen, dann beurteile ich die Frage aus der Sicht
der Entwicklung der Kriminologie, die ausschlieBlich abhéngig war von der
Strafrechtswissenschaft. Die Kriminologie wurde verstanden als eine
Grundlage, als ein spezifischer Bereich zur Erforschung der Ursachen der
Kriminalitit und zur Deutung der Kriminalitit. Aber ich mochte sagen, die
Wissenschaftsdisziplin Kriminologie hatte interpretierenden Charakter iiber
das, was gewesen ist, aber sie hatte nicht in notwendigem Malle Ansiitze
fiir eine selbsténdige Einschitzung der Kriminalitit als eine personliche
und eine gesellschaftliche Erscheinung, aus der es dann Schlu3folgerungen
zu ziehen gab fiir die praktische Politik, fiir die praktische Strafrechts-
pflege. Es war kein kritisches Kriterium, sondern, wie ich schon sagte, ein
interpretierendes Element zur "Verschonerung" des Strafrechts und der
Lehre vom Strafrecht. Ein eigenstindiges Gebiet Kriminologie hat es ei-
gentlich in der DDR nie gegeben, sondern nur einen Zusatz zur
Strafrechtswissenschaft, um die Strafrechtswissenschaft in einer breiteren
Dimension darzustellen. Aber sie hing auch ab von der Zielstellung des
Strafrechts und von der Aufgabenstellung, die die Gesellschaft, hier die so-
zialistische Gesellschaft, dem Strafrecht iibertragen hatte, und es wurde
gewiinscht, da8 die Kriminologie zu optimistischen und brauchbaren, sich
mit der Praxis deckenden Ergebnissen kommt. Zugespitzt gesagt: Von der
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Klassenkampftheorie war es schon ein weiter Schritt, schlieBlich zu sagen:
Es gibt nichtantagonistische Widerspriiche in der sozialistischen Gesell-
schaft, aus denen sich die Mdglichkeit der Entstehung eines kriminellen
Verhaltens ergibt. Das war ein groBer Schritt, aber ich glaube, die Praxis
war weiter als die theoretische Aussage, die mit groBer Befangenheit einen
Schritt nach dem anderen getan hat.

Klassenkampf und Rudimente, entschuldigen Sie, das war so eine
Vorbereitung fiir das Letzte, da8 es auch Widerspriiche gibt, die man ak-
zeptieren muf}. Unter Rudimentetheorie verstand man, da das Deutsche
Reich seine dem Kapitalismus entsprechende Kriminalitéit hatte und daf in
der DDR noch Menschen aus dieser Zeit lebten und sie seien eben die Ru-
dimente, die diese Verhaltensgewohnheiten und diese Verhaltenseigentiim-
lichkeiten weiter fortsetzten. Die Klassenkampftheorie bendtigte man im
iibrigen freilich auch, um dem Strafrecht hiirtere Aufgabenstellungen bei
der Kriminalitdtverfolgung zuweisen zu kénnen. Also eigentlich zeigte sich
in diesen Fragen, die Sie aufwerfen, nur die Zuspitzung der gesellschafts-
politischen Fragestellungen, die aber schon vorher politisch véllig ent-
schieden waren.

Rode: Wo lag denn dann der Erkenntnisgewinn kriminologischer For-
schung, insbesondere empirischer Forschung, wenn der Erkenntnisspiel-
raum durch die Festlegung auf ein bestimmtes Kriminalitdtsmodell schon
politisch erfolgt ist?

Prof. Hinderer: Das ist vielleicht die entscheidende Frage. Es hat keine
ausreichend selbstindige Methode, die abgesprochen war und die man auch
als Gegenstand wissenschaftlicher Diskussionen hiitte betrachten konnen,
gegeben, so daBl es gar nicht zu vergleichbaren Ergebnissen der einzelnen
kriminologischen Arbeiten gekommen ist. Man hatte methodisch eigentlich
nur die Grundlage, das Strafgesetzbuch und seinen Inhalt gleichsam zu
iibersetzen in gesellschaftliche Zusammenhiinge, und da steckt ja nun ge-
rade der Dogmatismus. Das erste Buch iiber Kriminologie enthilt es sehr
klar, im zweiten hat dann noch Stiller mitgearbeitet. Ich weill nicht, wo er
sich all die mathematischen Formeln angelesen hat, die er dann in seiner
Arbeit bringt. Nein, es war Aufgabe der Kriminologie, moglichst nah an
den Beschliissen der Partei und moglichst nah an den Auffassungen der
Klassiker zu bleiben und auf der Grundlage des Strafgesetzbuches, der
StrafprozeBordnung, das an Erkenntnissen zu liefern, was die Vorgabe be-
stitigte, daB die Kriminalitit in der sozialistischen Gesellschaft bekdmpfbar
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und ausrottbar ist, da3 wir sie total iiberwinden kénnen. Aber das Fehlen
einer einheitlichen Methode, die zu vergleichbaren Ergebnissen hitte fiih-
ren kénnen, war kennzeichnend. Wir haben von Thesen, von Sollenssitzen
und von Miissenssiitzen gelebt, und die Entwicklung der Kriminologie war
nicht methodisch geniigend diskutiert worden. Ich kann, wenn ich das noch
erginzen darf, nur sagen, dal wir dagegen iiber die Geschichte des Rechts
und die Geschichte des Staates Diskussionen hatten, die so weit gingen,
daB sie eigentlich nicht mehr zur Ausbildung eines Juristen gehorten. In der
konkreten kriminologischen Forschungsarbeit gab es nicht nur eine unge-
niigende Entwicklung der Methoden, es gab auch keinen Uberblick iiber
die vorhandene Literatur. Wir hatten ja praktisch keinen Zugang zur Lite-
ratur in einem MaBe, daB auch die Studenten hiitten so arbeiten kénnen, dal
man es in Vorlesungen hiitte verwerten kénnen. Das war nicht gesichert.

Rode: Woran hat das gelegen, worauf wiirden Sie das zuriickfiihren?

Prof. Hinderer: Es lag daran, dafl finanziell uns nur wenige Mittel zur
Verfiigung standen. Ich habe mir daher angewohnt, zum Beispiel alles, was
ich nur konnte - das tue ich auch heute noch - mit Sonderdrucken anzufor-
dern. Ich habe eine Riesensammlung von Sonderdrucken, in erster Linie
medizinische, juristische und auch kriminologische Fragen betreffend. Of-
fiziell hatten wir von allem nur ein Exemplar, beispielsweise von der Mo-
natsschrift oder von Goldammers Archiv, das war alles vorhanden, aber so
wenig, dall wir es eigentlich nicht verwerten konnten.

Rode: Sie wiirden aber nicht sagen, dafi hinter dem Vorenthalten von
westlicher Literatur die Methode gesteckt hat, dafs westliche Entwicklungen
in der DDR nicht verfolgt werden sollten?

Prof. Hinderer: Das méchte ich beides nicht auseinanderhalten. Das war
eine Politik mit einer Erklirung: "Wir haben keine Mittel." Wenn es nétig
gewesen wire, hitte man anders dazu Stellung nehmen kénnen. Ich habe
meine Habilitation geschrieben und habe darin sehr viel Literatur aus west-
lichen Lindern, aus Osterreich, der Schweiz, aus Tiibingen, aus Freiburg
ausgewertet. Man hat meine Arbeit nicht akzeptiert, weil ich zuviel West-
literatur aufgenommen hatte. Mit anderen Worten: Es war eigentlich das
Ziel, eine "reine" Strafrechtslehre und eine "reine” Kriminologie zu ent-
wickeln, frei von duBeren Einfliissen. Das Strafrechtsgesetzbuch der DDR,
das zeichnete es aus, war nicht abgeschrieben von dem viel zu ka-
suistischen sowjetischen Strafgesetzbuch, und wir haben uns nicht irritieren
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lassen, sind bei dieser Methode geblieben. Aber auch bei der Kriminologie
wollten wir eigentlich dasselbe. Wir wollten unsere eigene theoretische Ba-
sis fiir Strafrecht, fiir Strafrechtspraxis entwickeln, selbstiindig, ohne von
anderen etwas zu iibernehmen. Ich war bei Prof. Goppinger, der eine sehr
interessante Forschungsreihe leitete und mir angeboten hatte, die Ergeb-
nisse zu studieren, aber hier hatte keiner Interesse, Methoden zu akzeptie-
ren und zu iibernehmen, die moglicherweise eine griflere Selbstindigkeit
und eine groBere Kritikbereitschaft voraussetzten. Das Bediirfnis nach fast
isolierter Entwicklung und Ausarbeitung war also auch deswegen vorhan-
den, weil dann diese Wissenschaftsdisziplin am ehesten kritisiert, einge-
schréinkt und beschnitten werden konnte. Man hat sich nie das Heft aus der
Hand nehmen lassen.

Rode: Jetzt haben Sie vorhin davon gesprochen, daff es der Kriminologie
in der DDR kaum gelungen ist, vergleichbare Ergebnisse zu erlangen. Vor-
aussetzung dafiir wire doch gewesen, Zugang zu offiziellen Statistiken zu
haben oder eigenstindig empirische Daten zu erheben. Welche Moglich-
keiten standen hier DDR-Kriminologen zur Verfiigung?

Prof. Hinderer: Das kann ich Ihnen praktisch beantworten. Ich war in
Tiibingen das erste Mal zu einem Vortrag eingeladen, den Prof. Baumann
etwas unterstiitzt und angeregt hatte, und habe mich hier bei der General-
staatsanwaltschaft erkundigt, bei einem der bei mir promoviert hatte, bei
Harry Harrland, ob er mir irgendeine Information geben konnte, die ich da
vortragen knnte bei einem solchen Vortrag, die nicht bisher in irgend einer
Drucksache schon erschienen ist. Die Antwort war, und die ist sicherlich
eine mit dem Generalstaatsanwalt personlich abgesprochene gewesen: "Es
gibt kein weiteres Material als das Statistische Jahrbuch, in dem hinrei-
chend zur Differenzierung und zur Entwicklung der Kriminalitit Stellung
genommen worden ist." Ich wei3 bis heute nicht, was mit den Verfeh-
lungen geschehen ist, was mit ganzen Kategorien von Straftaten geschehen
ist, ob nur die Verurteilten in die Statistik aufgenommen worden sind, denn
dann kidmen wir bald an die westdeutsche Kriminalstatistik heran, oder ob
alle aufgefallenen Strafsachen angegeben worden sind. Also, wir hatten
kein weiteres Material, und das ist Ihnen ja auch zugénglich, als das Stati-
stische Jahrbuch. Daraus konnte man ja entnehmen, wie hoch die
Kriminalitiitsbelastungsziffer gewesen ist, und die ist immer einheitlich
gewesen. Ich habe den Studenten oft gesagt: "Also bei der Entwicklung
und bei den Fragen, die diskutiert wurden, kénnen Sie das néchste Jahr mit
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dem und dem Zugang in etwa oder mit der und der Abnahme in etwa rech-
nen." Wenn optimistisch diskutiert wurde, spiegelte sich das in der Praxis
wider, und dann ging die Zahl weiter zuriick, das war dann die Bestitigung
der Vorgaben und der Erwartungshaltung, die staatlich oder auf Parteiebene
geduflert worden ist und der sich diszipliniert jeder Volkspolizist auch un-
terordnete. Und dann kamen die Zahlen, an sich wunderbare Zahlen, zu-
stande. Dariiber hinaus hatten wir auch Tricks, und deshalb war die
Kriminalititsentwicklung in Zahlen gar nicht ausdriickbar. Wenn in einem
groBen Umfeld gestohlen wurde, beispielsweise in einem Urlaubergebiet an
einem See, so wurde die ganze Zahl mit "1" erfaf}t, als eine Straftat. Dabei
konnen es Tausende Einzeltaten gewesen sein, es konnen 500 gewesen
sein, es konnen 100 oder auch nur zwei gewesen sein, aber solange sie von
einem unbekannten Titer begangen wurden, galten sie zunichst als eine
Tat. Und deshalb mein Einwand: Was ist das eigentlich genau fiir eine Sta-
tistik gewesen, ist es die Statistik der bekanntgewordenen Kriminalitit,
ohne dafl der Titer schon ermittelt wurde, oder ist es die Kriminalitit der
bereits verurteilten Tater? Und das letzte vermute ich ja fast. Aber es war
nie die Kriminalitit enthalten, die wir als Vergehen oder Ubertretungen
betrachtet haben. Diese Kriminalitit fiel praktisch von vornherein unter den
Tisch. Ich weif nicht, warum man die Kategorie der Verfehlungen einge-
fiihrt hat, die dann zu groBem Teil abgegeben wurden an gesellschaftliche
Gerichte. Vielleicht deswegen, um die Kriminalstatistik etwas zu beschoni-
gen.

Nun hatte ich meinen Vortrag damals in Tiibingen auch eingeleitet und
hatte die Kriminalitiitsziffern der letzten sechs Jahre genannt und vergli-
chen mit BRD-Zahlen und dachte, jetzt hast du den Ausgangspunkt, eine
ganz wichtige Uberlegenheit demonstriert, und dann kam der Zwischenruf
von Kaiser und anderen, die fragten, wie die Zahl zustande gekommen sei.
Ich war nachher véllig verwirrt und habe etwas gesagt, das die Sache ein
wenig beruhigte, denn ich fand ein Land, ich glaube, es war die Schweiz,
oder ein anderes Land, das dhnliche Kriminalititsbelastungsziffern hatte.
Nun ist die Schweiz aber geographisch ein Land, das in einer Gaststitte
eher Gerichtsverhandlungen in kleinen Sachen abschlieBt, als daB es das
Gericht nach oben kommen l#Bt. Dennoch war das zwar eine Beruhigung
fiir die Anwesenden, aber ich habe mir dann gesagt, wie formal doch die
Vergleiche seien, die statistisch mystisch zustande gekommen sind und im
wesentlichen nur dazu geschaffen wurden und nur deshalb so mit Freude
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aufgenommen wurden, weil sie die DDR auf diesem Gebiet so hoch iiber-
legen zeigten.

Rode: Und wie war die Mdglichkeit, selber Daten zu erheben, d. h. die
Wirklichkeit jenseits von offiziellen Statistiken empirisch zu erfassen? Gab
es hier Moglichkeiten fiir den Studenten oder den Professor, der empirische
Arbeiten in Auftrag gegeben hat?

Prof. Hinderer: Weder - noch. Die Studenten hatten keinen Uberblick, es
sei denn, es waren vom Generalstaatsanwalt besonders geférderte Studen-
ten, oder es waren Mitarbeiter der Generalstaatsanwaltschaft, die dann
schon die Genehmigung erhalten haben. Dabei ist eigentlich der Begriff
"Generalstaatsanwaltschaft" kein korrekter Begriff. Es hieB immer "der
Generalstaatsanwalt”, und er legte sehr grolen Wert darauf, da8 die Be-
hérde nach ihm benannt war. Also die Méglichkeit, dafi eine Behdrde Ein-
blick in Akten oder in Urteile gab, war duferst beschriinkt. Ich habe auch
Urteilssammlungen angelegt, aber das war immer bei Gelegenheit einer an-
deren Arbeit, die ich machen mufite und die mir den Vorteil brachte, mich
besser iiber die Kriminalitit zu informieren und dann selbst SchluBifolge-
rungen aus der beobachteten Kriminalitiit fiir die Praxis zu ziehen. Aber
grundsétzlich bekamen wir nicht das Angebot, iiber einen lingeren Zeit-
raum Fille zu analysieren. Das hat es eigentlich kaum gegeben, es sei denn,
der Betreffende war der Leitung der Dienststelle so bekannt, dal man ihm
den Zugang beschafft hatte, und dann wurde es eine nicht fiir die Offent-
lichkeit bestimmte Arbeit. Nein, es war mehr ein Argumentieren mit Ein-
zelfillen, ein kasuistisches Argumentieren. Kaum méglich war es, aus em-
pirischen Arbeiten, die ja nur bruchstiickhaft waren, generelle theoretische
Thesen abzuleiten, und diese mit einer gewissen Autoritiit zu vertreten. Die
empirische Arbeit war immer begrenzt, und daher kam auch das Schielen
auf Parteidokumente, auf staatliche Dokumente, auf Klassikerliteratur, wo-
bei es bei Marx sehr viele und sehr interessante Aussagen iiber die Ent-
wicklung der Kriminalitat, {iber die vergleichende Kriminalitit gibt. Gerade
zu der Kriminalitdt in England hat sich Engels sehr interessant ausein-
andergesetzt. Diese Beitriige wurden fast programmatisch in der DDR auf-
genommen, so beispielsweise der Satz "Wir legen die Axt an die Wurzel
des Verbrechens." Das war unser ganzer Stolz, diese Axt zu finden und die
Kriminalitit zu beseitigen.

Rode: Jetzt haben Sie schon gesprochen von der Fixierung der Kriminolo-
gie auf das Ziel der vélligen Beseitigung der Kriminalitdt, was letztlich ein
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Spiegel oder die Umsetzung des grumdsdtzlichen marxistisch-leninistischen
Gesellschaftsmodells einer harmonischen und widerspruchsfreien kommu-
nistischen Gesellschaft ist. Haben Sie persinlich diese Fixierung auf eine
Harmonieutopie als belebend und fordernd fiir die Entwicklung der Wis-
senschaft empfunden, oder hat es einen Zeitpunkt gegeben, an dem Sie die-
ses zumindest verbal bis zum Schlufl aufrechterhaltene Axiom als hemmend
fiir die weitere Wissenschaftsentwicklung empfunden haben?

Prof. Hinderer: Die Kriminalitit ist eine Realitit. Man kann sie nur
retrospektiv betrachten, und man kann Hoffoungen und Erwartungen haben
in die Entwicklung der Kriminalitit, aber diese Hoffoung ist fiir die gegen-
wirtige Lehre nie - bei mir zumindest nie - Ausgangspunkt fiir For-
schungsarbeit oder fiir Publikationen gewesen. Ich habe diese Moglichkeit
auch nicht gesehen, weil schon in den Anfiingen der menschlichen Gesell-
schaft von kriminellen Handlungen berichtet wird. Also, das war sicher ein
Traumbild, aber das hat mich in meiner Arbeit, mich gegenwirtig mit der
jetzt bestehenden Kriminalitit auseinanderzusetzen, nicht behindert oder
belastet. Sonst wire da ja reine Mirchenerzihlung herausgekommen. So
hat man auch die Kriminalitidt nicht verstehen konnen, aber immerhin, die
riicklaufigen Zahlen zeigten, daB der Wunsch, wenig Kriminalitit auszu-
weisen, doch vorhanden war. Dennoch fiihrte das Anerkenntnis der Rudi-
mente bzw. Relikte und der Einwirkungen in die DDR von auen als we-
sentliche Kriminalititsfaktoren nicht dazu, etwa konkrete Schritte zu unter-
nehmen, die Kriminalitit génzlich abzuschaffen. Also man sagte sich, wie
ist die geographische Lage der DDR? Sie ist so, daf der "Klassenfeind" -
ich benutze diesen Begriff mit Vorbehalt -, daB der Klassenfeind bei-
spielsweise mit seinen Fernsehsendern eindringt, so da8 sich die Krimina-
litdt auch aus diesen Einwirkungen erklart. Und daraus erklért sich auch die
Schwerfilligkeit, sich auf sich selbst zu beziehen und selbst nach Wider-
spriichen in der Gesellschaft zu suchen.

Rode: Damit ist freilich der materialistische Ansatz, den die DDR-Wissen-
schaft immer fiir sich in Anspruch genommen hat und der beispielsweise
bei Marx und Engels noch ausgeprdgt ist, ad absurdum gefiihrt.

Prof. Hinderer: Ja, er entsprach zumindest nicht der Realitit. Vielleicht
wurde uns auch nicht Zeit und Gelegenheit genug gegeben, zeitliche Bilan-
zen zu ziehen liber die Entwicklung der Kriminalitit, iiber die Entwicklung
der Selbstmordrate beispielsweise auch, oder iiber die Entwicklung der
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Jugendkriminalitit. Das ist nicht geschehen. Es blieb immer bei der Ge-
samtkriminalitiitszahl, freilich Eigentumsdelikte differenziert. Die sowjeti-
sche Seite hat uns im iibrigen nicht zu der Uberzeugung gedriingt, da3 die
Kriminalitiit nach Bestehen einer groBen Zahl von Jahren beseitigt ist. Me-
chanische, mechanistische Auffassungen iiber das Verschwinden von Kri-
minalitit hat es gegeben, aber die wurden sehr schnell iiberwunden. Den-
noch habe ich in der Gegenwart das Gefiihl, daf die Kriminalitiit stirker
geworden ist, daf} sie zugenommen hat, daf3 sie uns mehr belastet. Freilich
hat es frither auch weniger Méglichkeiten zu Kriminalitiit gegeben.

Rode: Sie wiirden sagen, dafi es zumindest eine deutlich geringere Wahr-
nehmung von Kriminalitit gegeben hat?

Prof. Hinderer: Ja, das Gefiihl der personlichen Sicherheit vor kriminellen
Verhaltensweisen war grofler. Man diskutierte also weniger tiber Krimina-
litéit, withrend heute das Problem der Kriminalitit in Vortrdgen, im Fernse-
hen usw. deutlicher offenbart wird, so daB auch grofleres gesellschaftliches
Interesse an der Kriminalitiit besteht.

AuBerdem gab es in unserem Strafgesetzbuch Straftatbestiinde, die gar
keinen realen Hintergrund hatten. So existierte z. B. einen Straftatbestand
der Umweltverschmutzung. Das waren Delikte, die aufgenommen wurden,
um auf internationale Diskussionen Riicksicht zu nehmen und um auch eine
sogeartete Vorschrift ausweisen zu konnen. Ein Student fragte mich ein-
mal, wo denn praktisches Material zu dieser Vorschrift zu finden sei, und
ich erklirte ihm dann den Hintergrund, was ihn dann sehr verwunderte.

Rode: Anfang der 80er Jahre hat es verstirkt Bemiihungen gegeben, auch
auf der iibergeordneten Theorieebene, Erklarungen fiir Kriminalitit in der
DDR-Gesellschaft selber zu suchen. Insbesondere die dritte Auflage des
Kriminologie-Lehrbuchs von 1983 greift diesen Gedanken auf und erkldrt
Kriminalitat, zumindest teilweise, aus Widerspriichen in der sozialistischen
Gesellschaft selbst. Waren diese Entwicklungen fiir Sie Anzeichen eines
hoffnungsvollen Neubeginns, der die Chance eines ideologiefreieren
Herangehens an das Thema der Kriminalitét beinhaltet?

Prof. Hinderer: Theoretisch wurde bejaht, daf es Kriminalitdt durch in-
nere, nicht-antagonistische Widerspriiche geben kann. Das ist eine theoreti-
sche Aussage, aber fiir die Praxis hatte das wenig Bedeutung.

Rode: Fiir die Suche nach konkreten kriminogenen Faktoren hat dieser
theoretische Neubeginn nichts gebracht?
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Prof. Hinderer: Die Suche nach den konkreten Widerspriichen war relativ
gering. Man hat sich in dieser Beziehung nicht sonderlich angestrengt, jetzt
gerade diese These zu bestitigen, obwohl sie mir die aussagekriftigste
These von allen zu sein schien, ndmlich zu sagen, wo wir selbst unmittel-
bare Verinderungen treffen konnen, damit eine sich bei der Zu-
riickdringung der Kriminalitit, auch bei der Fahrlissigkeitskriminalitiit,
etwas bewegt. Diese theoretisch wichtige These wurde nicht zur prakti-
schen Neuprofilierung der gesamten kriminologischen Forschungsarbeit
und zu den darauf aufbauenden SchluBfolgerungen fiir die strafrechtliche
Differenzierung der Strafbestimmungen umgesetzt. Das war eine theoreti-
sche These, und man vermied es doch weitgehend, auf dieser These Mate-
rial aufzubauen, Aussagen und Beispiele zu bringen, die Studenten dariiber
zu belehren, wie sie Kriminalitit zu verstehen haben, wie sie eine Verur-
teilung wiirdigen miissen aus der Sicht ihrer eigenen Arbeit, was verbessert
werden muf}, wie die Arbeiten neu profiliert werden miissen. Nein, das
spielte keine Rolle. Ich kann mich an eine Vorlesung erinnern, wo ich ein-
mal iiber Zusammenhinge zwischen Architektur und Kriminalitdt gespro-
chen habe. Also man kann ja ein Haus so bauen, daB es einen Menschen
verknechtet und zur Kriminalitit treibt. Ein Student erhebt die Hand und
fragt: "Wo haben Sie denn das her?" Da sage ich: "Ich bin Professor fiir das
Gebiet und halte hier meine Vorlesung und sage lhnen das, was ich dariiber
denke und das, was ich Thnen dariiber aussagen mdochte." Also, es erregte
damals Uberraschung, wenn ein solcher Zusammenhang zwischen Krimi-
nalitiit und einem vollig neutralen Sein, dem der Architektur oder der Mu-
sik oder der Schriftstellerei konstruiert wurde und eine derartige Deutung
der Kriminalitit angeboten wurde. Da waren die Studenten auch auBeror-
dentlich schwerfiillig, weil sie ja vorher Staatstheorie, Theorie des Staates
und des Rechts gehort hatten, und sie begriffen nicht, was jenseits dieser
gesellschaftspolitischen Axiome lag. Ich muBte auch vor der Vorlesung sa-
gen: "Bei mir werden Sie Dinge horen, die Sie in anderen Vorlesungen
noch nicht gehért haben. Es werden ja auch Verbrechen begangen und es
gibt Morde und so etwas." Das war also einleitend zu sagen, sonst hiitte
man mich gar nicht verstanden. So ist die Engelssche These immerhin
praktisch geworden fiir das Horen, nicht jedoch fiir die kritische Verarbei-
tung. Wir waren eben zu faul, die Axt an die Wurzel des Verbrechens zu
legen, obwohl wir die gesellschaftlichen Mdglichkeiten dazu ja hatten.

Rode: Haben Sie die Unterscheidung von Ursache und Bedingung der
Kriminalitit, die in den 60er Jahren aufgekommen und bis in die 70er
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Jahre erhalten geblieben ist, als Chance begriffen, anhand der Kategorie
Bedingung, die theorieimmanent auf einer unteren Ebene als die der Ursa-
che liegt, auch soziale Phinomene stdrker in das Blickfeld zu riicken?

Prof. Hinderer: Also das hat man mir ja immer vorgeworfen und vorge-
halten, daB ich auf die Bedingungen wesentlich mehr Gewicht gelegt habe
als auf die theoretische selbstindige Darstellung der Ursachen der Krimi-
nalitiit. Ich habe den Bedingungen Bedeutung beigemessen, weil sie ja fa-
barer waren, weil sie greifbarer waren und weil man sie eigentlich sehr ein-
fach darstellen konnte. Aber gerade diese besonders strenge dogmatische
Trennung zwischen Ursache einerseits, die ja als das Wichtige, das Fun-
dierte, und den Bedingungen andererseits, die ja als das zu Vernachlis-
sigende erschienen, machte dies fast unmdglich. Ich habe mich mehr auf
die Bedingungen konzentriert, hatte also das Gefiihl, da man mehr mit den
Bedingungen machen kann als mit einem theoretischen Streit, woher die
Ursachen stammen.

Zu den Ursachen und den Einfliissen méchte ich gern noch etwas sagen:
Ich habe einmal mit Studenten die Frage diskutiert, was das Gefihrliche am
Westfernsehen ist. Die Antwort war: "Ja die Gewaltdarstellung, die Sex-
filme". Ich habe dann zuriickgefragt: "Ja woher wissen Sie das eigentlich?
Das miissen Sie dann ja irgendwann auch einmal selbst gesehen haben”.
Das habe ich sehr leise gesagt, aber dann sagte ich etwas deutlicher: "Das
Schlimmste am Fernsehen ist nicht die Gewaltdarstellung, sondern ist die
Werbung." Die Studenten waren iiberrascht, sie hatten mit den Sachen in
der Praxis zu tun, aber die reine, ungefilterte Darstellung hochwertiger Pro-
dukte, das erschien ihnen nicht als besonders gefahrlich. Mir erscheint da-
gegen auch heute wichtig zu sein, daf die ganze Bewegung ausgeldst
wurde durch eine Sehnsucht, die ja nicht durch die Gewaltdarstellung, son-
dern durch die Warendarstellung, durch die Produktedarstellung genihrt
wurde.

Nein, ich betrachte, um darauf noch einmal zuriickzukommen, ich
betrachtete schon immer, auch in Vortrigen vor Polizeioffizieren, die
Bedingungen der Kriminalitit als die wichtigere Kategorie der Kriminali-
tat.

Rode: Lassen Sie uns ein wenig iiber die Institutionen kriminologischer
Forschung in der DDR reden. _

Neben der sehr stark strafrechtlich orientierten Forschung gab es ja
auch noch die eher psychologisch-psychiatrisch ausgerichrete Forschung,
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die auch Fragen der Kriminalitdtsursachen bearbeitet hat. Wie war das
Verhdiltnis der beiden Teilbereiche der kriminologischen Forschung
zueinander?

Prof. Hinderer: Beide entwickelten sich aus ihrer eigenen Aufgabenstel-
lung zuniichst selbstiindig. Es gab die strenge, dogmatische Lehre von der
Kriminalitit, aber was macht sich ein Psychiater fiir Gedanken iiber die Ur-
sachen der Kriminalitdt im allgemeinen, als gesellschaftliches Phinomen?
Er wird nach den konkreten Bedingungen und dem Gesundheitszustand
fragen. Die Entwicklung der naturwissenschaftlich begriindeten, medizi-
nisch interpretierten kriminologischen Forschung ist gepriigt durch die
Aufgaben der Gerichtsgutachter. Ich mufl aber gestehen, dal mir diese
Denkweise sehr sympathisch war, und wenn man dort die Kongresse be-
sucht hat und an den Aussprachen teilgenommen hat, die parallel zu der
sonstigen kriminologischen Forschung liefen, so war das auferordentlich
interessant. Auch sonstige Bereiche, die nicht unbedingt mit Kriminalitiit
verbunden sind wie Homosexualitit, wie Suizide etc., wurden auflerordent-
lich griindlich von dieser medizinisch geprigten Forschung bearbeitet.
Auch hier wiire es nétig gewesen, etwa in dem Statistischen Jahrbuch die
Entwicklung der Selbstmordrate oder aber des hundertprozentigen Alko-
holkonsums in der DDR zu dokumentieren und daraus auch SchluBfolge-
rungen zu ziehen, Auf diesem Gebiet haben die Mediziner, auch die Psy-
chologen, eine grofle Leistung vollbracht, die sie mit uns Strafrechtlern zu-
sammengefiihrt hat. So war Szewczyk beispielsweise Mitglied der Strafge-
setzgebungskommission, also wir hatten spéter schon den Eindruck, dafl
wir aufeinander angewiesen waren und einander brauchten zur Erklirung
des Phiinomens der Kriminalitit. Aber die Zahl der Untersuchungen und
die Maglichkeit der Untersuchungen waren fiir die Psychiater und Psy-
chologen viel grofler, weil sie sich zusammensetzen konnten und ihre gan-
zen Ergebnisse aktenkundig machten, um dann nach dem Gutachten ihre
Publikationen zu schreiben. Sie waren genau informiert, wie hoch bei-
spielsweise der Grad der Durchseuchung der Gesellschaft mit Alkoholis-
mus gewesen ist. Da gab es ja eine munter steigende Zahl von Handlungen,
die auf AlkoholmiBSbrauch zuriickzufiihren ist und die dann in Kriminalitit
umschlug,.

Rode: War es denn einfacher, im Bereich dieser medizinischen oder
psychologisch-psychiatrisch geprégten Forschung Artikel unterzubringen
oder Arbeiten und Studien zu verdffentlichen?



E12 ANHANGE

Prof. Hinderer: Das war ein grofer Unterschied. Hier hat mal jemand den
Versuch gestartet, iiber Chromosomen-Aberrationen eine Forschungsarbeit
im Strafvollzug abzuschliefen. Das muflite dem Generalstaatsanwalt aus
den vorhin schon genannten Griinden mitgeteilt werden, die Arbeit wurde
ihm vorgelegt und er lehnte sie ab. Keiner ist zum Verbrecher geboren, und
wir wollen keine Inferpretationen, die die Moglichkeit einer derartigen ge-
netischen Forschung beinhaltet, so dhnlich war die Argumentation damals.
In den Fachzeitschriften der Mediziner konnte man so etwas unbeschwert
und ohne Belastung aufnehmen. Das wurde zwar von den Verantwortlichen
nicht gelesen und hatte keinen Einfluf} auf die Entwicklung der Praxis und
der Rechtspflege und des Denkens der Richter und Staatsanwiilte. Es beein-
flute eben ausschlieBlich das Denken der Mediziner, und da war man auch
als Strafrechtler dankbar, wenn man so etwas diskutieren konnte. Deshalb
habe ich beispielsweise medizinischen Fachzeitschriften groBe Aufmerk-
samkeit zuteil werden lassen. So wurde beispielsweise die von mir ge-
nannte Arbeit tiber die Chromosomen-Aberrationen dann in einer medizini-
schen Fachzeitschrift in der DDR verdffentlicht. BloB hat dies keiner be-
merkt, und die Versffentlichung hing ja auch nicht mehr von der Genehmi-
gung des Generalstaatsanwaltes oder des Obersten Gerichts ab.

Rode: Wurde Ihnen personlich denn einmal explizit der Vorwurf gemacht,
sich in eine medizinrechtliche Nische zuriickgezogen zu haben anstatr die
wirklichen gesellschaftspolitischen Fragen der Kriminalitiit zu bearbeiten?

Prof. Hinderer: Ja, das hat man mir mit allem Nachdruck gesagt, daB ich
hier ausschere aus dem Programm der Entwicklung der reguliren Juristen.
Ich habe die Forschungen gemacht, um mich aus dem engen Feld der juri-
stischen und insbesondere gesellschaftspolitischen Lehre von der Krimina-
litdt distanzieren zu kinnen. Ich habe dort auch meinen Frieden gefunden,
ich habe meine Bewihrung bestanden und konnte dadurch meinerseits auch
vielen Medizinern eine gute Hilfe geben, wie sie das juristische Denken zu
verstehen haben. Ich habe also Mediziner, die zu mir gekommen sind, auch
beraten. Insofern war ich sicherlich jedem Mediziner bekannt, aber der juri-
stischen Sektion oder juristischen Fakultit war das denkbar unangenehm,
es wurde ungern gesehen, und ich wurde gedriingt, dieses Gebiet endlich
aufzugeben. Am SchluB, als es zur Vereinigung kam, hat man versucht,
einen Nachfolger zu finden, aber das war ein zu spéter Versuch. Ich habe ja
auch keinen gehabt, der mich unterstiitzt hitte, mit wenigen Ausnahmen,
ansonsten waren wir ja mit den strafrechtlichen Dingen voll ausgelastet.



INTERVIEW MIT PROF. HINDERER E13

Nein, ich persénlich war froh, und ich konnte mit den Widerspriichen le-
ben. Aber das war schon so eine Absonderung von der allgemeinen Diskus-
sion, eine Verselbstindigung des Wissenschaftlers, der nach eigener Be-
wihrung sucht und sich nicht nur in die Bahnen begibt, die andere fiir ihn
ausdenken, um das nachzusagen, was andere vor ihm gesagt haben.

Rode: Ihre Aussagen implizieren doch immerhin, daf es die Moglichkeit
gab, sich etwas abseits der offiziellen Lehre und Dogmatik eigene Tdtig-
keitsfelder zu schaffen und in diesen zu arbeiten, auch zu verdffentlichen.

Prof. Hinderer: Ich wiirde nicht die Mehrzahl anwenden. Es gab eine
Moglichkeit, die ich fiir mich sensibel genug gefunden habe. Ich bin zu-
frieden, daf ich das iiber Jahre getan habe. Ich kann mich noch erinnern, es
hing mit dem Bau der Mauer zusammen, da8 ich an einem KongreB3 in
Wien teilnehmen sollte und gleichzeitig eingeladen war zu einem medizin-
rechtlichen Vortrag in Dresden. Mir wurde mitgeteilt, daB aus der Sache
mit Wien aufgrund der politischen Entwicklung ohnehin nichts werden
wiirde, und ich habe dann den Vortrag in Dresden gehalten. Und mit die-
sem Vortrag hat es eigentlich angefangen, daB ich auf diesem Gebiet ernst
genommen wurde. Sonst hat man einem Juristen gegeniiber doch groBe
Vorbehalte gehabt. Ich hatte groBe Stapel an Literatur durchgesehen, war
mit ihrer Terminologie so vertraut, wie man es eigentlich von einem Juri-
sten nicht erwarten konnte. Umgekehrt wurde mir gesagt, die Mediziner
wiiren froh, wenn sie auf dem Gebiet der Rechtswissenschaft genauso Be-
scheid wiiten wie ich auf dem medizinischen. Aber genau mit diesem
Vortrag hat mein Interesse und auch meine Freude fiir medizinrechtliche
Fragen eigentlich begonnen. Es war eine sehr merkwiirdige Zeit damals,
ein Redner aus Hamburg hatte noch abgesagt, weil die Wirrnisse des Er-
richtens der Mauer bestimmt genauso groB waren wie die beim Ubergehen
und NiederreiBen Ende der 80er Jahre. Seit dieser Zeit habe ich viele Pu-
blikationen, auch mit Prokop, verdffentlicht in Biichern, in Zeitschriften,
zum Beispiel 'Das deutsche Gesundheitswesen'’, die auch grundsitzlich auf-
genommen wurden von der Praxis. Also, ich hatte mehr Selbstbestitigung
durch das Medizinrecht, als ich sie je bekommen konnte in der klaren kri-
minologisch-juristischen Arbeit. Da konnte man eine Theorie entwickeln,
dogmatisch-ideologisch, aber ob sie sich dann tatséchlich halten lassen
wiirde, das war letztlich nicht zu liberpriifen, und ich wage das zu bezwei-
feln.
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Rode: Zuriick zu der stirker strafrechtlich orientierten Forschung. Welche
Mechanismen der Beeinflussung der Wissenschaft, der Zensur hat es denn
gegeben? Durch welches Sieb, durch welchen Filter mufiten Arbeiten, ehe
sie verdffentlicht werden konnten, beispielsweise in 'Staat und Recht' oder
in der 'Neuen Justiz'?

Prof. Hinderer: Das war unterschiedlich. Es kam dabei auch sehr auf den
Namen des Autors an. Bei uns hatten bestimmte Personen auch das Recht
der freien MeinungsiuBerung in einem hheren Mafle, als es anderen gege-
ben und eingerdumt war. Die Moglichkeiten der AuBerung waren also
unterschiedlich. Ein Beispiel: Meine Habilitation sollte gedruckt werden.
Ich hatte sie bereits auf ein Drittel des Umfangs reduziert, hatte alle West-
zitate herausgenommen und hatte mich dann sehr gefreut, daB ich sie jetzt
endlich so weit habe, daB sie verdffentlicht werden kann. Aber dann gab es
ein Plenum, die Arbeit wurde erneut gelesen, nichts geschah ohne Vorsicht
und Nachsicht. Und dann wurde mir mitgeteilt, die 4.000 Mark Honorar
konne ich behalten, das war immerhin groBziigig, aber im iibrigen werde
die Arbeit nicht gedruckt. Das letzte Plenum habe eine andere Entschei-
dung getroffen. Teile aus der Arbeit, Artikel, wurden angenommen. Sie wa-
ren zum Teil bearbeitet. Ich las dann mit Interesse, dal immerhin darunter
noch mein Name stand.

Rode: Die Arbeit im ganzen ist aber bis heute nicht verdffentlicht?

Prof. Hinderer: Nein, sie ist nicht vertffentlicht. Ich habe es noch ver-
sucht, aber keine Gelegenheit mehr gefunden.

Rode: Wie lautete ihr Thema damals?

Prof. Hinderer: "Die Titerpersonlichkeit in ihrer Bedeutung fiir die
Bekimpfung und Verhiitung der Kriminalitit." Es waren urspriinglich 600
Seiten, die hatte ich auf 300 Seiten heruntergekiirzt, hatte die grofie Freude,
daB sie jetzt so diinn geworden war, und dennoch wurde nichts aus einer
Verdffentlichung. Es lag vielleicht auch an meiner Bequemlichkeit, mich
nicht der Aufgabe zu stellen, die Arbeit erneut zu iiberarbeiten und in den
Formulierungen auf den offiziellen Terminus abzustellen. Ich bin damals
schon ein sehr eigenwilliger Wissenschaftler gewesen, der nicht gerne das
getan hatte, was man ihm vorgeschrieben hat. Es ging so weit, das mu8 ich
mit einer gewissen Emporung nach wie vor sagen, daff ein Richter des
Obersten Gerichts es vom Verlag tibernommen hatte, die gesamte Arbeit zu
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tiberarbeiten und daraus die Verdffentlichung zu machen. Ich sagte, damit
wiire ich iiberhaupt nicht einverstanden, dann solle sie lieber gar nicht er-
scheinen, aber sie durch eine andere Person iiberarbeiten zu lassen, das
wolle ich nicht. Dann ist sie auch nicht erschienen, aber jener Richter hatte
bereits ein Kapitel iiberarbeitet.

Rode: Dennoch sind Sie hier auf den Lehrstuhl in Halle fiir Strafrecht be-
rufen worden?

Prof. Hinderer: Ja, nun gehorte ich auch noch zu den Alteren. Hier war
noch Professor Hermann, der Strafprozefirecht lehrte. Das war ja auch vor
der Zeit meines Eingangs auf die medizinrechtlichen Grenzfragen. Das war
noch zu einer Zeit, als das Strafgesetzbuch noch erarbeitet wurde. Diese
Erarbeitung war eine Zeit intensiver Diskussionen, um dann schlielich das
Werk vorzulegen, das wir gemacht haben. Auch nach Auffassung mehrerer
Professoren aus dem Westen enthielt dieses Strafgesetzbuch einen sehr in-
teressanten Allgemeinen Teil. Und es gibt im Besonderen Teil auch einige
Bestimmungen, die gefirbt sind durch Einfliisse aus Tiibingen beispiels-
weise. Ich habe jedenfalls Baumann einmal gesagt, er ist zwar driiben (im
Westen) nicht in das Gesetz eingegangen, aber dafiir ist seine Regelung in
der DDR zum Gesetz geworden.

Rode: Es wurde in der DDR jedoch verstdrkt Wert gelegt auf die Erarbei-
tung nichtstrafrechtlicher Vorbeuge- bzw. Bekimpfungsstrategien. Ahnlich,
wie im Bereich der Erarbeitung von Kriminalitidtsursachentheorien ist je-
doch mein Eindruck, daf} die Ausarbeitung auferstrafrechtlicher Krimina-
litditsbekimpfungsstrategien auch abstrakt und theoretisch geblieben ist.
Wo sehen Sie neben der theoretischen Ausarbeitung die praktische und
konkrete Umsetzung dieses Ansatzes, der ja auch im Westen Deutschlands
immer wieder ins Gesprdch gebracht wird und wurde?

Prof. Hinderer: In der DDR wurden die Entscheidungen auf hochster
Ebene getroffen und nie alleine von Wissenschaftlern. Es gab z. B. eine
Kommission des Staatsrates, die Untersuchungen durchgefiihrt hat. Aber
die Entscheidung ist dann spéter doch in den politisch und staatlich fithren-
den Stellen getroffen worden. Aber ich méchte doch sagen, da8 man auch
nicht ganz unterschlagen und verkennen darf, daB es auf dem Gebiet der’
Jugendkriminalitit sehr intensive Arbeit gegeben hat: Dissertationen, Ha-
bilitationen und auch viele Diplomarbeiten. Das war eines der begehrtesten
Themen iiberhaupt, weil man da sein Denken von unmittelbaren Festlegun-
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gen 16sen konnte. Also auf dem Gebiet der Jugendkriminalitéit hat es be-
stimmt viele Wissensfortschritte gegeben, die tiber den einzelnen dann auch
in die Praxis eingegangen sind, das glaube ich, kann man schon sagen.
Aber sonst war das strategische Denken nicht sehr ausgeprigt. Ein Beispiel
ist die Diskussion um die Todesstrafe. Hier gab es keine Diskussionen un-
ter Wissenschaftlern iiber die Wirksamkeit oder gar die Rechtfertigung der
Todesstrafe, vielmehr gab es ein Zurkenntnisnehmen der Abschaffung.

Rode: Wie schiitzen Sie die Bedeutung und den Einfluf von Politikern,
auch von Politikerpersonlichkeiten auf die DDR-Kriminologie und -Straf-
rechtswissenschaft ein?

Prof. Hinderer: Man kann generell sagen, daB8 Ulbricht ein besonderes
Interesse fiir die Rechtswissenschaft iiberhaupt hatte, weil er wubite, dall
das rechtswissenschaftliche Denken grofite Bedeutung fiir die Verwirkli-
chung der Parteibeschliisse hatte. Es handelt sich ja dabei um einen Funkti-
onsmechanismus, der in Gang gesetzt werden muf3. Ulbricht hatte eine
groBle Sensibilitit fiir Fragen des Staates und des Rechts und hat Dinge
ganz sicher bemerkt, die von grundsitzlicher Bedeutung gewesen sind.
Also ich traue es keinem bzw. keinem mittleren Mitarbeiter des Instituts fiir
Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED zu, da8 er den Mut ge-
funden hat, beispielsweise die Diskussion um das Ende der Klassenkampf-
theorie und des Dogmatismus in der Strafrechtswissenschaft so profiliert
anzustoBen. Da hat Ulbricht selbst dahintergesteckt, und dadurch hat es
auch den Schweregrad erhalten. Wenn ein anderer das gesagt hiitte, so wiire
der Artikel irgendwo untergegangen. Aber so wurde er allgemein zur Dis-
kussion gebracht, und es wurde ein Ergebnis gefunden, das vorbereitend
war fiir das neue Strafgesetzbuch. Es war letztlich nicht mehr als eine Ab-
rechnung mit den alten Thesen, eine Feststellung, daf} diese Thesen veraltet
waren. Das bedeutet aber nicht, nur die These aufzugeben, sondern das be-
deutet, das ganze Strafrecht auf seine Brauchbarkeit hin zu priifen und
Dinge aufzugeben, die gar nicht angesprochen waren, und insgesamt eine
Generalbilanz zu ziehen.

Rode: Da steckt nun auch das Wissen um eine sehr restriktive Strafpolitik
in den 50er Jahren dahinter. Auch bei der politischen Fiihrung mag es ein
Gespiir dafiir gegeben haben, daf3 jetzt eine neue Ara zu beginnen hat und
die bisher herrschende Strafpolitik nicht fortgesetzt werden kann, daf jetzt
mehr auf Integration als auf Ausgrenzung und Bestrafung gesetzt werden

muf.
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Prof. Hinderer: Es ist sicher richtig, dal die restriktive Strafpolitik der
50er Jahre die Klassenkampftheorie als theoretische Untermauerung ge-
braucht hat. Es ist auch richtig, dal es zu Beginn der 60er Jahre zu einer
ruhigeren Zeit gekommen ist und zur Méglichkeit, auch durch Nichtstrafen,
durch &ffentlichen Tadel etwa, durch die Ubergabe an gesellschaftliche Ge-
richte oder iiberhaupt durch geringfiigigere MaBnahmen als staatliche Re-
aktion insbesondere auf geringfiigige Verletzungen. Ich glaube, daB ein
Kardinalproblem darin liegt, daB unsere Entwicklung als eine isolierte
Entwicklung angelaufen ist, direkt nach der Zeit des Faschismus. Wir fin-
den viele Dinge mit umgekehrten Vorzeichen aus der Zeit des Dritten Rei-
ches wieder. Ich will Ihnen das an einem Beispiel erldutern: Wir haben in
der Erarbeitung des Strafgesetzbuches von 1968 einen anderen Begriff im
Bereich der Staatsschutzdelikte gebraucht als den des Hochverrats. Dieser
Vorschlag, diese Uberschrift wurde abgelehnt mit der uns vollig iiberra-
schenden Begriindung: "Vorher haben sie uns wegen Hochverrats verur-
teilt, jetzt wollen wir dieses Delikt so bezeichnet wissen." In diesem klei-
nen Beispiel mégen Sie das Problem erkennen. Der Antifaschismus, der ja
existierte, war insbesondere zu verstehen als eine Negation des Nationalso-
zialismus, der jetzt durchgesetzt werden sollte mit zumindest dhnlichen
Methoden.

Rode: Gleichzeitig hat dieses Vorgehen natiirlich das Ankniipfen an vor
dem Nationalsozialismus bestehenden Rechtstraditionen verhindert. Denn
schlieflich wurde der Faschismus letztlich als schiirfste Ausprigung des
Kapitalismus verstanden. Damit wurden viele Wurzeln zu der biirgerlichen
Rechtswissenschaft vor dem Nationalsozialismus gekappt.

Prof. Hinderer: Das mdchte ich nicht ganz so sagen. Ich glaube, daf} das
Denken von diesen eigenen schwer erlittenen Priifungen heraus nur zu ver-
stehen ist. Man sagte sich einfach, da8 man den Gegner, der friher gegen
einen selbst gearbeitet hat, jetzt mit den gleichen Methoden bekimpft. Das
war mehr ein strategischer, unmittelbarer Erfolg, der durch die Errichtung
des Systems angestrebt werden sollte. Theoretisch angekniipft hat man da-
gegen an die Tradition vor 1933, an Frank beispielsweise, an seine objek-
tive Versuchs- und Titerschaftslehre und nicht an die subjektive Teilnah-
metheorie und die subjektive Versuchstheorie. Aber das reichte nicht, viele
Traditionen wurden abgebrochen, da haben Sie recht. So haben wir bei-
spielsweise alle Reichsgerichtsbinde abgeschafft. Ich habe in Tiibingen
mal jemand getroffen, der sehr giinstig aus der DDR von einer 6ffentlichen
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Bibliothek alle Reichsgerichtsbinde erworben hat. Zuriickgegriffen haben
wir also nur sehr schwach, haben nur einige Ankniipfungspunkte gefunden
und ansonsten wertvolle Rechtstheorie auler acht gelassen. Aber es gab
auch bald nach '45 keine Literatur mehr, auf die in groBem MaBe hiitte zu-
riickgegriffen werden konnen. :

Rode: Wiirden Sie denn das Motiv fiir die permanente Abgrenzung zu dem,
was westlich ist, oder zu dem, was friiher biirgerlich gewesen ist, wirklich
in dem inhaltlichen Neuanfang sehen, in dem Versuch, wirklich jetzt marxi-
stisch-leninistische Rechtswissenschaft zu betreiben, oder war das mehr ein
einfach dazugehorender Formalismus?

Prof. Hinderer: Es war einfach der Traum, das Neue jetzt selbstiindig und
ohne Hilfe zu schaffen. Das mag sich jedoch bei allen gutgemeinten Versu-
chen bald zu einem Formalismus entwickelt haben. Ein Beispiel will ich
Thnen geben: Wir haben in Schweden den Strafvollzug besichtigt. Und da
haben wir uns auf der Riickreise von Schweden auf dem Schiff unterhalten,
wie wir die Ansiitze, die wir da gesehen haben und die uns positiv erschie-
nen, in die Praxis in der DDR einbringen konnten. Die einzige Méglichkeit
war, die Ideen ganz vorsichtig als eigene Meinung zu bringen. Auf keinen
Fall dadurch, dafl wir sagen, wir hiitten diese Ansitze in Schweden erlebt.
Blof} nicht sagen, wir hitten das in Schweden so und so gesehen, dann wi-
ren wir nie angehort worden. Es war der Wunsch und der Wille, eine ei-
gene, auch von der sowjetischen Regelung unabhiingige Regelung zu schaf-
fen, und es wurde auch tatséchlich vieles neu erdacht, z. B. der Wegfall der
Strafbarkeit bei Wegfall der Gesellschaftsgefihrlichkeit. Uns wire die ge-
samte Prozedur mit Spionage gegen die Bundesrepublik Deutschland er-
spart geblieben, wenn wir das DDR-Gesetz angewandt héitten. Bei uns hiitte
es eine dhnliche Entwicklung, wie die Spionageprozesse jetzt beispiels-
weise gegen Wolf, nicht gegeben. Das war ja eine wichtige Aussage, der
§ 25 des Strafgesetzbuches.

Also wir wollten etwas Eigenes schaffen, aber nicht von drei, vier Straf-
rechtswissenschaftlern, sondern von dem Kollektiv der Partei und Staats-
filhrung, die die Vorlage fiir die Wissenschaft gaben. Die Wissenschaft hat
dann die konkrete Regelung entworfen, die hinterher von den politischen
Instanzen iiberarbeitet, weggestrichen und verindert wurde. Da wurden wir
auch gar nicht mehr gehort. Das war dann das Recht derjenigen, die poli-
tisch dariiber zu entscheiden hatten aufgrund ihrer Mitgliedschaft im Zen-
tralkomitee der SED.
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Rode: Gab es iiber die Struktur der Wissenschaftskonzeption hinaus, die
eine enge Anbindung der Wissenschaft an Partei und Staat vorsah, kon-
krete Mechanismen zur Einschrinkung wissenschaftlicher Arbeit?

Prof. Hinderer: Ich will Ihnen ein Beispiel nennen: Ich habe mich in ei-
nem Artikel in 'Staat und Recht' iiber Trunkenheitskriminalitit dazu gedu-
Bert, wie der § 330a zu bewerten ist, also die Frage der Strafbarkeit bei
volliger Zurechnungsunfihigkeit. Grundsitzlich war nach der gesetzlichen
Regelung der Vorsatz zu bejahen bei vorsitzlich herbeigefiihrter Unzu-
rechnungsfihigkeit. Ich versuchte darzustellen, daB zu den objektiven Be-
dingungen der Strafbarkeit auch eine besondere Beziehung bestehen miisse,
also gepriift werden miisse, ob vorher Erfahrung mit Alkchol gesammelt
wurde. Jetzt wurde an die Praxis eine Weisung oder eine Empfehlung ge-
geben, diesen Passus in der Arbeit von Hinderer nicht zu beachten. Das ist
ein ganz einfacher Weg, die wissenschaftliche Diskussion zu beschneiden.
Man gibt einfach von oben die Direktive aus, bestimmte Passagen, die ei-
nem nicht gefallen, zu ignorieren.

Rode: Sehen Sie andere Bereiche, auffier dem der Kriminalitit, die in der
DDR dhnlich rigide von der Offentlichkeit abgeschirmt gehalten wurden?

Prof. Hinderer: Die Suizidrate war und ist auch heute wieder eine Ge-
heimzahl. Bei uns war in keinem Statistischen Jahrbuch ersichtlich, wie
hoch die Suizidrate ist. Wir waren einmal in Dresden, da wurde erzihlt, es
sei ein groBes Werk vorgelegt worden, sagen wir 400 Seiten, iiber den Sui-
zid in der DDR. Dieses Buch ist dann, weil es etwas behandelt, was es ei-
gentlich nicht geben darf in der DDR, nie erschienen. Das ist nur ein Bei-
spiel eines anderen Feldes als dem der Kriminalitit, wie mit gesellschaftli-
chen Phiinomenen umgegangen wurde, die nicht in die gesellschaftspoliti-
schen Auffassungen paBten, die es folglich nicht hiitte geben diirfen.

Rode: Herr Professor Hinderer, ich danke Ihnen fiir dieses Gesprdch.
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GESPRACHSPROTOKOLL VvOM 14.02.1995
MIT HERRN PROF. KRAUPL IN JENA

Rode: Herr Prof. Kriupl, ich habe die Entwicklung der Kriminalititsursa-
chentheorien in der DDR, dhnlich wie Sie in Ihrem Aufsatz "Vergleichende
Kriminologie", in drei Phasen unterteilt: eine Phase in den 50er Jahren,
die von der Diskussion um die Klassenkampftheorie bestimmt ist, eine
Phase in den 60er und 70er Jahren, die von der Dominanz der Relikte- und
Rudimentetheorie geprégt wird, und eine dritte Phase in den Endsiebziger
und 80er Jahren, in der verstirkt nach alternativen Erkldrungsmustern fiir
Kriminalitdt gesucht wurde. Lassen Sie uns etwas iiber Ihre Sichtweise der
einzelnen Kriminalitdtsmodelle in Ihrer zeitlichen Zuordnung und Ihren
politischen und gesellschaftlichen Hintergriinden reden. Wie bewerten Sie
die Diskussion um die Klassenkampjftheorie, an der Sie ja aufgrund Ihres
Alters nicht teilgenommen haben? Welchen politischen und gesellschaftli-
chen Hintergrund sehen Sie?

Prof. Kriupl: Die Klassenkampftheorie diente der Begriindung eines
historischen Sprungs, den man sich in der Gesellschaftsentwicklung vorge-
nommen hatte, der Begriindung einer neuen Qualitit von Gesellschaftsge-
staltung, Machtausiibung, auch Normenmacht, also bis ins Strafrecht, bis in
die Kontrollformen der Normeneinhaltung hinein. Die Annahme dieser
Theorie wurde vor allem dadurch erleichtert, dal dieser Sprung einer
Mehrheit der Gesellschaft als gewollt zugeschrieben war und insofern eben
eine Legitimation durch Mehrheit im Sinne eines anderen Verstindnisses
von Demokratie gegeben schien, Demokratie, die in der Begrifflichkeit des
Ursprungs dieser Theorie als "Diktatur des Proletariats” verstanden wurde.
Das ist der Hintergrund fiir die Gesellschaftsentwicklung in den 50er Jah-
ren. Dazu trat, und das sollte man nie verkennen, dafl es zugleich auch eine
Zeit eines wirklich exzessiven kalten Krieges war, in dem die osteuropéi-
sche Position die materiell ungiinstigere war, worauf sich auch in gewisser
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Weise ein besonderes Interesse an Abgrenzung und Eingrenzung erkliren
146t, um in dieser relativen Ruhe erst einmal diesen historischen Sprung auf
den Weg zu bringen. Ich meine, daB dies auch hineinreichte in die Vor-
stellung, doch neue, nichtbiirgerliche Grundlagen fiir straftheoretisches,
strafpolitisches und schlieBlich auch priiventives Verstidndnis zu legen, wie
das dann ja auch das erste Mal geschah mit dem Strafrechtslehrbuch, das
Mitte der 50er Jahre erschien.

Rode: Jetzt endet die Klassenkampftheorie relativ abrupt. Das ist in der
"Neuen Justiz" recht gut nachzuvollziehen. Ulbricht selber muf sich wohl
in diese Diskussion eingebracht haben. (Babelsberg-Konferenz, Erlaf3 des
Staarsrates iiber die weitere Entwicklung der Rechtspflege und program-
matische Erkldrung des Staatsratsvorsitzenden). Es gab dann im folgenden
eine intensive Diskussion um Dogmatismus in der Strafrechtswissenschaft,
in deren Verlauf die Klassenkampftheorie endgiiltig verworfen wurde.
Wurde die Diskussion um die Klassenkampftheorie und insbesondere auch
thr Ende mit den politischen Hintergriinden im folgenden in der DDR re-
flektiert?

Prof. Kriupl: Ja und nein, wiirde ich sagen. Nein, sicherlich hinsichtlich
einer von Thnen in der Frage untergebrachten Intensitét einer spiteren Be-
schaftigung mit dieser Frage. Ja, aber insofern, als die allgemeine gesell-
schaftspolitische Vorstellung dieser Zeit davon ausging, dal mit dem Ende
der 50er Jahre in etwa auch der damals sogenannte Aufbau der Grundlagen
des Sozialismus in der DDR abgeschlossen war, also die Grundstrukturen
der durch Sprung gewollten neuen Gesellschaft gelegt waren, so daB man
nun mit der inneren Ausgestaltung einer Gesellschaft beginnen wollte, die
ja auch durch den Mauerbau nach auBen abgeschirmt war. Das war aber
eine neue Diktion, weil man nunmehr mit den eigenen inneren Verhiltnis-
sen fertig werden mufite, die auch eine eigene, nicht mehr in die alte Ge-
sellschaft zuriickgeschobene Analyse und Interpretation verlangte, so daf
ein neuer und insofern auch hoffnungsvoller wissenschaftlicher Anspruch
entstanden war. Dieser fand auf der politischen Ebene seinen Ausdruck in
der "Programmatischen Erkldrung" des gerade zum Staatsratsvorsitzenden
gewordenen Ulbricht und den ersten Dokumenten des Staatsrats, die ja
auch ganz wesentlich in das Strafrecht hineinreichten. Auf der anderen
Seite mufl man jedoch auch bedenken, daB tatséichlich mit den 60er Jahren
eine Phase der Entwicklung auf dem Weg war, die die deutlichsten Ent-
wicklungsfortschritte fiir die DDR-Biirger brachte, wie sie in dieser Deut-
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lichkeit weder in den 70er Jahren und erst recht nicht mehr in den 80er Jah-
ren feststellbar waren. Insofern war es auch eine Zeit der relativen Stabilitiit
dieser Gesellschaft bis in die Wirtschaftsentwicklung, in der deutliche
Produktionsfortschritte zu verzeichnen waren. Dariiber hinaus war dies
auch eine Zeit, in der die Kriminalstatistik eine recht giinstige Entwicklung
auswies. Auch Reformbereitschaft war lebendiger. Man denke beispiels-
weise an dic Hochschulreform, man denke an das Strafgesetzbuch von
1968, das in dieser Zeit ausgearbeitet wurde. Insofern war es eine Zeit einer
fiir die hiesigen Verhiltnisse interessanten Entwicklung, wiirde ich meinen.
Ich habe diese Zeit ja hauptsdchlich als Student und sehr junger Mann er-
lebt, aber fiir die Strafrechtswissenschaftler glaube ich schon, diese Zeit als
positiv werten zu konnen. Insbesondere, wenn man sich die tiefgreifenden
Novellierungen ab Mitte der 70er Jahre vor Augen fiihrt, die ja wieder zu
stirker repressiveren Sicherheitskonzepten hindringten und in der die Ein-
beziehung der Wissenschaft sehr gering war. Die ganze Entwicklung drif-
tete dann wieder mehr ab ins politische Machen.

Rode: Dennoch blieb auch in den 60er Jahren Haupterkldrungsmodell fiir
die Kriminalitit riickstindiges Verhalten bzw. rudimentire Denk- und
Verhaltensweisen der Menschen. Als sozialer Faktor wurde trotz der Ab-
schottung der DDR nach aufien weiterhin westlicher Einfluf8 als wesentli-
ches Moment genannt. Daneben wurde versucht, mit der Einfiihrung einer
auf der Theorieebene unterhalb der Ursache angeordneten Kategorie - der
Kategorie der Bedingung der Kriminalitdt - auch soziale Faktoren stirker
in den Blickpunkt zu riicken. Woran lag es Ihrer Meinung nach, dafs trotz
der hoffnungsvollen Ansiitze letztlich die Chance einer wirklich materiali-
stischen, die soziale Wirklichkeit wahrnehmenden kriminologischen For-
schung nicht genutzt wurde?

Prof. Kriupl: Das ist nicht so einfach und nicht so allgemein zu beant-
worten. Ich denke, daB die Rudimentetheorie der Versuch war, einen gei-
stigen Ausgang aus den Beschrankungen der Klassenkampftheorie zu fin-
den. Man produzierte eine Art Zwischenverstindnis, wonach auf der einen
Seite, und insofern den urspriinglichen Ansitzen treu bleibend, das Phéino-
men Kriminalitit auf die Schwichen der alten Gesellschaft zurtickzufiihren
ist, aber auf der anderen Seite die neu aufzubauende Gesellschaft nur in der
Form der Menschen existiert, die iiberkommen sind mit ihrem Verhalten.
Also man holt praktisch die in die alte Gesellschaft verlagerten Erkldrungen
einfach in die neue Gesellschaft heriiber, ohne da man die Verantwortung
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dafiir iibernimmt. Man 1:ABt sie historisch dort, aber man macht sich freier,
mit den alten Verhaltensmustern umzugehen in der neuen Gesellschaft, sie
zu analysieren und die eigene Gesellschaft verindern zu wollen und nicht
nur in klassenkdmpferischer Manier dagegenzuhalten und diese Menschen
auszugrenzen. Ich denke, dieser Schritt war schwierig und anstrengend in
der geistigen Situation, die damals herrschte, ohne dafl der Durchbruch da-
mit letztlich gewonnen wurde. Und man hat ja in der Folgezeit die
Unaufloslichkeit dieses Zirkels immer wieder gespiirt, wenn man Be-
grifflichkeiten hin- und hergeschoben hat wie "Rudimente”, "Relikte",
"Muttermale”, die "Wesenseigenheit" dieser Phinomene fiir die kapitalisti-
sche Gesellschaft und die "Wesensfremdheit" fiir die sozialistische Gesell-
schaft. Bis in die 80er Jahre hinein hielt ja dieser Begriffsstreit an, der na-
tiirlich zum Schlufl noch nicht einmal mehr akademischer Natur zu sein
schien, sondern einfach ganz diirr zu Etiketten verblichen war. Eines jedoch
hat sicher Sinn gemacht, nidmlich, daB8 durch diese versuchte Offnung klar
wurde, dafl man zu subtileren, inneren Untersuchungen kommen muBte, die
auf der einen Seite dazu dringten, daB man diese Ansitze zu opera-
tionalisieren versuchte, was weithin nicht gelingen konnte, und daf man
auf der anderen Seite aber hohere Anspriiche stellen konnte an die Metho-
dik. Diese Methodikdiskussion wurde damals sehr intensiv gefiihrt, ohne
daB sich dies in der Literatur vielleicht so reflektiert. Aulerdem wurde das
Denken auf der mittleren Ebene eher befruchtet und nicht so sehr auf dieser
Theorieebene. So insbesondere durch das Aufkommen von sozialwissen-
schaftlichen Fichern wie der Soziologie und der Sozialpsychologie. Da
kann ich mich nun an meine eigene erste Arbeit erinnern. Ich habe in dieser
Zeit von '65 bis '68 etwa an meiner Dissertation geschrieben, und fiir mich
waren die soziologische Theoriediskussion und insbesondere auch die da-
maligen systematischen Veroffentlichungen der Sozialpsychologie, die we-
sentlich von Jena kamen, etwas ganz Wichtiges, weil ich darin die eigentli-
che Ankniipfung fand, die mir half, zu meinem Thema - es ging um Grup-
penkriminalitit Jugendlicher - operationalisierbare Vorstellungen zu ent-
wickeln. Dies versetzte mich dann in die Lage, auch mit einem entspre-
chenden methodischen Instrumentarium in die empirische Wirklichkeit zu
gehen und dort Untersuchungen durchzufiihren, etwa in der Form von In-
terviews mit Titern, in der Form von Aktenanalysen, die ja mit handfesten
empirischen Details zu tun hatten.Diese konnt ich auf der Ebene der Unter-
suchung gar nicht unter die Rudimentetheorie bringen, weil eine solche
Verallgemeinerung nicht moglich war,
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Rode: Sie haben also keine Beschrinkung erfahren bei der empirischen
Arbeit, bei dem Zugang zu Statistiken, bei der Darstellung der Wirklichkeit
insgesamt?

Prof. Kriupl: Das kann man wieder nicht einfach mit ja oder nein beant-
worten. Wenn ich zuriickdenke an meine Untersuchungen, die ich im Rah-
men meiner Dissertation angestellt habe, so kann ich sagen, daB ich solche
Begrenzungen nicht gespiirt habe. Ich habe diese Untersuchungen als sehr
junger Mitarbeiter in der Justiz - ich habe damals Jugendsachen bearbeitet -
quasi im Rahmen meiner ureigenen Titigkeit durchgefiihrt. Insofern konnte
ich auch eventuellen Grenzen, die einem Externen bei solchen Untersu-
chungen gesetzt gewesen wiren, einfach ausweichen. Ich finde, daB in die-
ser Zeit auch recht intensive Untersuchungen durchgefiihrt werden konn-
ten, die nicht in erster Linie durch Begrenzungen eingeschriinkt blieben. Ich
denke zum Beispiel an die Untersuchungen, die von Dettenborn und Fréh-
lich im Feld der jugendkriminologischen Forschung damals durchgefiihrt
wurden und zu den ersten empirisch untersetzten Arbeiten gehorten, so, wie
man sie vorher nicht fand. Vorher waren es mehr kriminalpolitisch argu-
mentierende Arbeiten, die von der hiheren Theorieebene her eher deduktiv
etwas abzuleiten suchten, wihrend sich nun die induktive Arbeitsweise, die
ja bestimmte methodische Instrumentarien voraussetzte, etablieren konnte.
Von diesem Zeitpunkt an, so glaube ich, konnten doch angesichts des
kriminologischen Potentials in der ehemaligen DDR auf einem durchaus
auch im nachhinein lesenswerten, wenn auch in der Dimension beschei-
denen Niveau empirische Arbeiten durchgehalten werden.

Rode: Nun haben diese empirischen Arbeiten, die damals angefertigt wur-
den, kaum Einfluff auf der Theorieebene gezeitigt. Es blieb bis Ende der
70er Jahre offiziell bei der Rudimentetheorie. Verstehe ich Sie richtig,
wenn Sie sagen, dafi diese Theorieebene weitestgehend losgeldst gewesen
ist, von dem, was an empirischer Feldarbeit geleistet wurde?

Prof. Krdupl: Ja, im Riickblick wiirde ich das unbedingt so sehen. Das
hatte zwei Griinde. Zum einen den schon genannten: Diese Theorie lie
sich nicht operationalisieren, wenn man in ernstzunchmende empirische
Forschung gehen wollte, so da man verniinftigerweise auf Theorien der
sozusagen mittleren Ebene zuriickgriff. Eine erste dieser Theorien war die
den Lern- und Konrolltheorien nahestehende Theorie der Normeninteriori-
sation oder Normenverinnerlichung, wie sie damals genannt wurde. Eine



F6 ANHANG F

Theorie, die insbesondere auch von Dettenborn und Frohlich mit aufge-
nommen wurde. Von dorther konnte man dann Untersuchungsfragen for-
mulieren, die einigermalen griffig waren. Sie waren aber nicht angebunden
an die Rudimentetheorie. Die andere Seite war, da} man auch die Ergeb-
nisse dieser empirischen Untersuchungen nicht auf induktivem Wege wie-
der bis an die Rudimentetheorie heranbringen konnte. Die Generalisierung
brach auf dieser mittleren Ebene dann wieder ab. In der Darstellung, bei-
spielsweise in den ersten Kriminologie-Lehrbiichern, findet man eigentlich
diesen Bruch immer sehr deutlich. Man leitet aus der Rudimentetheorie
eine Systematik der Problematisierung her, die in Gliederungsthemen er-
scheint, und versucht,die hauptsichlich dekuktiven Ertrterungen dann an-
zufiittern mit empirischen Ergebnissen. Das bleibt sehr eklektizistisch und
sehr punktuell. Das ist ein Leiden, denke ich, das man eher hiitte angehen
konnen, weil es offensichtlich war, vom ersten Kriminologie-Lehrbuch an
zu dem letzten, Anfang der 80er Jahre erschienen Lehrbuch, in dem viele
dieser empirischen Arbeiten auch nicht aufgenommen wurden. Es blieb
mehr auf der Seite eines Versuchs, anspruchsvollere und rationalere Erkla-
rungen fiir Kriminalitit zu finden, aber die Ubergiinge wurden doch wenig
aufgenommen.

Rode: Daraus wird aber ja schon deutlich, daf sich auch auf der Theorie-
ebene Ende der 70er Jahre etwas bewegt hat. Der Tdtigkeitsansatz wurde
formuliert, und mit dem Kriminologielehrbuch wurde die Rudimentetheo-
rie, wenn auch nicht ganz ad acta gelegt, so doch in ihrer Bedeutung we-
sentlich zurtickgedringt. Wie wiirden Sie sagen, ist dieser Prozefl in Gang
gekommen?

Prof. Kriupl: Ich meine schon, dafl der entscheidende Grund einfach der
war, dal man das Dilemma, das ich gerade geschildert habe, anhaltend
spiirte, und man spiirte es in dem MaBe deutlicher, in dem etwas systemati-
scher Forschungsprojekte und damit auch empirische Untersuchungen nd-
tig wurden. Der zweite Punkt ist, daBl in dieser Zeit neben der Kriminologie
auf tangierenden Gebieten auch interessante Offnungen wahrgenommen
wurden, so in philosophischen Verdffentlichungen, die zum Teil das Kon-
zept schon in den Begriffen der Titel hatten, wenn ich an den Band "Der
titige Mensch” denke oder wenn ich denke an Stiehlers Buch "Uber den
Wert der Individualitidt im Sozialismus", wenn ich denke, daB Séve verof-
fentlicht wurde, Anfang der 70er Jahre wohl schon, "Marxismus und Theo-
rie der Personlichkeit” war der Titel, mit dem in einer anspruchsvollen
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Weise, zurtickgehend zu materialistischen Urspriingen, vereinfachende In-
terpretationen zuriickgenommen wurden. Es wurde versucht, die in-
dividuelle Fihigkeitsausbildung im TitigkeitsprozeB, auch abhingig von
den Angeboten fiir solches Aktivwerden, auszuloten. Hans-Dieter Schmidt
hatte in seinem "Grundri} der Personlichkeitspsychologie” Konzepte der
kritischen Psychologie Westeuropas mit aufgenommen, die sich mit
kriminologischen Konzepten zusammenfiihren lieBen. Daran, glaube ich,
wird auch deutlich, da3 die allgemeinen Zusammenhinge der geistigen
Entwicklung aus der Geschichte heraus immer deutlicher wurden, die eine
Abschottung immer mehr in Frage stellten. Und ein dritter Aspekt, der
vielleicht nennenswert ist: Immerhin haben ja die 70er Jahre auch durch
den allgemeinen Hintergrund der politischen Entwicklungen in Europa
Offnungen gebracht, die diese Prozesse begiinstigten, auch zunehmend
Kontakte wieder erméglichten zu anderen Denkwelten. Zum einen gab es
eben diese Offnungen, aber daneben relativ unberiihrt und auch vom wis-
senschaftlichen Denken weithin gar nicht mitgetragene, strafrechtliche No-
vellierungen, die mit einer wiederauflebenden, sehr sensiblen Sicherheits-
doktrin versuchen wollten, Riickwirkungen aus diesen Offnungsprozessen
abzublocken, was natiirlich nicht gelingen konnte.

Rode: Jetzt mag ja die Entwicklung in der Psychologie und auch in der
Philosophie das eine sein, die Kriminalitiit war ja auch in der Offentlich-
keit ein sensibles Thema. Haben Sie gegen die Offnung auf kriminologi-
schem Gebiet irgendwelche Widerstinde empfunden, die vielleicht stirker
gewesen sind als in der Psychologie, in der Philosophie oder auch in son-
stigen Sozialwissenschaften?

Prof. Kriupl: Ich wiirde eher erst einmal "nein" sagen, weil die
Schwierigkeiten der theoretischen und damit, wenn man so will, auch kri-
minalpolitisch konzeptionellen Fassung dieses Vorgangs offensichtlich
blieben. Selbst die von Lekschas betreuten Nachwuchsarbeiten haben den
Punkt, an dem eine Konkretisierung so griffig wurde, daf es politisch pro-
blematisch werden konnte, nicht erreicht. Insofern war da erst einmal nur
ein Entwicklungs- oder AuBerungsraum. Das betrifft iibrigens auch das
Strafrecht selbst. Wir haben hier in Jena 1983 das Feuerbachdenkmal auf-
gestellt und haben eine in dieser Allgemeinheit durchaus gewollte straf-
rechtliche Diskussion gefiihrt iiber historisch gewachsene Prinzipien eines
rechtsstaatlichen Strafrechts. In dieser Zeit ist ja auch der Rechtsstaatsbe-
griff politisch aufgenommen worden. Unsere Diskussion sollte zum einen
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erreichen, den historischen Zusammenhang, der keine Abkopplung erlaubt,
ins BewuBtsein zu heben, und zum anderen, solche Prinzipien zu ver-
deutlichen, die aus alltagspolitischen Griinden nicht einfach aufgeweicht
werden konnen. Im weiteren sollten auch kriminalpolitische Konzepte dis-
kutiert werden, die eher Zweifel an der Kontrollméglichkeit von Krimina-
litiit durch Strafrecht aufkommen lieBen. Dies wurde dann problematisch,
wenn eben politisch sensible Bereiche beriihrt wurden. Ich méchte aus der
Jenenser Erfahrung erwidhnen, da wir uns seit Mitte der 80er Jahre mit
dem Phinomen der sozialen Desintegration beschiftigt haben, das straf-
rechtlich begrifflich als "Asozialitit" gefait war. Wir haben vom Ti-
tigkeitskonzept herkommend, dieses Desintegrationsphiinomen erkldrt und
empirisch untersucht. Wir kamen zu dem Ergebnis, dal diese anwachsende
Menschengruppe durch die vordergriindig anpassende Kontrollgestaltung
immer schwicher in ihrer sozialen Kompetenz wurde und dafl man deshalb
Kontrollmechanismen, Anpassungsmechanismen zurlickzunehmen hatte,
um die Betroffenen eher zu versorgen mit fihigkeitsangemessenen Titig-
keitsangeboten in besonderen Formen. Wir haben um diese Zeit versucht,
ich glaube, es war '88, eine Publikation unterzubringen, die wurde nicht
angenommen, weil das eben doch in Sphiren hineinreichte, die, so wurde
formuliert, vertraulich zu halten waren, so da8 wohl die Forschung und die
Losung gewollt waren, nicht aber die Publizitit.

Rode: Haben Sie die ja bis zum Schlufi bestehende Fixierung auf die
vollkommene Erledigung der Kriminalitit im Sozialismus, also auf eine
Harmonieutopie, die ja trotz sicherlich geringerer Kriminalititshelastung
empirisch nicht gestiitzt gewesen ist, eher als belebend oder als hemmend
fiir die wissenschaftlich-kriminologische Forschung empfunden?

Prof. Kriupl: Ich habe sie schlieBlich als hemmend erlebt, weil ich zu sehr
erleben muBte, dal solche Utopie als Wirklichkeit genommen wurde, und
ab diesem Zeitpunkt hemmte sie eher. Womit ich auch gesagt haben wollte,
daB} ich Utopien, richtig verstanden, fiir belebend halte und dafl das Vernei-
nen von Utopien fiir mich auch die Gefahr von Selbstgerechtigkeit und er-
neutem Verharren birgt. Belebend empfinde ich Utopien insbesondere
dann, wenn man sie auch in den historischen Gesamtzusammenhang setzt,
der zeigt, daB es in der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft auch
Phasen gegeben hat, in denen abweichendes Verhalten nur moralisch in-
kriminiert blieb. Insofern hilft eine solche Utopie, nachdenklich zu machen
gegeniiber dem sich doch immer mehr entfremdenden Strafrecht, wie wir
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es heute vor uns haben, und auch die Frage zu stellen, inwieweit man Defi-
nitionen von abweichendem Verhalten als kriminell zuriicknehmen und
Bewiltigungsversuche unterhalb dieser Ebene mehr befordern sollte, Das
halte ich fiir durchaus belebend, und dann erledigt sich eigentlich die Frage
nach der Utopie, daB es einmal keine Kriminalitit mehr gibt, indem man
Definitionszwiinge zuriicknimmt und zugleich andere Formen der Be-
wiltigung solchen Verhaltens entwickelt. Damit ist aber auch gesagt, daf3
wir die Konflikthaftigkeit und auch die Konfliktverschérfung im zwischen-
menschlichen Verhalten natiirlich nie aufheben kénnen. Wir kénnen nur
den Umgang mit solchen Situationen verdndern und vielleicht zu einer
menschlicheren Form hin bewegen. Und das, wiirde ich meinen, ist doch
etwas, was belebend fiir das wissenschaftliche Denken bleiben kann.

Rode: Kommen wir zuriick zu den Bedingungen konkreten wissenschaftli-
chen Arbeitens und vor allen Dingen der Verdffentlichungspraxis in der
DDR. Wenn man sich die veriffentlichte Literatur aus der DDR anschaut,
so fillt zundchst die hohe Anzahl von Klassikerzitaten in wissenschaftlicher
Literatur auf. Wiirden Sie die Funktionen dieser Zitate tatsdchlich in einem
inhaltlichen Riickgriff auf von Marx, Engels und Lenin formulierte Er-
kenntnisse sehen, oder lag die Funktion dieser Klassikerzitate eher in dem
Befriedigen bestimmter politischer Erwartungshaltungen an die kriminolo-
gische Wissenschaft?

Prof. Kriupl: Es spielt beides und vielleicht sogar ein Drittes eine Rolle.
Im Ursprung, wenn man die anfingliche Entwicklung in den 50er Jahren
hernimmt, war die Verwendung von Klassikerzitaten sicher auch ein Aus-
druck des Miihens, sich von sog. biirgerlichen Theorien abzukoppeln und
eigene theoretische Gebdude aufzubzuen, fiir die aber auBerhalb dieser Li-
teratur der Klassiker kaum etwas entwickelt war. Auch nicht in der So-
wjetunion, wenn man sich den dortigen Gang der Wissenschaftsentwick-
lung vor Augen fiihrt. Insofern hatte es an diesem Punkt sicher eine erst
einmal auf die Entwicklung einer eigenen theoretischen Position gedachte
Funktion. Es gab aber auch Zeiten, so ist mein Eindruck, in denen man
wohl etwas Eigenstindiges zu entwickeln suchte, aber das praambelhaft ab-
stiitzte mit Berufungen auf Klassiker. Diese wurden aber insofern nicht
mehr anregend gebraucht, sondern rechtfertigend. Und es gab einen dritten
Punkt, der war an den Versuch gekniipft, das Tatigkeitskonzept irgendwie
faBlich zu machen. Man ging noch einmal und nun wieder sehr ernsthaft
zuriick in die Kontexte solcher Zitate, zum urspriinglichen Verstindnis von
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zum Beispiel Personlichkeit oder von Tatigkeit als persénlichkeitskonsti-
tuierende Vermittlung zwischen Subjekt und Objekt, wie Marx das aus der
klassischen deutschen Philosophie heraus weiterzuentwickeln versucht
hatte. Das sollte aufgenommen werden in einem Neuverstindnis, an-
spruchsvolleren Verstindnis von klassischer marxistischer Philosophie. So
dhnlich, wie auch die Perestroika-Bewegung untersetzt wurde, auf der mehr
praktisch-politischen Ebene der Gesellschaftsentwicklung. Ich selbst hatte
mir in dieser Zeit, bevor ich mich mit den Desintegrationsprozessen be-
schiftigte, nochmal sehr intensiv Marx' "Kapital" vorgenommen und habe
den historischen Kontext daraufthin abgepriift, welche Phasen von Gesell-
schaftsentwicklung es tiberhaupt waren, in denen Desintegrationsprozesse
dazu fiihrten, daB auffillig grofle Menschengruppen aus der sozialen Ein-
bindung herausflogen und eine Randgruppenposition einzunehmen began-
nen. Zumal ja diese Desintegrationsvorginge in der DDR quantitativ zu-
nahmen, was im offensichtlichen Widerspruch zu den Erwartungen stand,
und insofern stellte sich die Gesellschaftspraxis auch in Frage, die diese
Desintegration produzierte.

Rode: Eine dhnliche Frage ist die der Bedeutung von politischen Beschliis-
sen und Entscheidungen fiir die wissenschaftlich-kriminologische Arbeit.
Ein Aufgreifen, eine Bezugnahme auf beispielsweise Beschliisse des Polit-
biiros, des Staatsrates, des ZK, der SED, der Parteitage der SED, von Re-
den oder Verdffentlichungen von Politikern findet sich in durchschnittlich
30 % der von mir analysierten wissenschaftlichen Literatur. Bei der Ver-
teilung iiber die Jahre lassen sich jedoch deutliche Unterschiede feststellen.
Sehen Sie hier eine echte inhaltliche Anregung beziehungsweise Vorgabe
der Politik fiir die Wissenschaft oder mehr ein formalistisches Abstiitzen
eigener wissenschaftlicher Anschauungen durch politische Beschliisse?

Prof. Kriupl: Da mu man differenzieren. Auf dem Hohepunkt des
Aufgreifens politischer Vorgaben durch die Wissenschaft Ende der 50er
Jahre, Anfang der 60er Jahre, glaube ich, daB es sich um eine echte inhaltli-
che Rezeption politischer Weichenstellung handelte. Der gesellschaftliche
Neuanfang, der politisch proklamiert wurde, wurde von der Wissenschaft
nachvollzogen bzw. umgesetzt. Dagegen meine ich, daf es sich seit Ende
der 70er Jahre eher um einen rechtfertigenden Gebrauch von politischen
Zitaten handelt als um wirkliches Aufgreifen inhaltlicher Anregungen. Es
wurde, so scheint mir, der versuchte Neubeginn bzw. die Neuformulierung
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dieser bestimmten kriminologischen Ansitze lediglich abgestiitzt durch
eine extensive Interpretation politischer Beschliisse.

Rode: Sie haben gerade schon von dem Bestreben gesprochen, sich
abzugrenzen auch von der kriminologischen Entwicklung in der Bundesre-
publik. Welche Moglichkeiten hat es denn gegeben, die wissenschaftliche
Entwicklung im westlichen Ausland, insbesondere in der Bundesrepublik,
wahrzunehmen, zu verarbeiten oder sogar aufzunehmen?

Prof. Kriupl: Nach meinem Eindruck hat die Kriminologie den Vorzug,
daf sie von vornherein nicht auf fixierte Normengefiige Riicksicht nehmen
muB. Es stand also nicht die eher dogmatische Sicht von Normenerklirung
und Normeninterpretation im Vordergrund, sondern von Anfang an, das hat
auch etwas mit dem Ursprung der Kriminologie in der DDR zu tun, die
allgemeinere sozialwissenschaftliche Erklirung. Und diese allgemeinen
Erklirungen waren ohne Riicksicht auf westliche Entwicklungen nicht
mdoglich. Sowohl die historische Einbindung des Phidnomens als auch die
Erklirungsansitze, die sich in den engeren Erkldrungsangeboten nicht ge-
niigend fanden, machten also den stindigen Blick iiber die Grenze hinaus
notig, und ich meine auch, daf} er im Rahmen des Literaturzugriffs versucht
wurde.,

Rode: Wie war dieser Rahmen des Literaturzugriffs auf westliche Litera-
tur?

Prof. Kriupl: Der Rahmen war im groen und ganzen sehr eng, und wenn
man auf die Einrichtungen der damaligen Zeit insgesamt blickt, auch unter-
schiedlich. Die Universititen, wenn ich an Halle, Leipzig, Jena denke, wa-
ren sicher eher beschrinkt auf die Versorgung mit kriminologischen Lehr-
biichern, weniger versorgt mit Monographien, die sich engeren Pro-
blemstellungen zuwandten. Eine bessere Ausstattung auch mit solchen Ar-
beiten hatte zweifellos die Bibliothek der Akademie in Potsdam-Babels-
berg. AuBerdem liefen an den Universititen nichtabgebrochene Zeitschrif-
tenreihen, noch aus den urspriinglichen Bestellstrukturen, die nach dem
Krieg weiter beibehalten wurden. Neuere Zeitschriften wurden kaum
aufgenommen,; das scheiterte schlicht an der Finanzierung. Das Ganze hat
sich nach meinem Eindruck am Ende der 70er Jahre und 80er Jahre teils
verschlechtert und teils verbessert. Teils verschlechtert deshalb, weil die
Sparsamkeitserwartungen sehr intensiv eingriffen, das ging bis zur Abbe-
stellung von Periodika, was ja immer ein besonders schmerzlicher Eingriff
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ist. Diese Eingriffe konnen Sie bis in das Papierkontingent fiir DDR-Lite-
ratur verfolgen, wenn Sie einmal nachschauen, ab wann die Zeitschrift
"Staat und Recht" plétzlich viel schmaler wurde. Auf der anderen Seite
aber hat die Offnung und auch die Moglichkeit der Kontakte mit Kollegen
im westlichen Ausland dazu gefiihrt, daB die individuelle Ausstattung mit
westlicher Literatur etwas erleichtert war. Wir waren hier in Jena bemiiht,
unsere personliche Bibliothek, soweit sie eben solche Literatur enthielt, ge-
genseitig bekanntzugeben und auch zusammenzulegen, so dafl der Aus-
tausch untereinander méglich war.

Rode: So waren aber beispielsweise die grofien Kriminologie-Lehrbiicher
aus dem Westen, etwa Géppinger oder Kaiser, in den Bibliotheken der
Universitéiten nicht frei zugdnglich?

Prof. Kriupl: In den Bibliotheken waren sie nicht frei zuginglich, sie
wurden in dem Moment zuginglich, in dem wir bestiitigten, daB an einem
bestimmten Thema gearbeitet wurde. Ich habe gerne solche Themen im
Rahmen von Seminararbeiten, Diplomarbeiten oder Spezialseminaren ver-
geben, weil damit zugleich auch den Studenten eine Moglichkeit und auch
ein Zwang geboten war, in andere Denkweisen hineinzugehen. Das war
dann auch problemlos moglich. Der Grofteil dieser Literatur stand unmit-
telbar griffbereit. Es war ja eine iiberschaubare Menge. In der Handbiblio-
thek des kriminalwissenschaftlichen Bereiches war ein solcher Zugriff und
auch die Ausgabe an Studenten unmittelbar durch uns moglich.

Rode: Wir haben vorhin schon einmal ein wenig iiber die Moglichkeit
empirischen Arbeitens in der DDR gesprochen. Bei der Literaturrecherche
iiber kriminologische Forschung in der DDR begegnet einem eine Vielzahl
empirischer Arbeiten, insbesondere Hochschulschriften, die frither mit Ge-
heimhaltungscodes versehen waren. Sucht man nach dem Grund fiir diese
Geheimhaltung, so scheint man ihn kaum in den tatsichlich angebotenen,
von dem Ublichen abweichenden Kriminalititserklirungen zu finden, son-
dern er erscheint vielmehr allein in der Verwendung von Datenmaterial,
das nicht fiir die Offentlichkeit - auch nicht die wissenschaftliche Offent-
lichkeit - zugdnglich gemacht werden sollte. Welche Mechanismen der Ge-
heimhaltung hat es gegeben, oder umgekehrt, wo lag bereits eine Be-
schrinkung des Zugangs zu Statistiken, zu die Kriminalitit betreffenden
Daten? '
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Prof. Kriupl: Die Geheimhaltungsvorschriften, die an und fiir sich schon
sehr extensiv fixiert waren, wurden dariiber hinaus auch sehr extensiv ge-
handhabt, etwa im Sinne des Prinzips "Im Zweifel geheimhalten”. Das be-
traf weniger, wie Sie das richtig reflektieren, die theoretischen Erklirungs-
versuche, sondern mehr die Arbeiten, die die Realitiit aufhellten, und die
Realitit der Kriminalitiit hat ja aus der Natur der Sache immer einen sozial-
kritischen Akzent, der sich gleichermaBen noch anhebt, wenn die allge-
meine Erwartung dagegensteht, daf} eine giinstige Entwicklung dargestellt
werden soll, wie man das ja auch in der offiziellen Interpretation des Ver-
gleichs der Kriminalstatistiken dann jeweils ersehen konnte. Ich meine, daf3
diese extensive Handhabung von Geheimhaltungsstempeln, Geheimbhal-
tungseintragungen und Verwertungsbeschrinkungen weithin unnétig wa-
ren, weil der MiBbrauch, dem man vorbeugen wollte, gar nicht stattgefun-
den hitte. Meine Vermutung wird durch den aktuellen Umgang mit diesen
Materialien abgestiitzt. Vieles, was im nachhinein heute veréffentlicht
wird, ist durchaus nicht so spektakulidr, wie man es vielleicht vermuten
konnte. Das beweist ja auch die spitere Publikationspraxis. In der
Dimension, in der man vorhatte, geheimgehaltene Arbeiten nun zu publi-
zieren, ist das ja wohl auf keinem Gebiet geschehen.

Rode: Nun vielleicht zu einer Frage, die die institutionelle Ausgestaltung
und Absicherung kriminologischer Forschung in der DDR betrifft. Sehen
Sie, was Forschungsmethode oder Forschungsergebnisse angeht, Unter-
schiede zwischen dem Bereich der psychologisch-psychiatrisch, medizi-
nisch orientierten kriminologischen Forschung und der strafrechtlich aus-
gerichteten Forschung? Gab es beispielsweise mehr Freirdume fiir eine
psychologisch-psychiatrisch ausgerichtete, beispielsweise von Gutachtern
geprigte Forschung? Oder wiirden Sie im Gegensatz dazu diese Differen-
zierung gar nicht treffen wollen?

Prof. Kriiupl: Ich iiberlege, wie man das Spektrum etwas mehr differen-
ziert. Ich wiirde zuniichst mit dem Einfacheren beginnen. Fiir beide
Akzentuierungen gilt: Je mehr die Untersuchung auf das Individuum in sei-
nem nur ganz unmittelbaren Lebensumfeld beschrinkt blieb, desto groBer
waren die Freirdume fiir Untersuchungen und auch die Moglichkeiten,
Konsequenzen zu formulieren. Je mehr sich das einer Infragestellung zum
Beispiel von strafrechtlichen Normen niiherte, desto problematischer wurde
das Ganze. Also, um es wieder an Jenenser Untersuchungen festzumachen:
Anfang der 80er Jahre hatten wir die Riickfallkriminalitit als Gegenstand.
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Die Untersuchung der Personlichkeit und des Umfelds Riickfilliger war
problemlos durchfiihrbar. Die Probleme begannen an dem Punkt, wo
Strafverschirfungen gegeniiber Riickfalltitern in Frage zu stellen waren,
wo strafrechtliche WiedereingliederungsmaBnahmen, die im Strafgesetz-
buch verankert waren, in Frage zu stellen waren, wo also fixierte Rechts-
normen neu bedacht werden muBiten. Das waren dann die schwierigsten,
die zihesten Prozesse, die aber mit der vorherigen kriminologisch unter-
setzten Untersuchung weniger zu tun hatten, sondern mehr die Frage der
Konsequenzen und der kriminalpolitischen Konzeption betrafen.

Rode: Sind denn diese Untersuchungen zur Riickfallkriminalitiit veroffent-
licht worden?

Prof. Kriupl: Weithin nicht. Jedenfalls nicht, soweit es um diese
Konsequenzen geht. Es ist aber zumindest die Fragestellung der Wiederein-
gliederungsmaffnahmen von uns in einem Artikel in der "Neuen Justiz"
verodffentlicht worden. Wenn man so will, war das das Vorfeld auch eines
gesetzgeberischen Neuiiberdenkens. Das war an dem Punkt meiner Ein-
schétzung nach moglich, wo offensichtlich war, dal die Gesamterschei-
nung nicht mehr beherrscht werden konnte, dafl auch das strafrechtliche In-
strumentarium offensichtlich fehlwirkte, was ja an der rein zahlenméBigen
Entwicklung der Riickfalltiter ablesbar war. Es war also eine insofern giin-
stige Situation durch die Kraft des Faktischen geschaffen, das ins Gespriich
zu bringen.

Rode: Wenn die Verdffentlichung von solchen Studien nicht immer am
Ende der Forschung gestanden hat, wohin sind denn dann diese Ergebnisse
kriminologischen Forschens gegangen? Welche Stellen waren fiir die
Riickmeldung aus der Wissenschaft verantwortlich?

Prof. Kriiupl: Die Ergebnisse wurden iiberreicht in einer nichtversffent-
lichten Form als Studien an die Instanzen, die mit der Sache schlielich
entscheidend zu tun hatten. Und das waren die unterschiedlichen staatli-
chen Ebenen, die zentralen Organe der Justiz, wenn es um Konsequenzen
im Strafrecht oder der strafrechtlichen Handhabung ging, der Bereich In-
neres, wenn es um Problemstellungen der inneren Sicherheit ging (z. B.
Fragen der Asozialitdt) oder Instanzen der Jugendhilfe, wenn es um Studien
zur Jugendkriminalitit ging. Insofern glaube ich schon, daB ein Austausch
von Ergebnissen stattfand. Das Ziehen von Konsequenzen dagegen blieb
weitgehend den staatlichen Instanzen vorbehalten. Es gab aber Formen der
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Begegnung, auch der Diskussion dieser Ergebnisse, und zwar vor allem auf
der Ebene der Gruppen im Rat fiir staats- und rechtswissenschaftliche For-
schung. In diesem Fall also Gruppen oder Projekte, in denen Vertreter der
Wissenschaft, die die Untersuchungen zu verantworten hatten, und Vertre-
ter der staatlichen Instanzen, die deren Umsetzung zu verantworten hatten,
zusammenkamen und sowohl in der kozeptionellen als auch in der Auswer-
tungsphase zumindest ein Diskussionsforum hatten, unabhingig von den
praktischen Konsequenzen im AnschiuB.

Rode: Vergleicht man das Verhdlmis von Wissenschaft einerseits und Kon-
trollinstanzen bzw. politischen Instanzen andererseits in der DDR einmal
mit der Situation in der Bundesrepublik, in der Wissenschaft sich ja, von
einer engen Auftragsforschung einmal abgesehen, als von der Politik un-
abhingig und der wissenschaftlichen Entwicklung bzw. dem wissenschaft-
lichen Meinungsstreit verpflichtet empfindet, so wiirden Sie in der DDR
generell eine engere Bindung der Wissenschaft an die Politik sehen? An-
stelle eines wissenschaftlichen Austausches von Institutionen wissenschaft-
licher Forschung stand also eher ein Zuarbeiten einzelner Institutionen zu
staatlichen Instanzen?

Prof, Kriupl: Ja, ich wiirde schon sagen, da das ein engerer Zusammen-
schluff war, was ja auch der Gesamtvorstellung von Wissenschaftsgestal-
tung in solchen Gesellschaften entsprach. Zum anderen hatte das auch den
Vorzug, daB man iiber diese Begegnung bestimmte Ergebnisse iiberant-
worten konnte, so daf sie sich nicht schlechthin erledigten mit einer Publi-
kation, sondern daf man bei solcher Gelegenheit die Dringlichkeit von
Umsetzungen betonen konnte. Da das zum Teil auf Begegnungsebenen mit
Vertretern der staatlichen Instanzen stattfand, die eher in der unmittelbaren
und weniger in der kriminalpolitisch konzeptionellen Arbeit standen, war
das zum Teil auch sehr praxisnah. Und insofern interessant auch fiir denje-
nigen, der auf diesem Gebiet zu forschen hatte, weil man bei der Gelegen-
heit auch analytische Erkenntnisse dieser Instanzen selbst in die Hand be-
kam, die man sonst auf normalem Wege nicht ohne weiteres abverlangen
konnte. Unter den damaligen Bedingungen war das schon eine Begeg-
nungsform, die zum SchluB hin in den 80er Jahren doch versucht wurde, in
ein fruchtbares Verhiiltnis zu bringen, abgesehen von den verbleibenden
Schranken.

Rode: Das offenbart dennoch ein anderes Wissenschaftsverstindnis, das so
wohl auch gewollt war. Freier wissenschaftlicher Meinungsaustausch
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scheint doch bei einer direkten Verantwortlichkeit der Wissenschaft gegen-
iiber staatlichen Organen mit ihren politischen Zielvorgaben kaum denkbar
zu sein?

Prof. Kriaupl: Ja, wenn man es so polarisiert. Aber es gab auch den ganz
praktischen Grund, da8 man das kriminologische Potential des Landes ein-
fach etwas abgestimmt arbeiten lassen wollte, um iiberhaupt die dringend-
sten Probleme unterzubringen, Forschungsvorhaben abzudecken, und so
kam es dann ja auch in den 80er Jahren, daf in diesen Planungsrunden des
Rates fiir Staats- und Rechtswissenschaftliche Forschung bei der Akademie
der Wissenschaften Projekte diskutiert und Problemstellungen aufeinander
abgestimmt wurden. Wenn das dann aber diese abgestimmte Planungsform
bekam im Rahmen eines Fiinfjahresplans fiir gesellschaftswissenschaftliche
Forschung, dann war damit eine gewisse Verpflichtung der Instanzen ver-
bunden, sich zu 6ffnen fiir die Untersuchungen und solche Untersuchungen
zu unterstiitzen. Insofern wurden die ureigenen Mechanismen dieses wis-
senschaftlichen Instanzenverstiindnisses iiber solche Wege der Institutiona-
lisierung auf der anderen Seite wieder genutzt, um doch der praktischen
Umsetzung niherzukommen, die man sonst nur sehr punktuell und regional
hitte angehen koénnen. Dies gilt insbesondere fiir strafrechtliche An-
derungen oder zum Beispiel Anderungen im Umgang mit sozial desinte-
grierten Personen, was ja hineinreichte in verwaltungsrechtliche und psy-
chologisch-psychiatrische Konzepte, die im Lande insgesamt dann neu be-
dacht werden mufiten, wenn man die Phiinome in anderer Form handhaben
wollte.

Rode: Habe ich mir diesen Rat fiir staats- und rechtswissenschaftliche For-
schung als oberste Instanz der staatlichen Leitung fiir die Wissenschaft
vorzustellen, in dem dann einzelne Forschungsschwerpunkte an die Institu-
tionen kriminologischer Forschung verteilt wurden?

Prof. Kriupl: Innerhalb des Rates fiir staats- und rechtswissenschaftliche
Forschung gab es Disziplingruppen, in denen Teilprojekte zu entwickeln,
aufeinander abzustimmen sowie als Konzept und Ergebnisstudie zu vertei-
digen waren. Um das mal beispielhaft zu machen, in den letzten fiinf Jahren
waren Themen fiir Babelsberg die Kriminalititsvorbeugung in GroBstadten
und in der Wirtschaft, fiir Berlin die Jugendkriminalitit, fiir Jena die soziale
Desintegration, fiir Leipzig die Gewalt- und Sexualkriminalitit und fiir
Halle Fragen der Titerpersonlichkeit. In dieser Form wurden praktisch
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Problemabgrenzungen fixiert, aber die Diskussion der Ergebnisse war dann
immer gemeinsam sowie mit Vertretern der staatlichen Instanzen. Das hat
natiirlich den Austausch erleichtert und eine gewisse Biindelung des Poten-
tials bewirkt.

Rode: Wer safi denn genau aufler Vertretern der wissenschaftlichen
Institutionen in diesem Rat fiir staats- und rechtswissenschaftliche For-
schung, der Generalstaatsanwalt oder Vertreter des ZK der SED?

Prof. Kriaupl: In diesem Rat salen fast ausschlieBlich Staats- und
Rechtswissenschaftler. Vertreter der Justiz und anderer Organe waren aus
einem Bezug zur Wissenschaft herans beteiligt, so etwa der fiir Kriminali-
titsforschung mitverantwortliche Stellvertreter des Generalstaatsanwalts
oder Chefredakteure von Fachverlagen. Die Begegnung mit den staatlichen
Instanzen fand dann statt in den Projekt- und Ergebnisverteidigungen des
Rates. AuBerdem berief auch der Generalstaatsanwalt einen wissenschaftli-
chen Beirat. In diesem Beirat waren Vertreter der Wissenschafts- und der
Instanzenseite. Es wurde zum Beispiel, wenn entsprechende Gegenstinde
behandelt wurden, das jeweils tangierte Ministerium eingeladen. Dort war
der Ubergang auf die Instanzenebene noch unmittelbarer.

Rode: Ist mein Eindruck richtig, daff die entscheidende staatliche Stelle fiir
kriminalpolitische Fragen der Generalstaatsanwalt gewesen ist?

Prof. Kriiupl: Ich habe eine solche Rangigkeit eigentlich noch nie herge-
stellt. Aber ich denke schon, daB der Generalstaatsanwalt eine besonders
starke Rolle gespielt hat, weil er von Beginn an, wenn Sie das auch in der
Literatur mal zuriickverfolgen, die Initiative in der Hand hatte, iiber die
strafrechtliche Kriminalpolitik hinaus auch Priiventionskonzepte zentral zu
biindeln. Als ich noch sehr jung in diese Gegenstinde einstieg, war fiir
mich eigentlich das erste Erlebnis dieser Art die Bemiihung des General-
staatsanwalts um die Forderung von Programmen der komplexen Krimina-
lititsvorbeugung. Dafiir hat er wohl urspriinglich den ersten Beirat geschat-
fen, um praktisch neben seine origindre Verantwortung fiir die Strafverfol-
gungsseite diese Priventionsseite zu setzen.

Rode: Wann wurde dieser wissenschaftliche Beirat zur komplexen Krimi-
nalitdtsvorbeugung gegriindet?

Prof. Kriupl: Nach meiner Erinnerung Ende der 60er Jahre, und spiter die
Neuformierung eines wissenschaftlichen Beirates fand dann wohl in der er-
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sten Hilfte der 80er Jahre statt. Er hatte dann einen etwas anderen, vielsei-
tigeren Charakter, war nicht so fixiert auf diese Kreation von komplexer
Kriminalititsvorbeugung, sondern mehr als Ubergangsforum von der For-
schungsseite zu der Instanzenseite. .

Rode: Sie sehen also auch im nachhinein in diesen Bemiihungen ein ernst-
haftes Ringen um Alternativen zu der strafrechtlichen Sanktionsschiene auf
kriminelles Verhalten?

Prof. Kriupl: Ja, ich denke schon. Wenn Sie die Literatur dieser Zeit ver-
folgen, dann ist zwar vieles aufgemacht vom Verfassungsgrundsatz der
gesamtgesellschaftlichen Verantwortung fiir Vorbeugung der Kriminalitit,
womit aber zugleich ausgedriickt sein sollte, daB das damals neu geschaf-
fene Strafrecht sekunddr verstanden werden sollte und vielmehr nun die
Zeit gekommen ist fiir gebiindelte Anstrengungen auf der Seite der Priiven-
tion, die man sich in der damals verstandenen Staatlichkeit ja nur in dieser
organisierten Form vorstellen konnte, also auf dem Papier in Form von
Programmen und in der Realitit in Form von Instanzenréten.

Rode: In der Literatur, also quasi in der theoretischen Darstellung, lift
sich auch anhand der Literaturanalyse die zunehmende Bedeutung
auferstrafrechtlicher Bekdmpfungsstrategien im Gegensatz zu strafrechtli-
chen Bekdmpfungsstrategien nachweisen. Inwieweit hat dies jedoch spiir-
bar Auswirkungen in der Praxis gezeigt? Inwieweit war also in der Realitdt
ein Abgehen von strafrechtlichen Sanktionsmechanismen zu bemerken?

Prof. Kriupl: Ich meine, schon Anfang der 70er Jahre war eine Zeit, in der
das Gesamtangebot im Rechtsfolgensystem des damaligen Strafrechts sehr
intensiv zu entwickeln versucht wurde, insbesondere die Ausweitung von
Strafen ohne Freiheitsentzug. Die andere Seite ist, daf in der Leitungspra-
xis der Rite fiir komplexe Kriminalitdtsvorbeugung in den Territorien
tatséichlich ein ganz intensives Bemiihen der Zusammenarbeit spiirbar war,
welches auch in die Lebenspraxis durchdriickte. Sie miissen dazusetzen,
daB8 auch bestimmte Realitiitszwiinge gerade in dieser Zeit hinzutraten,
denn das war eine Zeit der selbst statistisch bemerkbaren Zunahme von
Kriminalitit. Also es war eine sehr widerspriichliche Konstellation, die
aber meinem Gesamteindruck nicht widerspricht, dafl es ein ganz intensives
Bemiihen war, die priventive Seite irgendwie praktischer zu machen. Das
hatte allerdings zwei Kontrapunkte: Der eine war, daB so gut wie unabhin-
gig davon ab Mitte der 70er Jahre die Sicherheitsdoktrin des Strafrechts in-
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stitutionell wieder repressiv angeschiirft wurde. Das war aber ein Vorgang,
der scheinbar vollig abgehoben war, der sich allerdings real nicht trennen
146t von der sonstigen Entwicklung. Insofern erscheint die Entwicklung et-
was schizophren. Der zweite war, da} diese Rite fiir komplexe Kriminali-
titsvorbeugung institutionelle Strukturen geblieben sind. Sie haben im
Grunde nur Leitungsvorgidnge in Gang gesetzt. Sie haben die Lebensvor-
ginge, "die Basis", zuwenig erreicht. Das war ein grofler Nachteil, und ich
sehe auch, um eine Parallele zu ziehen, dal man nicht zu glaubig sein darf,
was die Bildung solcher Rite angeht. So gut diese Moglichkeit auch ist, zu
einer institutionellen Abstimmung zu kommen, aber sie ist natiirlich bei
weitem nicht die schlieBlich entscheidende Form.

Rode: Ein weiterer Kontrapunkt mag sein, dafi das, was schlieflich unten
angekommen ist, sich letztlich doch nur als erweiterte Form der Sozial-
kontrolle dargestellt haben mag. Fiir den einzelnen mag dies, obwohl es
auflerstrafrechtlich gewesen ist, durchaus repressiven Charakter gehabt
haben. Beispielsweise die Biirgschaft eines Betriebes fiir einen Straffilligen
mag fiir den einzelnen letztlich nur als subtilere Form der Kontrollstrategie
wahrgenommen worden sein.

Prof, Kriupl: Das ist mehr oder weniger nicht auszuschlieBen. Es liegt in
der Art, wie diese Gesellschaft sich vorstellte, sich organisierte. Die Beto-
nung der kollektiven Einbindung hat ja das Individuelle so stark
zurlickgenommen, daB auch diese kollektiven Bindungsmechanismen dann
eine solche Belastung fiir den einzelnen mit kontrollierendem Charakter er-
reichten. Das andere aber ist, dal diese kollektive Einbindung in einem
Umfeld der wirklichen, menschlichen, kollegialen, auch kameradschaftli-
chen Begegnung stattfand, wo der Versuch, Einflu zu nehmen, auch Hilfe
zu leisten, sehr weit ging: Wenn ich an Biirgschaften fiir Bewdhrungsver-
urteilte denke oder wenn ich an die Aufnahme sogenannter kriminell Ge-
fihrdeter in Arbeitskollektive denke, die wiedereingegliedert werden soll-
ten, wenn ich an Strafentlassene denke, dies alles war eine Abstiitzung, die
wirklich sehr weit ging, bis hin zur Bereitschaft, sie in das kollektive Le-
ben, das durchaus nicht nur diktiert, sondern auch selber gestaltbar war, mit
hineinzunehmen, sie aus ihrer individuellen Randgruppenposition her-
auszufiihren. Es hatte auch einen gutgemeinten, unterstiitzenden Charakter,
der, so glaube ich, auch eben zu einer Hilfte angenommen wurde. Heute
werden von manchem, der davon betroffen war, diese Mechanismen als
verloren angeschen, weil die Individualisierungsvorginge natiirlich ganz
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neuartige Risiken produzieren, die von manchen dieser Menschen gar nicht
bewiiltigt werden, aber in der damaligen Zeit mit diesen Mechanismen
einigermaBen bewiltigt werden konnten. Aber der Kontrapunkt ist, inwie-
weit man durch solche Lebensfithrung die Verantwortung und auch die Be-
fahigung, fiir sich selbst bestimmt zu handeln, beeintréchtigt.

Rode: Ich gebe zu, daf ich grofie Skepsis vor weit in den persinlichen Be-
reich hineinreichende Einbindungen, die staatlich initiiert sind, beispiels-
weise am Arbeitsplatz oder sogar in der Familie, habe.

Prof. Kriupl: Mir ist heute, im Riickblick, die Form des Angebots solcher
Méglichkeiten und das Uberlassen der Entscheidung, ob jemand diese An-
gebote annimmt, in welcher Form, wie oft er sie annimmt, auch sympathi-
scher, weil ich weiB, daB diese Entscheidung ein wesentlicher Punkt auf ei-
nem langwierigen Weg ist, hin zu eigener sozialer Entscheidungsfahigkeit.
Insofern wiirde ich Ihre Bedenken schon teilen. Ich meine nur auf der ande-
ren Seite, daB man diese damaligen Erfahrungen nicht einfach rigoros zu-
riickweisen soll, weil sie auch konstruktive Motivationen enthielten, die
nicht kontrollierend gemeint waren, sondern die gemeint waren als Ange-
bot von Lebenssinn. Also ich glaube, ab einem gewissen Punkt kann man
das nicht einfach abtun als nur verliingerter Arm einer zentralistisch ausge-
richteten Kontrollvariante. Ich meine schon, da man das in Ruhe einmal
aufarbeiten wird, um zu sehen, inwieweit solche Angebote auch auf ande-
ren Wegen wachsen konnen, ohne daf3 man dafiir diese Art der Staatlichkeit
oder diese Art der gesellschaftlichen Kontrollstruktur braucht.

Rode: Wurde denn neben der Entwicklung dieser Vorbeugestrategien, bei-
spielsweise der betrieblichen Biirgschaft, auch die Wirksamkeit dieser Ent-
wicklungen iiberpriift, also eine Evaluationsforschung betrieben? Wurden
die Binnenstrukturen der Betriebe, die dann ja kriminalitdtsverhiitend bzw.
riickfallverhiitend wirken sollten, analysiert? Wurde neben der Ausarbei-
tung auch die Umsetzung wissenschaftlich begleitet?

Prof. Kriupl: Wir haben in Jena zum Ende der 80er Jahre gemeinsam mit
Sozialpsychologen solche Untersuchungen gestartet und auch in einigen
hiesigen Betrieben durchfiihren konnen. Auf diesem Wege sind wir ei-
gentlich auch der Tatsache nihergekommen, dafi die einfache Einbindung
solcher Menschen in intakte Kollektive und ihre einfache Anpassung nicht
der Weg sein kann.
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Rode: Sind diese Untersuchungen, die hier in Jena gelaufen sind, denn
verdffentlicht worden?

Prof. Kriupl: Ja, wir haben zumindest in einem mittleren Stadium unserer
Untersuchung hier im Universititsverlag etwas publiziert. Die Endfassung
der Studie allerdings dann nicht mehr. Sie ist ja erst im Jahre 1989 fertigge-
stellt worden und fiel dann den Turbulenzen zum Opfer. Zumindest kamen
wir aber aus den Ergebnissen dieser Untersuchung zu der Einsicht, daf man
diesen Menschen eher Angebote 6ffnen sollte, in denen sie selbstbestimmt
aufgefordert sind, ihr Fahigkeitsniveau anzuheben, anstatt daB man ihnen
ihren Lebensweg durch vorkonstruierte Formen anpassend vorgibt. Ich
meine schon, dal es eine wichtige Einsicht war, die im iibrigen bis zu
praktischen Formen solcher Angebote hier in Jena gefiihrt hat, die mit iiber-
raschendem Erfolg angenommen wurden und in denen die Betroffenen eher
ein eigenes Lebensgefiihl entdecken und entwickeln konnten, als man das
in den etablierten Gruppen fiir sie parathalten konnte.

Rode: Herr Professor Krdupl, ich danke Ihnen fiir dieses Gesprdch.
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Erhebungsbogen zur Erfassung
kriminologischer Literatur aus der DDR

Untersuchungsschema:

Bearbeitungsnummer:

01 Jahrgang

02 Veroffentlichungsmedium

03 Welche Funktion hat der Verfasser?

03.1 Staatsanwalt

03.1.1 Wenn Staatsanwalt: (1) bei der Generalstaatsanwaltschaft/
(2) Sonstige

03.1.2 Richter

03.2.1 Wenn Richter: (1) am OG/ (2) Sonstige

03.3 Staats- und Rechtswissenschaftler

03.4 Mediziner, Psychiater, Psychologe

03.5 Politiker

03.6 Sonstige

03.7 Verfasserfunktion nicht bestimmbar

04 Welchen Seitenumfang hat die Veroffentlichung?

05 Werden m.-1. Klassiker zitiert? (nein, ja)

05.1 Wenn ja, Marx, Engels

05.2 Wenn ja, Lenin
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05.3

06

07

07.1
07.1.1
07.2
07.2.1
073
07.3.1
074
07.4.1
07.5
07.5.1
07.6
07.6.1

08

08.1.1
08.1.2
08.1.3
08.1.4
08.1.5
08.1.6
08.1.7
08.1.8
08.1.9
08.2.1

Wenn ja, Stalin

Werden fiir die Kriminalitétsursachenforschung in der DDR
die Begriffe "Kriminologie", "kriminologische" verwandt?

Wird auf die Entwicklung in anderen soz. Lindern Bezug
genommen? (nein,ja)

Wenn ja: Sowjetunion
negativ (0); positiv (1)
Wenn ja: Ungarn
negativ (0); positiv (1)
Wenn ja: Polen
negativ (0); positiv (1)
Wenn ja: CSSR
negativ (0); positiv (1)
Wenn ja: China
negativ (0); positiv (1)
Wenn ja: andere sozialistische Staaten? (1); Jugoslawien (2)
negativ (0); positiv (1)

Wird auf politische Beschliisse, Entscheidungen oder An-
ldsse Bezug genommen? (nein, ja)

1II. Parteitag der SED

IV. Parteitag der SED

V. Parteitag der SED

VL Parteitag der SED
VII. Parteitag der SED
VII. Parteitag der SED
XI Parteitag der SED

X. Parteitag der SED

XI. Parteitag der SED
XX. Parteitag der KPdSU
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08.2.2
08.3
08.4
08.5.1
08.5.2
08.6
08.7.1
08.7.2
08.7.3
08.7.4
08.8

09

09.1.1
09.1.2
09.1.3
09.1.4
09.1.5
09.1.6
09.1.6.1
09.1.7
09.1.7.1
09.1.8
09.1.9
09.1.10
09.1.11

09.1.12
09.1.13

09.2.1
09.2.2

Sonstige Parteitage der KPdSU
Parteikonferenzen

Tagungen des ZKs der SED
Staatsratsbeschluff vom 30.01.1961

Sonstige Staatsratsbeschliisse

Programm der SED, auch Entwurf

Reden, Ver6ffentlichungen von Ulbricht
Reden, Veréffentlichungen von Honecker
Reden, Verdffentlichungen von Hager

Reden, Veréffentlichungen sonstiger Politiker
Sonstiges (1), (2) Beschliisse des Politbiiros der SED

Wird bei der Behandlung der Kriminalititsursachenfrage
differenziert? (Ja, Nein)

Delikts- bzw. deliktsgruppenspezifisch: Landwirtschaft
Delikts- bzw. deliktsgruppenspezifisch: Bauwesen

Delikts- bzw. deliktsgruppenspezifisch: Einzelhandel
Delikts- bzw. deliktsgruppenspezifisch: sonstige Wirtschaft
Delikts- bzw. deliktsgruppenspezifisch: Verkehr

Delikts- bzw. deliktsgruppenspezifisch: Diebstahl

(1) allg.; (2) sozialistisch.;(3) personlich

Delikts- bzw. deliktsgruppenspezifisch: sonstiges Eigentum
(1) allg; (2) sozialistisch.; (3) persdnlich

Delikts- bzw. deliktsgruppenspezifisch: Umwelt

Delikts- bzw. deliktsgruppenspezifisch: Gewaltdelikte
Delikts- bzw. deliktsgruppenspezifisch: Sexualdelikte

Delikts- bzw. deliktsgruppenspezifisch: Brandstiftung,
Sabotage

Delikts- bzw. deliktsgruppenspezifisch: Asozialitit

Delikts- bzw. deliktsgruppenspezifisch: (1) Sonstige;
(codeplan)

Schuldform: fahrldssig
Schuldform: vorsétzlich
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09.3.1

09.3.2
09.3.3
09.3.4
09.3.5

09.3.6

10

10.1

10.2

10.3.1

103.2

10.3.3

103.4

10.3.5
10.3.6
10.3.7
10.3.8

11

11.1
11.2
11.3
114

Soziale Gruppe: GroBstadtkriminalitiit, Ballungs- bzw. Auf-
bauzentren

Soziale Gruppe: Riickfall
Soziale Gruppe: Jugendkriminalitit
Soziale Gruppe: Gruppenkriminalitit

Soziale Gruppe: (1) sonstige; (2) Alkoholkri.; (3) psychiatr.
Bewahrter

Soziale Gruppe: Frauenkriminalitit

Wird statistisches Material verwandt oder empirisch
gearbeitet? (nein, ja)

Es wird nur mit dem generellen Trend des Riickgangs der
Kriminalitit in der DDR argumentiert (1); ausfiihrlicher (2)

Die Herkunft des Datenmaterials wird ausgewiesen (1) /
nicht ausgewiesen (2)

Das Datenmaterial stammt aus: anderen offiziellen Statisti-
ken

Das Datenmaterial stammt aus: Veroffentlichungen in der
NJ

Das Datenmaterial stammt aus: Statistischem Jahrbuch der
DDR

Das Datenmaterial stammt aus: (1) sonstigen Quellen; (2)
Diplomarbeit/Diss.

Das Datenmaterial wurde selbst erhoben
Methode I der Erhebung (codeplan)
Methode II der Erhebung (codeplan)
Methode I1I der Erhebung (codeplan)

Wird auf den Westen verwiesen? (nein, ja)

Wenn ja: negative Kriminalititsentwicklung im Westen
Wenn ja: Abgrenzung zur biirgerlichen Kriminologie
Wenn ja: Anerkennung positiver Entwicklungen

Wenn ja: (1) Sonstiges, (2) Abgrenzﬁng zur
Strafrechtswissenschaft, (3) Abgrenzung zur Justizpraxis
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12

13

13.1
13.2
133

13.4

14

14.1

14.2

143

15

15.1

15.2

153

154
15.5

15.6

15.7

Wird Kritik an der bisherigen Kriminalititsursachenfor-
schung in der DDR geiibt? (nein, ja)

Wird die Forderung nach einer weiteren Erforschung der
Kriminalizit bzw. ihrer Ursachen erhoben? (nein, ja)

Wenn ja: empirische Erforschung gefordert
Wenn ja: "konkrete" Erforschung gefordert

Wenn ja: dialektische, materialistische, der m.-L. Methodo-
logie folgende Erforschung gefordert?

Wenn ja: Sonstige Forderung

Wird zwischen Ursachen und Bedingungen der Kriminalitit
unterschieden? (nein, ja)

Wenn ja, es werden genannt: keine Bedingungen, nur be-
griffliche Unterscheidung

Wenn ja, es werden genannt: personlichkeitsbezogene
Bedingungen

Wenn ja, es werden genannt: gesellschaftsbezogene Bedin-
gungen

Welche Kriminalititsursachenmodelle werden angeboten?

Angebotenes Kriminalititsursachenmodell:
Klassenkampftheorie

Angebotenes Kriminalititsursachenmodell: Relikte-
/Rudimentetheorie

Angebotenes Kriminalititsursachenmodell:
Widerspruchsmodell

Angebotenes Kriminalititsursachenmodell: Sonstige

Angebotenes Kriminalititsursachenmodell: keine, lediglich
methodische Fragen

Angebotenes Kriminalititsursachenmodell: keine, einzelne
Faktoren

Angebotenes Kriminalititsursachenmodell: keine
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16 Wird die Kriminalitit als dem Sozialismus wesensfremd be-
zeichnet? (nein, ja)

17 Werden psychologische, in der Téterpersonlichkeit liegende
Faktoren als kriminalititsverursachend, begiinstigend
angesehen? (nein, ja)

17.1 Wenn ja, werden konkrete Faktoren genannt? (nein, ja)

17.2-17.9 Es werden genannt: (codeplan)

18 Werden gesellschaftliche Faktoren als kriminalititsverursa-
chend, begiinstigend angesehen? (nein, ja)

18.1 Wenn ja, werden konkrete Faktoren genannt? (nein, ja)

18.2-18.9 Es werden genannt: (codelan)

19 Steht die Ursachenfrage im Kontext der Kriminalititsbe-
kiampfung oder -vorbeugung? (nein, ja)

19.1 Wenn ja, werden strafrechtliche Strategien angeboten?
(nein, ja)

19.2 Werden auBerstrafrechtliche Strategien angeboten? (nein,
ja)

19.2.1-19.2.9 Es werden genannt: auflerstrafrechtliche MaBnahmen
(codeplan)

20 Kurze Anmerkungen zum bearbeiteten Artikel.
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