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I Sam 31,12f. und der Quadratbau auf dem
Flughafengelande bei Amman

Von Wolfgang Zwickel

({D-W 2300 Kiel, Brizweg 37)

Nach dem Tode Sauls und seiner S6hne machten sich die Bewohner
von Jabesch-Gilead, die Saul die Befreiung ihrer Stadt von den Ammoni-
tern verdankten (I Sam 11,1 11), auf, um die an der Stadtmauer von
Bet Schean aufgehingten Leichname abzunehmen. Sie brachten die Lei-
chen nach Jabesch, wo sie sie zuerst verbrannten und anschliefend die
Gebeine unter der dortigen Tamariske bestatteten (I Sam 31,12f.). Diese
historisch glaubwiirdige Notiz hat den Exegeten stets Schwierigkeiten
bei der Interpretation gemacht. Das Verbrennen von Leichnamen war in
Paldstina weitgehend uniiblich und in Israel sogar verboten (vgl. Am
2,1; sowie zum Verbrennen als Strafe Gen 38,24; Lev 20,14; 21,9; Jos
7,15). Eine Parallele fiir den Leichenbrand findet man im AT neben den
Moloch-Texten, die eine eigenstindige Gruppe darstellen und hier nicht
zu berticksichtigen sind, allenfalls noch in Am 6,10; die Lesung des MT
ist jedoch kaum urspriinglich!.

Im Laufe der Forschungsgeschichte wurden folgende Vorschlage zur
Interpretation von I Sam 31,12 f. gemacht:

1) Schon der Chronist verzichtete bewufit auf die Erwihnung des
Leichenbrandes. Er beseitigt den anstofigen Text somit einfach
durch Auslassung (vgl. auch P. K. McCarter Jr.2).

! Vgl. z.B. H. W. Wolff, Dodekapropheton 2. Joel, Amos, BKAT XIV/2, 31985, z.St.;
W. Rudolph, Joel Amos-Obadja Jona, KAT XIII/2, 1971, z. St.
2 [ Samuel, AncB 8, 1980, 442.
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2)

3)

Targum paraphrasiert (»sie verbrannten iber ihnen, wie man tber
Konigen verbrennt«) und spielt damit auf einen in der spaten Eisen-
zeit praktizierten Bestattungsritus bei der Beerdigung von Koénigen
an (vgl. Jer 34,5; Il Chr 16,14; 21,19). Hierbei wurden, wie mesopota-
mische Texte verdeutlichen, Gegenstinde aus dem Umfeld des Ver-
storbenen verbrannt3.

Textkritische Anderungen wurden von A. Klostermann?®, W. No-
wack’, H. W. Hertzbergé u. a. m. vorgeschlagen, ohne jedoch véllig
uberzeugen zu konnen. Der in sich verstindliche Text muf trotz oder
gerade wegen seiner scheinbaren Anstofigkeit beibehalten werden.

4) G.R. Driver” und wohl in seinem Gefolge P. E. Ackroyd?

5)

6)

7)
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nehmen mit der Ubersetzung »sie brachten sie (d.h. die Gebeine)
nach Jabesch und balsamierten sie dort ein« eine eigene Bedeutung
fir qn? an. Einbalsamierungen sind jedoch, abgesehen von der
problematischen sprachlichen Begriindung, bislang in Palistina nicht
archiologisch belegt.

Das Verbrennen der Gebeine wird als Zusatz eines Glossators ver-
standen, der »dem verhassten Saul noch im Tode einen Schimpf
angethan hat«®. Der Text macht jedoch keineswegs einen polemi-
schen Eindruck. Vielmehr wird Saul mit der Bestattung unter der
Tamariske von Jabesch und dem anschliefenden Fasten alle Ehre
erbracht!®,

Durch das Verbrennen sollten die durch Verwesung und den Fraf
der Raubvogel in Mitleidenschaft gezogenen Korper der Schindung
entzogen und die Knochen fiir die Bestattung gerettet werden!!. Dies
wire jedoch allenfalls sinnvoll, wenn das Verbrennen in der Nihe
von Bet Schean stattgefunden hatte. Da der Text jedoch ausdriicklich
betont, dafl dies erst in Jabesch geschah, gibt diese Interpretation
keinerlei Sinn.

Das Verbrennen wurde vorgenommen, weil die Leichname so stark
zerstort waren, daf es fiir die Toten ein Affront gewesen wire, sie
so 7u bestatten!2.

Vgl. W. Zwickel, Ober das angebliche Verbrennen von Riucherwerk bei der Bestattung

eines Konigs, ZAW 101 (1989), 266 ~ 277 sowie zum aramiischen Text E. Levine, The
Aramaic Version of the Bible. Contents and Context, BZAW 174, 1988, 151.
Die Biicher Samuelis und der Konige, KK 3, 1887, 128f.

Biicher Samuelis, HK 1/4, 1902, 147.

Die Samuelbiicher, ATD 10, 1982, 190.

A Hebrew Burial Custom, ZAW 66 (1954), 314f.

The First Book of Samuel, CBC, 1971, 227.229.

K. Budde, Das Buch Samuel, KHC VI1II, 1902, 192.

Vgl. auch F. Stolz, Das erste und zweite Buch Samuel, ZB 9, 1981, 184.

H. W. Hertzberg, Samuelbiicher, 190.

S. Goldman, Samuel, 1951, 185.
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8) Die Verbrennung habe dazu gedient, das von den Weichteilen befreite

Knochengeriist in der Grablege in Jabesch besonders gut zu konser-
vieren, um so eine spatere Uberfuhrung in das Familiengrab Sauls
zu ermoglichen (vgl. Il Sam 21,12  14)13. Die Bestattung in Jabesch
an einem besonders geheiligten Ort (»unter der Tamariske von
Jabesch«) spricht jedoch eher fiir eine endgiiltige und nicht fiir eine
vorlaufige Bestattung. Zudem scheint fir Jabesch eine Erdbestattung
vorausgesetzt. Will man jedoch die Knochen fiir eine Zweitbestat-
tung bewahren, so wire eine Grablegung in einer Grabhéhle wesent-
lich einfacher. Auflerdem ist zu fragen, inwieweit die dtr bearbeiteten
Nachtrage Il Sam 21 24 historisch glaubwiirdig sind4.

9) W. Caspari® erachtete die Verbrennung als besonders griindliche

Reinigung. Hierfiir gibt es jedoch keinerlei alttestamentliche Hinwei-
se

10) So.wohl Saul als auch Achan (Jos 7) haben das Banngebot gebrochen

»und sind deshalb der vélligen Vernichtung geweiht«16.

11) Die Verbrennung sollte einer Exhumierung und Schindung der Kno-

chen Sauls durch die Philister zuvorkommen??.

12) Die Verstimmelung der toten Korper sollte verborgen und gleichzei-

tig eine zukiinftige Schindung der Toten verhindert werden?s.

13) Eine ordentliche Bestattung der Toten war wegen der abgeschlagenen

13

15

Kopfe nicht moglich .

H. ]J. Stoebe, Das erste Buch Samuelis, KAT VIIl/1, 1973, 532; G. Krinetzki, Von

Samuel bis David. Die Biicher Samuel, Stuttgarter Kleiner Kommentar AT 6, 1976, 29
(er nimmt eine Urnenbestattung an!).

Vgl. hierzu vor allem T. Veijola, Die ewige Dynastie. David und die Entstehung seiner
Dynastie nach der deuteronomistischen Darstellung, STAT 193, 1975, 106 —126. W.
Brueggemann, 2 Sam 21 —-24: An Appendix of Destruction?, CBQ 50 (1988), 383 —397
hat zuletzt betont, daf diese Kapitel eine bewufte Kritik an David (und jedem
anderen Konig) darstellen sollen. Inwieweit 11 Sam 21,11 — 14 nachtraglich das vorweg
gezeichnete Bild Davids ins Positive hat kehren wollen, bedarf weitergehender Untersu-
chungen. Zumindest die Schlufnotiz V. 14b dirfte dem dtr Umfeld entstammen. Die
These, 11 Sam 21,1 - 14 sci dagegen Teil der Thronfolgeerzihlung, wurde zuletzt wieder
von H. Schnabl, Die »Thronfolgeerzahlung Davids«. Untersuchungen zur literarischen
Eigenstandigkeit, literarkritischen Abgrenzung und Intention von 2 Sam 21,1 —14; 9 -
20; 1 Kén 1-2, 1988, 133 —- 140 vertreten, ohne jedoch voll iiberzeugen zu konnen.
Die Samuelbucher, KAT V11, 1926, 390.

6 U. Berges, Die Verwerfung Sauls. Eine thematische Untersuchung, fzb 61, 1989, 257.
17 W. McKane, 1 & Il Samuel. Introduction and Commentary, TBC 9, 1963, 173f.; E.

18
19

Reufl, Das Alte Testament 1, 1892, 231 A. 1; C. F. Keil, Die Bicher Samuelis, BC 11/
2, 21875, 223.

F. C. Cook, The Holy Bible 1. Joshua — I. Kings, 1872, 366.

C. F. Keil, Die Biicher Samuelis, BC 1172, 21875, 223.
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14) Das Verbrennen von Toten ist ein Brauch im Ostjordanland, der
sich von den Riten im zentralen Bergland westlich des Jordans
unterscheidet?.

15) Ahnlich verstand P. Volz2! den Leichenbrand als eine Bestattungs-
form der vorkanaanitischen Bevolkerung in Palistina. Davon unter-
scheidet er jedoch den Brauch von I Sam 31,12 f., da hier die Gebeine
eigens bestattet werden.

Eine vieldiskutierte Ausgrabung, die jedoch noch nie mit I Sam 31
in Verbindung gebracht wurde, kann vielleicht etwas zur Lésung dieses
schwierigen exegetischen Problems beitragen. Auf dem Gelinde des alten
Flughafens von Amman, also etwa 60 km siidéstlich von Jabesch Gilead,
wurde 1955 bei einer Rettungsgrabung ein quadratisches Gebaude mit
ca. 15 m Seitenlinge freigelegt (Koord. 2430.1535). 1966 unternahm J. B.
Hennessy eine Nachgrabung an diesem Ort, um offengebliebene Fragen
zu klaren. 1976 leitete L. G. Herr eine weitere Nachgrabung, die sich auf
das nihere Umfeld des Baus konzentrierte. An Hand der einheimischen
Keramik und einer in der ersten Bauphase gefundenen mykenischen
Scherbe (Myk IIIB 1) konnte festgestellt werden, dafl der dreiphasige
Bau nur eine kurze Beniitzungsdauer hatte; er wird ins 13. Jh. datiert22.

2 G. W. Ahlstrtom, Who were the Israelises?, 1986, 86f.

21 Die biblischen Altertimer, 1914, 324.

2 Uber die einzelnen Grabungen liegen unterschiedlich gute Publikationen vor. Folgende
Artikel sind zu nennen (in chronologischer Reihenfolge; Vorberichte sind nur aufge-
fihrt, wenn inzwischen kein ausfihrlicherer Grabungsbericht zu dieser Kampagne
erschienen ist): G. L. Harding, Excavations in Jordan, ADAJ 3 (1956), 90; ders., Recent
Discoveries in Jordan, PEQ 90 (1958), 10—12; W. A. Ward, Cylinders and Scarabs
from a Late Bronze Temple at Amman, ADA]J 8/9 (1964), 47 —5S; J. B. Hennessy,
Excavation of a Late Bronze Age Temple at Amman, PEQ 98 (1966), 155 — 162; ders.,
Supplementary Note, ZAW 78 (1966), 357 — 359; R. Tournay, Un cylindre babylonien
découvert en Transjordanie, RB 74 (1967), 248 — 254; V. Hankey, A Late Bronze Age
Temple at Amman. 1. The Aegean Pottery, Levant 6 (1974), 131 — 159; dies., A Late
Bronze Age Temple at Amman. I1. Vases and Objects Made of Stone, Levant 6 (1974),
160-178; L. Herr (Hrsg.), The Amman Airport Excavations, 1976, AASOR 48, 1983;
ders., The Amman Airport Structure and the Geopolitics of Andent Transjordan, BA
46 (1983), 223-229; J. B. Hennessy, Thirteenth Cenrury B.C. Temple of Human
Sadifice at Amman, in: E. Lipinski/E. Gubel (Hrsg.), Studia Phoenicia I11. Phoenicia
and its Neighbours. Proceedings of the Colloquium held on the 9th and 10th of
December 1983..., 1985, 85 — 104; ders., Art. "Amman Airport, in: D. Homés Fredericq/
J. B. Hennessy (Hrsg.), Archaeology of Jordan II 1. Field Reports. Surveys 8 Sites
A -K, 1989, 167 — 178. Ausfiihrlichere Diskussionen zur Interpretation des Baus finden
sich neben den Grabungspublikationen in G. R. H. Wright, The Bronze Age Temple
at Amman, ZAW 78 (1966), 351 —357; E.F. Campbell/G. E. Wright, Tribal League
Shrines in Amman and Shechem, BA 32 (1969), 104 — 116; V. Fritz, Erwagungen zum
spatbronzezeidichen Quadratbau bei Amman, ZDPV 87 (1971), 140 —152; M. Ottos-
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In dem massiven Gebaude wurde auffallend viel Keramik, darunter
auch eine betrichtliche Anzahl mykenischer, minoischer und zyprischer
Stiicke gefunden; diese grofle Fundausbeute mediterraner Keramik in
einem einzigen Bau ist fiir einen derartkiistenfernen Ort bislang singular.
Die importierte Keramik stammt zudem aus einer Zeitspanne von ca.
1500 bis kurz nach 1300 v.Chr., d. h. ein GrofSteil der Keramik war bei
der Errichtung des Bauwerks schon eine Antiquitat. Ahnlich ist der
Befund bei den Steingeratschaften agyptischer, kretischer und einheimi-
scher Herkunft. Unter den agyptischen Gefiflen finden sich zwar mehr-
heitlich solche der 18. und 19. Dynastie, aber auch einige aus dem
mittleren Reich. Weiterhin entdeckte man ein Krummschwert, eine Bron-
zeaxt, etwa 40 Pfeilspitzen, Goldschmuck, Bronzenadeln, Elfenbein- und
Knochenobjekte sowie Rollsiegel und Skarabaen. Ein Rollsiegel mit
Inschrift (»Servante de la déesse Banitu, fille de Sappittu, servante du
dieu Marduk, et de la déesse Sarpanitu«)2 diirfte keine einheimische
Arbeit sein, sondern aus Babylonien stammen.

Den wichtigsten Fund bilden die mehrere Tausend kleine Stiicke
umfassenden Knochenfragmente. Etwa 95% aller Knochen stammen von
mindestens sechs Menschen. Vor dem Tempel wurde aulerdem eine mit
Steinen gepflasterte Flache entdeckt. Die Steine wiesen deutliche Spuren
von Verbrennungen auf. Da in diesem Gelande 96% aller aufgefundenen
Knochen von Menschen stammen und diese zudem kalziniert waren,
diirfte es sich hierbei nicht um einen herkdmmlichen Altar handeln.
Vielmehr wird die Steinsetzung eine Einascherungsanlage sein. Unter den
Knochen finden sich keine von Kindern, so daf eine Interpretation im
Sinne eines Moloch-Opfers bzw. einer Tophet ausscheiden kann. Neuere
Untersuchungen haben ergeben, daff die Mehrzahl der kalzinierten Kno-
chen weiff geblieben waren. Dies kann nur so interpretiert werden, dafl
vor dem Verbrennen dem Leichnam das Blut weitgehend entzogen wurde.
Befindet sich dagegen das Blut noch in dem Korper, so werden die
Knochen beim Leichenbrand schwarz.

Die Interpretation der Anlage stoft auf einige Schwierigkeiten.
Einerseits verwundert die massive Bauweise in dem ansonsten diinn
besiedelten Ostjordanland?4. Andererseits ist der Leichenbrand sonst in

son, Temples and High Places in Palestine, AUU Boreas. Uppsala Studies in the Ancient
Mediterranean and Near Eastern Civilisations 12, 1980, 101 — 104.

B Nach R. Tournay, RB 74 (1967), 249.

24 Die These von N. Glueck, The Other Side of the Jordan, 1940, 114, wonach es im
Ostjordanland nach einer Zerstorung der Stadtkultur um 1900 bis zum Ende der
Spatbronzezeit keinerlei permanente Besiedelung gegeben habe, muf zwar aufgegeben
werden, vgl. z B. die Darstellung von ]. Sauer, Transjordan in the Bronze and Iron
Ages: A Critique of Glueck’s Synthesis, BASOR 263 (1986), 1—26. Man kann aber
weiterhin festhalten, da das Ostjordanland nur relativ diinn besiedelt war. Einen
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Palastina weitgehend uniiblich?. G.L. Harding und J. B. Hennessy
dachten an einen Tempel?. Eine zentrale Installation in dem mittleren
Raum wurde dabei als Altar gedeutet. Dies ist jedoch keineswegs zwin-
gend; vielmehr kann es sich auch um eine das Dach tragende Siule
handeln, die bei der Zerstérung des Tempels verbrannte und deshalb
Schwirzungen auf den erhaltenen Basissteinen hinterliefS. Spater interpre-
tierte Hennessy den Bau als Tempel fir Menschenopfer. E. F. Campbell

guten Eindruck von den Siedlungsverhiltnissen wihrend der Spatbronzezeit in der
niheren Umgebung von Amman vermitteln nun die Grabungen von P. E. McGovem,
The Late Bronze and Early Iron Ages of Central Transjordan: The Baq'ah Valley
Project, 1977 — 1981, University Museum Monograph 65, 1986.

5 P. A. Bienkowski, Some Remarks on the Practice of Cremation in the Levant, Levant
14 (1982), 80 — 89 hat die archiologischen Belege fiir Kremation zusammengestellt und
bearbeitet. Anders als bei dem Bau in Amman ist sonst jeweils eine Urnenbestattung
belegt. Vgl. auch M. Weippert, BRL?, 273 sowie, speziell fiir die Eisenzeit, jetzt E. Bloch
Smith, Judahite Burial Practices and Beliefs about the Dead, JSOT SS 123/JSOT/ASOR
Monograph Series 7, 1992, 52 —55.

% Die einzige gesicherte Architekturparallele hierzu findet sich in dem nahezu quadrati
schen Bau C auf der Akropolis von Bogazkdy, der von P. Neve als Regenkultanlage
gedeutet wurde, vgl. P. Neve, Regenkultanlagenin Bogazkoy-Hattu$a. Ein Deutungsver
such, IM Beiheft 5, 1971 sowie ders., Biyiikkale. Die Bauwerke. Grabungen 1954 —
1966, Bogazkdy-Hattusa. Ergebnisse der Ausgrabungen XII, 1982, 113 -115. R. Nau
mann, Architektur Kleinasiens von ihren Anfingen bis zum Endeder hethitischen Zeit,
1955, 408 —410 erwigt jedoch eine Interpretation als Grabkammer, was u.U. fiir den
Bau in Amman von Bedeutung ist. Endgiiltige Klarheit iber die Funktion des Baus
138t sich jedoch nicht mehr erreichen. Die haufig angefithrten Architekturparallelen
aus Palistina kénnen dagegen kaum iiberzeugen. Das angebliche Heiligtum in et
Tananir in der Nihe von Sichem (vgl. dazu zuletzt M. D. Coogan, Of Cults and
Cultures: Reflections on the Interpretation of Archaeological Evidence, PEQ 119 [1987),
4f.) ist héchstens wegen seines quadratischen Grundrisses bemerkenswert; es diirfte sich
dabei um ein mittelbronzezeitliches Patrizierhaus (so schon W. F. Albright) handeln. Auf
der Basis in der Mitte des Zentralraumes diirfte eine Dachstiitze gestanden haben. Die
Interpretation eines Baus in Hazor, Areal F, Schicht 2 als Tempel (vgl. hierzu jetzt Y.
Yadin u. a., Hazor I1I/IV. An Account of the Third and Fourth Seasons of Excavations,
1957 —1958. Text, 1989, 150 — 156) beruht einzig und allein auf einer an dem Quadrat-
bau in Amman ausgerichteten Rekonstruktion durch Y. Yadin; diese ist jedoch wegen
des fragmentarischen Erhaltungszustandes des Baus véllig ungesichert. Die wenigen in
dem Gebiude entdeckten Kleinfunde legen zudem ein kultisches Verstindnis nicht
nahe. Ausgrabungen in dem rechteckigen (ca. 18 m x 24 m) Bau in el Mabrak, der
ebenfalls einen Zentralraum aufweist und nur 4 km von dem Quadratbau in Amman
entfernt liegt, kdnnten u. U. weitere Aufschliisse iber die Funktion dieses Gebaudetyps
erbringen (vgl. hierzu Kh. Yassine, El Mabrak: An Architectural Analogue of the
Amman Airport Building?, ADA]J 27 [1983), 491-493). Verheiflungsvoll, aber noch
nicht vollstindig veréffentlicht, sind die Grabungen in dem etwa 15 km von Amman
entfernten Umm ed-Dananir; vgl. P. E. McGovem, The Baq'ah Valley Project 1987.
Khirbet Umm ad-Dananir and al-Qesir, ADA]J 33 (1989), 128-—134; ders., Baq'ah
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und G. E. Wright verstanden ihn als das Bundesheiligtum nomadischer
Stamme. G. R. H. Wright erachtete ihn in Analogie zu jingeren quadrati-
schen Kultbauten als Feuertempel. V. Fritz sah das Gebaude als Turm
an. Erwigenswert wire wegen der dort aufbewahrten Keramikgefifle
sogar noch eine Interpretation als (befestigte) Handelsstation fiir wan-
dernde Handler. Dem Grabungsbefund entspricht jedoch am ehesten
eine Interpretation als Grabanlage, wie sie von L. G. Herr vorgeschlagen
wurde. Er erwog, daf hier niedergelassene Hethiter die in ihrer Heimat
verbreitete Leichenverbrennung als Bestattungspraxis durchgefiihrt
haben. Dagegen spricht jedoch, daff in Amman die Knochen nicht in
Urnen beigesetzt wurden, wie man dies fiir hethitischen Totenkulterwar-
ten durfte?. Auch fehlen bislang tiberzeugende und eindeutige Verbin-
dungen hinsichtlich der Architektur des Baus in Amman und dem hethiti-
schen GrabbauZ. Eine Herleitung aus dem Mittelmeerraum, wo sich
ebenfalls einige Belege fiir Leichenbrand finden, ist ebenso kaum wahr-

Valley, 1987, LA 37 (1987), 386 —388. Dort wurde ein ca. 1500 v. Chr. errichtetes und
in der Spatbronzezeit Il zerstirtes Gebaude teilweise ausgegraben, in dem man grofe
Mengen an Miniaturgefifen, igyptischem Glas und Schmuck fand. Auferdem ent-
deckte man zahlreiche Tierknochen, aber bislang keine Menschenknochen. Bis zu einer
abschliefenden Veroffentlichung aller Funde JaBt sich jedoch nichts Konkretes iiber
den Zweck dieses Baus aussagen. Ein weiterer spatbronzezeitlicher Quadratbau wurde
in Tell el-Huwelfe ausgegraben; vgl. P.F. Jacobs, Tel Halif, 1983, IE] 34 (1984), 198 f.
Offenbar gibt es auf Grund der Funde keinerlei Anlaf, an einen Kultbau zu denken. Zu
weiteren Quadratbauten in Palistina vgl. V. Fritz, ZDPV 87 (1971), 148 f. Weitgehend
unbeachtet blieb bisher der Hinweis von J. Kaplan, Mesopotamian Elements in the
Middle Bronzc Il Culture of Palestine, JNES 30 (1971), 295 — 297 auf mesopotamische
Quadratbauten, die als Privathiuser genutzt wurden und von denen die palistinischen
Bauten mit diesem Grundrif abgeleitet sein dirften.

Z7 Eine Zusammenstellung der wenigen spatbronzezeitlichen Belege aus Palistina fiir
Besmattungen in Kriigen bzw. Umen findet sich jetzt bei R. Gonen, Burial Patterns &
Culture Diversity in Late Bronze Age Canaan, ASOR Dissersation Series 7, 1992,
30.142—-144. Erst in der Eisenzeit 1Rt sich dieser Bestattungsbrauch in Syrien—
Palistina haufiger nachweisen, vgl. M. Weippert, BRL?, 273 und E. Bloch-Smith,
Practices, 52-355.

28 Vgl. jedoch die Auferungen in Anm.26 zu Bau C in Bogazkéy. Der anatolische
Grabbau im 2. Jahrtausend ist bislang noch nicht ausreichend erforscht; vgl. die
Uberblicke von K. Emre, Cemetries of the Second Millenium B. C. in Central Anatolia,
in: H. I. H. Prince Takahito Mikasa (Hrsg.), Essays on Ancient Anatolian and Syrian
Studies in the 2nd and 1st Millenium B.C., Bulletin of the Middle Eastern Culture of
Japan 1V, 1991, 1-15 und von B. Kull, Die mittelbronzezeitliche Siedlung, Demirci
hiyik V; Die Ergebnisse der Ausgrabungen 1975 —1978, 1988, 91— 96. Hethitischer
Einfluf bei einigen Grabanlagen in Palistina wurde in letzter Zeit vor allem von A.
Kempinski, Hittites in the Bible. What does Archaeology Say?, BAR V:5 (1979), (21 -
45) 39 —43 betont.
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scheinlich?. In der Regel wird dort angenommen, daf§ der Leichenbrand
auf ostlichen Einfluff zuriickzufiihren ist. Parallelen zur Architektur
fehlen dort véllig.

Geht man von der These aus, es handele sich bei dem Quadratbau
in Amman um eine Grabanlage, so ist zu fragen, warum diese derart
massiv gebaut wurde. Diese Konstruktion ist nur verstindlich, wenn sie
einer Fihrungsschicht als Grabstitte diente. Diese Annahme wird durch
die Beobachtung gestiitzt, daff es einerseits in dem Bau nur eine geringe
Anzahl an Skeletten und andererseits eine hohe Zahl an Grabbeigaben
mit teilweise schon antiquarischem Wert gab. Der Bau wirft auch ein
bemerkenswertes Licht auf die soziologische Struktur der Bevolkerung
in dieser Gegend wihrend der ausgehenden Spitbronzezeit. Falsch ist
sicherlich die Annahme, das Gebiet sei grofitenteils von Nomaden mit
ihren Herden durchzogen worden, die kaum tber eine ausgeprigte
materielle Kultur verfiigten. Vielmehr scheint es intensiven Handel und
eine reichliche Besitzstandsbildung zumindest unter der Fiihrungsschicht
gegeben zu haben. Wie man sich jedoch die soziale und politische
Struktur in diesem Gebiet genau vorzustellen hat, ist bislang noch véllig
offen.

Man kann festhalten, daff im zentralen Jordanien gegen Ende der
Spatbronzezeit Mitglieder der Fiihrungsschicht nach ihrem Tode auf
einer Eindscherungsanlage bei relativ geringer Hitzezufuhr verbrannt,
die kalzinierten Knochen anschlieffend eingesammelt und in dem aufwen-
digen Bau bestattet wurden. Ob dieser Bau den Hinterbliebenen gleichzei-
tig noch als Tempel oder fiir Totenfeiern diente, 1t sich dem Grabungs-
befund nicht entnehmen.

2 In der in die Eisenzeit I (nach palistinischer Chronologie) datierenden Nekropole von
Perati in Attika wurden mehrere Bestattungen freigelegt, bei denen die Leichname fiir
kurze Zeit auf Scheiterhaufen verbrannt und anschliefend die Knochen noch wihrend
des Brandes absichtlich zerbrochen wurden. Die Verbrennung ist teilweise unvollstan
dig, so daf dieselbe Leiche teils verkohlte, teils zu Kalk verbrannte. Die Knochenfrag-
mente sind oft weif oder bliulich gefirbt. Vgl. hierzu S.E. Yakovides, Perati, eine
Nekropole der ausklingenden Bronzezeit in Attika, in: H. G. Buchholz (Hrsg.), Agi
ische Bronzezeit, 1987, (437 —477) 440—443. Ahnliche Praktiken diirfte es vereinzelt
auch an anderen Orten im westlichen Mittelmeergebiet gegeben haben, doch wird bei
Brandbestattungen meist nicht zwischen Urnenbestattungen und Bestattungen der
noch erhaltenen Knochen unterschieden. Einen allerdings nicht mehr ganz aktuellen
Uberblick iiber die (schr seltenen) Brandbestattungen bietet M. Andronikos, Totenkult
(Archaeologia Homerica III/W; Gattingen 1968), 51— 58. Aktueller sind die Angaben
bei J. Musgrave, Dust and Damn‘d Oblivion: A Study of Cremation in Ancient Greece,
BSA 85 (1990), 272 A. 6 — 10 (auf diese Literaturangabe machte mich freundlicherweise
Herr Dr. R. Wenning aufmerksam); diese Ortsnamenlisten fiir voreisenzeitliche Stitten,
an denen Kremationen nachgewiesen sind, werden jedoch nicht diskutiert.
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Diese Interpretation wirft nun ein interessantes Licht auf ISam
31,12 f. Der Bestattungsritus in Amman entspricht dem in Jabesch Gilead
vollstindig. Hier wie dort wurden die Leichname verbrannt und anschlie-
end die Knochen eigens bestattet. Es handelt sich somit bei der Bestat-
tung Sauls aller Wahrscheinlichkeit nach um einen schon wihrend der
Spatbronzezeit (und damit vor der Landnahme) im Ostjordanland prakti-
zierten Bestattungsbrauch. Wenn bei Amman auf diese Art nur Mitglieder
der Fihrungsschicht bestattet wurden, so wird damit die besondere
Hochschitzung der Bewohner von Jabesch Gilead fiir Saul betont. Sie
beerdigten den Mann, dem sie die Freiheit ihrer Stadt verdankten, wie
einen ihrer eigenen Fihrer. Hinsichtlich des Bestattungsortes lassen sich
jedoch Unterschiede zwischen dem Grabbau bei Amman und der Beerdi-
gung Sauls und seiner S6hne ausmachen. Diese werden nun nicht mehr
in einem eigenen Bau, sondern bei einem Baumbheiligtum beigesetzt.
Solche Baumbheiligtiimer waren in der Friihzeit Israels als offizielle Kult-
statten verbreitet (Beerscheba: Gen 21,33; Bethel: Gen 35,8; vgl. »Taborei-
che« 1Sam 10,3 und Ri 4,5; Gibea: I Sam 22,6; Mamre: Gen 13,18; 14,13;
18,1; Ophra: Ri 6,11.19; Sichem: Gen 12,6; 35,4; Dtn 11,30; Ri 9,6.37;
Jos 24,26; Zaananim: Jos 19,33; Ri 4,11) und wurden erst spater als
kanaanaische Kultstitten verurteilt. Daff eine Person unter einem Baum
bestattet werden konnte, ist auch durch Gen 35,8 hinlanglich belegt.

Wie kamen jedoch die Bewohner von Jabesch Gilead zu diesem
Bestattungsbrauch? Der alttestamentliche Ort muff mit Tell el-Maglub
(Koord. 2144.2011) im Wadi el-Yabis identifiziert werden3?. Er ist, nach
einer Besiedelung in der Frith- und Mittelbronzezeit, in der Eisenzeit I
neu gegriindet worden. Entweder siedelten sich hier Gruppen, die schon
vorher bei Amman und sicherlich auch an anderen Orten diese Begrabnis-
art praktizierten, an, oder aber die dort nun ansassige Bevolkerung hat
den Brauch von der einheimischen Bevolkerung iibernommen. Wie man
sich konkret die »Landnahme« im Ostjordanland vorzustellen habe,
konnen erst weitere Grabungen zeigen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daf die Bestattung Sauls und
seiner Sohne in Jabesch Gilead entsprechend eines Brauchs praktiziert
wurde, den zumindest ein Teil der Bewohner des Ostjordanlandes in
der ausgehenden Spatbronzezeit und wahrscheinlich auch noch in der
Eisenzeit I fiir ihre Fihrer anwandte. Textkritische Anderungen bzw.
Anderungen in der Bedeutung von 7% sind damit hinfallig; aber auch die
meisten anderen, im Verlauf der Forschungsgeschichte vorgeschlagenen
Interpretationen zu I Sam 31,12 f. konnen aufgegeben werden.

¥ Vgl. dazu U. Hiibner/W. Zwickel, Art. Jabesch, NBL I, 254 (Lit!). Zu den Surveyergeb
nissen an dieser Ortslage vgl. Th. L. Thompson, The Settlement of Palestine in
the Bronze Age, BTAVO B34, 1979, 226; W. Zwickel, Eisenzeitliche Ortslagen im
Ostjordanland, BTAVO B81, 1990, 294.
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Die Grabungen in dem Quadratbau auf dem Flughafengelinde von Amman zeigten,
daf dort Angehorige einer Fithrungsschicht nach ihrem Tod auf einer Einascherungsanlage
bei nicht alkzu groRer Hitze verbrannt und anschlieRend die Knochen in dem Bau beigeserzt
wurden. Diese Bestattungspraxis wurde mit geringen Anderungen auch in Jabesch Gilead
beim Begribnis Sauls und seiner S6hne angewandt.





