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Einige Aspekte aus bibeltheologischer Sicht

Wem gehort das Land der Bibel?

Diese hochbrisante politische Frage ist eigentlich schon falsch gestellt. Denn die Biicher, die
wir heute die Bibel nennen, sind vor rund 2000-3000 Jahren entstanden. Es handelt sich um
Geschichte, um Riickblick. Trotzdem wird die Bibel immer wieder auch als Argument fiir
einen gegenwdrtigen Anspruch Israels auf das "Land der Bibel" herangezogen. Wer
Theologie treibt und mit antiken Texten solche Landanspriiche verwirklichen will, muss sich
fragen lassen, ob diese Art einer Bibelauslegung iiberhaupt zutreffend ist. Nun gibt es viele
Modglichkeiten, der Bibel zu begegnen und sie auszulegen. Ich will mich hier als
Wissenschaftler auf eine historisch-kritische Zugangsweise beschrdinken, denn nur sie wird
meiner Meinung nach der Erkenntnis gerecht, dass die Bibel in einer konkreten Zeit mit
konkreten Zielen fiir diese Zeit geschrieben wurde. Im wesentlichen will ich mich dabei auf
zwei Aspekte und Fragestellungen beschrdnken:

o Wie sieht die moderne Wissenschaft die Landnahme der Israeliten? Und
e Wie sind die Landverheifungen an die Erzvdter zu verstehen?

Diese beiden Fragestellungen scheinen mir exemplarisch zu sein fiir die Frage, ob und mit
welchen Argumenten man einen heutigen Anspruch auf das "Gelobte Land" fiir ein Volk
Israel vertreten kann. Ganz bewusst ist die Frage nach dem historischen Verlauf der
Landnahme der Frage nach der Landverheifung vorangestellt. Es wird sich aus historischen
Griinden zeigen, dass diese Reihenfolge die chronologisch richtige ist.

I.
Die Frage der Landnahme
1. Die biblische Darstellung

Betrachtet man das Josuabuch, scheint alles ganz einfach. Die Israeliten ziehen unter der
Fithrung Josuas in das Gelobte Land ein, erobern es, toten und verjagen alle dortigen
Bewohner und werden somit die neuen Besitzer des ganzen Gebietes zwischen Dan und
Beerscheba. AnschlieBend wird das Gebiet unter die einzelnen Stimme verteilt und damit
auch ein Besitzanspruch auf eine bestimmte Region verdeutlicht. Diese so klare und
vollstandige Darstellung wird jedoch schon im Richterbuch wieder revidiert. In Ri 1 findet
sich eine Liste der nicht eroberten Gebiete, und wenn man sich deren Lage anschaut, dann
sind es die fruchtbarsten und wirtschaftlich besten Regionen des Landes. Auch weitere
Argumente sprechen dagegen, das vom Josuabuch entworfene Geschichtsbild als historisch zu
erachten. So wissen wir von der Existenz eines Volkes Israel vor 1200 schlechterdings nichts.
Auch in Agypten wird trotz der vielen Quellen, die es dort gibt, kein solches Volk genannt.
Die groBen Zahlen des aus Agypten ausgewanderten Volkes, wie sie vor allem in Numeri 1-
10 zu finden sind, sind sicherlich unhistorisch. Eine solche Menge an Menschen hitte in der
Wiiste nie tiberleben konnen. Auch Mose und Josua sind als geschichtliche Personen nicht



fassbar. Die Bibelwissenschaft hat zudem langst herausgefunden, dass das Josuabuch keine
zeitgenossische Mitschrift der damaligen Ereignisse ist. Vielmehr stammen die dltesten Teile
dieses Buches aus dem 8. Jahrhundert, und in spéterer Zeit wurde der Text noch mehrfach
redaktionell bearbeitet. Die Autoren des Josuabuches haben daher keine wirkliche Kenntnis
der Ereignisse gehabt. Sie schildern die Landnahme der Israeliten vielmehr mit den Augen
eines Kriegsbeobachters ihrer Gegenwart, als die Assyrer Israel und Juda in ihre Abhéngigkeit
brachten und Teile des Landes abtrennten. Besonders deutlich wird die spéte Abfassungszeit
der Texte daran, dass fiir die Autoren des Josuabuches das Gelobte Land am Jordan beginnt.
Diese Grenze gibt aber erst die Verhéltnisse nach 733 v.Chr. wieder, nachdem die
ostjordanischen Gebiete Israels von den Assyrern in eine assyrische Provinz umgewandelt
worden waren.

Auch die Archéologie bestitigt diesen Befund. Jericho, das nach Jos 6 von den Israeliten
eingenommen wurde, war in der fraglichen Zeit um 1200 v.Chr. ebenso unbesiedelt wie Ai,
dessen Eroberung in Jos 7f. beschrieben wird. Auch sonst lassen sich im Landesinnern, also
etwa in Juda, keine groBBen Eroberungen feststellen. Vielmehr ist der umkehrte Befund
bemerkenswert: Das gesamte Bergland war bis etwa 1250 v.Chr. unbewohnt und wurde erst
mit der sog. Landnahmezeit besiedelt.

Es bleibt daher festzuhalten, dass die biblischen Texte des Josuabuches fiir die Rekonstruktion
der Vorginge zur Landnahmezeit als historische Quellen nicht brauchbar sind. Vielmehr
handelt es sich dabei um Texte, die mit einem sehr groBen Abstand zu den Ereignissen
geschrieben wurden und die Israels Einzug in das Land als Geschenk Gottes verstanden haben
wollen. Die Texte sind eine theologische Geschichtsschreibung und keine historische. Sie sind
deshalb nicht Liige, sondern wollen Geschichte verwenden, um theologische Aussagen fiir die
Zeit ihrer Abfassung zu vermitteln.

Aus diesem Grunde muss man fiir die Darstellung der Zeit um 1200 v.Chr. auf andere Quellen
zuriickgreifen. Da mit dieser Zeit auch in Agypten eine Schwiicheperiode beginnt, aus der es
nur wenige Texte und vor allem nahezu keine Texte {iber Paldstina gibt, gewinnt die
Archéologie eine besondere Bedeutung fiir die Rekonstruktion dieser Epoche.

2. Ausgangsposition in der Spitbronzezeit

Um die grofBen Umbriiche, die sich in der Zeit um 1200 v.Chr. ergaben, verstehen zu kénnen,
muss man sich erst einmal die Situation in der vorangehenden Epoche vergegenwirtigen.
Paléstina war in einer Vielzahl von Stadtstaaten organisiert, die jeweils von einem
Stadtfiirsten geleitet wurden. Dieser unterstand wiederum dem dgyptischen Pharao, der die
Oberherrschaft iiber die Region ausiibte, sich aber in die internen Angelegenheiten der Stidte
nicht oder nur wenig einmischte. Die Stadtstaaten lagen vor allem in den fruchtbaren Ebenen
(Hulebecken, Jesreel-Ebene, Bucht von Akko, Kiistenregion Paldstinas) und damit auch
gleichzeitig entlang der groBBen Handelsstrale, die von der Beqa-Ebene im heutigen Libanon
iiber das Hulebecken und die Jesreel-Ebene an die paléstinische Kiiste und von dort nach
Agypten fiihrte. Galilda, das Ostjordanland sowie die bergigen Regionen Samarias und Judas
waren nahezu vollig unbesiedelt. Lediglich Sichem und Jerusalem bildeten dort Stadtstaaten.
Sie dienten vor allem den Nomaden, die in der Gebirgsregion ihre Schafe und Ziegen weiden
lielen, als kulturelles und wirtschaftliches Zentrum.

Die Agypten waren vor allem an einem intakten iiberregionalen Handel interessiert, auf dem
Waren von Kleinasien und Mesopotamien nach Agypten gebracht wurden. Hierzu hatten sie
in Paldstina in Gaza, Bet Schean und in Kamid el-Loz in der Beqa-Ebene kleine



Militarkontingente stationiert, die die Sicherheit des Handels und die innenpolitische Ruhe in
den von ihnen unterworfenen Gebieten zu gewihrleisten hatten. Da sich die politische
GroBwetterlage jedoch dnderte - die aus Kleinasien stammenden Hetiter drangten nach
Nordsyrien und wollten am dortigen Handel beteiligt sein - kam es in Syrien zu kriegerischen
Auseinandersetzungen zwischen den Hetitern und den Agyptern. Das Gebiet wurde neu
aufgeteilt, Agypten blieb der Siiden der Levante, die Hetiter kontrollierten den Norden. Die
Streitigkeiten hatten jedoch erhebliche Folgen fiir den Handel, der nun unsicherer wurde.

3. Neue Situationen und Entwicklungen um 1200

Um 1200 v.Chr. spitzte sich die Situation aus mehreren Griinden zu. Einerseits gab es in
dieser Zeit mehrfach Hungersnéte, die die Uberlebensmoglichkeiten der Menschen in der
Region erschwerten. Einige Bewohner des Landes scheinen damals nach Agypten
ausgewandert zu sein. Hier konnte ein historischer Kern der Exodusgeschichte liegen. Die
Unsicherheit auf den Handelswegen fiihrte zudem zu einer Schwéchung der stddtischen
Lebensweise. Weil die Einnahmen durch den Handel geringer wurden, verringerten sich auch
die Einnahmen all jener, bei denen die Handler einkauften. Dies fiihrte wiederum zu einer
allméhlichen Schwéchung der Stddte und zu einer Flucht der Bevdlkerung aus den Stidten.
Die Bewohner suchten sich eine neue Existenz. Wollte man nicht nach Agypten gehen,
blieben vor allem zwei Mdglichkeiten der Lebenssicherung: Entweder man setzte sich ins
noch nahezu unbesiedelte Bergland ab und wurde dort Viehziichter, oder aber man versuchte
als Soldner oder Freischérler zu {iberleben.

Etwa zur selben Zeit erfanden Kamelbeduinen den Reitsattel. Dies ermdglichte es ihnen, nun
blitzartige Uberfille ins Kulturland vorzunehmen und den Nomaden dort einige Tiere zu
stehlen. Die Kleinviehnomaden, die als Reittier allenfalls {iber einen Esel verfiigten, konnten
den viel schnelleren Beduinen nicht folgen. Um bestehen zu kdnnen, zogen sich nun die
Nomaden weiter ins paléstinische Bergland zuriick und verbiindeten sich dort untereinander.
So entstanden Biindnisse kleiner Gruppen untereinander gegen die so liberméachtig
scheinenden Kamelbeduinen, aber auch die Siedlungsdichte im Bergland wuchs. Das Biindnis
der recht unterschiedlichen Gruppen, die nun im Bergland siedeln, scheint als Gottheit den
Gott El verehrt zu haben. Der Name Isra-El ("El kampft"), der sich erstmals fiir dieses
Biindnis auf einer Stele des Pharaos Merenptah aus dem Jahre 1208 findet, ist der wichtigste
Beleg hierfiir.

Das ohnehin schon stark geschwichte Land musste wenige Jahre spéter eine neuerliche
Schwichung hinnehmen. Schon mehrere Jahrzehnte lang hatten Gruppen von
Mittelmeeranrainern sich entweder als Soldner in Agypten oder an der palistinischen Kiiste
verdingt oder aber als Piraten auf dem Mittelmeer ihr Unwesen getrieben. Als es kurz nach
1200 v.Chr. immer stiarkere Hungersnote im Mittelmeerraum gab, machten sich einige solche
Gruppen aus dem Balkan, der Agiis und dem kleinasiatischen Raum auf, um sowohl auf dem
See- als auch auf dem Landweg nach Osten zu ziehen und sich eine neue Heimat zu suchen.
Angesichts der militirischen Ubermacht auf dem Meer gelang es ihnen recht gut, die
kiistennahen Stidte in Syrien und Paliistina zu erobern. Als sie 1179 v.Chr. sogar Agypten
bedringten, schlug sie Pharao Ramses III. und siedelte sie im siidlichen Kiistenstreifen
Palistinas an. Damit verlor Agypten aber seine Kontrolle iiber den Handel in Syrien-
Paléstina, was wiederum eine weitere Schwéchung des Handels nach sich zog. Viele Stidte
wurden nun aufgegeben, und die Stidter siedelten sich im Bergland an. So entstand innerhalb
weniger Jahrzehnte aus einer stark stddtisch orientierten eine lindliche Gesellschaft. Die
neuen Siedlungen lagen nun nicht mehr in den Ebenen, sondern im Bergland.



Eine kleine Gruppe wird irgendwann in dieser Zeit auch aus Agypten gegen den Willen der
Agypter ausgewandert sein. Diese Menschen hatten dort wihrend der Hungersndte im Nahen
Osten auf dgyptischen Baustellen gearbeitet und nun wieder ihre Freiheit und Unabhingigkeit
gesucht. Von ihrer Absetzbewegung berichten die Erzdhlungen im Exodusbuch. Als sich
diese Gruppe dann ebenfalls im paldstinischen Bergland ansiedelte und mit der {ibrigen
Bevolkerung dort vermischte, wurden im Laufe der folgenden Jahrhunderte ihre Erlebnisse
zur nationalen Erinnerung ausgebaut. Dies diirfte der historische Kern der
Exodusiiberlieferung sein.

Die sog. Landnahme ist somit weit gehend eine politische, gesellschaftliche und soziale
Umwiélzung, die in der Zeit um 1200 v.Chr. begann und im wirtschaftlichen Zusammenbruch
der Stidte der Region ihre Grundlage hatte. Im wesentlichen bestand die Bewohnerschaft
Israels aus Leuten, die schon vorher im Lande lebten. Nur kleinere Gruppen wie z.B. die
Exodusgruppe kam von auBlerhalb. Aus einem Land, das in einzelne kleine Stadtstaaten
aufgeteilt war, wurde ein Territorialstaat. Dieser Prozess dauerte aber mehrere Jahrhunderte
und war selbst zur Zeit Davids noch nicht abgeschlossen. Erst im 9. Jh. v.Chr. kann man nach
heutigem Wissensstand von einem festen Staatsgebilde Israels sprechen.

4. Eine Eroberung des Landes im eigentlichen Sinne, wie im Josuabuch geschildert, hat
demnach iiberhaupt nicht stattgefunden.

Vielmehr gehen die grundlegenden Anderungen um 1200 v.Chr. auf Umwandlungen der
Gesellschaftsstruktur zuriick. Die Israeliten waren - von einigen Neuansiedlern abgesehen -
im wesentlichen Kanaanier, die ihre Lebensweise gedndert haben. Fiir die Frage nach den
heutigen Besitzverhéltnissen in Paldstina kann das aber nur heilen: Wenn es keine
kriegerische Landnahme gegeben hat, die zur Eroberung des Landes durch Israel gefiihrt hat,
kann man auch nicht fordern, dass das Land heute den Israeliten gehoren soll. Vielmehr gab
es liber die Jahrtausende hinweg immer einen festen Bestandteil an Bewohnern des Landes,
deren Nachkommen wieder Bewohner des Landes waren. Aus Kanaandern wurden durch
gesellschaftliche Verdanderungen Israeliten und Judéer, aus diesen wiederum in letzter
Konsequenz die heutigen Paléstinenser. Die paldstinensischen Bewohner der Levante heute
sind unmittelbar Nachfahren der Israeliten der Konigszeit.

II.
Die Frage der LandverheifSungen

Wihrend die Archédologie uns heute ein recht klares Bild der historischen Entwicklung in der
Zeit um 1200 v.Chr. vermittelt, stellt sich bei den biblischen Landverheilungen eine andere
Frage: Aus welcher Zeit stammen die einschldgigen Texte, und welche Absicht hatten die
Verfasser der Texte je zu ihrer Zeit? Die exegetische Methodik zur Datierung einzelner Texte
hat sich in den letzten Jahrzehnten sehr weit entwickelt und findet zumindest in thren
Grundziigen allgemeine Zustimmung. Deshalb werden nun nachfolgend die wichtigsten Texte
in chronologischer Reihenfolge besprochen und als Zeugnisse ihrer Zeit interpretiert.

1. Die dlteste Landnahmeverheilung (Genesis 12f.)

Die ilteste Uberlieferung, in der sich eine LandnahmeverheiBung findet, stammt meiner
Meinung nach aus der Zeit kurz nach der Reichsteilung 926 v.Chr. Das geeinte Konigtum von
Nordreich Israel und Siidreich Juda war nach dem Tod Salomos zerfallen. Wohl als
Spiegelung auf diese Situation wurde die Grundschicht der Erzdhlung in Gen 12f. verfasst.
Abra(ha)m und Lot kommen von Mesopotamien her in Paldstina an. Da ihrer beider Herden



zu grof sind, um ausreichend Nahrung in dem Land zu finden, trennen sie sich. Die folgenden
Verse lauten dann:

e Gen 13:14 Als nun Lot sich von Abram getrennt hatte, sprach der HERR zu Abram:
Hebe deine Augen auf und sieh von der Stétte aus, wo du wohnst, nach Norden, nach
Siiden, nach Osten und nach Westen.

e Gen 13:15 Denn all das Land, das du siehst, will ich dir und deinen Nachkommen
geben fiir alle Zeit

e Gen 13:16 und will deine Nachkommen machen wie den Staub auf Erden. Kann ein
Mensch den Staub auf Erden zédhlen, der wird auch deine Nachkommen zihlen.

e Gen 13:17 Darum mach dich auf und durchzieh das Land in die Lange und Breite,
denn dir will ich's geben.

e Gen 13:18 Und Abram zog weiter mit seinem Zelt und kam und wohnte im Hain
Mamre, der bei Hebron ist, und baute dort dem HERRN einen Altar.

Um den Text richtig verstehen zu kdnnen, muss man sich die Lage der genannten Orte
vergegenwartigen. Abra(ha)m hatte zuvor in Sichem, der Nordreichshauptstadt, einen Altar
gebaut (Gen 12,7). Nun kommt er zu einem wohl unbewohnten Fleck Erde zwischen Bet-El
und Ai (Gen 13,3) - und genau dort verlief nach der Reichsteilung die Grenze zwischen Nord-
und Siidreich. Dann wendet er sich nach Hebron, und das war die Hauptstadt des Stidreichs!
Genau auf der Grenze zwischen Nord- und Siidreich erhdlt Abra(ha)m nun die Verheiflung,
dass das ganze Land - und damit kann nur Nord- und Siidreich gemeinsam gemeint sein - ihm
verheilen ist. Als Zeichen der Besitznahme soll er das Land abschreiten.
Uberraschenderweise folgt Abra(ha)m dieser géttlichen Anweisung jedoch nicht, sondern
wendet sich nur nach Hebron, 16st diese Anweisung also nur fiir das Siidreich ein. Das kann
nur heiflen:

Die LandverheiBung gilt fiir Nord- und Siidreich, aber durch die Reichsteilung hat das
Nordreich seine VerheiBung aufs Spiel gesetzt. Sie gilt zwar noch weiter, ist aber derzeit nicht
eingelost. Das heilit aber wiederum: Dieser Text ist eine ausdriickliche politische Botschaft an
die Bewohner im Nordreich, dass sie sich durch ihre Weigerung, ein gemeinsames Konigtum
anzuerkennen, aullerhalb der VerheiBungen Gottes gestellt haben. Das heif3t aber auch, dass
ein solcher Text heute nicht als Anspruch auf das ganze Land herangezogen werden kann,
sondern dass dieser Text nur auf dem Hintergrund der Zeitgeschichte verstindlich ist!

2. LandverheiBungen aus der friihnachexilischen Zeit (Gen 17; 28; 35)

Erst in nachexilischer Zeit, also in der Zeit nach 538 v.Chr., als Paldstina Bestandteil des
persischen Grofreiches war, finden sich wieder drei LandverheifBungen:

e Gen 17:8 Und ich will dir und deinem Geschlecht nach dir das Land geben, darin du
ein Fremdling bist, das ganze Land Kanaan, zu ewigem Besitz, und will ihr Gott sein.

e Gen 28:3 Und der allméchtige Gott segne dich und mache dich fruchtbar und mehre
dich, dass du werdest ein Haufe von Volkern,

e Gen 28:4 und gebe dir den Segen Abrahams, dir und deinen Nachkommen mit dir,
dass du besitzest das Land, darin du jetzt ein Fremdling bist, das Gott dem Abraham
gegeben hat.

e Gen 35:12 Das Land, das ich Abraham und Isaak gegeben habe, will ich dir geben
und will's deinem Geschlecht nach dir geben.



In Gen 17,8 und 28,4 ist nun davon die Rede, dass Abraham ein Fremdling in dem Land ist.
Damit driicken sich die zeitgeschichtlichen Verhéltnisse aus: Juda und Israel existieren nicht
mehr als selbstidndige Staaten, sie sind in das Perserreich integriert. Man lebt zwar in dem
Land, in dem auch schon die Viter und Grof3viter lebten, aber man ist nicht mehr Herr des
Landes. Wenn in Gen 17,8 das Land Kanaan erwiahnt wird, so wird damit an die
urspriinglichen Zeiten unter David und Salomo erinnert. Es besteht weiterhin die Hoffnung,
dass man das Land, das in der Epoche der gro3ten territorialen Ausdehnung zu Israel gehorte,
wiedererlangt wird. Die Hoffnung und der Glaube sind groB3, dass die Perser nicht ewig die
Vorherrschaft innehaben werden, sondern dass auch diese Zeitspanne ein Ende haben wird. In
der Folgezeit wird, so die Hoffnung der Menschen, sich dann das alte Staatsgebilde Israel
wieder realisieren lassen und auf ewig (Gen 17,8) im Besitze des Volkes Gottes sein. Die
Texte sind ein Reflex auf die damalige politische Situation, gepaart mit dem Wissen, dass die
alten Verheilungen, die an Abraham ergangen sind, sich doch noch erfiillen werden. Man hat
Gen 12f. gelesen und diesen alten Text in einer neuen Zeit neu interpretiert.

3. Landverheiflungen aus spiatnachexilischer Zeit (Gen 15; 26,1-11)
Aus einer noch spéteren Epoche des Perserreiches stammen zwei weitere Texte:

e Gen 15:18 An dem Tage schloss der HERR einen Bund mit Abram und sprach:
Deinen Nachkommen will ich dies Land geben, von dem Strom Agyptens an bis an
den groB3en Strom Euphrat.

e Gen 26:3 Bleibe als Fremdling in diesem Lande, und ich will mit dir sein und dich
segnen; denn dir und deinen Nachkommen will ich alle diese Lander geben und will
meinen Eid wahr machen, den ich deinem Vater Abraham geschworen habe.

Wihrend bei den vorangehenden Texten das Land noch nicht ndher konkretisiert war, wird es
nun in Gen 15,18 genau umschrieben: vom Strom Agyptens, dem Nil, bis an den Euphrat. Die
Wahl dieser auffallend groBen Grenzen, die nie fiir das Staatsgebilde Israels galten, entspricht
wieder einer politischen Realitdt jener Zeit. Die Perser hatten ihr riesiges Reich in einzelne
Satrapien eingeteilt, und die Satrapie ranseufratene umfasste genau das hier beschriebene
Gebiet. Bei der relecture (dem erneuten Lesen) von Gen 12f. bezog man nun die
LandverheiBung auf die konkrete politische GroBe jener Zeit, und die war um ein Vielfaches
grofer als das Staatsgebilde Israel jemals war. Ahnliches l4sst sich auch in Gen 26,3
beobachten: Nun ist nicht mehr nur von einem Land die Rede, sondern von mehreren
Landern, wohl eben jenen, die zu der persischen Satrapie Transeufratene gehorten.

Fazit

Der Durchgang durch die wichtigsten alttestamentlichen LandverheiBungen hat demnach
folgendes gezeigt:

* Die alttestamentlichen LandverheiBungen sind nur auf dem Hintergrund zeitgeschichtlicher
Erfahrungen und der politischen Verhéltnisse zu jener Zeit zu verstehen. Jede Zeit hat ihre
konkreten Vorstellungen ausgeprégt.

¢ Die LandverheiBungen im Alten Testament erfolgten jeweils auf den Verlust von Land hin.
Gen 12f. spiegelt den Verlust des Nordreichs 926 v.Chr. Die LandverheiBungen aus
frithnachexilischer Zeit beziehen sich dagegen auf den Verlust des Landes bei der Eroberung
durch Nebukadnezar 586 v.Chr.



e Das hat zur Folge, dass die LandverheiBungen im Alten Testament nicht als Zusage an
grundsitzlich Landbesitzlose zu verstehen sind, sondern als Hoffnungszeichen auf
Wiedererlangung von Land fiir jene, die vormals Land besessen haben.

¢ In keinem der Texte ist die Hoffnung auf die Wiedererlangung des verlorenen Landes mit
kriegerischen Maflnahmen verbunden. Man erwartet den Wiedererhalt des Landes als Zeichen
und Gabe Gottes.Aus all dem kann man eigentlich nur folgern, dass man die Landnahmetexte
des Alten Testaments nicht als Quellen fiir eine neuzeitliche Wiedererlangung des Landes fiir
einen Staat Israel verwenden sollte.

Die Texte sind zeitgebunden und reflektieren jeweils ihre zeitgeschichtliche Situation. Diese
hat sich aber in der Gegenwart gewandelt. Israel hat heute Land bekommen. Dieses Land
entspricht zwar nicht dem Land der Antike. Es ist kleiner als das GroBreich unter David und
Salomo, aber viel grofer etwa als der Rumpfstaat Jerusalem und ndhere Umgebung, der unter
Hiskia zu Juda gehorte. Es ist selbst um ein Vielfaches groB3er als die nachexilische Provinz
Judda mit etwa 50 x 60 km Grofle. Da die Grof3e des historischen Israel stets im Wandel war,
lasst sich auch keine bestimmte Grofe fiir das aktuelle Israel einfordern.

Die biblischen LandverheiBungen verdeutlichen, dass man die Hoffnung auf eine Riickgabe
des verlorenen Landes durch Gott nicht aufgab und auch nicht aufgeben durfte. Inzwischen ist
ein bestimmtes Territorium wieder an das Volk Israel gegeben worden. Wer heute die
alttestamentlichen Texte immer wieder von neuem liest, kann dies als Erfiillung einer nie
aufgegebenen Hoffnung verstehen. Einen konkreten Anspruch auf ein bestimmtes Gebiet
kann man jedoch den biblischen Texten nicht entnehmen - und sollte man auch nicht. Denn
dann tibertragt man Texte, die fiir Menschen vor rund 2000 oder 3000 Jahren geschrieben
wurden, unreflektiert in die heutige Zeit und verwendet sie fiir eine neue politische Botschatft.
Dabei unterschldgt man jedoch die Brisanz der Botschaft dieser Texte in der Antike und
missachtet die Bedeutung der Texte als historische Texte. Erst das Verstehen der Texte als
historische Texte ermdglicht es, reflektiert iiber die Botschaft der Texte fiir die Gegenwart
nachzudenken.
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