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WLEIS = Wong and Law Emotional Intelligence Scale

Stilistischer Hinweis: Zur Vereinheitlichung wird die Kategoriebezeichnung

“Neutral” in der vorliegenden Arbeit gro3geschrieben.



1 Einleitung

Zwischenmenschliche Kommunikation besteht nicht nur aus verbalen
Botschaften, sondern wird zu einem groRen Teil Uber nonverbale Signale
vermittelt. Nonverbale Signale kdnnen auf verschiedenen Wegen ausgedruckt
werden, zum Beispiel Uber die emotionale Mimik, Gesten und Kdrperhaltung
sowie die Sprachmelodie. Zur Verarbeitung dieser Signale bedarf es neben
intakten Sinnesorganen eines emotionalen Verstandnisses fur solche Reize.
Ein bis heute viel untersuchtes und mittlerweile etabliertes, aber dennoch
umstrittenes Konstrukt, ist die sogenannte emotionale Intelligenz, die es uns
ermoglicht, Emotionen wahrzunehmen, zu analysieren und zu verarbeiten.
Welche Auswirkung die individuelle emotionale Intelligenz auf die Verarbeitung
von nonverbalen Kommunikationssignalen hat, ist ein noch neues Feld in der
Emotionsforschung und bisher existieren noch wenige Forschungsarbeiten zu
diesem Thema.

Inwiefern gibt es Tendenzen, sich eher fur ein visuelles oder akustisches
emotionales Signal zu entscheiden? Wie werden inkongruente emotionale
Signale verarbeitet? Welchen Einfluss hat die emotionale Intelligenz auf diese
Verarbeitung?

Diese und weitere Fragen sollen in der vorliegenden Arbeit durch
Verhaltensstudien mit gesunden Personen untersucht werden. Im ersten Teil
der Arbeit erfolgt ein Uberblick (ber wichtige Modelle zur emotionalen
Intelligenz. Kritische Standpunkte sowie Messinstrumente zur Erfassung der
emotionalen Intelligenz werden bertcksichtigt. AnschlieRend werden Aspekte
zum derzeitigen Forschungsstand zum Thema Verarbeitung nonverbaler
Kommunikationssignale sowie Erlauterungen zum Begriff der visuellen
Dominanz dargestellt. Es folgt eine Beschreibung der verwendeten
Untersuchungsmethoden und ein genauer Bericht der gewonnenen Ergebnisse.
Abschlieend werden die Ergebnisse unter Berlcksichtigung bisheriger

Forschungsergebnisse zu diesem Themengebiet diskutiert und interpretiert.



1.1 Emotionale Intelligenz

Im Jahr 1990 wurde von John Mayer und Peter Salovey ein erstes Konzept zur
emotionalen Intelligenz (El) vorgestellt, das bis heute ein starkes o6ffentliches
Interesse sowohl in Forschungskreisen als auch in der breiten Offentlichkeit
erzeugt. In ihrem ersten Modell definierten die Autoren emotionale Intelligenz
als Fahigkeit, Emotionen bei sich und bei anderen wahrnehmen zu kénnen und
auszudrlicken, Emotionen regulieren und kontrollieren und flir das eigene
Denken und Handeln nutzen zu kdnnen (Salovey and Mayer, 1990). Neben
dem Modell von Mayer und Salovey wurden weitere zum Teil sehr
divergierende Modelle zu diesem Thema aufgestellt (Bar-On, 1997, Goleman,
1995). Gegenwartig hat sich die Unterscheidung in zwei verschiedene Gruppen
von Modellen etabliert. Die eine Gruppe ordnet emotionale Intelligenz in ein
Fahigkeitsmodell ein. Das wohl bekannteste in der Gruppe der
Fahigkeitsmodelle basiert auf dem von Mayer und Salovey 1997 vorgestellten
Modell, welches emotionale Intelligenz allein auf kognitive Fahigkeiten bezieht.
Es teilt die emotionalen Fahigkeiten in die folgenden vier Domanen oder mit
dem Terminus der Autoren ausgedruckt in vier ,Zweige“ ein: Wahrnehmen,
Nutzen, Verstehen und Regulieren von Emotionen. Die vier Domanen sind nach
zunehmendem Schwierigkeitsgrad angeordnet und enthalten jeweils vier
emotionsbezogene Fahigkeiten. Der erste Zweig beschreibt die Fahigkeit,
eigene Emotionen und Emotionen anderer zu erkennen und Emotionen korrekt
auszudricken sowie zwischen verschiedenen Emotionen differenzieren zu
kénnen. Emotionale Ausdricke im Gesicht oder in der Stimme anderer
wahrzunehmen, ist Basis fur ein besseres Verstandnis von Emotionen. Der
zweite Zweig beschreibt die Nutzung von Emotionen, um Denkprozesse zu
unterstitzen und zu erleichtern. Emotionen kdnnen unsere Aufmerksamkeit auf
wichtige Informationen lenken und bestimmte emotionale Zustédnde kdnnen
kreative Denkprozesse unterstiutzen. Der dritte Zweig - das Verstehen von
Emotionen - dient dazu, die Botschaft der jeweiligen Emotion zu erfassen,
komplexe Emotionen zu begreifen, um daraus mdogliche Handlungen und
Konsequenzen ableiten zu konnen sowie Ubergénge zwischen einzelnen

Emotionen zu identifizieren. Der vierte und auch komplexeste Zweig beschreibt



die Fahigkeit, eigene Emotionen und die anderer bewusst regulieren zu kénnen,
um beispielsweise angenehme Emotionen zu verstarken oder unangenehme
Emotionen zu reduzieren sowie sich auf Emotionen einzulassen oder sich von
ihnen zu I6sen, um beispielsweise personliche Ziele zu erreichen (Mayer and
Salovey, 1997) (fur eine ausflhrliche Darstellung des Modells siehe Abbildung
1). Das Modell wurde 2016 von den Autoren erneut Uberarbeitet und an den
aktuellen Stand der Forschung adaptiert. Es wurden neue spezifische
Fahigkeiten, die in Zusammenhang mit dem Konstrukt der emotionalen
Intelligenz stehen, identifiziert und das Modell vor allem um Kompetenzen zur

Problemlésung erweitert (D. Mayer et al., 2016).

Wahrnehmung, Bewertung Emotionale Forderung des
und Ausdruck von Denkens
Emotionen
Die Fahigkeit, Emotionen Emotionen kénnen die
bei sich selbst auf Basis Aufmerksamkeit auf
von kirperlichen wichtige Informationen
Zustanden, Stimmungen lenken.
:2: “(zﬁdankm erkennen zu Hervorgerufene bzw.
3 antizipierte Emotionen
Die Fahigkeit, Emotionen, kéinnen fiir verschiedene
die von anderen Menschen Urteile und Entscheidungen

bzw. in Figuren, Bildern
usw. Zum Ausdruck
gebracht werden, auf
Grundlage von Sprache,

hilfreich sein, bspw. ob man
einen newen Job annehmen
soll.

Klang, Erscheinung und Ems_ ur:lale kungen
Verhaltensweisen zu . gsschvian
erkennen fordern die
- Beriicksichtigung von

Die Fahigkeit, Emofionen verschiedenen
und Bediirfinisse, die mit Standpunkien.
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i PR - Unterschiedliche
§ind, richti auszudriicken. emotionale Zustande sind
Die Fahigkeit zwischen fur die verschiedenen Arten
zutreffenden versus des schlussfolgemden
unzutrefienden, oder Denkens (indukdiv vs.
ehrlichen versus deduktiv) sowie die
unehrlichen Bewaltigung
Gefilhlsausdriicken zu unterschiedlicher
differenzieren. Aufgabensiellungen

unterschiedlich férderich.

Abbildung 1 Modell der emotionalen Intelligenz, Mayer und Salovey 1997. Quelle:
Modifiziert nach Neubauer und Freudenthaler, Modelle emotionaler Intelligenz (2006)




Neben der Gruppe der Fahigkeitsmodelle besteht die Gruppe der gemischten
Modelle. Diese fligen dem Konzept der emotionalen Intelligenz umfassende
Personlichkeitseigenschaften hinzu. Bekannte Vertreter, deren Arbeiten zur
Gruppe der gemischten Modelle gezahlt werden, sind zum Beispiel Reuven
Bar-On (1997) und Daniel Goleman (1995). Bar-On definiert sein Modell der
emotional-sozialen Intelligenz als eine Reihe von verknlpften emotionalen und
sozialen Kompetenzen, Fahigkeiten und Verhaltensweisen, die bestimmen, wie
gut wir uns selbst verstehen und ausdrucken konnen, wie gut wir andere
verstehen und mit anderen agieren konnen und wie gut wir tagliche
Anforderungen und Herausforderungen meistern. Bar-On unterteilt sein Modell
in funf Schlisselkomponenten, die durch 15 Faktoren beschrieben werden. Die
erste  Komponente beschreibt Fahigkeiten, Emotionen zu verstehen und
Gefiihle sowie sich selbst ausdriicken zu kénnen (,intrapersonal®). Die zweite
Komponente umfasst Fahigkeiten, die Geflhle unserer Mitmenschen zu
verstehen und mit ihnen in Beziehung zu treten (,interpersonal®). Emotionen
steuern und kontrollieren zu konnen, dass sie fur uns und nicht gegen uns
arbeiten, ist Bestandteil der dritten Komponente (,Adaptation“). Die vierte
Komponente enthalt Fahigkeiten, intra- und interpersonelle Konflikte zu
managen, zu verandern und zu lésen (,Stressmanagement®). In der flnften
Komponente werden Fahigkeiten beschrieben, positive Stimmung erzeugen zu
konnen und sich selbst motivieren zu konnen (,Allgemeine Stimmung®) (Bar-On,
2013, Neubauer and Freudenthaler, 2006) (vergleiche Abbildung 2).



Intrapersonale Fertigkeiten

= Selbstachtung (sich seiner selbst bewusst sein, sich selbst verstehen und akzeptieren)

= Emotionale Selbstaufmerksamkeit (sich der eigenen Emotionen bewusst sein und sie verstehen)
= Bestimmtheit (die eigenen potenziellen Fahigkeiten erkennen)

= Selbstaktualisierung (die eigenen Emotionen, Ideen, Bedirfnisse und Winsche ausdriicken

= Unabhangigkeit (selbstbestimmt, selbsigesteuert und frei von emotionaler Abhangigkeit

Abbildung 2 Modell zur Emotionalen Intelligenz, Bar-On 1997, Quelle: Modifiziert nach
Neubauer und Freudenthaler Modelle emotionaler Intelligenz (2006)



1995 popularisierte Daniel Goleman den Begriff der emotionalen Intelligenz mit
der Veroffentlichung seines Bestsellers ,Emotional Intelligence. Why it can
matter more than IQ“ (Goleman, 1995). Er beschreibt emotionale Intelligenz als
Fahigkeit, eigene Gefuhle und die anderer zu erkennen, sich selbst zu
motivieren und Emotionen bei sich und bei anderen zu managen. Dabei
definiert er personliche emotionale Kompetenzen, die erlernt und entwickelt
werden konnen, um herausragende Ergebnisse zu erbringen. Eine generelle
emotionale Intelligenz wird jedem Menschen angeboren und dient als Potenzial,
diese Kompetenzen zu erlernen. In seinem Modell werden funf
Schlusselkompetenzen in die zwei Hauptkategorien ,Persénliche Fahigkeiten®
und ,Soziale Fahigkeiten® eingruppiert. Die funf Kompetenzen sind
Selbstwahrnehmung, Selbstregulation, Motivation, Empathie und soziale
Fertigkeiten (Goleman, 1998) (Vergleiche Abbildung 3).

Soziale Fahigkeiten

Empathie (Bewusstsein fiir die Gefiihle,
Bedurinisse und Sorgen anderer)

Andere verstehen

Andere fordern
Dienstleistungsorientierung
Vielfalt nutzen

Politisches Bewusstsein

Soziale Fertigkeiten (durch
Geschicklichkeit erwiinschte Reaktionen in
anderen hervorrufen)

Einfluss

Kommunikation
Konfliktbewaltigung

Fahrung

Veranderungen initiieren oder
managen

Bindungen aufbauen

» Zusammenarbeit und Kooperation
+ Teamfahigkeit

Abbildung 3 Modell der emotionalen Intelligenz, D. Goleman 1998, Quelle: Modifiziert
nach D. Goleman: Working with emotional Intelligence, 1998
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Kritik an den gemischten Modellen zur emotionalen Intelligenz richtet sich vor
allem gegen die Tatsache, dass neben kognitiven Fahigkeiten
Personlichkeitsmerkmale mit in das Konzept der emotionalen Intelligenz
einbezogen werden und somit auch der Begriff ,emotionale Intelligenz"
unzutreffend gesehen wird (Matthews et al.,, 2012, Neubauer and
Freudenthaler, 2006). Neben der Einteilung in Fahigkeitsmodelle und gemischte
Modelle wurde von manchen Autoren eine Einteilung anhand der
unterschiedlichen Messmethoden postuliert. Petrides und Furnham (2000,
2001) differenzierten zwischen Fahigkeits-ElI und einer sogenannten Trait-El.
Trait-El befasse sich mit  situationsubergreifenden konsistenten
Verhaltensweisen und Charaktermerkmalen wie zum Beispiel Empathie,
Durchsetzungsvermdgen und Optimismus, wobei Fahigkeits-El kognitive
Fahigkeiten beschreibe, zum Beispiel Emotionen richtig identifizieren oder
auszudrucken zu konnen. Bei Fahigkeits-El und Trait-El handle es sich um zwei
unterschiedliche Konstrukte, die unterschiedlich gemessen werden sollten
(Petrides and Furnham, 2000, Petrides and Furnham, 2001). Diese
Differenzierung beruhe laut Pérez, Petrides und Furnham (2006) nicht auf der
Unterscheidung in gemischte Modelle und Fahigkeitsmodelle, die sich auf die
inhaltlichen Komponenten wie kognitive Fahigkeiten und
Personlichkeitseigenschaften beziehe, sondern darauf, wie Konstrukte der
emotionalen Intelligenz operationalisiert werden kdnnen. Trait-El solle mittels
Fragebdgen zur Selbsteinschatzung gemessen werden, wahrend Fahigkeits-El
mittels Tests zu maximalen Leistungserfassung erfasst werden solle (Pérez et
al., 2006). Diese Position wird unter anderem durch Metaanalysen gestutzt, in
denen Selbstberichtsverfahren und Leistungstest nur eine geringe Korrelation
ergaben, obwohl sie beide fahigkeitsbasierte emotionale Intelligenz messen
sollten (Joseph and Newman, 2010, Van Rooy et al., 2005).

Trotz dieser unterschiedlichen Konzeptualisierungen von emotionaler Intelligenz
findet man Ubereinstimmungen in den Schlisselkomponenten der
verschiedenen Modelle. Nach Ciarrochi et al. (2000) sind die verschiedenen
Definitionen von emotionaler Intelligenz eher komplementar als widersprichlich

und umfassen die Komponenten Wahrnehmen, Regulieren, Verstehen und
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Nutzen von Emotionen gleichermallen. Diese kommen auch bei den
vorgestellten Modellen von Mayer und Salovey (1990), Bar-On (1997) und
Goleman (1995) vor und sind fur eine erfolgreiche soziale Interaktion
notwendig. In verschiedenen Studien konnten Zusammenhange zwischen der
Leistung in fahigkeitsbasierten Tests zur Erfassung emotionaler Intelligenz (z.B.
MSCEIT = Mayer-Salovey-Caruso Test zur Emotionalen Intelligenz) und
wichtigen sozialen Faktoren demonstriert werden. So ergaben sich zum
Beispiel positive Korrelationen zwischen emotionaler Intelligenz und
Stressverarbeitung bzw. Resilienz (Schneider et al., 2013), psychischem
Wohlbefinden (Lanciano and Curci, 2014), sozialer Kompetenz (Brackett et al.,
2006) und der Qualitat sozialer Interaktionen (Lopes et al., 2004). Negative
Zusammenhange zeigten sich hingegen zwischen emotionaler Intelligenz und
potenziell schadlichen Verhaltensweisen wie zum Beispiel dem Konsum
illegaler Drogen, Alkoholkonsum und antisozialem Verhalten (Brackett et al.,
2004, Lishner et al., 2011, Visser et al., 2010). Auch mit Fragebbégen zur
Selbsteinschatzung emotionaler Kompetenzen (z.B. SREIT = Self-Report
Emotional Intelligence Test) zeigten sich positive Zusammenhange mit sozialen
Faktoren wie zum Beispiel Empathie und Eigenkontrolle in sozialen Situationen,
soziale Fertigkeiten, Kooperation und Zufriedenheit in Beziehungen (Schutte et
al., 2001).

Das Konstrukt der emotionalen Intelligenz fasst eine Vielzahl sich ergéanzender
emotionaler Kompetenzen zusammen. Um diese Kompetenzen in ihrer
interindividuellen Auspragung zu erfassen, wurde in der hier vorgestellten
Studie der fahigkeitsbasierte Leistungstest Mayer-Salovey-Caruso Test zur
Emotionalen Intelligenz (MSCEIT) eingesetzt. Der Self-Report Emotional
Intelligence Test (SREIT) zur Selbsteinschatzung emotionaler Intelligenz wurde
zusatzlich als explorative Analyse erhoben. Letzterer wurde von Schutte et al.
(1998) entwickelt und basiert auf dem Konzept der emotionalen Intelligenz von
Salovey und Mayer (1990), verwendet jedoch Fragen zur Selbsteinschatzung
der emotionalen Intelligenz. In den Anfangen der Testentwicklung zur
Erfassung emotionaler Intelligenz wurde noch nicht regelhaft zwischen

Fahigkeits-El und Trait-El unterschieden, sodass Tests zur Leistungserfassung
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sowie Fragebdgen zur Selbsteinschatzung entwickelt wurden, die jeweils darauf
abzielten, die Gesamt-El eines Individuums zu messen. Auch wenn der SREIT
von Schutte et al. (1998) als ,Mal} fur die aktuelle emotionale Intelligenz des
Einzelnen® entwickelt wurde, zeigen nachfolgende Arbeiten, dass er eher als
mehrdimensionales Mal} fungiere, welches die folgenden vier Faktoren messe:
Optimismus/Stimmungsregulierung, Bewertung von Emotionen, soziale
Fahigkeiten und Nutzung von Emotionen. Diese wiederum basieren auf den
Schlusselkomponenten  der verschiedenen EI-Modelle (Wahrnehmen,
Regulieren, Verstehen und Nutzen von Emotionen) (O'Connor et al., 2019,
O’Connor and Athota, 2013). Da in dieser Arbeit die verwendeten
Messinstrumente auf der Grundlage der von Petrides und Furnham (2000,
2001) postulierten Unterscheidung in Fahigkeits-El und Trait-El basieren, wurde
der SREIT als Messinstrument zur Selbsteinschatzung emotionaler Intelligenz
und damit als Mal® zur Erfassung der Trait-El eingesetzt und der MSCEIT als

Test zur maximalen Leistungserfassung der Fahigkeits-El.

1.2 Verarbeitung nonverbaler Kommunikationssignale

In der zwischenmenschlichen Kommunikation spielen neben der verbalen
Botschaft nonverbale Signale eine essenzielle Rolle in der Erkennung von
Gefuhlszustanden des Gegenlbers. Durch Sprachmelodie, Mimik und Gestik
konnen emotionale Inhalte Ubermittelt werden. Die korrekte Verarbeitung dieser
Signale ist fur die soziale Interaktion mit unseren Mitmenschen sehr wichtig.
Kommt es zu einer fehlerhaften Interpretation emotionaler Signale, kann dies zu
Missverstandnissen und einer Beeintrachtigung im alltaglichen sozialen
Miteinander fuhren. Dabei konnte gezeigt werden, dass nonverbale Signale
einen groleren Einfluss auf die Beurteilung von Geflihlszustanden Anderer
haben als verbale Inhalte (Argyle et al., 1971, Argyle et al., 1970, Jacob et al.,
2012, Jacob et al., 2013). In einer Studie von Jacob et al. (2013) wurde anhand
eines individuellen nonverbalen Dominanzindex (INDI) ein Mal berechnet, das
bei jedem Teilnehmenden beim Beurteilen von emotionalen Zustanden Anderer
eine relative Dominanz der nonverbalen Information gegenuber der verbalen

Information zeigte. Die Bewertung des emotionalen Zustands beruhte zu 90%
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auf der nonverbalen Information und zu 10% auf der verbalen Information
(Jacob et al., 2013).

Bei der Erkennungsleistung von nonverbalen Signalen kommt es auch auf die
Modalitat der Prasentation des emotionalen Inhalts an. Je nachdem, ob er nur
Uber einen sensorischen Kanal (z.B. akustisch oder visuell) oder multimodal
(audiovisuell) ausgedrickt wird. Dies wurde bereits in mehreren Studien
untersucht mit dem Ergebnis, dass kongruente audiovisuelle Signale zu einer
hoheren Erkennungsrate und schnelleren Reaktionszeiten fuhrten als
unimodale Signale (Collignon et al., 2008, Dolan et al., 2001, Gelder and
Vroomen, 2000, Kreifelts et al., 2007, Massaro and Egan, 1996). Diese
Leistung setzt einen Integrationsprozess voraus, in dem multisensorische
Signale wahrgenommen und die unimodalen Komponenten zu einem
Gesamtperzept verknupft werden. Bereits 1986 flihrten M. A. Meredith und B.
E. Stein Forschungsarbeiten zum Thema ,multisensorische Integration“ auf
neuronaler Ebene durch (Meredith and Stein, 1986), die in den letzten Jahren
von vielen weiteren Verhaltens-, bildgebenden und elektrophysiologischen
Studien erganzt wurden (Ubersichtsarbeit siehe Koelewijn et al. (2010)). Dabei
wurden im Hinblick auf die Frage nach der funktionellen und zeitlichen Abfolge
der audiovisuellen Integration Modelle fur eine frlihe sowie spate Integration
beschrieben. Bei der frihen Integration wird impliziert, dass die Verknupfung
von Gesicht und Stimme bereits erfolgt, bevor beide Kanale unabhangig
voneinander verarbeitet werden. Die Integration erfolgt also auf der
Wahrnehmungsebene (de Gelder et al., 1999, Pourtois et al., 2002). Bei dem
Modell der spaten Integration werden akustische und visuelle Signale zunachst
getrennt verarbeitet und dann anhand ihrer zeitlichen Ubereinstimmung zu
einem multisensorischen Perzept integriert (Busse et al., 2005). Auch bei
unterschiedlichen emotionalen Kategorien ist diese Verknupfung reproduzierbar
und somit als Ubergreifende Integrationsleistung anzusehen (Kreifelts et al.,
2007). Welche Hirnstrukturen bei diesem ,supramodalen® Prozess beteiligt sind
und wie die einzelnen Verarbeitungsschritte ablaufen koénnten, wurde
folgendermalien beschrieben (Brick et al., 2011, Wildgruber et al., 2009): Im

ersten Schritt werden mimische und prosodische Signale modalitatsspezifisch
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in primaren und sekundaren Hirnregionen verarbeitet. Spezialisiert auf die
Gesichtserkennung ist beispielsweise eine Region im lateralen Gyrus fusiformis
(Kanwisher et al., 1997). Fur die Stimmverarbeitung wurden stimmsensitive
Regionen im Sulcus temporalis superior beschrieben (Belin et al., 2000).
Anschlieend erfolgt die Integration in eine Gesamtwahrnehmung. Eine
entscheidende Rolle spielt hierbei der hintere Anteil des Sulcus temporalis
superior (Kreifelts et al., 2007). Im letzten Schritt erfolgt die bewusste
Evaluation der emotionalen Information in dorsolateralen prafrontalen und
orbitofrontalen Strukturen (Posamentier and Abdi, 2003, Wildgruber et al., 2009,
Wildgruber et al., 2005). Die gerade beschriebenen integrativen Prozesse
beziehen sich auf einen expliziten, bewussten oder auch , kortikalen®
Verarbeitungsweg. Dieser wird von einem impliziten automatischen Weg
abgegrenzt, der Uber limbische Strukturen wie beispielsweise die Amygdala
erfolgt (Adolphs, 2002, Critchley et al., 2000, LeDoux, 1998). Der implizite Weg
dient als eine Art Warnsystem (LeDoux, 1998), das schnell vor allem starkere
emotionale Signale und madgliche Bedrohungen deutet und den Korper in
Alarmbereitschaft versetzt (Vuilleumier et al., 2003, Vuilleumier and Pourtois,
2007, Whalen et al., 1998, Winston et al., 2003). Dabei kommunizieren die
beiden Verarbeitungswege wechselseitig miteinander, sodass unterbewusst
herbeigefuhrte emotionale Zustadnde durch explizite Verarbeitung emotionaler
Signale verandert und aufeinander abgestimmt werden kénnen (Blair et al.,
2007, Brtck et al., 2011, Wildgruber et al., 2006).

Die Leistung der Emotionserkennung scheint auch mit der jeweiligen
dargebotenen Emotionskategorie zusammenzuhangen, also welcher konkrete
Gefiihlszustand (z.B. Freude oder Arger) ausgedriickt wird und tber welchen
sensorischen Kanal (z.B. visuell oder akustisch) die Information dargeboten
wird. Im Folgenden wird auf die Emotionskategorien Freude, Arger, Ekel,
Neutral und Erotik eingegangen, da diese in der hier durchgefuhrten Studie
eingesetzt wurden. Die Kategorie Erotik versteht sich hier im Sinne eines
verfuhrerischen mimischen oder prosodischen Ausdrucks.

Zur besseren Vergleichbarkeit der folgenden referierten Studienergebnisse soll

kurz auf die Verwendung geeigneter Detektionsmalle bei der statistischen
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Auswertung von Arbeiten mit nonverbalen Stimuli eingegangen werden. Fur die
Analyse von Erkennungsraten emotionaler Kategorien wurde von Wagner
(1993) eine korrigierte Trefferquote (,unbiased hit rate®) entwickelt. Durch die
Multiplikation der nichtkorrigierten Trefferquote (,simple hit rate®) mit dem positiv
pradiktiven Wert konnen bei kategorialen Entscheidungen Verzerrungseffekte
durch individuelle Unterschiede in der Verwendung bzw. Auswahl einzelner
Kategorien berucksichtigt werden. Dadurch erfasst die unbiased hit rate nicht
nur wie sensitiv, sondern auch wie spezifisch die Kategorisierung einer
prasentierten Emotion durchgefihrt wurde (Wagner, 1993). Bei fehlenden
Korrekturmalfien wird im Folgenden gesondert darauf hingewiesen.

Uber die emotionale Mimik wird Freude am besten erkannt, gefolgt von einem
neutralen Gesichtsausdruck, Arger und Ekel (Palermo and Coltheart, 2004,
Ruffman et al., 2008, Williams et al., 2008). Bei der Emotionserkennung Uber
die emotionale Sprachmelodie erzielt ein neutraler Tonfall die hochste
Erkennungsrate gefolgt von Arger, Freude und Ekel (Castro and Lima, 2010).
Arger wird besser erkannt als Freude, wobei Freude besser erkannt wird als
Ekel (Banse and Scherer, 1996, Castro and Lima, 2010, Thompson and
Balkwill, 2006). Alle =zuletzt referierten Studien verwendeten bei der
statistischen Auswertung keine Korrektur flr multiples Testen, weshalb man die
Aussagekraft der Daten im Hinblick auf die Unterschiede in den
Erkennungsraten der Emotionskategorien relativieren muss.

Um den Zusammenhang zwischen Erkennungsrate einer spezifischen Emotion
und sensorischem Kanal darzustellen, wurde in folgenden Studien das
entsprechende Stimulusmaterial jeweils Uber die Modalitaten auditiv, visuell und
audiovisuell untersucht. Banziger et al. (2009) analysierten die Erkennungsrate
von zehn emotionalen Ausdriucken (heiRe Wut, kalte Wut, Panik, Angst,
Verzweiflung, Traurigkeit, Euphorie, Freude, Ekel, Verachtung) in vier
unterschiedlichen Modalitaten (auditiv, visuell, audiovisuell, Standbilder) und
fanden  signifikante Interaktionen ~ zwischen  der  Modalitat  der
Emotionsprasentation und den unterschiedlichen Emotionen. Am deutlichsten
waren die Ergebnisse flr Ekel und Euphorie, die Uber die emotionale Mimik

besser erkannt wurden als Uber die Sprachmelodie (Banziger et al., 2009). In
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der hier vorgestellten Studie wird neben Freude die Kategorie Erotik im Sinne
eines verfuhrerischen Ausdrucks als weiteres positives emotionales Signal
eingesetzt. Ein verfuhrerischer Ausdruck als emotionale Kategorie ist in der
Emotionsforschung ein noch selten untersuchtes Element. Daher ist die
Datenlage gering. Erste Informationen konnten aus einer Studie von Kreifelts et
al. (2007) gewonnen werden, in welcher zum Teil das gleiche Stimulusmaterial
und die gleichen Emotionskategorien eingesetzt wurden wie in dieser Studie.
Ein verfuhrerischer Ausdruck wurde hier bei audiovisueller Prasentation besser
erkannt als bei unimodaler Prasentation. Dies galt ebenso flr die anderen
untersuchten Kategorien (Kreifelts et al., 2007). In einer Studie von Lambrecht
et al. (2013) ergab sich fur den verfihrerischen Ausdruck als einzige emotionale
Kategorie bei unimodaler Prasentation kein Vorteil einer visuellen Prasentation
im Gegensatz zu den anderen untersuchten Kategorien. Vielmehr zeigten sich
fur akustische und visuelle Prasentation vergleichbare Erkennungsraten, wobei
auch hier die bimodale Prasentation am besten abschnitt (Lambrecht et al.,
2013).

Bei der Verarbeitung nonverbaler Kommunikationssignale sind viele Faktoren
beteiligt (z.B. Modalitdt der Prasentation des emotionalen Inhalts,
unterschiedliche Emotionskategorien, multimodale sensorische
Integrationsprozesse). In welchem Male die emotionale Intelligenz bei der
Verarbeitung eine Rolle spielt, wurde in den letzten Jahren in verschiedenen
Verhaltens-, bildgebenden und elektrophysiologischen Studien thematisiert
(Austin, 2005, Ciarrochi et al., 2001, Dodonova and Dodonov, 2012, Edgar et
al., 2012, Jacob et al., 2013, Knyazev et al., 2013, Kreifelts et al., 2009, V.
Petrides and Furnham, 2003, Wojciechowski et al., 2014a). Hierbei konnte
gezeigt werden, dass die korrekte ldentifikation von mimisch dargestellten
Emotionen positiv. mit der emotionalen Intelligenz (gemessen mit
Selbsteinschatzungsfragebdgen) zusammenhangt (Austin, 2005, Ciarrochi et
al., 2001, Edgar et al., 2012). Jacob et al. (2013) fanden signifikante positive
Korrelationen zwischen emotionaler Intelligenz (gemessen mittels MSCEIT) und
der Dominanz der nonverbalen Information in audiovisuell prasentierten

Signalen. Studienteilnehmende mit hohen emotionalen Kompetenzen wiesen
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eine héhere nonverbale Dominanz bei der Wahrnehmung von Emotionen auf
als solche mit niedrigeren emotionalen Kompetenzen (Jacob et al., 2013).
Widerspriche zwischen verbalen und nonverbalen Signalen wurden von
Personen mit hoheren emotionalen Kompetenzen haufiger korrekt erkannt
(Wojciechowski et al., 2014a). In bildgebenden und elektrophysiologischen
Untersuchungen konnte der Einfluss emotionaler Intelligenz auf die
Verarbeitung emotionaler Signale demonstriert werden. Eine fMRT-gestutzte
Studie von Kreifelts et al. (2009) erbrachte eine positive Korrelation zwischen
emotionaler Intelligenz (gemessen mittels SREIT) und neuronaler Aktivitat im
hinteren Teil des Sulcus temporalis superior (pSTS), der wie bereits
beschrieben einen entscheidenden Anteil in der audiovisuellen Integration
ausmacht (Kreifelts et al., 2009). Kniazev et al. (2013) stellten fest, dass
Personen mit hohen emotionalen Kompetenzen (gemessen mittels Barchard’s
Emotional Intelligence scales) sensitiver auf emotionale Informationen
reagieren. Dies zeigte sich in einer starkeren EEG-Theta-Synchronisation in
einem friheren Verarbeitungsstadium (ca. 100 bis 500 ms nach
Stimulusprasentation) im Vergleich zu Personen mit niedrigeren emotionalen
Kompetenzen (Knyazev et al., 2013). Zudem waren Personen mit héheren
emotionalen Kompetenzen schneller beim Erkennen von wechselnden visuellen
emotionalen Signalen in Abhangigkeit von der jeweils dargestellten Emotion (V.
Petrides and Furnham, 2003) und schneller bei der Verarbeitung emotionaler
Informationen (Dodonova and Dodonov, 2012). Bei emotional kompetenteren
Personen (gemessen mittels MSCEIT) mit hohen Fahigkeiten im Wahrnehmen
von visuellen Emotionen waren auflierdem die Differenzen der Reaktionszeiten
zwischen emotional kongruenten (verbale und nonverbale Information stimmen
uberein) und inkongruenten (verbale und nonverbale Information stimmen nicht
Uberein) Signalen geringer (Jacob et al., 2013).

Ein interessanter Effekt, der bei der Untersuchung der Verarbeitung von
audiovisuellen Signalen bereits 1976 beschrieben wurde, ist der sogenannte
McGurk-Effekt oder auch McGurk-lllusion. Harry McGurk und John MacDonald
demonstrierten, dass die Wahrnehmung eines akustischen Signals durch die

gleichzeitige Darstellung eines inkongruenten visuellen Signals beeinflusst wird.
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Sie prasentierten den Versuchsteilnehmenden audiovisuell inkongruente
Videosequenzen, in denen gesprochene Silben (z.B. /baba/) mit visuell
dargestellten Silben (z.B. /gaga/) verknupft wurden. Bei bestimmten
Kombinationen gaben die Teilnehmenden an, eine komplett andere, nicht
prasentierte Silbe zu hdren. Am eindricklichsten war dieser Effekt bei der
Kombination aus der akustischen Silbe /ba/ und der visuellen Silbe /ga/, welche
als Silbe /da/ wahrgenommen wurde. Somit wurde die Beurteilung einer
sensorischen Information, die Uber eine bestimmte Modalitat vermittelt wurde,
durch die Information aus einer anderen Modalitat beeinflusst (McGurk and
Macdonald, 1976). Inwiefern dies auch flr Informationen mit emotionalen
Inhalten gilt und ob die Integration von modalitatsubergreifenden emotionalen
Stimuli ein automatischer Prozess ist, wurde in folgenden Studien untersucht. In
einer Arbeit von Ethofer et al. (2006) bewerteten Teilnehmende angstliche und
neutrale Gesichtsausdriicke als angstlicher, wenn diese von einer angstlichen
Stimme begleitet wurden, obwohl die Teilnehmenden angewiesen wurden die
emotionale Sprachmelodie zu ignorieren (Ethofer et al., 2006). In einer Studie
von de Gelder und Vroomen (2000) wurden die Versuchspersonen angewiesen,
einen emotionalen Gesichtsausdruck (schwarz-weily Fotografien von
Gesichtern mit traurigen oder freudigen Ausdricken) zu bewerten, wahrend
eine zeitgleich prasentierte Stimme (gesprochener Satz in entweder traurigem
oder freudigem Tonfall) ignoriert werden sollte. Ebenso sollte in einem weiteren
Experiment nur die Sprachmelodie einer Stimme bewertet werden, wahrend ein
gleichzeitig prasentierter Gesichtsausdruck ignoriert werden sollte. In beiden
Experimenten wurden die Versuchspersonen in der Bewertung des emotionalen
Zustands durch die Modalitat beeinflusst, die eigentlich auller Acht gelassen
werden sollte (Gelder and Vroomen, 2000). Diese gegenseitige Beeinflussung
von visuellen und akustischen emotionalen Informationen wurde als Hinweis auf
einen emotionalen McGurk-Effekt gesehen (De Gelder and Bertelson, 2003).
Bei einem emotionalen McGurk-Effekt musste streng genommen bei
gleichzeitiger akustischer und visueller Prasentation zweier emotional
inkongruenter Ausdrucke ein dritter emotionaler Ausdruck erkannt werden, der

in keiner Prasentationsmodalitdt dargestellt wurde. Eine Studie, die einen
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mdglichen emotionalen McGurk-Effekt untersuchte, wurde von Santorelli (2006)
durchgefuhrt. In dynamischen Videosequenzen wurden verschiedene Satze in
jeweils vier emotionalen Zustanden (argerlich, frohlich, angstlich, neutral) mit
emotionalen Gesichtsausdriucken kombiniert, die ebenfalls in den vier
emotionalen Zustanden dargestellt wurden. Auf diese Weise entstanden
audiovisuell kongruente und inkongruente Stimuli. Die Studienteilnehmenden
konnten aus den folgenden emotionalen Kategorien ihre Antwort wahlen:
Basisemotionen: frohlich, argerlich, angstlich, traurig, Uberrascht, angeekelt,
neutral; ,Milde“ Emotionen: vergnugt, irritiert, besorgt, entmutigt; ,Komplexe*
Emotionen: ironisch, verdutzt, zuversichtlich, erleichtert. Bei manchen
spezifischen Kombinationen inkongruenter Stimuli wurde eine dritte Kategorie
ausgewahlt, die weder Uber die emotionale Mimik noch die Sprachmelodie
dargestellt wurde (z.B. frohlicher Gesichtsausdruck + argerliche Sprachmelodie:
ironisch; angstlicher Gesichtsausdruck + fréhliche Sprachmelodie: Uberrascht;
neutraler Gesichtsausdruck + angstliche Sprachmelodie: traurig). Die
Studienteilnehmenden, die eine dritte Kategorie wahlten, die weder im Gesicht
noch in der Stimme ausgedrickt wurde, tendierten dazu, eine Kategorie zu
wahlen, die kongruent zur Valenz des emotionalen Gesichtsausdrucks war. Der
generelle affektive Zustand wurde demnach eher nach dem visuellen
emotionalen Signal bewertet (Santorelli, 2006). Die Auswertbarkeit der Daten
der referenzierten Studie ist im Hinblick auf einen emotionalen McGurk-Effekt
aufgrund des Studiendesign jedoch kritisch zu betrachten. Problematisch
erscheint unter anderem die Einteilung der emotionalen Kategorien in
Basisemotionen, komplexe und milde Emotionen. Es bleibt unklar, anhand
welcher Kriterien die Einteilung vorgenommen wurde. Die Antwortmoglichkeiten
schlossen neben den tatsachlich dargestellten Emotionen viele weitere
emotionale Kategorien ein, was die Vergleichbarkeit der Auswahlfrequenzen
schwierig macht.

Ein Ziel dieser Studie war es, mit geeignetem Stimulusmaterial und geeigneten
statistischen MalRen einen mdglichen emotionalen McGurk-Effekt zu
untersuchen. Unter Verwendung von funf eindeutigen emotionalen Kategorien

(freudig, verfuhrerisch, neutral, angeekelt, argerlich) und deren Kombination zu
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nonverbalen audiovisuellen Stimuli entstanden kongruente und inkongruente
Sequenzen. Als Antwortmdglichkeiten standen die genannten funf Kategorien
zur Verfugung. Durch Bestimmung der Auswahlfrequenz der jeweiligen
Kategorie konnte untersucht werden, ob ein dritter emotionaler Ausdruck, der in
keiner Prasentationsmodalitat dargestellt wurde, Uberzufallig haufig gewahlt

wurde im Sinne eines emotionalen McGurk-Effekts.

1.3 Visuelle Dominanz

Unter dem Begriff ,visuelle Dominanz® versteht man in der Psychologie ,die
Tendenz, visuelle Informationen (visuelle Wahrnehmung) bevorzugt vor
haptischen (Haptik), auditiven (Horen) oder kinasthetischen (Kinasthesie)
Informationen zu verarbeiten“ (Kavsek, 2019). Diese bevorzugte Verarbeitung
einer visuellen vor einer akustischen Information wurde bereits in zahlreichen
Studien untersucht (Ciraolo et al.,, 2020, Colavita, 1974, Hecht and Reiner,
2008, Hirst et al., 2018, Robinson and Sloutsky, 2004, Robinson et al., 2016).
Eine der ersten wegweisenden Arbeiten wurde von Colavita (1974)
durchgefuhrt. Die Versuchspersonen wurden instruiert, eine entsprechende
Antworttaste fur ein visuelles, ein akustisches oder ein audiovisuelles Signal zu
betatigen. Interessanterweise antworteten die Teilnehmenden bei audiovisueller
Stimulusprasentation fast ausschliel3lich auf die visuelle Komponente und
berichteten anschlieBend haufig, dass sie das akustische Signal nicht
wahrgenommen hatten (Colavita, 1974). Dieser sogenannte ,Colavita Effekt"
wurde durch zahlreiche Studien repliziert und blieb auch bei
Stimulusmanipulationen (z.B. Veranderung der Intensitat, Modalitat oder
Komplexitat) bestehen (Hartcher-O’Brien et al., 2008, Hecht and Reiner, 2008,
Sinnett et al., 2008, Sinnett et al., 2007, YC., 2012).

Neben visuellen Dominanzeffekten wurden auch einige wenige auditive
Dominanzeffekte beschrieben (Ngo et al., 2011, Robinson et al., 2016,
Robinson and Sloutsky, 2013, Robinson and Sloutsky, 2004). Eine der ersten
Arbeiten, in der eine auditive Dominanz aufgezeigt werden konnte, wurde von
Robinson und Sloutsky (2004) durchgefiihrt. Untersucht wurde die Verarbeitung

von akustischen und visuellen nicht-emotionalen Informationen bei
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Erwachsenen, Sauglingen und Kleinkindern. Wahrend Sauglinge eine auditive
Dominanz aufwiesen, wechselten Kleinkinder zwischen auditiver und visueller
Praferenz. Erwachsene zeigten eine visuelle Dominanz, konnten aber Signale
beider Modalitaten verarbeiten, wahrend Kleinkinder audiovisuelle Signale in
ihrer bevorzugten Modalitat verarbeiteten (Robinson and Sloutsky, 2004). Die
beschriebenen auditiven Dominanzeffekte traten unter sehr spezifischen
experimentellen Bedingungen auf. Die Uberwiegende Zahl der referenzierten
Studien zeigte bei der Beurteilung von nicht-emotionalen Informationen eine
Aufmerksamkeitstendenz hin zum visuellen Signal auf, welche auch bei der
Beurteilung von affektiven Signalen beschrieben werden konnte (Collignon et
al., 2008, Focker et al., 2011, Hawk et al., 2009, Klasen et al., 2011, Santorelli,
2006, Watson et al., 2013).

Neben den Dominanzeffekten kénnen sich verschiedene Modalitaten wie oben
bereits beschrieben auch gegenseitig beeinflussen und 2zu einer
Wahrnehmungsveranderung fuhren. Dies gilt sowohl fur nicht-emotionale
(Joassin et al., 2004, Shams et al., 2000) als auch fur emotionale Signale
(Collignon et al., 2008, Ethofer et al., 2006, Focker et al., 2011, Gelder and
Vroomen, 2000, Tanaka et al., 2010, Van den Stock et al., 2008). Dass visuelle
Dominanz bei der Verarbeitung von emotionalen Ausdriicken nicht starr auftritt,
sondern durch andere Modalitadten beeinflusst und situationsbedingt variiert
werden kann, wurde beispielsweise von Collignon et al. (2008) untersucht. In
einem Experiment wurden kongruente und inkongruente audiovisuelle Stimuli
per Videoclips prasentiert, die entweder mit oder ohne zusatzlichem
auditorischen Hintergrundrauschen abgespielt wurden. Bei der Bewertung von
inkongruenten audiovisuellen Signalen zeigte sich bei den Stimuli ohne
Hintergrundrauschen eine Orientierung am visuellen Signal, was bei der
Wahrnehmung von affektiven Ausdricken hinweisend auf eine visuelle
Dominanz sein konnte. Wurden die inkongruenten Stimuli hingegen mit
Hintergrundrauschen prasentiert, orientierten sich die Versuchspersonen
haufiger am akustischen Signal. In einem zweiten Experiment sollte nur eine
Modalitat (entweder visuell oder akustisch) von kongruenten und inkongruenten

Stimuli beurteilt werden, wahrend die andere als irrelevant betrachtet werden
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sollte. Die Autoren zeigten, dass ein irrelevantes visuelles Signal eine grofiere
Storkraft auf den zu bewertenden auditorischen Kanal besall als ein
irrelevantes akustisches Signal auf den visuellen Kanal. Dies konnte mit einer
starkeren visuellen Orientierung im Sinne einer visuellen Dominanz vereinbar
sein (Collignon et al., 2008).

Studien zu interindividuellen Unterschieden oder dem Einfluss interindividuell
unterschiedlich ausgepragter emotionaler Kompetenzen in Bezug auf die
visuelle Dominanz bei der Verarbeitung multimodaler nonverbaler emotionaler
Ausdrlicke konnten nicht identifiziert werden. Allerdings konnte in einer
bildgebenden neurobiologischen Studie von Karle et al. (2018) eine positive
Korrelation zwischen den Messwerten der emotionalen Intelligenz (gemessen
mittels MSCEIT) und der Aktivierung emotionsrelevanter und stimmsensitiver
Hirnregionen (z.B. rechte anteriore Inselrinde, stimmspezifische Region im
Sulcus temporalis superior = temporal voice area, TVA) aufgezeigt werden. Die
Aktivierung gesichtssensitiver Regionen (z.B. rechter Gyrus fusiformis =
fusiforme face area, FFA) korrelierte hingegen negativ mit den Messwerten der
emotionalen Intelligenz (Karle et al., 2018). Diese Ergebnisse kdnnten darauf
hindeuten, dass bei Personen mit hohen emotionalen Kompetenzen ein
grolRerer Einfluss der akustischen Information (z.B. emotionale Sprachmelodie)
auf die Beurteilung stimmlich und mimisch vermittelter Kommunikationssignale
besteht, wahrend bei Versuchspersonen mit niedrigen emotionalen
Kompetenzen die visuelle Information (z.B. Mimik) starker zur Beurteilung

beitragen konnte.

1.4 Ziel der Studie und Fragestellungen

Auf Basis der hier dargestellten Aspekte der Emotionsforschung wurde in dieser
Studie systematisch untersucht, ob bei der Beurteilung multimodaler Ausdricke
eine visuelle Dominanz besteht und ob entsprechend dem auf neuronaler
Ebene beobachteten Zusammenhang des individuellen Auspragungsgrades
emotionaler Kompetenzen mit der zerebralen Stimm- und Gesichtssensitivitat
(Karle et al., 2018) auf Verhaltensebene ein Zusammenhang der individuellen

emotionalen Kompetenzen mit der visuellen Dominanz besteht, das heildt in
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welchem Ausmal® mimische Informationen im Vergleich zu prosodischen zur
Kategorisierung audiovisueller nonverbaler emotionaler Signale beitragen.
Ferner wurde explorativ untersucht, ob bei der Verarbeitung audiovisueller
Signale analog zum sogenannten McGurk-Effekt ein emotionaler McGurk Effekt
nachgewiesen werden kann und ob die Auspragung dieses Effekts von der
individuellen emotionalen Intelligenz abhangt.

Erganzend wurde exploriert, ob es mdgliche emotionsspezifische Unterschiede
in der Auspragung der visuellen Dominanz gibt, ob ein Zusammenhang
zwischen der emotionalen Intelligenz und der Verarbeitung kongruenter Signale
besteht und ob Unterschiede der Antwortzeiten bei differenten Stimulustypen
ermittelt werden kénnen.

Die Studie wurde in drei Experimente gegliedert, zwei Vorexperimente und ein
Hauptexperiment. Als Stimulusmaterial wurden Videosequenzen eingesetzt, die
das Gesicht einer realen Person zeigten, welche ein einzelnes Wort in jeweils
funf verschiedenen emotionalen Ausdricken Uber Sprachmelodie und Mimik
wiedergab. Folgende funf emotionale Ausdricke wurden prasentiert: freudig,
verfuhrerisch, neutral, angeekelt, argerlich.

Im Hauptexperiment sollten von den Studienteiinehmenden audiovisuelle
bimodale emotionale Ausdricke kategorisiert werden, die entweder kongruent
(dieselbe emotionale Kategorie sowohl mimisch als auch prosodisch) oder
inkongruent  (unterschiedliche emotionale Kategorien in  Mimik und
Sprachmelodie) dargeboten wurden.

Im ersten Vorexperiment wurden Unterschiede in der Erkennungsrate
emotionaler Ausdricke bei unimodaler prosodischer oder mimischer
Prasentation untersucht. Um die Kategorisierbarkeit der Stimuli auf Basis der
visuellen  Stimuluskomponente zu untersuchen, wurde im zweiten
Vorexperiment Uberprtft, ob eine Veranderung der Ablaufgeschwindigkeit der
visuellen Stimuli einen Einfluss auf die Erkennungsrate der mimisch

dargestellten Emotionen hat.

25



Folgende zwei Hypothesen und vier explorative Fragestellungen wurden
formuliert:

Hypothese 1:

Im Sinne einer visuellen Dominanz ist bei inkongruenten Ausdrucken der
relative Einfluss der visuellen Signale auf die Einschatzung des emotionalen
Zustandes der sprechenden Person grofler als der Einfluss der akustischen

Signale.

Hypothese 2:
Personen mit hoherer individueller emotionaler Intelligenz zeigen eine geringere

visuelle Dominanz als Personen mit niedrigerer emotionaler Intelligenz.

Explorative Fragestellung 1:

Gibt es bei Prasentation von inkongruenten audiovisuellen Stimuli spezifische
Kombinationen von auditiven und visuellen Emotionsausdricken, bei welchen
es Uberzufallig haufig zur Wahrnehmung eines emotionalen Ausdrucks kommt,
der weder dem auditiven noch dem visuellen Emotionsausdruck entspricht
(emotionaler McGurk-Effekt)?

Zusatzlich soll untersucht werden, ob ggf. die Auspragung eines solchen Effekts

einen Zusammenhang mit der individuellen emotionalen Intelligenz zeigt.

Explorative Fragestellung 2:

Gibt es emotionsspezifische Unterschiede in der Auspragung der visuellen
Dominanz sowie der Klassifikationsquote der inkongruenten Stimuli nach dem
prosodischen oder mimischen Ausdruck und besteht gegebenenfalls ein

Zusammenhang mit der individuellen emotionalen Intelligenz?

Explorative Fragestellung 3:
Findet sich ein Zusammenhang zwischen der Erkennungsrate kongruenter
audiovisueller nonverbaler Ausdrucke und der individuellen emotionalen

Intelligenz?
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Explorative Fragestellung 4a:
Gibt es Unterschiede in der Antwortzeit zwischen kongruenten und
inkongruenten Ausdrucken und besteht gegebenenfalls ein Zusammenhang mit

der individuellen emotionalen Intelligenz?

Explorative Fragestellung 4b:

Gibt es Unterschiede in der Antwortzeit je nach Klassifikation der inkongruenten
Signale nach dem prosodischen oder mimischen Ausdruck und besteht
gegebenenfalls ein Zusammenhang mit der individuellen emotionalen

Intelligenz?

2 Material und Methoden
2.1 Studienpopulation

Insgesamt nahmen 60 gesunde Personen zwischen 18 und 50 Jahren an der
Studie teil. Hiervon waren 20 an der Vorstudie (10 weiblich, 10 mannlich,
Altersdurchschnitt 27,2 Jahre, Standardabweichung 8,4 Jahre) und 40 an der
Hauptstudie (20 weiblich, 20 mannlich, Altersdurchschnitt 25,4 Jahre,
Standardabweichung 6,4 Jahre) beteiligt. An demographischen Daten wurden
neben dem Alter, der Schulabschluss und die Dauer der Berufsausbildung
erfasst. Alle Personen waren deutsche Muttersprachler und verfligten
anamnestisch Uber ein normales Hor- und Sehvermdgen. Ausschlusskriterien
waren eine regelmalige Medikamenteneinnahme und neurologische oder
psychiatrische Erkrankungen. Im Rahmen der Hauptstudie wurde letzteres
durch das Mini International Neuropsychiatric Interview (German Version 5.0.0,
DSM-1V) vor Studienbeginn uberpruft (Sheehan et al., 1998). Die Studie wurden
von der Ethik-Kommission der Eberhardt-Karls-Universitat Tubingen gepruft
und bewilligt (Projekthnummer: 27/2005V) und die Untersuchungen wurden unter
Einhaltung der Grundsatze der Deklaration von Helsinki durchgefuhrt. Alle
Studienteilnehmenden wurden vor Beginn der Studie Uber den Ablauf und
wissenschaftlichen Hintergrund, die Freiwilligkeit der Teilnahme und jederzeitige
Rucktrittsmaoglichkeit aufgeklart und erhielten eine finanzielle
Aufwandsentschadigung.
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2.2 Stimulusmaterial

Das verwendete Stimulusmaterial fand bereits in friheren Studien Anwendung
und wurden hinsichtlich der Erkennungsrate der emotionalen Kategorien
evaluiert (Kreifelts et al., 2007, Lambrecht et al., 2013). Als Basisstimuli wurden
farbige Videosequenzen mit einer Dauer von 0,8 — 2,0 Sekunden eingesetzt,
die das Gesicht einer Person zeigten, welche ein einzelnes Wort sprach.
Verschiedene inhaltlich neutrale Worte (z.B. Gabel) wurden von insgesamt zwei
weiblichen und zwei mannlichen Schauspielern in jeweils funf verschiedenen
emotionalen Ausdricken gesprochen und Uber die emotionale Mimik
dargestellt.

Die folgenden funf emotionalen Ausdricke wurden verwendet: freudig,
verfuhrerisch, neutral, angeekelt, argerlich. Die emotionalen Kategorien Freude,
Arger und Ekel werden von vielen Autoren zu den sogenannten
Basisemotionen gezahlt (Kowalska and Wrdébel, 2017). Der verflhrerische
Ausdruck wurde zusammen mit der Kategorie Freude als positive emotionale
Kategorie den negativen Kategorien Arger und Ekel gegeniibergestellt, sodass
ein ausgeglichenes Stimulusmaterial mit zwei positiven und zwei negativen
Ausdrucksarten entstand. Die Kategorie Neutral wurde als weder positiver noch
negativer Ausdruck ohne anderweitigen erkennbaren emotionalen Inhalt als
funfte Kategorie untersucht und stellt in der Abgrenzung von anderen
emotionalen Kategorien bei expliziter Beurteilung eine als eigenstandig
erkennbare Kategorie dar (Kreifelts et al., 2007).

Fir jedes prasentierte Wort wurden die jeweils funf zugehdrigen Stimuli so
nachbearbeitet, dass die akustische Stimuluskomponente mit der visuellen
Stimuluskomponente fur jede emotionale Kategorie kombiniert werden konnte.
Dazu wurde die Ablaufgeschwindigkeit der visuellen Stimuluskomponente
jeweils auf die der akustischen Stimuluskomponente angepasst. Daraus ergab

sich eine Gesamtzahl von 100 Stimuli im Hauptexperiment.

2.3 Experimentelles Design
Die Studienteilnehmenden sallen wahrend der Durchfuhrung der Experimente

in einem ruhigen Raum vor einem 17 Zoll messenden Flachbildschirm (LG
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Flatron L1953PM, Aufldsung 800 x 600 Pixel). Der Abstand zum Bildschirm
betrug circa 70 Zentimeter. Die akustische Stimuluskomponente wurden Uber
Kopfhorer (Sennheiser, HD 515) in individuell angepasster Lautstarke
abgespielt. Das Stimulusmaterial wurde Uber Presentation® software
(Neurobehavioral Systems, Inc., Berkeley, CA, www.neurobs.com) dargeboten.
Im Hauptexperiment wurden audiovisuelle bimodale emotionale Ausdrucke
eingesetzt. Insgesamt sollten von den Teilnehmenden 100 Stimuli bewertet
werden, die jeweils zweimal dargeboten wurden. Die Stimuli wurden digital
resynchronisiert, sodass emotionale Mimik und Sprachmelodie fir jede
emotionale Kategorie miteinander verknupft werden konnten. Hierbei wurde die
Ablaufgeschwindigkeit der visuellen Komponente auf die akustische
Komponente angepasst, so dass der realistische Eindruck einer sprechenden
Person erhalten blieb. Jede der finf emotionalen Kategorien wurde in den
beiden nonverbalen Kandlen kombiniert. Auf diese Weise entstanden
kongruente (dieselbe emotionale Kategorie sowohl mimisch als auch
prosodisch) und inkongruente Sequenzen (unterschiedliche emotionale
Kategorien in Mimik und Sprachmelodie, z.B. Freude als mimischer Ausdruck
kombiniert mit Ekel als prosodischer Ausdruck).

In den beiden Vorexperimenten wurden unimodale Stimuli entweder visuell oder
akustisch prasentiert. Zur Beurteilung der Sprachmelodie wurde im ersten
Vorexperiment jeweils nur die akustische Stimuluskomponente prasentiert und
einer der funf emotionalen Ausdricke in einem inhaltlich neutralen Wort
vorgetragen. Um die Kategorisierbarkeit der Stimuli auf Basis der visuellen
Stimuluskomponente zu untersuchen und einen moglichen Einfluss der
Ablaufgeschwindigkeit der Videos auf die Erkennungsrate bei mimisch
dargestellten Emotionen zu eruieren, wurden die Stimuli im zweiten
Vorexperiment rein visuell prasentiert.

Insgesamt sollten 20 akustische und 100 visuelle Stimuli bewertet werden. Die
visuellen Stimuli wurden insgesamt zweimal dargeboten, da die Darstellung in
unterschiedlichen Ablaufgeschwindigkeiten fir die Versuchsteilnehmenden

irritierend  wirken konnte. Durch zweimalige Prasentation sollte ein
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verlasslicherer intraindividueller Wert fur die Beurteilung der jeweiligen Stimuli
erzielt werden.

Vor Beginn der Experimente erhielt jeder Studienteilnehmende eine schriftliche
und mundliche Einfuhrung und es erfolgte ein kurzes Probeexperiment mit
Stimulusmaterial, das nicht im Haupt- oder Vorexperiment enthalten war. Die
Durchfihrung der Experimente erfolgte nach einem festen Schema. Zunachst
wurden auf einer kategorialen Skala die funf moglichen emotionalen Kategorien
(Freude, Erotik, Neutral, Ekel, Arger) in horizontaler Darstellung fiir eine
Sekunde gezeigt. Nach Prasentation des Stimulus (entweder akustisch, visuell
oder audiovisuell) erschien die Antwortskala erneut und innerhalb eines
Zeitfensters von zehn Sekunden sollte die Auswahl einer Kategorie durch die
Versuchsperson erfolgen. Die Antwort wurde durch ein kurzes visuelles Signal
mit einer Dauer von 0,7 Sekunden rickgemeldet (Vergleiche Abbildung 4). Die
Antwortauswahl erfolgte Uber die Ziffern 1-5 der Computertastatur. Jeder
emotionalen Kategorie war von links nach rechts eine Ziffer zugeordnet. Um
valenzassoziierte Lateralisationseffekte auszuschlielfen, wurden acht Skalen
konzipiert und die Verwendung der Skalen uber die Versuchspersonen
balanciert. Die Kategorie Neutral befand sich stets in der Mitte der
Antwortskala, wahrend die positiven (Freude und Erotik) und negativen (Ekel
und Arger) emotionalen Kategorien abwechselnd zusammen links oder rechts
angeordnet waren mit jeweils zwei moglichen Positionsvarianten der beiden
Kategorien. Die Studienteilnehmenden wurden angehalten sich so schnell wie
maoglich flr eine Kategorie zu entscheiden und dabei den Wortinhalt nicht zu
bertcksichtigen, sondern ausschliellich die Mimik und die Sprachmelodie zu

beurteilen.
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Abbildung 4 Ablauf eines Durchgangs. In diesem Beispiel wurde als Antwortmaéglichkeit
die Kategorie ,Freude” ausgewanhlt. Die Abbildung wurde aus L. Lambrecht, B. Kreifelts,
and D. Wildgruber, Gender differences in emotion recognition: Impact of sensory
modality and emotional category. Cognition & emotion, 2013 Ubernommen und
modifiziert.

2.4 Erfassung emotionaler Intelligenz

2.4.1 Screeningfragebogen

Zur Rekrutierung der Studienteilnehmenden wurde ein Screeningfragebogen
entworfen, um eine Studienpopulation zu gewinnen, die eine moglichst
homogene Streuung von Personen mit hohen emotionalen Kompetenzen und
Personen mit niedrigeren emotionalen Kompetenzen aufwies. Dadurch sollte im
Leistungstest MSCEIT eine hohe Varianz erreicht werden. Der
Screeningfragebogen diente ausschliel3lich als Vorarbeit zur Rekrutierung der
Studienteilnehmenden und wurde bei der Untersuchung der Hypothesen und
Fragestellungen nicht als Mal zur Erfassung der emotionalen Intelligenz
verwendet. Mit dem Fragebogen sollten die Versuchspersonen eine
Selbsteinschatzung ihrer emotionalen Fahigkeiten abgeben. Die Fragen wurden
in Anlehnung an die vier Domanen des MSCEIT formuliert. Es wurden fir die
Domanen Emotionswahrnehmung, -nutzung, -wissen und -regulation jeweils
zwei Fragen formuliert. Als Bewertungsskala wurde eine 5-Punkte-Likert-Skala
gewahlt (,ja, sehr®* 2 5 Punkte, ,nein, Uberhaupt nicht* = 1 Punkt).
Entsprechend der Angaben im Screeningfragebogen wurden die Personen zwei

Gruppen zugeordnet. So ergab sich eine Population von emotional
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kompetenteren (Gruppe 1) und weniger kompetenten (Gruppe 2) Personen. Da
es sich bei dem Fragebogen um eine Selbsteinschatzung handelte, wurde zur
Minimierung einer moglichen Tendenz mancher Teilnehmenden sich
kompetenter darzustellen als es womoglich ihren tatsachlichen Fahigkeiten
entsprach, bei der Auswertung des Fragebogens folgendermalien
vorgegangen: Erreicht werden konnten Werte zwischen 8 und 40 Punkten (40
2 sehr hohe selbsteingeschatzte emotionale Kompetenz, 8 2 sehr niedrige
emotionale Kompetenz). Insgesamt konnten 19 Versuchspersonen Gruppe 1
(hdhere  Selbsteinschatzung  emotionaler = Kompetenzen) und 21
Versuchspersonen Gruppe 2 (niedrigere Selbsteinschatzung emotionaler
Kompetenzen) zugeordnet werden. Aufgrund dieser homogenen Verteilung
musste keine Versuchsperson ausgeschlossen und nachrekrutiert werden. Der

Screeningfragebogen ist im Anhang aufgefuhrt.

2.4.2 Mayer-Salovey-Caruso Test zur Emotionalen Intelligenz (MSCEIT)
Zur Operationalisierung der Fahigkeits-El wurde der MSCEIT durchgefuhrt.
Dieser wurde nach dem Konzept der emotionalen Intelligenz nach Mayer und
Salovey (1990) entwickelt. Er umfasst acht Aufgabengruppen mit insgesamt
141 Aufgaben. Untersucht werden die vier Domanen Wahrnehmung von
Emotionen, Nutzung von Emotionen, Wissen von Emotionen und Management
von Emotionen bei sich und anderen. Dabei werden Wahrnehmung und
Nutzung als erfahrungsbezogene emotionale Intelligenz und Wissen und
Management als strategische emotionale Intelligenz zusammengefasst.
Ermittelt wird ein Gesamtwert der emotionalen Intelligenz sowie einzelne Werte
fur die vier Domanen. Die Studienteilnehmenden erhielten die deutsche Version
des MSCEIT (Steinmayr, 2011).

Da es beim SREIT zur Erfassung der Selbsteinschatzung emotionaler
Fahigkeiten keine Differenzierung in Untergruppen bzw. Doméanen gibt, sondern
ein Gesamtwert ermittelt wird, wurde beim MSCEIT ebenfalls nur der

Gesamtwert fur die statistische Auswertung verwendet.
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2.4.3 Self-Report Emotional Intelligence Test (SREIT)

Der SREIT wurde zur Erfassung der Trait-El als zusatzliche explorative Analyse
erhoben. Er wurde als Messinstrument zur Selbsteinschatzung emotionaler
Fahigkeiten entwickelt (Schutte et al., 1998) und basiert auf dem Konzept der
,emotionalen Intelligenz” von Salovey und Mayer (1990). Erfasst werden
Fahigkeiten zur Wahrnehmung, AuRerung, Nutzung und Regulierung eigener
Emotionen und Emotionen anderer. Insgesamt werden 33 Aussagen auf einer
5-Punkte-Likert-Skala (,Stimme Uberhaupt nicht zu“ 2 1, ,Stimme vollstandig
zu“ 2 5) bewertet, von denen drei Aussagen als Minuspunkte gewertet werden.
So entstehen Punktzahlen von 15 bis 147 Punkten. Je hdher die erreichte
Punktzahl, desto hoher die Selbsteinschatzung der emotionalen Intelligenz. Die

Studienteilnehmenden erhielten die deutsche Version des Tests.

2.4.4 Mehrfach-Wortschatz-Intelligenztest (MWT-B)

Als zusatzliche explorative Analyse zur Erfassung des allgemeinen
Intelligenzniveaus beantworteten die Versuchspersonen den MWT-B. Dieser
Test besteht aus 37 Aufgaben, die nach ansteigendem Schwierigkeitsgrad
angeordnet sind. Aus einer Zeile mit funf Wortern, soll jeweils das Wort
identifiziert werden, welches tatsachlich im deutschen Wortschatz vorkommt
(z.B. Nale — Sahe — Nase — Nesa - Sehna). Mit einem Korrelationskoeffizienten
von r = 0.72 korreliert der MWT-B stark mit anderen globalen Intelligenztests
(Blaha and Pater, 1979, Lehrl et al., 1995, Wiessner and Felber, 1982).

2.5 Statistische Auswertung der Daten

Die Stimulusbeurteilung der Teilnehmenden sowie die Antwortzeiten wurden
jeweils mit MatLab (MATLAB (2010). Version 7.10.0 (R2010a). Natick,
Massachusetts: The MathWorks Inc.) aus den Log-Dateien von Presentation®
software (Version 18.0, Neurobehavioral Systems, Inc., Berkeley, CA,
www.neurobs.com) ausgelesen. Die statistischen Analysen wurden mit IBM
SPSS Statistics (IBM Corp. Released 2016, Version 24.0.0.1, Armonk, NY: IBM
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Corp.) und Excel (Microsoft® Excel® flir Microsoft 365 MSO
(16.0.13801.20240) 32-Bit) durchgefiihrt.

2.5.1 Vorexperimente

Als abhangige Variablen wurden die Kategorisierungen und Antwortzeiten
jeweils fur unimodale prosodische oder mimische Ausdricke mit naturlicher
Ablaufgeschwindigkeit sowie fur mimische Ausdricke mit modifizierter
Ablaufgeschwindigkeit untersucht. Fiur die Auswertung wurde der Anteil der
richtig erkannten Stimuli innerhalb der jeweiligen Kategorie verwendet, im
Folgenden als Identifikationsquote oder Erkennungsrate bezeichnet. Die
unimodalen prosodischen oder mimischen Ausdricke wurden als unabhangige
Variablen jeweils in einer einfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung
(5x1 ANOVA mit Emotionskategorie als Messwiederholungsfaktor) untersucht.
Eine zweifaktorielle ANOVA mit Ablaufgeschwindigkeit als zweite unabhangige
Variable und mimischem Emotionsausdruck als Messwiederholungsfaktor
wurde durchgefuhrt, um einen Einfluss der Ablaufgeschwindigkeit zu
Uberprifen. Je nach Verteilung der Daten erfolgten im Anschluss T-Tests bei
einer Stichprobe oder Wilcoxon-Tests zum Vergleich der Identifikationsquoten
der einzelnen Kategorie mit der Zufallswahrscheinlichkeit von 20%. Weiterhin
wurden bei signifikanten Haupteffekten fur den Faktor Emotion als post-hoc-
Tests die emotionalen Kategorien untereinander mittels T-Tests bzw. Wilcoxon-
Tests bei verbundenen Stichproben verglichen. Dabei wurden neben den
Identifikationsquoten der einzelnen Kategorien auch die Differenzen der
Identifikationsquoten zwischen den einzelnen Kategorien verglichen.

Die Antwortzeiten wurden fir die mittlere Gesamtantwortzeit der einzelnen
Versuchsperson korrigiert. Es folgten einfaktorielle Varianzanalysen mit
Antwortzeit der einzelnen Emotionskategorie als Messwiederholungsfaktor.
Analog zur Auswertung der ldentifikationsquoten erfolgten im Anschluss bei

signifikanten Haupteffekten post-hoc-Tests.
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2.5.2 Hauptexperiment

Zunachst wurde die Stichprobenbeschreibung mittels explorativer Datenanalyse
durchgefuhrt: untersucht wurden die Variablen Geschlecht, Alter, Bildungsjahre,
sowie die Scores der einzelnen Tests zur Erfassung der emotionalen oder
verbalen Intelligenz (MSCEIT, SREIT, MWT-B). Die Variablen wurden bezuglich
Ihrer Verteilung mit Normalverteilungstests nach Kolmogorov-Smirnov
Uberpruft. Zusammenhange der Variablen untereinander wurden je nach
Verteilung der Daten durch Korrelationsverfahren nach Pearson oder Spearman
untersucht.

Als abhangige Variablen wurden die Kategorisierungen und Antwortzeiten
jeweils fur audiovisuell kongruente und inkongruente Stimuli untersucht.
Unabhangige Variablen waren der mimische emotionale Ausdruck und der
prosodische emotionale Ausdruck. Fir die kongruenten Stimuli wurde die
Identifikationsquote (QK) aus der Anzahl der korrekt identifizierten kongruenten
Stimuli und allen kongruenten Stimuli berechnet. Fir die inkongruenten Stimuli
wurden Klassifikationsquoten ermittelt. Dafur wurde jeweils der Quotient aus
der Anzahl, der nach visueller (QV = Klassifikationsquote nach dem visuellen
Signal, visuelle Penetranz) oder akustischer (QA = Klassifikationsquote nach
dem akustischen Signal, auditive Penetranz) Komponente klassifizierten Stimuli
und allen inkongruenten Stimuli ermittelt. Zur Erfassung der Quote divergenter
Klassifikation (QD = Klassifikation weder dem mimischen noch dem
prosodischen Ausdruck entsprechend) wurde der Quotient aus der Anzahl der
Stimuli, die als einer den drei Emotionskategorien zugehdrig klassifiziert
wurden, die weder der visuellen noch der akustischen Komponente
entsprachen und allen inkongruenten Stimuli berechnet. Wurde in einer
Videosequenz zum Beispiel mimisch Freude dargestellt und akustisch Ekel
ausgedrickt, wurde bei der Datenauswertung uberprift, wie haufig sich die
Versuchspersonen bei der Klassifikation des emotionalen Zustands fir die
Kategorie Freude (entsprechend des mimischen Ausdrucks) bzw. fur die
Kategorie Ekel (entsprechend des prosodischen Ausdrucks) oder fur eine der
drei verbleibenden Kategorien (weder dem mimischen noch dem prosodischen
Ausdruck entsprechend) entschieden.
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Zur Quantifizierung des relativen Einflusses der visuellen Signale gegenlber
den akustischen Signalen auf die emotionale Kategorisierung der
inkongruenten Stimuli wurde die visuelle Dominanz (VD) als Quotient aus der
visuellen Penetranz und der Summe der visuellen und auditiven Penetranz

berechnet.

Tabelle 1 Uberblick iber die verwendeten experimentellen GréRen der Hauptstudie
sowie deren Berechnung.

Experimentelle Zusammensetzung der
. . - Datenanalyse
GroRe Stimuli
Identifikationsquote Audiovisuelles Signal mit Quot|en_t aus Anzahl
.. . . : : korrekt identifizierter
fiir kongruente Signale | gleicher Emotionskategorie L
S . kongruenter Stimuli / alle
(QK) in Mimik und Sprachmelodie e
kongruenten Stimuli
Quotient aus Anzahl
Visuelle Penetranz Audiovisuelles Signal entsprechend der
(Qv) unterschiedlich in Mimik und visuellen Komponente
Sprachmelodie klassifizierten Stimuli / alle

inkongruenten Stimuli

Quotient aus Anzahl

Auditive Penetranz Audiovisuelles Signal entsprechend der
(QA) unterschiedlich in Mimik und auditiven Komponente
Sprachmelodie klassifizierten Stimuli / alle

inkongruenten Stimuli

Quotient aus Anzahl der
Stimuli die weder

Quote divergenter Audiovisuelles Signal entsprechend der
Klassifikation (Qb) | Unterschiediich in Mimik und visuellen noch der
Sprachmelodie akustischen Komponente

klassifiziert wurden / alle
inkongruenten Stimuli

Quotient aus visueller

Visuelle Dominanz Audiqvisgellgs Sigr]al Penetrapz und Summe
(VD) unterschiedlich in M!mlk und de_r.V|sueIIen und
Sprachmelodie auditiven Penetranz
(QV/(QV+QA))

Fur die Auswertung der ersten Hypothese wurden die Mittelwerte der visuellen
Dominanz sowie der visuellen und auditiven Penetranz berechnet. Letztere
wurden mittels T-Test bei einer Stichprobe auf Unterschiede untersucht. Fur die

zweite Hypothese erfolgten Korrelationsanalysen nach Pearson oder Spearman
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zwischen der visuellen Dominanz und dem MSCEIT-Gesamtwert sowie
explorativ mit SREIT und MWT-B. Fir die erste explorative Fragestellung
wurden zur Auswertung eines maoglichen emotionalen McGurk-Effekts aus 125
Kombinationsmdglichkeiten der emotionalen Kategorien die 60 moglichen
,McGurk-ahnlichen Kombinationen“ (prosodisch und mimisch unterschiedliche
Emotionskategorien und Antwortauswahl einer dritten nicht dargestellten
Kategorie) extrahiert. Mittels T-Tests bei einer Stichprobe oder Wilcoxon-Tests
vor Bonferroni-Korrektur (pBonferroni corr. < .05) wurde Uberpruft, ob die
Auswahl einer dritten Kategorie Uberzufallig haufig auftrat, was einer
Auswahlhaufigkeit von Uber 20% entsprach. Mit Korrelationsanalysen wurde
anschlieBend untersucht, ob es einen Zusammenhang zwischen einem
emotionalen McGurk-Effekt und den Malien der emotionalen Intelligenz gab.
Fir die Auswertung der zweiten explorativen Fragestellung wurden fur die
experimentellen Groélken visuelle Dominanz sowie visuelle und auditive
Penetranz einfaktorielle Varianzanalysen mit Messwiederholung durchgefuhrt.
Die Klassifikationsquoten fur die einzelnen Emotionskategorien wurden als
abhangige Variable verwendet, um Effekte der finf Emotionskategorien zu
berechnen. T-Tests bei einer Stichprobe oder Wilcoxon-Tests wurden zum
Vergleich der einzelnen Kategorien angewandt, um Uber- oder unterzufallig
haufige Klassifikationsquoten nach dem akustischen oder visuellen Signal zu
ermitteln. Mittels Kovarianzanalysen wurden Haupteffekte fur die Malde
MSCEIT-Gesamtwert, SREIT und MWT-B als Zwischensubjektfaktoren
untersucht und auf Interaktionen Uberprift. Zur Auswertung der dritten
explorativen Fragestellung wurden fir die kongruenten Stimuli die
Identifikationsquoten evaluiert und Korrelationsanalysen nach Pearson oder
Spearman und dem MSCEIT-Gesamtwert sowie SREIT und MWT-B
durchgefuhrt. Fur die Auswertung der explorativen Fragestellung 4a wurden
zwei Male berechnet. Die mittlere Gesamtantwortzeit Uber alle kongruenten
und inkongruenten Stimuli sowie die Differenz aus der Antwortzeit aller
inkongruenter und kongruenter Signale als Mal} fur die Geschwindigkeit der
Verarbeitung inkongruenter audiovisueller Signale. Zur Auswertung der

explorativen Fragestellung 4b wurden flr die Antwortzeiten je nach
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Klassifikation der inkongruenten Stimuli nach dem prosodischen oder
mimischen Ausdruck einfaktorielle Varianzanalysen mit Messwiederholung
durchgefuhrt. Die Antwortzeiten fur die einzelnen Emotionskategorien wurden
als abhangige Variable verwendet, um Effekte der funf Emotionskategorien zu
berechnen. T-Tests bei einer Stichprobe oder Wilcoxon-Tests wurden zum
Vergleich der einzelnen Kategorien angewandt, um Uber- oder unterzufallig
haufige Klassifikationsquoten nach dem akustischen oder visuellen Signal zu
ermitteln. Mittels Kovarianzanalysen wurden Haupteffekte fur die Malde
MSCEIT-Gesamtwert, SREIT und MWT-B als Zwischensubjektfaktoren
untersucht und auf Interaktionen Uberpruft. Zur post-hoc Analyse erfolgte bei
signifikanten Ergebnissen der Signifikanztest nach Meng et al. (1992). Dieser
Test vergleicht Korrelationskoeffizienten und pruft, ob zwei bivariate
Korrelationen signifikant verschieden voneinander sind (Meng et al., 1992).

Zur Absicherung gegen madgliche Verletzungen der Spharizitdt wurden
samtliche Ergebnisse nach Greenhouse-Geisser Kkorrigiert (Geisser and
Greenhouse, 1958). Fur die statistische Auswertung der Studie wurden initial
verschiedene Detektionsmalde evaluiert. Zur Analyse von ldentifikationsquoten
emotionaler Kategorien bei nonverbalen kongruenten Stimuli ware der Einsatz
der ,unbiased hit rate“ zu praferieren. Bei der Verwendung von inkongruentem
Stimulusmaterial ging es jedoch um die Herausarbeitung von
Klassifikationstendenzen. Aufgrund der verschiedenen experimentellen Groflien
mit  kongruenten und inkongruenten Stimuli wurde zur besseren
Vergleichbarkeit innerhalb der Studie bewusst der Einsatz der ,simple hit rate®
gewahlt, unter Inkaufnahme von weniger sensitiven Ergebnissen der

kongruenten Stimuli.

3 Ergebnisse

3.1 Vorexperimente

3.1.1 Erkennungsrate prosodischer emotionaler Ausdriicke

In der ANOVA zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt fir Emotion (F(3.5, 66.3)
= 14.7, p < .001). Jede emotionale Kategorie wurde Uberzufallig erkannt (alle

abs(z) = 3.7, alle p < .001). Dabei wurde der verfUhrerische Ausdruck am

38



besten erkannt (M = 86.3 %, SEM = .03), gefolgt vom angeekelten (M = 71.3 %,
SEM = .06), neutralen (M = 67.5 %, SEM = .05), argerlichen (M = 48.8 %, SEM
= .05) und freudigen Ausdruck (M = 46.3 %, SEM = .04; vergleiche Abbildung
5). Die Differenzen der Mittelwerte fur die einzelnen Kategorien unterschieden
sich signifikant (alle abs(z) = 2.1, alle p < .033) bis auf den freudigen und
argerlichen Ausdruck, sowie den angeekelten und neutralen Ausdruck

(vergleiche Tabelle 3).

3.1.2 Erkennungsrate mimischer emotionaler Ausdriicke mit naturlicher
Ablaufgeschwindigkeit

In der ANOVA zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt flir Emotion (F(3.3, 62.8)
= 3.2, p = .026). Die einzelnen emotionalen Kategorien unterschieden sich
signifikant von der Zufallswahrscheinlichkeit (alle abs(z) = 4.0, alle p < .001).
Freude (M = 91.3 %, SEM = .03) wurde als mimischer Ausdruck am besten
erkannt, gefolgt vom angeekelten (M = 89.4 %, SEM = .03), argerlichen (M =
80.0 %, SEM = .05), neutralen (M = 80.0 %, SEM = .03) und verfuhrerischen
Ausdruck (M =79.4 %, SEM = .03) (vergleiche Abbildung 5). Die Mittelwerte fur
die einzelnen Kategorien unterschieden sich signifikant zwischen den
Ausdricken freudig und neutral, freudig und verfuhrerisch, freudig und
argerlich, angeekelt und neutral sowie zwischen angeekelt und verflhrerisch
(alle abs(z) = 2.0, alle p < .046, vergleiche Tabelle 3).

Beim Vergleich der mimischen und prosodischen Ausdriicke zeigten sich fur die
mimischen Ausdricke signifikant hohere Erkennungsraten fir den freudigen,
angeekelten, argerlichen und neutralen Ausdruck (alle abs(z) = 2.0, alle p <
.046). Fur den verfuhrerischen Ausdruck ergaben sich vergleichbare

Erkennungsraten in beiden Modalitaten (z = 1.4, p = .155).

3.1.3 Erkennungsrate mimischer emotionaler Ausdriicke unter
Beriicksichtigung der modifizierten Ablaufgeschwindigkeit

In der ANOVA zeigte sich kein signifikanter Haupteffekt fur Emotion (F(3.2,
61.6) = 2.5, p = .06). Rein deskriptiv unterschieden sich die einzelnen

emotionalen Kategorien alle signifikant von der Zufallswahrscheinlichkeiten (alle
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abs(t(19)) = 16.1, alle abs(z) = 3.9, alle p < .001). Die Erkennungsrate war flr
den freudigen Ausdruck am groften (M = 87.9 %, SEM = .02), gefolgt vom
angeekelten (M = 85.1 %, SEM = .03), argerlichen (M = 80.8 %, SEM = .04),
verfuhrerischen (M = 78.6 %, SEM = .03) und neutralen Ausdruck (M = 77.9 %,
SEM = .02) (vergleiche Abbildung 5).

Die ANOVA zeigte keine signifikante Interaktion zwischen den Faktoren
emotionale Kategorie und Ablaufgeschwindigkeit (F(3.4, 63.7) = 2.3, p = .075).
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Abbildung 5 Mittlere Erkennungsraten fiir die einzelnen emotionalen Kategorien in
den verschiedenen Modalitdten: prosodische Ausdricke (dunkelblau), mimische
Ausdricke mit naturlicher Ablaufgeschwindigkeit (mittleres Blau), mimische Ausdricke
mit modifizierter Ablaufgeschwindigkeit (hellblau); als Fehlerindikator ist der jeweilige
Standardfehler am Ende der Balken angegeben.

3.1.4 Antwortzeiten fur prosodische emotionale Ausdriicke

Die ANOVA ergab keinen signifikanten Haupteffekt der prosodisch
ausgedruckten emotionalen Kategorie auf die Antwortzeit (F(3.4, 64.7) = 2.6, p
= .052). Rein deskriptiv waren die absoluten Antwortzeiten fir den angeekelten
Ausdruck am langsamsten (M = 3252 ms, SEM = 151.8), gefolgt vom
argerlichen (M = 3168 ms, SEM = 139.3), neutralen (M = 3017 ms, SEM =
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151.8), freudigen (M = 2998 ms, SEM = 120.4) und verflhrerischen Ausdruck
(M =2951 ms, SEM = 155.4, vergleiche Abbildung 6).

3.1.5 Antwortzeiten fiir mimische emotionale Ausdriicke mit nattrlicher
Ablaufgeschwindigkeit

Die ANOVA ergab einen signifikanten Haupteffekt der mimisch ausgedruckten
Emotion auf die Antwortzeit (F(3.3, 63.4) = 4.6, p = .004). Die absoluten
Antwortzeiten waren fiur den verfuhrerischen Ausdruck am langsamsten (M =
2858 ms, SEM = 91.0), gefolgt vom neutralen (M = 2700 ms, SEM = 93.0),
angeekelten (M = 2678 ms, SEM =124.9) und argerlichen Ausdruck (M = 2638
ms, SEM = 106.7). Am schnellsten war die Antwortzeit beim mimischen
Ausdruck Freude (M = 2553 ms, SEM = 96.9, vergleiche Abbildung 6).
Gemessen an der Gesamtantwortzeit war die Antwortzeit fur den freudigen
Ausdruck signifikant schneller (1(19) = -4.3, p < .001). Der argerliche Ausdruck
war knapp nichtsignifikant schneller (#(19) = -2.1, p = .054). Der angeekelte
(t(19) = -1.6, p = .131) und neutrale Ausdruck (f{(19) = -1.3, p = .222)
unterschied sich nicht signifikant von der Gesamtantwortzeit. Der verflhrerische
Ausdruck war signifikant langsamer (z = 2.6, p = .010). Die Differenzen der
Mittelwerte der Antwortzeiten der einzelnen Kategorien untereinander
unterschieden sich signifikant zwischen dem verfihrerischen Ausdruck und
allen anderen Kategorien sowie zwischen dem neutralen und freudigen
Ausdruck (alle abs(t(19)) = 2.4, alle p < .027, vergleiche Tabelle 4).

3.1.6 Antwortzeiten fiir mimische emotionale Ausdriicke unter
Beriicksichtigung der modifizierten Ablaufgeschwindigkeit

Die ANOVA ergab einen signifikanten Haupteffekt der mimisch ausgedrickten
Emotion mit modifizierter Ablaufgeschwindigkeit auf die Antwortzeit (F(2.8,
53.8) =4.8 , p = .006). Der verfuhrerische Ausdruck war am langsamsten (M =
2838 ms, SEM = 79.9) bei den absoluten Antwortzeiten, gefolgt vom neutralen
(M = 2737 ms, SEM = 80.7), angeekelten (M = 2696 ms, SEM = 126.6),
argerlichen (M = 2691 ms, SEM = 93.0) und freudigen Ausdruck (M = 2560 ms,

SEM = 103.0). Die Antwortzeit fur Freude war signifikant schneller gemessen
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an der mittleren Gesamtantwortzeit ((19) = -4.6, p < .001). Die Antwortzeiten
der anderen Kategorien unterschieden sich nicht signifikant von Null (alle
abs({(19)) = 1.9, alle p = .073). Die Differenzen der Mittelwerte der
Antwortzeiten der einzelnen Kategorien untereinander unterschieden sich
signifikant zwischen dem freudigen und verflhrerischen, freudigen und
neutralen, freudigen und argerlichen sowie verflhrerischen und argerlichen
Ausdruck (alle abs(t(19)) = 2.3, alle p < .035, vergleiche Tabelle 5).

Die ANOVA zeigte keine signifikante Interaktion zwischen den Faktoren
Antwortzeit und Ablaufgeschwindigkeit (F(3.5, 66.4) = 1.7, p = .174, vergleiche
Abbildung 6)
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Abbildung 6 Mittlere absolute Antwortzeit flr die einzelnen emotionalen Kategorien in
den verschiedenen Modalitdten: prosodische Ausdricke (dunkelblau), mimische
Ausdrucke mit naturlicher Ablaufgeschwindigkeit (mittleres Blau), mimische Ausdriicke
mit modifizierter Ablaufgeschwindigkeit (hellblau); Als Fehlerindikator ist der jeweilige
Standardfehler am Ende der Balken angegeben.
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3.2 Hauptexperiment

3.2.1 Stichprobenbeschreibung

Die Stichprobenbeschreibung wurde in Tabelle 2 zusammengefasst.

Tabelle 2 Populationsparameter. MSCEIT = Mayer-Salovey-Caruso Test zur
Emotionalen Intelligenz, MWT-B = Mehrfach-Wortschatz-Intelligenztest, SREIT = Self-
Report Emotinal Intelligence Test.

Mittelwert Standardabweichung Minimum  Maximum

Alter (Jahre) 25,35 6,43 18 46

Bildungsjahre insgesamt 15,90 2,69 11,5 21,5
MSCEIT Gesamtwert 107,73 12,45 70 130
MWT-B (IQ-Werte) 110,88 15,27 91 136
SREIT 107,85 9,26 92 127

3.2.2 Beziehungen zwischen den in der Stichprobe erfassten Variablen
Geschlecht und Alter korrelierten nicht mit den MaRen der emotionalen
Intelligenz (alle r < .08, alle p > .05). Der SREIT korrelierte nicht mit dem
MSCEIT-Gesamtwert (r = .03, p = .852). Der MWT-B korrelierte signifikant
positiv mit MSCEIT-Gesamtwert (r = .46, p = .003). Eine nicht signifikante
Korrelation ergab sich zwischen MWT-B und SREIT (r=-.05, p =.767).

3.2.3 Visuelle Dominanz bei audiovisuell inkongruenten Signalen

Der Mittelwert der visuellen Penetranz (QV, Klassifikationsquote nach dem
visuellen Signal) Uber alle Emotionskategorien betrug 64.3% (R = 42.9, SEM =
.01). Fur die auditive Penetranz (QA, Klassifikationsquote nach dem
akustischen Signal) ergab sich ein Mittelwert von 18.5% (R = 31.4, SEM = .01).
Dabei war der Mittelwert der visuellen Penetranz signifikant grof3er als der
Mittelwert der auditiven Penetranz (1(39) = 19.3, p <.001, z = 5.5, p <.001). Der
Mittelwert fur die Quote divergenter Klassifikation (QD, weder dem visuellen
noch dem akustischen Signal entsprechend) betrug 17.2% (R = 20.3, SEM =
.001).
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Zur Quantifizierung des relativen Einflusses der visuellen Signale gegenlber
den akustischen Signalen auf die emotionale Kategorisierung der
inkongruenten Stimuli wurde die visuelle Dominanz als Quotient aus der
visuellen Penetranz und der Summe der visuellen und auditiven Penetranz
berechnet. Dabei zeigte sich ein Mittelwert der visuellen Dominanz von 77.4 %
(R=43.4, SEM = .01).

3.2.4 Visuelle Dominanz in Abhangigkeit der emotionalen Intelligenz

Zwischen MSCEIT-Gesamtwert (r = .16, p = .315) sowie SREIT (r = -.16, p =
.323) und der visuellen Dominanz ergaben sich keine signifikanten

Korrelationen.

3.2.5 ,Emotionaler McGurk-Effekt“

Eine Uberzufallig haufige Kategorisierung von inkongruenten Stimuli als
Ausdruck einer spezifischen Emotion, die weder im visuellen noch im
akustischen Signal ausgedrickt wird (emotionaler McGurk Effekt), trat nur bei
der Kombination eines argerlichen prosodischen Ausdrucks und eines
verfuhrerischen mimischen Ausdrucks auf. Diese Stimuluskombination wurde
uberzufallig haufig als Ausdruck von Ekel wahrgenommen ({39) = 5.3,
PBonferroni-korr. < .001, Klassifikationsquote Ekel: M = 42.2 %, R = 87.5, SEM =
.04). Dieser Effekt korrelierte signifikant negativ mit dem SREIT (r = -.41, p =
.008, vergleiche Abbildung 7) und nicht signifikant negativ mit MSCEIT-
Gesamtwert (r=-.26, p =.110) und MWT-B (r=-.12, p = .464).

FUr die Kategorisierung in die anderen vier emotionalen Kategorien ergaben
sich folgende Klassifikationsquoten: Arger: M = 31.9 %, R = 75.0, SEM = .03,
Erotik: M =23.1 %, R=75.0, SEM = .03, Neutral: M =2.8 %, R =25.0, SEM =
.01, Freude: M=.0 %, R=.0, SEM = .0.
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Abbildung 7 Zusammenhang zwischen SREIT und Klassifikationsquote der
Emotionskategorie Ekel bei Kombination eines argerlichen prosodischen Ausdrucks
und eines verfuhrerischen mimischen Ausdrucks.

3.2.6 Emotionsspezifische Unterschiede bei inkongruenten Signalen und
Zusammenhang mit emotionaler Intelligenz

Klassifikationsquote der inkongruenten Stimuli nach dem prosodischen
Ausdruck

Die ANOVA erbrachte einen signifikanten Haupteffekt fGr Emotion (F(3.0,
117.1) = 40.6, p < .001). Insgesamt wurden die Stimuli unterzufallig haufig nach
dem prosodischen Ausdruck kategorisiert (z = 2.2, p = .029). Die
Klassifikationsquoten der inkongruenten Stimuli nach dem prosodischen
Ausdruck sind in Abbildung 8 dargestellt. Die Klassifikationsquote war fir den
verfihrerischen prosodischen Ausdruck am groften (M = 33.6%, R = 59.4,
SEM = .02), gefolgt vom neutralen (M = 22.0%, R = 53.1, SEM = .02),
angeekelten (M = 16.5%, R = 31.3, SEM = .01), freudigen (M = 10.5%, R =
34.4, SEM = .01) und argerlichen Ausdruck (M = 9.9%, R = 31.3, SEM = .01).
Beim Vergleich der einzelnen Kategorien zeigte sich einzig fir den
verfuhrerischen Ausdruck ein Uberzufallig haufiger Effekt (z = 5.1, p <.001). Die
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Kategorien Freude, Arger und Ekel wurden unterzufallig haufig nach dem
prosodischen Ausdruck klassifiziert (£(39) = -2.5, p = .016, alle abs(z) = 4.8, alle
p < .001). Fur den neutralen Ausdruck zeigte sich kein signifikanter Effekt (£#(39)
= .8, p = .410). Die Differenzen der Mittelwerte unterschieden sich signifikant
(alle abs(t(39)) = 2.3, alle abs(z) = 5.1, alle p < .025, vergleiche Tabelle 6) bis
auf Freude und Arger (z = .5, p = .597).

In den Kovarianzanalysen ergaben sich weder fur den MSCEIT-Gesamtwert
(F(1, 38) = .08, p =.784) noch fur SREIT (F(1, 38) = 1.42, p = .241) oder MWT-
B (F(1, 38) = 2.25, p = .142) als Zwischensubjektfaktoren signifikante
Haupteffekte. Zwischen Emotion und MSCEIT-Gesamtwert (F(3.0, 112.3) = 1.1,
p = .347) sowie zwischen Emotion und SREIT (F(3.0, 112.3) = 1.9, p = .132)
oder MWT-B (F(3.0, 112.4) = 1.15, p = .332) fanden sich keine signifikanten

Interaktionen.

Klassifikationsquote der inkongruenten Stimuli nach dem mimischen
Ausdruck

Die ANOVA erbrachte einen signifikanten Haupteffekt fir Emotion (F(3.6, 138.4)
=65.3, p < .001). Insgesamt wurden die Stimuli Uberzufallig haufig nach dem
mimischen Ausdruck kategorisiert (t(39) = 308, p < .001). Die
Klassifikationsquoten der inkongruenten Stimuli nach dem mimischen Ausdruck
sind in Abbildung 8 dargestellt. Die Klassifikationsquote war fur den freudigen
mimischen Ausdruck am gréften (M = 86.6%, R = 58.5, SEM = .02), gefolgt
vom neutralen (M = 71.0%, R = 68.8, SEM = .02), argerlichen (M = 67.5%, R =
50.0, SEM = .02), angeekelten (M = 57.7%, R = 84.4, SEM = .03) und
verfuhrerischen Ausdruck (M = 38.7%, R = 65.6, SEM = .03). Beim Vergleich
der einzelnen Kategorien zeigte sich flr jede Kategorie ein Uberzufallig haufiger
Effekt (alle abs(t(39)) = 7.1, alle abs(z) 2 5.5, alle p < .001). Die Differenzen der
Mittelwerte unterschieden sich signifikant (alle abs(#(39)) = 3.5, alle p < .001,
vergleiche Tabelle 6) bis auf den neutralen und argerlichen Ausdruck (t(39) =
1.2, p =.233).

In den Kovarianzanalysen ergaben sich weder fur MSCEIT-Gesamtwert (F(1,
38) = .4, p = .550) noch fur SREIT (F(1, 38) = .2, p = .636) oder MWT-B (F(1,
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38) = 2.1, p = .152) als Zwischensubjektfaktoren signifikante Haupteffekte.
Zwischen Emotion und MSCEIT-Gesamtwert (F(3.5, 133.5) = 1.4, p = .259)
sowie zwischen Emotion und SREIT (F(3.5,133.6) = 1.7, p = .174) oder MWT-B
(F(3.5, 133.6) = .6, p = .698) fanden sich keine signifikanten Interaktionen.
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Abbildung 8 Mittlere Klassifikationsquoten fur die einzelnen Emotionskategorien in
den verschiedenen Modalitdten: audiovisuell kongruente Stimuli (dunkelgrau),
inkongruente Stimuli mit Klassifikation nach dem prosodischen (dunkelblau) oder

mimischen (hellblau) Ausdruck. Als Fehlerindikator ist der jeweilige Standardfehler am
Ende der Balken angegeben.

Emotionsspezifische Unterschiede in der Auspragung der visuellen
Dominanz:

In Abbildung 9 ist die Auspragung der visuellen Dominanz fur jede
Emotionskategorie dargestellt. Die ANOVA ergab einen signifikanten
Haupteffekt fur Emotion (F(3.2, 123.9) = 114.0, p < .001). Fdr die
Emotionskategorien Freude, Neutral, Arger und Ekel zeigte sich eine
signifikante visuelle Dominanz oberhalb von 50% (alle abs(t(39)) = 11.7, alle p <
.001, alle abs(z) = 5.5, alle p < .001). Nur fir den visuell verfihrerischen
Emotionsausdruck zeigte sich keine signifikante visuelle Dominanz (#(39) = 1.2,

p = .238). Demnach wahlten die Versuchspersonen bei den
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Emotionskategorien Freude, Arger, Neutral und Ekel zu tber 50% die Kategorie
der visuellen Stimuluskomponente.

Die Tendenz zur Klassifizierung der inkongruenten Stimuli nach der visuellen
Komponente war fur den freudigen Ausdruck am grof3ten (M = 89.3 %, R =
32.4, SEM = .01), gefolgt vom argerlichen (M = 87.7 %, R = 38.5, SEM = .01),
neutralen (M = 78.2 %, R = 56.7, SEM = .02), angeekelten (M = 76.5 %, R =
63.4, SEM = .02) und verfuhrerischen Ausdruck (M = 52.6%, R = 60.8, SEM =
.02). Der Vergleich der einzelnen Kategorien untereinander ergab signifikante
Unterschiede fir alle méglichen Vergleiche (alle abs(#(39)) = 4.6, alle p <.001),
auRer fur die Kategorien Freude und Arger sowie Ekel und Neutral (alle
abs(£(39) < 1.2, alle p =2 .231, vergleiche Tabelle 7).

In den Kovarianzanalysen ergaben sich weder fur MSCEIT-Gesamtwert (F(1,
38) = .2, p = .664) noch fur SREIT (F(1, 38) = .3, p = .622) oder MWT-B (F(1,
38) = 2.3, p = .142) als Zwischensubjektfaktoren signifikante Haupteffekte.
Zwischen Emotion und MSCEIT-Gesamtwert (F(3.2, 120.7) = 1.1, p = .364)
sowie zwischen Emotion und SREIT (F(3.2, 119.6) = 1.4, p = .258) oder MWT-B
(F(3.1,119.4) = 4, p = .802) fanden sich keine signifikanten Interaktionen.
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Abbildung 9 Ausprdgung der Vvisuellen Dominanz (VD) der einzelnen
Emotionskategorien. Als Fehlerindikator ist der jeweilige Standardfehler am Ende der
Balken angegeben.

3.2.7 Identifikationsquoten audiovisuell kongruenter Ausdriicke in
Abhangigkeit der emotionalen Intelligenz

Die Identifikationsquoten der kongruenten Stimuli sind in Abbildung 8
dargestellt. Fur die audiovisuell kongruenten Ausdrlcke zeigte sich keine
signifikante Korrelation zwischen dem gemittelten Wert der Identifikationsquote
aller kongruenter Ausdricke und MSCEIT-Gesamtwert (r = .17, p = .290).
Zwischen SREIT sowie MWT-B und den Identifikationsquoten aller kongruenter
Ausdrucke ergaben sich ebenfalls keine signifikanten Zusammenhange (alle r <
.13, alle p = .433).

3.2.8 Antwortzeitunterschiede zwischen kongruenten und inkongruenten
audiovisuellen Signalen und Zusammenhang mit emotionaler Intelligenz

Die mittlere Antwortzeit Gber alle Stimuli betrug 3266 Millisekunden (SEM =
73.0, R = 2009). Die Antwortzeiten flir kongruente Signale waren signifikant
schneller als flr inkongruente Signale (#39) = -12.9, p < .001). Bivariate
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Korrelationsanalysen nach  Pearson ergaben keinen  signifikanten
Zusammenhang zwischen der mittleren Reaktionszeit aller Stimuli und
MSCEIT-Gesamtwert (r =-.22, p = .169). Zwischen SREIT oder MWT-B
ergaben sich ebenfalls keine signifikanten Zusammenhange (alle r < .20, alle p
> .222).

Die Differenz aus der Antwortzeit aller inkongruenter und kongruenter Signale
als MaR fur die Geschwindigkeit der Verarbeitung inkongruenter audiovisueller
Signale zeigte keine signifikante Korrelation mit MSCEIT-Gesamtwert (r =-.12, p
= .448). Jedoch ergab sich eine signifikante Korrelation mit dem SREIT (r = .35,
p = .026, vergleiche Abbildung 10). Mit MWT-B zeigte sich kein signifikanter
Zusammenhang (r = .03, p = .864).
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Abbildung 10 Zusammenhang zwischen SREIT und Differenz aus der Antwortzeit
aller inkongruenter und kongruenter Signale
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3.2.9 Emotionsspezifische Unterschiede der Antwortzeiten fiir
inkongruente Signale und Zusammenhang mit emotionaler Intelligenz

Antwortzeiten fiir inkongruente Stimuli mit Klassifikation nach dem
prosodischen Ausdruck

Die ANOVA ergab einen signifikanten Haupteffekt fur den Faktor Emotion
(F(2.9, 113.5) = 20.4 , p < .001). Die absoluten Antwortzeiten waren fur den
angeekelten (M = 3598ms, R = 2678, SEM = 97.7) und argerlichen Ausdruck
(M = 3372ms, R = 2363, SEM = 86.3) am langsamsten, gefolgt vom freudigen
(M = 3282ms, R = 2420, SEM = 77.2), verfuhrerischen (M = 3262ms, R = 1576,
SEM = 66.9) und neutralen Ausdruck (M = 3236ms, R = 2048, SEM = 77.0,
vergleiche Abbildung 11).

Die Differenzen der Mittelwerte der Antwortzeiten der einzelnen Kategorien
untereinander unterschieden sich signifikant zwischen den Kategorien Freude
und Arger, Freude und Ekel, Erotik und Arger, Erotik und Ekel, Arger und Ekel,
Arger und Neutral sowie Ekel und Neutral (alle abs(#(39) = 2.6, alle p < .014,
alle abs(z) 2 2.1, alle p < .034). Nicht signifikant unterschieden sich die
Differenzen der Mittelwerte zwischen Freude und Erotik, Freude und Neutral
sowie Erotik und Neutral (alle abs(#(39)) < 1.3, alle p 2 .20, z = 1.5, p = .143,
vergleiche Tabelle 8).

In den Kovarianzanalysen ergaben sich weder fur MSCEIT-Gesamtwert (F(1,
38) = 2.0, p = .167) noch fur SREIT (F(1, 38) = 1.9, p = .175) oder MWT-B (F(1,
38) = .02, p = .895) als Zwischensubjektfaktoren signifikante Haupteffekte.
Zwischen Emotion und MSCEIT-Gesamtwert (F(2.9, 111.4) = 1.0, p = .403)
sowie zwischen Emotion und SREIT (F(2.9, 110.2) = 2.1, p = .108) fanden sich
keine signifikanten Interaktionen. Signifikant war die Interaktion zwischen
Emotion und MWT-B (F(3.0, 112.4) = 3.2, p = .026). Bei der post-hoc Analyse
zeigten sich zwischen MWT-B und den Kategorien Freude (r = .03, p = .872),
Erotik (r=.09, p = .570) und Neutral (r = .18, p = .263) nicht signifikante positive
Zusammenhange nach Pearson, wohingegen negative nicht signifikante
Zusammenhange zwischen MWT-B und Arger (r = -.11, p = .494) sowie Ekel (r
= -.05, p = .785) zu finden waren. Der Vergleich der Korrelationskoeffizienten
ergab fur die Kategorie Neutral signifikant grof3ere Korrelationen verglichen mit
Freude, Arger und Ekel (alle abs(z) = 2.0, alle p < .042). Fiir Freude und Erotik
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zeigte sich jeweils eine signifikant groRere Korrelation verglichen mit Arger (alle
abs(z) = 2.0, alle p <£.044).

Antwortzeiten fur inkongruente Stimuli mit Klassifikation nach dem
mimischen Ausdruck

Die ANOVA ergab einen signifikanten Haupteffekt fir den Faktor Emotion (F
(2.6, 100.3) = 18.8, p < .001). Die Antwortzeiten waren fur den verfUhrerischen
(M =3633ms, R = 2720, SEM = 85.1) und neutralen Ausdruck (M = 3425ms, R
= 2477, SEM = 86.2) am langsamsten, gefolgt vom argerlichen (M = 3310ms, R
= 2589, SEM = 82.7), angeekelten (M = 3202ms, R = 2688, SEM = 85.8) und
freudigen Ausdruck (M = 3182ms, R = 2521, SEM = 86.6, vergleiche Abbildung
11). Die Differenzen der Mittelwerte der Antwortzeiten der einzelnen Kategorien
untereinander unterschieden sich signifikant zwischen dem verflUhrerischen
Ausdruck und allen anderen Kategorien sowie zwischen den Kategorien Freude
und Neutral, Arger und Ekel, Ekel und Neutral (alle abs(#(39)) = 2.1, alle p <
.043, alle abs(z) = 4.0, alle p < .001). Nicht signifikant unterschieden sich die
Differenzen der Mittelwerte zwischen den Kategorien Freude und Ekel, Freude
und Arger sowie Arger und Neutral (#39) = 2.0, p = .051, alle abs(z) < 1.8, alle p
= .076, vergleiche Tabelle 8.)

In den Kovarianzanalysen ergaben sich weder fur MSCEIT-Gesamtwert (F(1,
38) = 2.0, p = .167) noch fur SREIT (F(1, 38) = 1.9, p = .175) oder MWT-B (F(1,
38) = .02, p = .895) als Zwischensubjektfaktoren signifikante Haupteffekte. Die
Ubereinstimmung des Ergebnisses mit der A&quivalenten Analyse der
Antwortzeiten fur die inkongruenten Stimuli mit Klassifikation nach dem
prosodischen Ausdruck folgt daraus, dass bei beiden Analysen alle
inkongruenten Stimuli mit ihrem Gesamtmittelwert unabhangig von der mimisch
oder prosodisch vermittelten Emotion eingehen.

Zwischen Emotion und MSCEIT-Gesamtwert (F(2.5, 95.9) = 1.1, p = .359)
sowie zwischen Emotion und SREIT (F(2.5, 96.4) = .6, p = .573) oder MWT-B
(F(2.5,95.7) = .9, p = .444) fanden sich keine signifikanten Interaktionen.
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Abbildung 11 Mittlere absolute Antwortzeiten flr die einzelnen emotionalen
Kategorien in den verschiedenen Modalitdten: audiovisuell kongruente Stimuli
(dunkelblau), inkongruente Stimuli mit Klassifikation nach dem prosodischen (mittleres
blau) oder mimischen (hellblau) Ausdruck. Als Fehlerindikator ist der jeweilige
Standardfehler am Ende der Balken angegeben.

4 Diskussion

4.1 Vorexperimente

411 Unterschiede 2zwischen den emotionalen Kategorien bei
prosodischer und mimischer Prasentation

Alle funf untersuchten emotionalen Kategorien wurden bei prosodischem
unimodalem Ausdruck Uberzufallig haufig richtig erkannt. Dabei wurde der
verfuhrerische Ausdruck am besten erkannt. Darauf folgten in absteigender
Reihenfolge der angeekelte, neutrale, argerliche und freudige Ausdruck. Die
Kategorien Freude und Arger sowie Ekel und Neutral unterschieden sich nicht
hinsichtlich ihrer Erkennungsrate bei prosodischer Prasentation.

Bei mimischer Prasentation mit natlrlicher Ablaufgeschwindigkeit wurden
ebenfalls alle funf Emotionskategorien Uberzufallig haufig erkannt. Dabei wurde
der mimische Ausdruck Freude am besten erkannt gefolgt vom angeekelten,

argerlichen, neutralen und verfihrerischen Ausdruck.
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Die Erkennungsrate der Emotionskategorien decken sich weitgehend mit den
Ergebnissen von Lambrecht et al. (2013) in deren Studie ein vergleichbares
Stimulusmaterial verwendet wurde. Abweichungen zeigten sich bei den
mimischen verfuhrerischen Ausdricken, die bei Lambrecht et al. (2013) besser
erkannt wurden als in dieser Studie. Aullerdem war die Erkennungsrate flr die
Kategorie Ekel bei prosodischer Prasentation in dieser Studie hdher verglichen
mit den Ergebnissen von Lambrecht et al. (2013). Diese Abweichungen kdnnten
durch die verschiedenen Male bedingt sein, die jeweils zur Auswertung der
Daten eingesetzt wurden. So wurden in dieser Studie ausschlieRlich absolute
Trefferquoten (,simple hit rate“) untersucht, wohingegen bei Lambrecht et al.
(2013) die ,unbiased hit rate” verwendet wurde. Berucksichtigt werden mussen
auBerdem die unterschiedliche Anzahl der Versuchspersonen sowie deren
Altersstruktur in den beiden Studien. Im Vorexperiment wurden mit 20
Teilnehmenden weniger Daten erhoben als in der Studie von Lambrecht et al.
(2013) mit 84 Teilnehmenden. Ebenso unterschied sich die Altersstruktur der
Versuchspersonen, welche bei Lambrecht et al. (2013) zwischen 20 und 70
Jahren lag.

Fir die Kategorien Freude, Ekel, Arger und Neutral ergaben sich signifikant
hohere Erkennungsraten bei mimischer Prasentation verglichen mit den
Erkennungsraten bei prosodischer Prasentation. Einzig fur den verfUhrerischen
Ausdruck zeigte sich kein Vorteil einer mimischen Prasentation. Vielmehr
ergaben sich fir prosodische und mimische Prasentation vergleichbare
Erkennungsraten. Diese Ergebnisse sind konkordant mit den Ergebnissen von
Lambrecht et al. (2013).

Eine Veranderung der Ablaufgeschwindigkeit zeigte keinen signifikanten
Einfluss auf die Erkennung der mimisch dargestellten Emotionen. Die relativ
geringen Anderungen der Ablaufgeschwindigkeit des mimischen Ausdrucks
schienen keinen systematischen storenden Einfluss auf die Auswertbarkeit des
Hauptexperiments zu haben und sich nicht negativ auf die Erkennung der
jeweiligen Emotion auszuwirken. Dieses Ergebnis spricht fir die Gultigkeit des
experimentellen Ansatzes sowie flr die Verlasslichkeit der Befunde des

Hauptexperiments. Dass kleinere Geschwindigkeitsveranderungen der Mimik
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nicht zu einer signifikanten Reduktion der Emotionserkennung fuhren, kénnte
als Hinweis auf eine hohe perzeptive Stabilitdt bei der visuellen
Emotionserkennung gesehen werden. Dies erscheint sinnvoll, da es sich
evolutionar betrachtet bei der visuellen Emotionserkennung um eine wichtige

Fahigkeit in der sozialen Kommunikation handelt.

4.2 Hauptexperiment

4.2.1 Visuelle Dominanz bei audiovisuell inkongruenten Ausdriicken

Ob der relative Einfluss der visuellen Signale auf die Einschatzung des
emotionalen Zustands der sprechenden Person grofer als der Einfluss der
akustischen Signale war, wurde mit der ersten Hypothese untersucht und
konnte bestatigt werden. Hierflr wurde die visuelle Dominanz als Quotient aus
der visuellen Penetranz und der Summe der visuellen und auditiven Penetranz
berechnet. Auf diese Weise wurde der relative Einfluss der visuellen Signale bei
der Kategorisierung von inkongruenten audiovisuellen Ausdricken ermittelt.
Insgesamt wurden audiovisuell inkongruente  Ausdriucke von den
Versuchspersonen haufiger Uber die visuelle Stimuluskomponente beurteilt,
was sich in einer visuellen Dominanz von 77 Prozent widerspiegelte. Dies steht
im Einklang mit Ergebnissen anderer Studien, in denen sowohl das akustische
als auch das visuelle Signal die Emotionswahrnehmung beeinflusste, aber
dennoch das visuelle Signal einen grélkeren Einfluss auf die Kategorisierung
der Emotionen ausubte (Klasen et al., 2011, Watson et al., 2013, Collignon et
al., 2008, Santorelli, 2006). So entschieden sich die Versuchspersonen in einer
Studie von Klasen et al. (2011) bei der Prasentation von inkongruenten
audiovisuellen Stimuli zu 62 Prozent fur das mimische Signal und zu 32 Prozent
fur das prosodische Signal. Ebenso kategorisierten die Teilnehmenden in einer
Arbeit von Watson et al. (2013) die dargestellten Emotionen bei inkongruenten
Stimuli haufiger nach dem mimischen Ausdruck. Santorelli (2006) explorierte
Unterschiede zwischen akustischer und visueller Praferenz anhand von
inkongruenten audiovisuellen emotionalen Signalen. Es zeigte sich eine

signifikante Tendenz hin zum visuellen Signal (Santorelli, 2006).
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Ubereinstimmend deuten die Ergebnisse darauf hin, dass bei konkurrierenden
Informationen die visuelle emotionale Information bevorzugt verarbeitet wird.

In dieser Studie sollten sich die Versuchspersonen nicht auf ein Signal
fokussieren, sondern die gesamte dargebotene audiovisuelle Information
beurteilen und kategorisieren. Hierbei bestand die Gefahr, dass sich die
Teilnehmenden trotz dieser Anweisung bevorzugt auf einen Kanal
konzentrierten, was zu einer Verzerrung der Ergebnisse beitragen konnte.
Insgesamt sprechen die signifikanten Haupteffekte fur die Klassifikationsquoten
nach dem mimischen oder dem prosodischen Signal jedoch dafiir, dass beide
Kanale beachtet wurden. Mogliche Einschrankungen ergeben sich aufgrund
des experimentellen Designs. Die visuelle Stimuluskomponente koénnte im
Vergleich zur akustischen klarer zu kategorisieren sein und der beschriebene
visuelle Dominanzeffekt dadurch starker zur Geltung kommen. Dies ginge in die
Richtung wie es Collignon et al. (2008) beschrieben haben, dass die Dominanz
einer Modalitat von der Verlasslichkeit der einzelnen Modalitdten abhangt und

die ausdrucksstarkere Modalitat bevorzugt wird (Collignon et al., 2008).

4.2.2 Visuelle Dominanz in Abhangigkeit der emotionalen Intelligenz

Bei der Beurteilung von inkongruenten emotionalen audiovisuellen Ausdricken
uberwog der relative Einfluss der visuellen Signale gegenuber den akustischen
Signalen im Sinne einer visuellen Dominanz. Inwiefern hierbei ein
Zusammenhang mit der individuellen emotionalen Intelligenz besteht, wurde mit
der zweiten Hypothese untersucht. Dabei wiesen Personen mit hdheren
emotionalen Kompetenzen im MSCEIT oder SREIT keine geringere visuelle
Dominanz auf als Personen mit niedrigeren emotionalen Kompetenzen. Diese
Annahme, welche auf Basis einer bildgebenden Studie von Karle et al. (2018)
formuliert wurde, konnte demnach nicht bestatigt werden. In der Studie von
Karle et al. (2018) ergab sich eine positive Korrelation zwischen emotionaler
Intelligenz (gemessen mittels MSCEIT) und der Aktivierung stimmsensitiver
Hirnregionen, wahrend die Aktivierung gesichtssensitiver Regionen negativ mit
der emotionalen Intelligenz korrelierte. Auf Verhaltensebene konnte dieser

Zusammenhang jedoch nicht verifiziert werden. Zu beachten ist, dass das
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Studiendesign und das verwendete Stimulusmaterial hier verschieden waren. In
der bildgebenden Studie wurden als visuelle Signale Bilder verschiedener
Kategorien (z.B. Gesichter, Hauser, Objekte und Landschaftsszenen)
eingesetzt. Als akustische Signale wurden z.B. menschliche Stimmen im
Gegensatz zu Tierlauten oder Umweltgerauschen prasentiert (Karle et al.,
2018). Um einen Zusammenhang zwischen Stimm- und Gesichtssensitivitat
und emotionaler Intelligenz mit den Verhaltensdaten dieser Studie besser
vergleichen zu koénnen, bedirfte es einer bildgebenden Studie unter
Verwendung des hier vorgestellten Studiendesigns. Eine weitere Einordnung
der Ergebnisse gestaltet sich schwierig, da in der aktuellen Literatur keine
vergleichbaren  Studien zum  Einfluss interindividuell unterschiedlich
ausgepragter emotionaler Kompetenzen in Bezug auf die visuelle Dominanz

identifiziert werden konnten.

4.2.3 ,,Emotionaler McGurk-Effekt‘

Mit der ersten explorativen Fragestellung sollte ein mdoglicher emotionaler
McGurk-Effekt untersucht werden, bei welchem es zur Wahrnehmung eines
emotionalen Ausdrucks kommt, der bei der Prasentation von inkongruenten
audiovisuellen Stimuli weder dem prosodischen noch dem mimischen
Emotionsausdruck entspricht. Es zeigte sich, dass einzig die Kombination eines
argerlichen akustischen Signals und eines verfuhrerischen visuellen Signals
hochsignifikant zur Auswahl der Kategorie Ekel fihrte. Diese Kategorie, welche
weder dem prosodischen noch dem mimischen Ausdruck entsprach, wurde
haufiger ausgewahlt als jede andere. Dieser Effekt zeigte sich bei
Versuchspersonen mit normalen kognitiven Fahigkeiten und ist somit kein
Korrelat einer psychischen Stérung.

Dass Inkongruenz bei audiovisuellen Signalen zu einer
Wahrnehmungsveranderung fuhren kann, wurde neben den Arbeiten von
McGurk und MacDonald (1976) bereits in weiteren Studien belegt (Gelder and
Vroomen, 2000, Jeong et al., 2011, Santorelli, 2006). De Gelder und Vroomen
(2000) demonstrierten, dass akustische emotionale Signale die Bewertung von

visuellen emotionalen Signalen beeinflussen konnen und umgekehrt. Ebenso
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zeigte eine Studie von Jeong (2011) ahnliche Effekte im Hinblick auf die
Wahrnehmung von emotionaler Mimik und emotionaler Musik. Frohliche
mimische Ausdricke wurden als weniger frohlich klassifiziert, wenn sie mit
trauriger Musik prasentiert wurden. Das gleiche galt fur traurige mimische
Ausdrlcke, die mit frohlicher Musik kombiniert wurden (Jeong et al., 2011). Bei
den beiden zuletzt genannten Studien handelte es sich jeweils um eine
graduelle Beeinflussung von zwei dargebotenen Emotionen und nicht um einen
kategorialen Effekt entsprechend der McGurk-Illusion.

Eine Studie von Santorelli (2006) ergab bei manchen spezifischen
Kombinationen inkongruenter Stimuli die Auswahl einer dritten Kategorie,
welche weder Uber die emotionale Mimik noch Uber die Sprachmelodie
dargestellt wurde. Als Antwortmdglichkeiten waren allerdings auch solche
Emotionskategorien gegeben, die nicht im Stimulusmaterial enthalten waren
(Santorelli, 2006).

Diese Beispiele deuten gemeinsam mit den Ergebnissen dieser Studie darauf
hin, dass die Kombination von verschiedenen Emotionen in unterschiedlichen
Modalitaten zu einer gegenseitigen Beeinflussung fiihren kann und im Rahmen
einer audiovisuellen Integrationsleistung eine veranderte
Emotionswahrnehmung bewirkt.

Erganzend wurde in dieser Studie untersucht, ob es einen Zusammenhang
zwischen der Auspragung des oben dargestellten emotionalen McGurk-Effekts
und der individuellen emotionalen Intelligenz gibt. Es zeigte sich ein signifikant
negativer Zusammenhang zwischen diesem Effekt und dem SREIT. Personen,
die in der Selbsteinschatzung ein hoheres Mall an emotionalen Kompetenzen
aufwiesen, neigten weniger zur Kategorisierung von Ekel bei Prasentation eines
argerlichen akustischen und verfuhrerischen visuellen Signals. Dies kdnnte
Ausdruck eines hdheren emotionalen Selbstvertrauens sein und dadurch zu
einer geringeren Verunsicherung der Versuchspersonen bei der Bewertung von
Inkongruenzen fuhren. Denkbar ist zudem, dass bei Personen mit hdheren
selbsteingeschatzten emotionalen Fahigkeiten maoglicherweise eine starkere
parallele perzeptive Reprasentation der beiden sensorischen Einzeleindricke

auftritt und diese nicht frihzeitig zu einem gemeinsamen Perzept fusionieren.
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Warum sich bei diesem Effekt fiur den MSCEIT kein signifikanter
Zusammenhang zeigte, kann abschlie3iend nicht geklart werden. Ein Aspekt
konnte die Erfassung der Fahigkeit zur Emotionserkennung im MSCEIT sein,
der rein unimodale visuelle Stimuli verwendet und eine Evaluation multimodaler
sensorischer Integrationsprozesse nicht bertcksichtigt. Die Validitat des
MSCEIT koénnte somit in Bezug auf die Beurteilung audiovisueller Stimuli
eingeschrankt sein.

Vergleichbare Studien zum emotionalen McGurk-Effekt in Abhangigkeit der
individuellen emotionalen Intelligenz konnten nicht gefunden werden.

Fir kiinftige Emotionsforschung legen die Ergebnisse dieser Studie nahe, dass
die Verwendung eines kategorialen Inkongruenzdesigns eine wertvolle
methodische Erweiterung zur Untersuchung der audiovisuellen Integration
nonverbaler emotionaler Signale darstellen kann. Auch zur Identifizierung von
Unterschieden in der Integrationsleistung von psychiatrischen Patienten und
gesunden Personen konnten solche Methodiken mit inkongruentem

Stimulusmaterial hilfreich sein.

4.2.4 Emotionsspezifische Unterschiede bei inkongruenten Signalen und
Zusammenhang mit emotionaler Intelligenz

Anhand der zweiten explorativen Fragestellung konnten folgende
emotionsspezifische Unterschiede herausgearbeitet werden: Die visuelle
Dominanz war fir den freudigen Ausdruck am starksten ausgepragt, gefolgt
vom argerlichen, neutralen und angeekelten Ausdruck. Die einzelnen
Kategorien unterschieden sich untereinander signifikant, bis auf Freude und
Arger sowie Ekel und Neutral. Nur fir den verfiihrerischen Ausdruck zeigte sich
keine visuelle Dominanz im Vergleich zur Zufallswahrscheinlichkeit.

Bei der getrennten Betrachtung des Einflusses des mimischen bzw.
prosodischen Ausdrucks auf die Beurteilung eines audiovisuellen inkongruenten
emotionalen Ausdrucks zeigte sich, dass alle Emotionskategorien Uberzufallig
haufig nach dem mimischen Ausdruck beurteilt wurden mit der grofdten
Auswahlfrequenz fur den freudigen Ausdruck gefolgt vom neutralen,

argerlichen, angeekelten und verfuhrerischen Ausdruck. Bei prosodischer
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Prasentation wurde einzig der verfuhrerische Ausdruck Uberzufallig haufig nach
dem akustischen Signal klassifiziert. Freudige, argerliche und angeekelte
Ausdrucke wurden unterzufallig haufig klassifiziert. Fur den neutralen Ausdruck
ergab sich kein signifikanter Effekt im Vergleich zur Zufallswahrscheinlichkeit.
Weder fir die visuelle Dominanz noch fur die Klassifikationsquoten nach dem
mimischen oder dem prosodischen Ausdruck zeigten sich signifikante
Haupteffekte oder Interaktionen mit den Malien der emotionalen Intelligenz.
Insgesamt ergab sich bei der Herausarbeitung von emotionsspezifischen
Unterschieden eine bevorzugte Kilassifikationstendenz nach dem mimischen
Ausdruck, die fir die Kategorien Freude, Arger, Neutral und Ekel
unterschiedlich stark ausgepragt war. Auflerdem zeigte sich, dass es
Emotionskategorien gibt, welche bevorzugt Uber den prosodischen Kanal
klassifiziert werden. Dies galt in dieser Studie flr einen verfuhrerischen
Ausdruck.

Klassifikationstendenzen fur spezifische Emotionen wurden bereits in anderen
Studien untersucht (Banziger et al., 2009, De Silva et al., 1997, Hawk et al.,
2009). Gleichgerichtete Effekte bezlglich einer bevorzugten visuellen
Klassifikationstendenz fiur den freudigen und argerlichen Ausdruck wurden
beispielsweise von De Silva et al. (1997) beschrieben. Sie prasentierten ihren
Studienteilnehmenden unimodale sowie bimodale audiovisuelle Stimuli und
fanden fir die Kategorien Freude, Arger und Uberraschung eine
Klassifikationstendenz nach dem mimischen Ausdruck. Traurige und angstliche
Ausdricke wurden haufiger nach dem prosodischen Signal klassifiziert. Fur die
Kategorie Abneigung fanden sie gemischte Antworttendenzen. Die Autoren
teilten die untersuchten Emotionen infolgedessen in drei Kategorien ein: visuell
dominante, akustisch dominante und gemischt dominante Emotionen (De Silva
et al., 1997). Banziger et al. (2009) belegten signifikante Interaktionen zwischen
der Modalitdt der Emotionsprasentation und den unterschiedlichen
Emotionskategorien. Am eindrucklichsten waren die Ergebnisse fur die
Kategorien Euphorie und Ekel, welche am besten bei mimischer Prasentation
erkannt wurden. Verwendet wurden unimodale Stimuli mit jeweils visueller oder

akustischer Prasentation sowie kongruente audiovisuelle Signale (Banziger et
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al., 2009). Hawk et al. (2009) untersuchten den Einfluss von Mimik,
Sprachmelodie und affektiven Lauten auf die Emotionswahrnehmung und
bestatigten ebenfalls signifikante Interaktionen zwischen Emotionskategorie und
Modalitat der Emotionsprasentation. Beachtet werden muss, dass die
nonverbalen Signale jeweils unimodal dargestellt wurden. Emotionale Mimik
sowie affektive Laute bewirkten eine hohere Genauigkeit in der
Emotionswahrnehmung als emotionale Prosodie. Die Erkennungsrate war fur
freudige, stolze, verlegene und neutrale Ausdricke bei visueller Prasentation im
Vergleich zu akustischer Prasentation Uberlegen (Hawk et al., 2009).

Jede der referenzierten Arbeiten konzentrierte sich auf bestimmte
Emotionskategorien und unterschied sich in der Art der Stimulusprasentation
und -modalitat, sodass die Vergleichbarkeit mit dieser Arbeit erschwert ist.
Lasst man die Unterschiede im Studiendesign auler Acht, zeichnet sich bei den
meisten untersuchten Emotionen eine Klassifikationstendenz nach dem
visuellen Signal ab (Freude, Euphorie, Arger, Uberraschung, Ekel, Stolz,
Verlegenheit, neutraler Ausdruck), wobei einige spezifische Emotionen
bevorzugt nach dem akustischen Signal klassifiziert wurden (angstlicher,
trauriger, verflhrerischer Ausdruck).

In den Vorexperimenten stellte sich heraus, dass flr den verflhrerischen
Ausdruck im Gegensatz zu den anderen untersuchten Kategorien keine
Uberlegenheit einer visuellen Prasentation vorlag. Bei den inkongruenten
audiovisuellen Signalen des Hauptexperiments wurde einzig der verfuhrerische
Ausdruck Uberzufallig haufig nach dem akustischen Signal kategorisiert.
Aufgrund der unterschiedlichen Methodiken sind Vor- und Hauptexperiment
jedoch nicht direkt miteinander vergleichbar. In den Vorexperimenten wurden
jeweils unimodale Signale nach dem prosodischen oder mimischen Ausdruck
beurteilt. Bei den inkongruenten Stimuli fand die Auswertung entweder nach
Klassifikationshaufigkeit des mimischen Ausdrucks oder des prosodischen
Ausdrucks statt. Dennoch zeichnet sich auch in dieser Studie eine akustische
Klassifikationstendenz flir einen verflihrerische Ausdruck ab. Ein plausibler
Erklarungsansatz hierfur, der von Lambrecht et al. (2013) diskutiert wurde, ist

die Situationsbezogenheit, in der verfuhrerische emotionale Ausdricke
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Anwendung finden. Dies sind besonders zwischenmenschliche intime
Begegnungen, in denen sich Individuen in unmittelbarer Nahe zueinander
befinden und somit beste Voraussetzungen fir die Ubertragung von
akustischen Signalen bestehen bei gegebenenfalls gleichzeitig suboptimalen
Bedingungen flr die mimische Emotionswahrnehmung (Lambrecht et al., 2013).
Der zweite Teil der explorativen Fragestellung bezog sich auf einen maoglichen
Zusammenhang zwischen der individuellen emotionalen Intelligenz und den
Klassifikationstendenzen der untersuchten Emotionskategorien. Hier konnte
jedoch kein Zusammenhang festgestellt werden. Dies ist gleichgerichtet mit
dem Ergebnis der zweiten Hypothese, wo sich kein Unterschied zwischen
Personen mit hdheren und niedrigeren individuellen emotionalen Kompetenzen
und der Auspragung der visuellen Dominanz ergab. Haufig liegt der Fokus der
aktuellen Literatur auf der allgemeinen Erkennungsleistung emotionaler Signale
in Abhangigkeit der emotionalen Intelligenz (z.B. (Austin, 2005, Ciarrochi et al.,
2001, Dodonova and Dodonov, 2012, Edgar et al., 2012)) und weniger auf
emotionsspezifischen Effekten, was einen Vergleich mit den Resultaten dieser
Studie erschwert. In einer Arbeit von Petrides et al. (2003) wurde die Kategorie
Freude von Versuchspersonen mit hohen selbsteingeschatzten emotionalen
Fahigkeiten schneller erkannt als die anderen funf untersuchten Emotionen
(Trauer, Angst, Ekel, Zorn, Uberraschung). Allerdings erfolgte hier die
Prasentation der emotionalen Signale unimodal (V. Petrides and Furnham,
2003).

4.2.5 Erkennungsrate audiovisuell kongruenter Ausdriicke in
Abhangigkeit der emotionalen Intelligenz

Anhand der dritten explorativen Fragestellung wurde untersucht, ob ein
Zusammenhang zwischen der individuellen Auspragung emotionaler
Kompetenzen und der Erkennungsrate kongruenter audiovisueller nonverbaler
Ausdrucke besteht. Es ergaben sich weder in Bezug auf den MSCEIT noch auf
den SREIT oder MWT-B signifikante Zusammenhange zwischen emotionaler
Intelligenz und der Identifikationsquote kongruenter Ausdricke. Der fehlende

Zusammenhang konnte den ausdrucksstarken, wenig sensitiven und somit
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relativ einfach zu klassifizierenden kongruenten Signalen geschuldet sein. Fur
die Untersuchung eines Zusammenhangs zwischen emotionaler Intelligenz und
kongruenten Signalen brauchte es eher schwache sensitive emotionale Stimuli.
Ziel dieser Arbeit war jedoch Uberwiegend das Herausarbeiten von
Klassifikationstendenzen anhand eines Inkongruenzdesigns. Dennoch sollten
der Vollstandigkeit halber auch die kongruenten Signale analysiert werden und
mit der bestehenden Literatur bezuglich emotionaler Intelligenz und
Erkennungsrate kongruenter Signale verglichen werden. Hinzu kommt, dass zur
Analyse von Identifikationsquoten emotionaler Kategorien bei nonverbalen
kongruenten Stimuli wie im Unterpunkt ,Statistische Auswertung der Daten”
bereits erwahnt, der Einsatz der ,unbiased hit rate“ zu praferieren ware. Bei der
Verwendung von inkongruentem Stimulusmaterial ging es jedoch um die
Herausarbeitung von Kilassifikationstendenzen. Zur besseren Vergleichbarkeit
innerhalb der Studie wurde deshalb bewusst der Einsatz der ,simple hit rate®
gewahlt.

In der Literatur finden sich in Bezug auf fahigkeitsbasierte Tests zur Erfassung
der emotionalen Intelligenz und auf Fragebdgen zur Selbsteinschatzung der
emotionalen Intelligenz  divergierende  Ergebnisse. Einen positiven
Zusammenhang zwischen emotionaler Intelligenz und der Erkennungsrate von
mimischen Ausdricken mit verbaler Botschaft wurde beispielsweise von
Wojciechowski et al. (2014b) berichtet. Zu beachten ist, dass zur Messung der
emotionalen Intelligenz hier nicht der MSCEIT zum Einsatz kam, sondern der
ebenfalls fahigkeitsbasierte TIE (,The Emotional Intelligence Test). Auch das
Stimulusmaterial unterschied sich dahingehend, dass zunachst unimodale
mimische Ausdricke prasentiert wurden, auf die anschlieRend gesprochene
Satze mit entweder konsistenter oder inkonsistenter verbaler Botschaft folgten
(Wojciechowski et al., 2014b). In Bezug auf die selbsteingeschatzte emotionale
Intelligenz zeigten manche Studien positive Zusammenhange zwischen
emotionaler Intelligenz und der korrekten Identifikation von nonverbalen
Signalen (Austin, 2005, Ciarrochi et al., 2001, Edgar et al., 2012). Allerdings
wurden in diesen Studien unimodale Signale verwendet, wobei beispielsweise

nur der mimische Ausdruck beurteilt wurde.
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Ahnlich wie in dieser Arbeit berichteten Schlegel et al. (2017) von fehlenden
Zusammenhangen zwischen einer hohen selbsteingeschatzten emotionalen
Intelligenz und der Erkennungsrate emotionaler Signale. Verwendet wurden
dort dynamische audiovisuelle Signale in Form von kurzen Videoclips (Schlegel
et al., 2017). Das Stimulusmaterial zeigte demnach wesentlich mehr
Ubereinstimmung zu der hier vorgestellten Studie. Passend dazu zeigte sich
auch in einer Arbeit von Fellner et al. (2007) kein Zusammenhang zwischen
einer hohen selbsteingeschatzten emotionalen Intelligenz und der
Erkennungsrate mimischer Ausdricke. Interessant sind die Ubereinstimmenden
Ergebnisse dieser Studie mit denen von Schlegel et al. (2017). In beiden
Studien wurde mit audiovisuellen Stimuli gearbeitet, die eine hohere
Okologische Validitat aufweisen als die in den alteren referenzierten Studien
verwendeten unimodalen Signale. Mdéglicherweise ist die Erkennungsleistung
solcher lebensnaher audiovisueller Ausdricke in den aktuellen Malen zur
Erfassung der individuellen emotionalen Intelligenz nicht ausreichend
reprasentiert. Demnach konnte die Weiterentwicklung von Tests zur Erfassung
der emotionalen Intelligenz mit Stimulusmaterialien von starkerer 6kologischer
Validitdt auch ihre  Aussagekraft bezuglich  einer  erfolgreichen
Lebensbewaltigung erhdhen.

Von methodischer Seite ist anzufliigen, dass die Studienpopulation nur eine
relativ geringe Varianz in der Erkennungsrate der kongruenten Stimuli aufwies.
Daher sollten weitere Arbeiten zum einen mit deutlich groRerer Anzahl an
Studienteilnehmenden durchgefliihrt werden, um eine methodisch bedingte
Einschrankung der Aussagekraft dieser Untersuchung zu Uberwinden. Zum
anderen ware die Verwendung eines weniger leicht zu klassifizierenden
Stimulusmaterials mit groRerer Ambiguitat interessant, um Zusammenhange
zwischen emotionaler Intelligenz und den Identifikationsquoten und
Antwortzeiten bei der Verarbeitung kongruenter sowie inkongruenter Signale

differenzierter vergleichen zu kénnen.
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4.2.6 Antwortzeitunterschiede zwischen kongruenten und inkongruenten
Ausdriicken und Zusammenhang mit emotionaler Intelligenz

Mit der vierten explorativen Fragestellung wurde untersucht, ob es
Unterschiede in der Antwortzeit zwischen kongruenten und inkongruenten
Ausdrucken gibt und ob ein Zusammenhang mit der individuellen emotionalen
Intelligenz hergestellt werden kann. Zunachst bestatigte sich, dass Kongruenz
zwischen Mimik und Sprachmelodie zu kirzeren Antwortzeiten fuhrt als
Inkongruenz, was bereits in friheren Studien beschrieben wurde (Dolan et al.,
2001, Klasen et al.,, 2011, Gelder and Vroomen, 2000). Ein Zusammenhang
zwischen der mittleren Antwortzeit Uber alle Stimuli und der emotionalen
Intelligenz ergab sich nicht. In der aktuellen Literatur fand sich bei der
Untersuchung eines Zusammenhangs zwischen der Verarbeitung emotionaler
Ausdricke anhand der Erfassung der Antwortzeiten und der individuellen
emotionalen Intelligenz eine unterschiedliche Evidenz. Fellner et al. (2007)
konnten bei Versuchspersonen mit hoher selbsteingeschatzter emotionaler
Intelligenz (gemessen mittels TEIQue, TMMS, WLEIS) keinen Zusammenhang
zwischen Antwortzeit und Erkennungsrate unterschiedlicher mimischer
Ausdrucke feststellen. Eine hohe fahigkeitsbasierte emotionale Intelligenz
(MSCEIT-Gesamtwert) in einer Studie von Jacob et al. (2013) zeigte ebenfalls
keinen signifikanten Zusammenhang zwischen Antwortzeit und audiovisuellen
Signalen in Form von mimischen Ausdricken mit verbaler emotionaler
Botschaft. Jedoch waren bei emotional kompetenteren Personen mit hohen
Fahigkeiten im Wahrnehmen von visuellen Emotionen die Differenzen der
Antwortzeiten zwischen emotional kongruenten und inkongruenten Signalen
geringer (Jacob et al., 2013). Betrachtet man die Ergebnisse von Petrides et al.
(2003), so waren die Teilnehmenden mit hoher selbsteingeschatzter
emotionaler Intelligenz (gemessen mittels BarOn EQ-i) schneller beim
Erkennen von nonverbalen Signalen in Form von wechselnden visuellen
Ausdricken (V. Petrides and Furnham, 2003).

Ein direkter Vergleich der Ergebnisse mit anderen Studien gestaltet sich
schwierig, da meist nur ein Mal} zur Erfassung der emotionalen Intelligenz
verwendet wurde und damit die Vergleichbarkeit von fahigkeitsbasierter und

selbsteingeschatzter emotionaler Intelligenz fehlt. Bei der Interpretation der
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referenzierten Studien muss aulierdem berilcksichtigt werden, dass deutliche
Unterschiede im Studiendesign und Stimulusmaterial vorlagen und eine
Einordung der Ergebnisse deshalb ebenfalls schwierig bleibt.

Neben der mittleren Antwortzeit Gber alle Stimuli wurde zur Analyse der vierten
explorativen Fragestellung ein zweites Mal} berechnet, um Unterschiede in der
Antwortzeit ~ zwischen kongruenten und inkongruenten Signalen
herauszuarbeiten. Hierfur wurde die Differenz aus der Antwortzeit aller
inkongruenter und kongruenter Signale als Mal} fur die Geschwindigkeit der
Verarbeitung inkongruenter audiovisueller ~ Ausdricke gebildet und
anschlieRend auf Zusammenhange mit der individuellen emotionalen Intelligenz
uberpruft. Hierbei zeigte sich ein signifikant positiver Zusammenhang mit dem
SREIT. Studienteilnehmende, die ihre emotionalen Kompetenzen hdher
einschatzten, waren demnach langsamer bei der Kategorisierung von
inkongruenten Ausdrtcken. Die Interferenz bei audiovisueller Inkongruenz und
fehlender Moglichkeit zur Integration zu einem stimmigen Gesamtperzept im
Sinne einer naturlichen Kommunikation konnte bei Personen mit hoheren
selbsteingeschatzten emotionalen Fahigkeiten starker ausgepragt sein und
dadurch der Beurteilungsprozess auch starker verlangsamt werden. Der SREIT
spiegelt als Fragebogen zur Selbsteinschatzung der emotionalen Intelligenz in
gewisser Weise auch das Vertrauen in die eigenen emotionalen Fahigkeiten
wider. Demnach konnten Personen mit grolRerem Vertrauen in die eigenen
emotionalen Fahigkeiten eine genauere und dadurch langsamere Analyse der
Signale vornehmen, um so aufgrund ihrer Kompetenzen zu einer fir sie
genaueren Beurteilung der Signale zu gelangen. Personen mit niedrigeren
selbsteingeschatzten Fahigkeiten kodnnten demnach schneller zu einer
Beurteilung kommen, da sie moglicherweise aufgrund eines geringeren
Vertrauens in die eigenen emotionalen Kompetenzen weniger Zeit fur eine
Entscheidung aufbringen und diese dafur ,ungenauer‘ vorgenommen wird. An
dieser Stelle sei noch einmal auf den emotionalen McGurk-Effekt hingewiesen,
der sich gut mit den gerade beschriebenen Effekten in Verbindung bringen
lasst. Diesbezuglich fuhrten héhere selbsteingeschatzte emotionale Fahigkeiten

weniger zur Kategorisierung von Ekel bei Prasentation eines argerlichen
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akustischen und verflhrerischen visuellen Signals. Sowohl beim emotionalen
McGurk-Effekt als auch bei den Antwortzeiten flr inkongruente Signale kénnten
die Effekte durch ein hoheres emotionales Selbstvertrauen bedingt sein und zu
einer genaueren Beurteilung von inkongruenten Signalen fuhren. Auf
physiologischer Ebene konnte bei Personen mit hoheren selbsteingeschatzten
emotionalen Fahigkeiten eine starkere parallele perzeptive Reprasentation der
beiden sensorischen Einzeleindricke bei inkongruenten Stimuli stattfinden,
wahrend Personen mit niedrigeren selbsteingeschatzten Fahigkeiten zu einer
verschmelzenden Perzeption neigen. Dieser Ansatz wurde bei Personen mit
hoher selbsteingeschatzter emotionaler Intelligenz das Modell der spaten
Integration unterstutzen, bei dem akustische und visuelle Signale zunachst
getrennt verarbeitet werden und dann anhand ihrer zeitlichen Ubereinstimmung
zu einem multisensorischen Perzept integriert werden (Busse et al., 2005),
wobei die Integration bei inkongruenten Signalen beeinflusst ware. Bei
Personen mit niedriger selbsteingeschatzter emotionaler Intelligenz kdnnten die
beobachteten Effekte fur das Modell der frihen Integration sprechen. Hier wird
impliziert, dass die Verknlpfung von Gesicht und Stimme bereits erfolgt, bevor
beide Kanale unabhangig voneinander verarbeitet wurden. Die Integration
erfolgt also auf der Wahrnehmungsebene (de Gelder et al., 1999, Pourtois et
al., 2002).

Schwierig bleibt die Einordnung des fehlenden Zusammenhangs zwischen der
fahigkeitsbasierten emotionalen Intelligenz und dem der selbsteingeschatzten
emotionalen Intelligenz. Ein Ansatzpunkt konnte in der unterschiedlichen
Operationalisierung zur Erfassung der emotionalen Intelligenz liegen. Wie
bereits in der Einleitung dargelegt, sollte Fahigkeits-EI mittels Tests zur
maximalen Leistungserfassung und Trait-EI mittels Fragebégen zur
Selbsteinschatzung erfasst werden (Pérez et al., 2006). Beim MSCEIT wird die
Emotionserkennung anhand unimodaler visueller Stimuli gepruft, weshalb die
Erkennungsleistung flr emotionale audiovisuelle Ausdricke mit hoherer
Okologischer Validitat nicht ausreichend dargestellt sein konnte. Eine
Weiterentwicklung der fahigkeitsbasierten Tests koénnte demnach zu einer

reprasentativeren Erfassung der Emotionserkennung fuhren und somit
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prazisere Hinweise zu Antwortzeitmustern und audiovisuellen

Integrationsprozessen gewonnen werden.

4.2.7 Emotionsspezifische Unterschiede der Antwortzeiten bei
inkongruenten Signalen und Zusammenhang mit emotionaler Intelligenz

Die Antwortzeiten fir die inkongruenten Signale mit Klassifikation nach dem
prosodischen Signal waren fur die angeekelten und argerlichen Ausdricke am
starksten verlangert, gefolgt von freudigen, verfUhrerischen und neutralen
Ausdrucken. Ein hoherer Wert der Antwortzeiten kdnnte bedeuten, dass ein
visuell inkongruentes Signal im Kontext des prosodischen Ausdrucks dieser
Emotion zu einer starkeren Interferenz im Beurteilungsprozess und damit zu
einer langsameren Reaktion fuhrt. Die starkste Interferenz durch eine visuell
inkongruente Stimuluskomponente fand sich demnach fur den emotionalen
Ausdruck Ekel, gefolgt vom argerlichen, freudigen, verflihrerischen und
neutralen Ausdruck. Dies konnte ein Hinweis darauf sein, dass es bei
verschiedenen Emotionen unterschiedlich stark zu Interferenzen durch visuelle
Inkongruenz kommit.

Bei den inkongruenten Signalen mit Klassifikation nach dem mimischen Signal
unterschied sich der verflhrerische Ausdruck durch langere Antwortzeiten
signifikant von allen anderen Kategorien. Die starkste Interferenz durch eine
prosodisch inkongruente Stimuluskomponente fand sich fur den verfuhrerischen
Ausdruck, gefolgt vom neutralen, argerlichen, angeekelten und freudigen
Ausdruck. In den Antwortzeiten spiegelt sich die Klassifikationstendenz des
verfUhrerischen Ausdrucks Uber die emotionale Prosodie bei inkongruenten
Signalen wider.

Zwischen den Antwortzeiten fir die inkongruenten Signale und den Mal3en der
emotionalen Intelligenz ergaben sich keine signifikanten Haupteffekte oder
Interaktionen. Eine signifikante Interaktion zeigte sich jedoch fur die verbale
Intelligenz (MWT-B Befunde) und die Antwortzeiten fur inkongruente Stimuli mit
Klassifikation nach dem prosodischen Ausdruck. Fir die Kategorie Neutral
ergaben sich beim Vergleich der Korrelationskoeffizienten signifikant gréRere

Korrelationen verglichen mit Freude, Arger und Ekel. Firr die positiven
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Kategorien Freude und Erotik zeigte sich jeweils eine signifikant grolzere
Korrelation verglichen mit Arger. Bei den Antwortzeiten fiir inkongruente Stimuli
mit Klassifikation nach dem prosodischen Ausdruck konnte sich fur neutrale
Ausdrucke die allgemeine Intelligenz im Vergleich zur emotionalen Intelligenz
gewichtiger erweisen. Fur das Erkennen neutraler Ausdricke ware diese
reprasentativer als fur die Differenzierung von positiven oder negativen

emotionalen Ausdriicken wie insbesondere Arger.

5 Zusammenfassung
Die korrekte Verarbeitung nonverbaler Kommunikationssignale stellt eine

wichtige Funktion in der sozialen Interaktion dar. Bei der Verarbeitung
emotionaler nonverbaler Signale spielt auch die emotionale Intelligenz eine
wichtige Rolle, also die Fahigkeit Emotionen wahrzunehmen, zu analysieren
und zu verarbeiten.

Ziel dieser Studie war die Untersuchung einer visuellen Dominanz bei der
Beurteilung multimodaler emotionaler Ausdricke sowie deren Zusammenhang
mit der emotionalen Intelligenz. Explorativ wurde ein mdglicher emotionaler
McGurk-Effekt berlcksichtigt sowie emotionsspezifische Unterschiede der
visuellen Dominanz und der Antwortzeiten analysiert.

Die Studienpopulation bestand aus 60 gesunden Personen zwischen 18 und 50
Jahren. Die Studie gliederte sich in drei Experimente. In farbigen
Videosequenzen wurden Gesichter realer Personen gezeigt, welche einzelne
Worter in den emotionalen Ausdricken freudig, verfluhrerisch, neutral,
angeekelt und argerlich Uber Sprachmelodie und Mimik prasentierten. In den
beiden Vorexperimenten wurden unimodale Stimuli (mimisch/prosodisch)
beurteilt. Im Hauptexperiment wurden kongruente und inkongruente
audiovisuelle bimodale Ausdricke kategorisiert. Emotionale Intelligenz wurde
mit dem Leistungstest MSCEIT und dem Selbstbeurteilungstest SREIT
gemessen. Abhangige Variablen waren die Kategorisierungen der Emotionen
und die Antwortzeiten der Emotionserkennung. Sie wurden mittels

Korrelationsverfahren oder Varianz- und Kovarianzanalysen getestet.
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In den Vorexperimenten wurden alle Kategorien Uberzufallig haufig erkannt. Die
Ablaufgeschwindigkeit hatte keinen signifikanten Einfluss auf die Erkennung der
visuellen Emotionen. Dies deutet auf eine hohe perzeptive Stabilitat der
visuellen Emotionserkennung hin, die evolutionar in der sozialen
Kommunikation von Vorteil ist.

Das Hauptexperiment erbrachte eine visuelle Dominanz, d.h. audiovisuell
inkongruente Ausdricke wurden haufiger dber den visuellen Stimulus beurteilt.
Die erwartete geringere visuelle Dominanz bei Personen mit hoherer EIl
bestatigte sich nicht. Dazu bedirfte es einer bildgebenden Studie mit dem
verwendeten Stimulusmaterial, um eventuell einen Zusammenhang zwischen
El und Stimm- bzw. Gesichtssensitivitat zu finden.

Ein emotionaler McGurk-Effekt zeigte sich einzig fur die Kategorisierung von
Ekel bei Prasentation eines argerlichen akustischen und verflihrerischen
visuellen Signals. Dieser war bei Personen mit hoherer Selbsteinschatzung in
der El geringer ausgepragt, bedingt durch ein moglicherweise hoheres
emotionales Selbstvertrauen und dadurch geringeren Verunsicherung bei der
Beurteilung inkongruenter Stimuli. Auf physiologischer Ebene ware eine
starkere parallele perzeptive Reprasentation der beiden sensorischen
Einzeleindricke denkbar, welche nicht bzw. erst nach einer langeren
Verarbeitungszeit oder mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit zu einem
gemeinsamen Perzept fusioniert werden.

Bezuglich  emotionsspezifischer  Unterschiede zeichnete sich  eine
Klassifikationstendenz nach dem mimischen Ausdruck ab. Einzig beim
verfuhrerischen Ausdruck hatte das akustische Signal starkeres Gewicht, was
fur die Situationsbezogenheit, in der verfuhrerische Ausdricke Anwendung
finden, sprechen kénnte (Lambrecht et al., 2013). Zwischen der Erkennungsrate
audiovisuell kongruenter Ausdriicke und der El ergaben sich keine signifikanten
Zusammenhange, was durch die ausdrucksstarken und relativ leicht zu
klassifizierenden Signale bedingt sein konnte. Bei der Kategorisierung von
inkongruenten im Vergleich zu kongruenten Ausdricken reagierten
Versuchspersonen mit hoher selbsteingeschétzter El langsamer. Ahnlich zum

emotionalen McGurk-Effekt kdnnte dies Ausdruck einer starkeren parallelen
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perzeptiven Reprasentation der beiden sensorischen Einzeleindriicke sein und
den Beurteilungsprozess verlangsamen. Emotionsspezifische Unterschiede der
Antwortzeiten konnten ein Indiz sein, dass differierende Emotionen im
Beurteilungsprozess aufgrund visueller oder akustischer Inkongruenz starker
Interferenzen provozieren.

Fir kinftige Emotionsforschung als wertvolle methodische Erweiterung sind
Inkongruenzdesigns und deren Einsatz in bildgebenden Studien denkbar, um
audiovisuelle  Integration  differenzierter zu  erfassen. Auch die
Weiterentwicklung der Teststrategien zur Erfassung emotionaler Intelligenz
durch Stimulusmaterialien mit hdherer O©kologischer Validitdt kdonnte dazu

beitragen.
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6 Anhang
6.1 Tabellenanhang

Tabelle 3 Vergleich der

Erkennungsraten der

einzelnen Emotionskategorien

untereinander fur die prosodischen (hellblau) und mimischen (dunkelblau) Ausdriicke
mit naturlicher Ablaufgeschwindigkeit. Diff = mittlere Differenz der Mittelwerte, in

eckigen Klammern

ist das 95%-Konfidenzintervall

mit Unter- und Obergrenze

angegeben. t = T-Wert, T-Tests fur verbundene Stichproben. z = Z-Wert, Wilcoxon-
Test fur verbundene Stichproben. p = P-Wert, Signifikanzniveau 0.05, zweiseitig.

Prosodische Ausdriicke

Freude Erotik Arger Ekel Neutral
Diff = -.40 Diff = -.03 Diff = -.25 Diff = -.21
[-.52, -.28] [-.16, .11] [-.41, -.09] [-.35, -.08]
Freude 2=-37 t(19)=-4 |z=-27 z=-28
p <.001 p=.69 p = .007 p =.006
Diff = .38 Diff = .15 Diff = .19
. [26,.49] |[01,.29] |[.08,.29]
Erotik 2=37 2=21 2=29
p < .001 p =.033 p = .004
Diff = -.23 Diff = -.19
" [-.36, -.09] [-.28, -.09]
Arger 2=-28 2 =-3.1
p =.006 p =.002
Diff = .04
Ekel [-.10, .18]
z=4
= .686
Neutral
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Tabelle 4 Vergleich der Antwortzeiten fir die einzelnen Emotionskategorien fir die
mimischen Ausdriucke mit naturlicher Ablaufgeschwindigkeit. Diff = mittlere Differenz
der Mittelwerte, in eckigen Klammern ist das 95%-Konfidenzintervall mit Unter- und
Obergrenze angegeben. t = T-Wert, T-Tests flr verbundene Stichproben. z = Z-Wert,
P-Wert, Signifikanzniveau 0.05,

Wilcoxon-Test flir verbundene Stichproben. p

zweiseitig.
Antwortzeitunterschiede der mimischen Ausdriicke
mit natlirlicher Ablaufgeschwindigkeit
Freude Erotik Arger Ekel
Diff = -304.6
. [-429.5, -179.6]

Erotik | {(19) = 5.1
p <.001
Diff = -85.3 Diff =219.3

- [-258.0, 87.5] [48.1, 390.5]

Arger 2=-6 {(19) = 2.7
p=.575 p=.015
Diff =-124.8 Diff = 179.7 Diff = -39.6

Ekel [-308.9, 59.2] [37.2, 322.2] [-203.1, 123.9]

z=-1.0 t(19) = 2.6 t(19) =-.5
p =.332 p=.016 p=.618
Diff = -146.6 Diff = 158.0 Diff = -61.3 Diff = -21.8

Neutral [-274.9, -18.4] | [26.4, 289.5] [-215.3, 92.6] [-174.7, 131.2]
t(19) = -2.4 t(19)=2.5 t(19) = -. t(19) = -.3
p =.027 p =.021 p =.415 p=.769
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Tabelle 5 Vergleich der Antwortzeiten fir die einzelnen Emotionskategorien fir die
mimischen Ausdricke mit modifizierter Ablaufgeschwindigkeit. Diff = mittlere Differenz
der Mittelwerte, in eckigen Klammern ist das 95%-Konfidenzintervall mit Unter- und
Obergrenze angegeben. t = T-Wert, T-Tests fir verbundene Stichproben. p = P-Wert,

Signifikanzniveau 0.05, zweiseitig.

Antwortzeitunterschiede der mimischen Ausdriicke
mit modifizierter Ablaufgeschwindigkeit

Freude Erotik Arger Ekel
Diff = -271.4
. [-375.2, -167.5]
Erotik {(19) = -5.5
p <.001
Diff = -142.4 Diff = 128.9
< [-262-3,-22.5] | [10.2, 247.7]
Arger t(19) = -2.5 t(19) = 2.3
p = .022 p=.035
Diff = -138.4 Diff = 132.9 Diff = 4.0
Ekel [-282.9, 6.0] [-34.1, 299.9] [-119.5, 127.5]
£(19) = -2.0 £(19) = 1.7 £(19) = .1
p = .059 p=.112 D =.947
Diff = -184.1 Diff =87.3 Diff = -41.65 Diff =-45.6
Neutral [-329.9,-38.3] | [-21.7, 196.3] [-148.0, 64.7] [-219.0, 127.7]
t(19) = -2.6 £(19) = 1.7 £(19) = -.8 £(19) = -.6
p=.016 p=.110 D = .423 b = .588
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Tabelle 6 Vergleich der Klassifikationsquoten flir die inkongruenten Stimuli mit
Klassifikation nach dem prosodischen (hellblau) oder dem mimischen (dunkelblau)
emotionalen Ausdruck. Diff = mittlere Differenz der Mittelwerte, in eckigen Klammern ist
das 95%-Konfidenzintervall mit Unter- und Obergrenze angegeben. t = T-Wert, T-Tests
fur verbundene Stichproben. z = Z-Wert, Wilcoxon-Test fur verbundene Stichproben. p
= P-Wert, Signifikanzniveau 0.05, zweiseitig.

Inkongruente Stimuli mit Klassifikation
nach dem prosodischen Ausdruck

Freude Erotik Arger Ekel Neutral
Diff=-23 | Diff=.01 | Diff=-.06 | Diff = -.11
[-27,-19] |[-02,.04] |[-09,-03] |[-.16,-.07]
Freude {(39)=-113 | z= .5 £(39)=-3.6 |1(39)=-5.3
p < .001 p=.597 | p=.001 p < .001
Diff= 24 | Diff=.17 | Diff= 12
. [20,.28] |[12 23] |[.06, .18]
Erotik #(39)=12.1 | z=5.1 £(39) = 4.0
p <.001 p <.001 p <.001
Diff =-.07 | Diff=-.12
’ [-10,-03] |[-17,-.07]
Arger t(39) =-3.6 | (39)=-4.8
o = .001 b < .001
Diff = -.06
[-.10, -.01]
Ekel t(39) = 2.3
= 025
Neutral
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Tabelle 7 Vergleich der einzelnen Emotionskategorien in Bezug auf die Auspragung
der visuellen Dominanz. Diff = mittlere Differenz der Mittelwerte, in eckigen Klammern
ist das 95%-Konfidenzintervall mit Unter- und Obergrenze angegeben. t = T-Wert, T-
Tests fur verbundene Stichproben. p = P-Wert, Signifikanzniveau 0.05, zweiseitig.

Vergleich der einzelnen Emotionskategorien in Bezug auf die

Auspragung der visuellen Dominanz

Freude Erotik Arger Ekel
Diff = .37
. [.33, .41]
Erotik | {39)=19.7
p <.001
Diff = .02 Diff = -.35
" [-.01, .04] [-.40, -.31]
Arger |39y 12 {(39) = -15.3
p=.231 p <.001
Diff = .13 Diff = -.24 Diff = .11
Ekel [.09, .17] [-.28, -.20] [.07, .15]
£(39) = 6.9 £(39)=-12.5 | (39)=5.3
p < .001 p < .001 p < .001
Diff = .11 Diff = -.26 Diff = .10 Diff = -.02
.08, .15] [-.30, -.21] [.05, .14] [-.05, -.02]
Neutral | 39)_ 65 t(39)=-10.8 | t(39)=4.6 £(39) = -1.0
p < .001 p < .001 p < .001 D = .344
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Tabelle 8 Vergleich der Antwortzeiten fir die einzelnen Emotionskategorien der
inkongruenten Stimuli mit Klassifikation nach dem prosodischen (hellblau) oder dem
mimischen (dunkelblau) emotionalen Ausdruck. Diff = mittlere Differenz der Mittelwerte,
in eckigen Klammern ist das 95%-Konfidenzintervall mit Unter- und Obergrenze
angegeben. t = T-Wert, T-Tests fir verbundene Stichproben. z = Z-Wert, Wilcoxon-
Test fur verbundene Stichproben. p = P-Wert, Signifikanzniveau 0.05, zweiseitig.

Antwortzeitunterschiede fur inkongruente Stimuli mit Klassifikation
nach dem prosodischen Ausdruck

Freude Erotik Arger Ekel Neutral
Diff =20.0 | Diff =-90.0 [D"fg; é315-8 Diff = 46.4
Freude [-561.1,91.0] | [-160.7, 19.3] 508 9'] ’ [-26.0, 118.7]
t(39) = .6 t(39) = -2.6 t(39') - 6.0 t(39)=1.3
p=.572 p=.014 b < .001 p =.202
Diff =-110.0 | Diff =-335.8 e
[203.9, - [446.3, - 522_22?642 0]
Erotik 16.0] 225.4] VR .
z=-15
z=-21 z=-49 _ 113
p=.034 p <.001 p=.
Caop s> | Diff=1363
Arger 129.4] [35.2, 237.5]
S 44 t(39) = 2.7
b <.001 p =.010
Diff = 362.2
[241.2,
Ekel 483.2]
t(39) = 6.1
<.001
Neutral
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6.2 Screeningfragebogen

Fragebogen fir die Studie ,,Einfluss emotionaler Intelligenz auf die
Verarbeitung akustischer und visueller nonverbaler
Kommunikationssignale”

Bitte markieren Sie die fiir Sie zutreffende Antwort.

1. Féllt es lhnen leicht, lhre eigenen Gefiihlszustinde zu erkennen und zu beschreiben?

OJa, sehr O eher ja 0 weder noch [ eher nein [ nein, Uberhaupt nicht

2. Sind Sie sich bewusst, welche Ursachen es hat, wenn sich lhre Gefiihle &ndern?

Ja, sehr O eher ja [ weder noch [ eher nein [ nein, Gberhaupt nicht

3. Haben Sie Mittel und Wege, um lhre eigenen Gefiihle so zu beeinflussen, dass Sie lhre
Ziele besser erreichen kénnen?

OJa, sehr O eher ja 0 weder noch [ eher nein [ nein, Gberhaupt nicht

4. Konnen Sie eigene Gefiihlszustinde dafiir einsetzen, um bestimmte Probleme zu I6sen
oder kreative Prozesse zu unterstiitzen?

Ja, sehr U eher ja LI weder noch [ eher nein [ nein, Uberhaupt nicht

5. Wissen Sie gut dariiber Bescheid, welche Funktionen Emotionen und die zum
Ausdruck gebrachten nonverbalen Signale bei der Steuerung der sozialen
Kommunikation haben?

Ja, sehr U eher ja I weder noch [ eher nein [ nein, Uberhaupt nicht

6. Konnen Sie anhand von Mimik, Gestik oder Tonfall die Emotionen anderer Menschen
erkennen?

Ja, sehr U eher ja LI weder noch [ eher nein [ nein, Uberhaupt nicht

7. Kénnen Sie die Gefiihlszustdande anderer Menschen nutzen, um eigene Ziele besser zu
erreichen?

Ja, sehr U eher ja U weder noch [ eher nein [ nein, Uberhaupt nicht

8. Wenn Sie sich wohlfiihlen, wissen Sie was Sie tun miissen, damit das Gefiihl anhalt?

Ja, sehr U eher ja [ weder noch [ eher nein [ nein, Uberhaupt nicht
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