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Der absolute Heilsbringer und der Geist

Die Tragfahigkeit der Geistchristologie vor dem Hintergrund
soteriologischer Anspriiche

Cornelia Dockter

0. Einleitende Gedanken

Die christologische Debatte der letzten Jahre scheint in gewisser
Weise der oft konstatierten Geistvergessenheit der Vergangenheit
trotzen zu wollen und so sind vermehrt Entwiirfe in die christologi-
sche Diskurslandschaft eingespeist worden, die die Bedeutung des
Geistes in christologischer Hinsicht herauszustellen versuchen.'
Zwar nicht als Pionier auf diesem Gebiet, aber als ein — zumin-
dest im englischen Sprachraum — gewichtiger Vertreter geistchristo-
logischer Ansitze ist der Theologe Roger Haight (*1936), ein ame-
rikanischer Jesuit, zu nennen. Im Jahr 1999 wurde sein aus
mehreren Hinsichten wohl beriihmtestes Buch mit dem Titel ,Jesus
Symbol of God“ veroffentlicht. Es hat in der theologischen Land-
schaft eine hohe Aufmerksamkeit erhalten. Dies liegt zum einen si-
cherlich daran, dass es Haights ausdriickliche Zielsetzung selbst ist,
mit seinem Entwurf geistchristologischen Denkens die Anforderun-
gen von Schrift und Tradition ernst zu nehmen und mit einem Den-
ken zu vermitteln, das eben nicht den klassischen Weg einer Des-
zendenzchristologie bestreitet, sondern Jesus als geisterfiillten
Menschen in den Mittelpunkt riickt.” Dabei stellt Haight die Frage
ins Zentrum, ob sein offenbarungstheologisches und christologi-
sches Konzept auch in soteriologischer Hinsicht tragfihig ist.’ Er
bietet somit — aus seinem katholischen Selbstverstindnis heraus —

' Vgl. K.-H. Menke, Das heterogene Phinomen der Geist-Christologien, in: G.
Augustin/K. Krdmer/M. Schulze (Hrsg.), Mein Herr und mein Gott. Christus be-
kennen und verkiinden (FS Walter Kasper), Freiburg i. Br. 2013, 220-257; L. A.
Sdnchez M., T&T Clark Introduction to Spirit Christology, London 2022.

? Vgl. R. Haight, Jesus Symbol of God, Maryknoll, NY 1999, 47-51, 445-466.

* Vgl. ebd., 335-362.
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einen recht umfassenden christologischen Denkversuch in pneuma-
tologischer Akzentuierung an.

Das Stichwort der Katholizitit bringt uns allerdings direkt zu
dem zweiten Grund, warum es die Verdffentlichung Haights in den
Vereinigten Staaten und dariiber hinaus zu einer recht grofien Be-
kanntheit geschafft hat. So wurde die Schrift zum anderen von Sei-
ten der Kongregation fiir die Glaubenslehre einer theologischen Un-
tersuchung unterzogen mit dem Schluss, dass das Buch tiber
»ernsthafte dogmatische Fehler hinsichtlich der Fragen nach der
Priexistenz der Welt, der Géttlichkeit Jesu, der Trinitit Gottes
und - fiir den Fokus meines Beitrags besonders interessant — der so-
teriologischen Bedeutung Christi verfiige. In der Konsequenz wurde
im Jahr 2005 eine Notifikation mit dem Verbot eines theologischen
Lehrens Roger Haights veréffentlicht.?

Die kritisierte soteriologische Tragfihigkeit des geistchristologi-
schen Ansatzes von Roger Haight soll an dieser Stelle noch einmal
gesondert in den Blick genommen werden. Damit ist natiirlich
noch nicht gesagt, inwiefern geistchristologische Ansitze per se die
Heilsbedeutung Jesu Christi in vollem Umfang zu bewahren in der
Lage sind oder nicht. Eine solche Verallgemeinerung ist aufgrund
der Varietit geistchristologischer Ansitze grundsitzlich nicht mog-
lich. Allerdings kann an Haights Entwurf gezeigt werden, mit wel-
chen Anforderungen in soteriologischer Hinsicht sich jede Spielart
einer Geistchristologie auseinandersetzen muss und welche Gefah-
renquellen sich fiir eine pneumatologisch akzentuierte Christologie
ergeben kénnen.

1. Anthropologische und offenbarungstheologische Grundlegungen

Bereits der Titel der christologischen Schrift Haights ,,Jesus Symbol
of God“ verweist auf den zentralen hermeneutischen Schiiissel des
theologischen Denkens Haights. Die gesamte Wirklichkeit sei —
hier sehen wir eine erste Parallele zum Denken Karl Rahners
(1904-1984) — symbolhaft vermittelt und lasse sich somit auch nur

* Congregatio pro Doctrina Fidei, Notificatio de opere ,Jesus Symbol of God“ a
patre Rogerio Haight S. J. edito, in: AAS 97 (2005) 194~-203.
> Vgl. ebd.
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interpretierend aneignen — ,to understand anything is to interpret
it“s. Entsprechend kommt der an der Interpretation der Welt be-
teiligten Subjektivitit des Menschen eine bedeutende Rolle zu.
Symbole erschlieBen sich nicht von selbst, sondern bediirfen der en-
gagierten Interpretationsbereitschaft und -fihigkeit der Rezi-
pient:innen eines Symbols. Die Betonung der subjektiven Erkennt-
nisleistung des Menschen entspricht dem sich im Zeichen der
Postmoderne verortenden Ansatz Haights.” Erkenntnis vollziehe
sich nicht unabhingig vom jeweiligen Verstehenshorizont des inter-
pretierenden Subjekts, was notwendigerweise zu einer Pluralitit der
Daseinsdeutungen fithre. Allerdings sei es moglich — hier lehnt sich
Haight an Hans-Georg Gadamer (1900-2002) an -* die unter-
schiedlichen Interpretationshorizonte so in Einklang miteinander
zu bringen, dass eine universale Bedeutung in der Auseinanderset-
zung mit geschichtlich konkreten und zunichst divergenten Ge-
schehnissen aufgefunden werden konne.’

Haight versteht den Menschen allgemein als zu einer symbolhaf-
ten Interpretationsleistung fahiges Wesen, fokussiert dabei allerdings
insbesondere auch die grundsitzliche religidse Kompetenz des Men-
schen. Entsprechend der gesamten Wirklichkeit lasse sich auch Gott
nur iiber den Weg der symbolhaften Vermittlung begreifen,' was
uns zu der Frage nach dem Offenbarungshandeln Gottes fiihrt.

Zunichst einmal muss grundlegelegt werden, dass das Offen-
barungshandeln Gottes Haight zufolge streng auf die Ebene der
Erstursache der gesamten Wirklichkeit beschriankt bleibt. Gott kon-

¢ R. Haight, Jesus Symbol of God (s. Anm. 2), 41.

.7 Zu Haights Verstindnis der Postmoderne vgl. ebd., 330-334. Im Wesentlichen
geht es ihm um vier Bewusstseinsebenen, die er als ein radikal geschichtliches, ein
kritisch soziales, ein pluralistisches und ein kosmisches Bewusstsein identifiziert.
Auf allen vier Bewusstseinsebenen werde dem Menschen die Begrenztheit der ei-
genen wie auch der gesamtheitlichen Existenz deutlich. Folge dieser Bewusstwer-
dung sei der Verlust einer iibergreifenden Sinndeutung, eine Infragestellung der
eigenen Souverinitit, eine Abkehr von einer einheitlichen Weltdeutung sowie
Kritik am Anthropozentrismus der letzten Jahrhunderte.
® Vgl. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophi-
schen Hermeneutik. Unverinderter Nachdruck der 3. erweiterten Aufl. Titbingen
1975.
® Vgl. R. Haight, Jesus Symbol of God (s. Anm. 2), 40-47 sowie ders., Faith and
Evolution. A Grace-Filled Naturalism, Maryknoll, NY 2019, 188f.

' Vgl. R. Haight, Jesus Symbol of God (s. Anm. 2), 193-195.
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ne aufgrund seiner Transzendenz nicht als Ursache neben anderen
innerweltlichen Ursachen verstanden werden." Statt als gegeniiber
zur Welt, wie dies in einem theistischen Gott-Welt-Verstindnis an-
gelegt sei, musse Gott als der alles umgreifende ,,ground of being“'”
begriffen werden. Dieser alles umgreifende und prigende Horizont
kénne vom Menschen iiber die Bewusstwerdung seiner selbst und
hierbei in erster Linie tiber die Bewusstwerdung der Begrenztheit sei-
ner selbst in einer sich selbst {iberschreitenden Transzendenzbewe-
gung erschlossen werden.” Wichtig ist an dieser Stelle, dass dieses
tiber-sich-hinausgreifen-Konnen des Menschen gnadentheologisch
expliziert wird. Es sei die Prisenz Gottes, genauer die Gegenwart
des gottlichen Geistes in jedem Menschen, die zur Erkenntnis Gottes
fuhre." Stirker noch als in seinen Veroffentlichungen des ausgehen-
den letzten Jahrhunderts nimmt Haight in seinen spiteren Schriften
der letzten Jahre eine panentheistische Position ein,' der zufolge
Gott als dynamisches Sein der gesamten Welt innewohne, sie mit
seiner Prasenz erfiille, aber dezidiert nicht als Gegeniiber zur Schop-
fung in dieser Welt im kategorialen Sinne direkt erfahrbar sei: ,,God
cannot be God and a secondary cause at the same time any more
than God can be creator and creature at the same time.“'®

Eine Gotteserkenntnis sei dem Menschen also ausschliefSlich im-
plizit auf dem Weg des Selbstbezuges mdoglich, was abermals eine Li-
nie des Denkens Haights zur Offenbarungstheologie Karl Rahners
zieht, wenn dieser den Menschen als ,,Ereignis der absoluten Selbst-
mitteilung Gottes“"” bestimmt. Nun hat Aaron Langenfeld (*1985)
darauf hingewiesen, dass der Begriff der transzendentalen und der

1 Vgl. ders., Spirituality, Evolution, Greater God, in: TS 79 (2018) 251-273,
266-270.

"> Ebd., 258. Vgl. auch P, Tillich, A History of Christian Thought. From Its Judaic
and Hellenistic Origins to Existentialism, hrsg. v. C. E. Braaten, New York 1967,
201f.

¥ Vgl. R. Haight, Spirituality, Evolution, Greater God (s. Anm. 11), 260.267-270.
' Vgl. ders., Jesus Symbol of God (s. Anm. 2), 193-195.

3 Vgl. ders., Spirituality, Evolution, Greater God (s. Anm. 11), 266-273; ders.,
Faith and Evolution (s. Anm. 9), 72— 84. Haight spricht auch von einem ,grace-
filled naturalism“ (ebd., 198).

¢ Ders., Spirituality, Evolution, Greater God (s. Anm. 11), 268.

7 K. Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einfithrung in den Begriff des Christen-
tums, Freiburg i. Br. 1976, 125.
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kategorialen Offenbarung im Verstindnis Rahners nicht zu trennen
sind:

»Iranszendentalitit und Kategorialitit der Offenbarung sind nun
strikt aufeinander verwiesen zu denken, d. h. sie eréffnen und be-
dingen sich wechselseitig, insofern ohne zu Erkenntnis befihigtes
Subjekt kein Ankommen der Geschichte, ohne Geschichte aber
auch kein erkennendes Subjekt gedacht werden kann.“®

Haights Rede von einer symbolhaften Vermittlung von Gottes-
erkenntnis entspricht dem Gedanken einer kategorialen Offenbarung
Gottes als offenbarungstheologisches Pendant einer transzendentalen
Offenbarung. So betont Haight den ,,Realismus der Symbole“"®, wo-
mit der Gedanke verbunden ist, dass Erkenntnis nicht einfach nur
eine Reflexionsleistung des Subjekts im leeren Raum darstellt, son-
dern sich immer an einer geschichtlichen Vermittlung entziindet, die
eine gewisse Objektivitit in den Erkenntnisprozess eintrigt.” Entspre-
chend ist auch die religiose Erkenntnis an konkrete Symbole gebun-
den. Angesichts der Haight’schen Reserve gegeniiber der Vorstellung
eines in der Geschichte als Gegeniiber des Menschen erfahrbaren Got-
tes, fithrt uns unsere Betrachtung der Offenbarungstheologie Haights
nun direkt zu Jesus Christus, als dem Symbol Gottes schlechthin, und
damit in die Christologie hinein.

2. Christologisches Symboldenken in soteriologischer Ausrichtung

Jesus als Symbol Gottes zu verstehen bedeutet, ihn als Symbol der
Gegenwart Gottes in der Welt zu begreifen: ,We know that Jesus is
a concrete symbol of God because people encountered God in him
and still do.“”" Auf erkenntnistheoretischer Ebene ist mit dieser
AuBerung Haights in den Blick genommen, dass Jesus nur deswegen
als Symbol Gottes verstanden werden konne, insofern er auf die

'® A. Langenfeld, Frei im Geist. Studien zum Begriff direkter Proportionalitit in
pneumatologischer Absicht (IThS 98), Innsbruck/Wien 2021, 96f. Vgl. K. Rah-
ner, Grundkurs des Glaubens (s. Anm. 17), 157f,174-177.

¥ R. Haight, Jesus Symbol of God (s. Anm. 2), 12 [eigene Ubersetzung].

* Vgl. ebd,, 12f.

2 Ebd., 198.
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dringendsten Fragen der Menschen unserer Zeit eine Antwort ge-
be — konkret benannt geht es um die Frage nach der Personwiirde
jedes Einzelnen trotz und innerhalb seiner sozialen Vernetztheit,
um die Frage nach der Bedeutung menschlicher Geschichte ange-
sichts der Unendlichkeit des Kosmos und um die Frage nach dem
Zweck menschlicher Freiheit.?? Weil Christus durch sein Leben, sein
Sterben und seine Auferweckung genau diese Fragen zu adressieren
und heilsam aufzunehmen vermag, sei er als Symbol Gottes in der
Welt zu verstehen: ,,God guarantees the value of human person, pro-
mises that history has a meaning, but seeks human collaboration in
establishing that meaning.“* An dieser Stelle wird bereits deutlich,
wie eng Offenbarungstheologie und Soteriologie in dem Konzept
Haights miteinander verkniipft sind, da sich Erlésung prizise durch
eine Erkenntnis der Sinnhaftigkeit menschlicher Existenz ereignet,
die allein von Gott gegeben und garantiert werden kénne.** Dieser
Sinnaufweis sei nun aber, dies wurde bereits mit Verweis auf den
Panentheismus Haights angesprochen, allgemein der Schépfung im-
mer schon inhirent, sodass es letztendlich dem Menschen aufgetra-
gen sei, die Zeichen des Heils in der Welt aufzufinden, entsprechend
zu interpretieren und weiterzutragen. In diesem Prozess der Er-
kenntnis der Gutheit allen Seins, spielt Jesus nun eine Erkenntnis-
leitende, jedoch keine konstitutive Rolle:

»Symbolic or sacramental causality effects by bringing to conscio-
usness and explicit awareness something that is already present
within, but latent and not an object of clear attention or focused
recognition. By being a symbol of God, by mediating an encoun-
ter with God, Jesus reveals God as already present and active in
human existence.“®

Die Kontextgebundenheit der Erkenntnislehre Haights pragt auch sein
christologisches Denken, da Jesus dezidiert nicht die Offenbarung Got-
tes fiir die gesarmte Menschheit darstelle, sondern nur innerhalb des ge-

2 ygl. ebd., 373-376.

2 Ebd., 382.

** Vgl. hierzu entsprechend die Gedanken Rahners in K. Rahner, Jesus Christus —
Sinn des Lebens, in: ders., Schriften zur Theologie, Bd. 15, Ziirich u. a. 1983,
206-216.

¥ R. Haight, Jesus Symbol of God (s. Anm. 2), 359.
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schichtlichen Kontextes, in dem sein Leben, sein Sterben und seine Bot-
schaft in den Heilsbediirfnissen der Menschen resoniere: ,,In short, the
event of Jesus reveals the salvation of all in revealing God, but it is not
the cause of the salvation of all.“** Erlosung bleibt nicht nur an den
Kontext der Adressat:innen der Erlgsung gebunden, sondern auch an
deren FEigenaktivitit.” Die befreiende Botschaft Jesu Christi, die sich
in seinem Leben durch den unbedingten Einsatz fiir die in der und
durch die Gesellschaft Marginalisierten duflert,” stelle keine Vertrds-
tung auf ein jenseitiges Heil dar, sondern entfalte seine ganze Kraft im
Hier und Jetzt, im konkreten Leben der Menschen, die unter den Be-
grenztheiten des Daseins leiden. In radikalerer Weise als bei Rahner
bleibt die Umsetzung der Frohbotschaft Christi bei Haight jedoch an
das Handeln seiner Nachfolger:innen gebunden: ,[...] the salvation
Jesus preaches and exemplifies is a power that must be actualized by
human freedom; it remains a merely potential salvation until it is taken
up by followers and acted out in history.“?

An dieser Stelle sei wiederum an die panentheistische Grund-
intention Haights erinnert, nach der die gesamte Schépfung vom
Geist Gottes erfiillt sei und aus diesem Grund das menschliche Auf-
begehren gegen Unrechtsmechanismen zugleich als Heilshandeln
Gottes verstanden werden konne. Damit vollzieht sich in soteriolo-
gischer Hinsicht gegeniiber klassischen deszendenzchristologisch ar-
gumentierenden Ansitzen eine Akzentverschiebung, die sich durch
eine verinderte Verhiltnisbestimmung von Schopfung, Offenbarung
und Erlosung auszeichnet. Das Heil der Welt wird nicht mehr maR-
geblich an das Erlosungswirken Jesu Christi gebunden, der mit sei-
nem Leben, Sterben und seiner Auferweckung eine vor ihm nicht
dagewesene Wirklichkeit in die Welt eintrigt.* Diese Akzentver-

* Ebd., 353.

7 ,Jesus does not cause God’s loving presence to human existence which is there
from the dawn of creation. But Jesus causes it to be revealed, and thus formally
accepted by human freedom, and thus consciously effective“ (ebd., 350).

* ,As to the theme of relevance, it is not difficult to see how this Jesus addresses
the situations of oppressive poverty, sexism, patriarchalism, dominative power,
racism and the remains of a culture that actively supported or tolerated slavery*
(ebd., 381).

¥ Ebd., 387.

* Vgl. K.-H. Menke, Jesus ist Gott der Sohn. Denkformen und Brennpunkte der
Christologie, Regensburg 2008, 520-523.
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schiebung hat Ulrike Link-Wieczorek (*1955) fiir geistchristologi-
sche Ansitze allgemein herausgearbeitet:

»Erlosung’ soll nicht als ein universal verdichtetes, einmaliges
Handeln Gottes in Jesus Christus aufgefa3t werden, sondern als
ein kontinuierlicher Proze der wirksamen Gegenwart Gottes in
der Schépfung, die im Wirken Jesu mit erneuter Kraft bestitigt
und fir den Menschen bewuflt erfahrbar geworden (offenbart)
ist.“3!

Geistchristologische Ansitze geben also den klassischen Fokus einer
Konzentration auf die heilsbedeutsame Vater-Wort-Relation zu-
gunsten einer Verortung der Heilswirksamkeit Gottes in der all-
gemeinen Schopfer-Geschopf-Relation auf und scheinen damit
auch die Heilsbedeutung Jesu Christi zu relativieren, der aus dieser
allgemeinen Schopfer-Geschopf-Relation nicht herausgehoben, son-
dern in diese eingeordnet wird. Nun 16st auch Rahner das Heils-
geschehen nicht aus dem allgemeinen Verhiltnis Gottes zu seiner
Schopfung. Woher kommt also der Differenzpunkt zwischen Rah-
ners dezidiert logoschristologisch argumentierendem Ansatz und ei-
nem geistchristologischen Ansatz, wie ihn Haight prisentiert?

Um zu verstehen, an welcher Stelle Haight gegeniiber seiner theo-
logischen Bezugsgrofle Rahner abweicht, ist ein erneuter Blick auf
das jeweilige Symbolverstindnis vonnéten. Rahner betont, dass sich
die kategoriale Offenbarungsgeschichte bereits immer dann ereignet,
wenn Menschen ihr Leben in Freiheit und Verantwortung tiberneh-
men, ohne dass dabei eine explizite religivse Daseinsinterpretation
verbunden sein muss.” Hierin wiirde auch Haight ihm folgen und
menschliche Momente von ,,Akzeptanz, Vergebung, Heilung und
Antrieb“” bei aller Dialektik, die diesen Vollziigen innewohnt,* als
Vollziige der liebenden Prisenz Gottes in der Welt beschreiben. Of-
fenbarungsgeschichte im engeren Sinne vollzieht sich nach Rahner

*' U. Link-Wieczorek, Inkarnation oder Inspiration? Christologische Grundfra-
gen in der Diskussion mit britischer anglikanischer Theologie (FSOTh 84), Got-
tingen 1998, 237.

® Vgl. K. Rahner, Grundkurs des Glaubens (s. Anm. 17), 155-158; ders., Erfah-
rungen des Heiligen Geistes, in: KRSW 29, 3857, 50f.

* R. Haight, Faith and Evolution (s. Anm. 9), 108 [eigene Ubersetzung].

* Vgl. ders., Jesus (s. Anm. 2), 453f.
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allerdings genau dann, wenn die ,unobjektiviert(e] und unthemati-
schle]“” Realisierung der Transzendentalitit des Menschen zu ihrem
vollen und expliziten Ausdruck kommt.* Eine vertiefte Auseinan-
dersetzung mit dem christologischen Verstindnis Haights soll nun
aufzeigen, wie Haight sich zu diesem Verstindnis einer Offen-
barungsgeschichte im engeren Sinne verhiilt.

3. Offenbarungsgeschichte - Jesus als geisterfiillter Mensch

Wenn Haight festhilt, dass die gesamte Schopfung von Gottes gu-
tem Geist erfiillt ist und sich somit kein Bereich der Wirklichkeit
vorstellen lasst, der nicht indirekt von Gottes Prisenz zeugt, ist hier-
von natiirlich auch die geschichtliche Person Jesus Christus nicht
ausgenommen. Die starke Bezugnahme gerade auf das Zeugnis der
Synoptiker, die die besondere Geisterfiilltheit, die das Dasein Jesu
von Beginn an prigt, unterstreichen, kennzeichnet auch den christo-
logischen Entwurf Haights.”” So versteht Haight Jesus in einer gewis-
sen Form der Uberbietung der allgemeinen Geisterfiilltheit der
Schopfung als ,konzentrierte Form von Gottes schopferischer Kraft
und Gegenwart“*, Diese Uberbietung darf nun aber nicht als quali-
tativer Unterschied zwischen Jesu und dem herkdmmlichen
Menschsein verstanden werden, wie dies logoschristologischen An-
sitzen anzulasten sei.”® Der Unterschied zwischen Jesus und allen
Menschen sei quantitativer und nicht qualitativer Art, insofern in
beiden Fillen von einer Geisterfillltheit zu sprechen sei, die im Falle
Christi lediglich in einer besonderen Intensitit vorhanden sei: ,In
short, one may understand that God as Spirit was present to Jesus
in a superlative degree, and this is sufficient to convey all that was

% K. Rahner, Grundkurs des Glaubens (s. Anm, 17), 156.

% Vgl. ebd., 155-159.

7 Vgl. R. Haight, Jesus Symbol of God (s. Anm. 2), 152-184. Schwierigkeiten hat
Haight mit der klassischen Interpretation des Johannesprologs, der als Grund-
stein einer christlichen Inkarnationsvorstellung gelten kann. Die Rede von der
Fleischwerdung des Logos sei metaphorisch zu verstehen und verweise darauf,
dass es wirklich Gott selbst sei, der in der menschlichen Gestalt Jesu angetroffen
werden konne (vgl. ebd., 458 —460).

% Ebd., 351 [eigene Ubersetzung].

® Vgl ebd., 4321.442.458 - 460.
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intended by a qualitative difference.“* Damit folgt Haight dem
aszendenzchristologischen Impetus geistchristologischer Ansitze,
die Jesus vornehmlich als Menschen in den Blick nehmen, dessen ge-
samtes Leben in besonderer Weise vom Geist Gottes erfiillt und ge-
starkt sei.’ Aufgrund dieser Intensitit des ,empowerment“? offen-
bare bzw. reprisentiere Jesus — das wurde bereits angesprochen —
das allgemeine Heilswirken Gottes in einer Weise, die fiir die Anhin-
ger:innen der christlichen Religion als normativ verstanden werden
kénne.” Es sei nicht weniger als die Gegenwart Gottes selbst, die in
Jesus Christus in besonders intensiver Art erfahrbar werde, weshalb
diese heilsame Prisenz auch ,wahr, universell relevant, und somit
normativ‘* sei. Damit ist zwar ausgesagt, dass Jesus Christus im
klassischen Sinne als Maf3stab einer Unterscheidung der Geister ver-
standen werden kann, insofern in seinem Handeln und Reden die
zwiespiltigen Erfahrungen des Daseins adressiert und durch die Zu-
sage Gottes heilsam aufgenommen werden. Allerdings wehrt sich
Haight gegen den Gedanken einer universalen Heilsbedeutung Jesu
Christi in dem Sinne, dass Jesus Christus ,fiir alle Menschen aller
Zeiten“® in gleicher Weise als Realisierung gottlichen Heils verstan-
den werden konne bzw. misse. Dies wird verknipft mit einer Dis-
tanzierung von der klassischen Vorstellung der Inkarnation des in-
nertrinitarischen Logos in Jesus Christus und damit einhergehend
der Bindung der Person Jesus Christus an das innertrinitarische Be-
ziehungsgeschehen.* Jesus Christus biete vielmehr einen Resonanz-
raum fiir die Wirkung des géttlichen Geistes, insofern dieser in ihm
wirke und Jesus hierdurch zu einem Erfahrungsort Gottes in der
Welt werde.*

“ Ebd., 464; vgl. auch ders., Faith and Evolution (s. Anm. 9), 196f.

Vgl ders., Jesus (s. Anm. 2), 445-466.

“ Ebd., 449.

“ Vgl. ebd,, 195£.403-410.423.456.

“ Ebd., 456 [eigene Ubersetzung].

* K.-H. Menke, Jesus ist Gott der Sohn (s. Anm. 30), 520.

% Vgl. R. Haight, The Case for Spirit Christology, in: TS 53 (1992} 257-287, 276f.
¥ ,What seems to be established is this: that Jesus experienced the power of God
as Spirit in his life; that he was aware of this in these terms; that this empower-
ment was manifested in his actions; that these empowered actions were constru-
ed as the ruling of God; and that people recognized this even during his life-time*
(ebd., 449).
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Damit ist auch der deutlichste Differenzpunkt zu Rahner mar-
kiert, der in seinem trinititstheologischen Denken den Zusammen-
hang des Wirkens der drei trinitarischen Personen betont und im
Zuge dessen die unterschiedlichen Wirkweisen von Logos und Geist
unterstreicht.*® Wihrend der Sohn — das Wort — ,,in der konkreten
Geschichtlichkeit unseres Daseins“? antreffbar sei, stelle der Geist
das ,uns vergéttlichende Heil in der innersten Mitte des Daseins“*®
dar. Diese Beschreibung des Geistes entspricht dem Haight’schen
Denken, insofern der Geist als ein Gnaden-Prinzip beschrieben
wird, das jeder menschlichen Handlung als géttliche Befreiung zum
Selbstsein immer schon vorausliegt.’ In der Realisierung dieser Gott
geschenkten Moglichkeit des Menschseins wird Rahner zufolge je-
doch die Sohnschaft Gottes erfahrbar. Aufgrund einer starken Skep-
sis gegeniiber einer metaphysischen Uberladung des Gottesbegriffs
nimmt Haight nun aber Abstand von der Vorstellung priexistenter,
innertrinitarischer Hypostasen und bevorzugt die Rede von gott-
lichen Dimensionen, die das Wesen Gottes bestimmen.” Fiir diese
Dimensionen verwendet er synonym die Kategorien Wort, Geist
und Weisheit Gottes als Wirkweise Gottes nach aufen.”’ Haight ori-
entiert sich hier am biblischen Zeugnis, nach dem die im alttesta-
mentlichen Kontext vorkommende Kategorie der Weisheit einerseits
mit dem Geist identifiziert werden kdnne, andererseits jedoch auch
die ideengeschichtliche Hintergrundfolie fiir das Verstindnis des

“ Vgl. K. Rahner, Grundkurs des Glaubens (s. Anm. 17), 141f,

“ Ebd,, 141.

* Ebd.

* Vgl. zu diesem Verstindnis des Geistes auch A. Langenfeld, Frei im Geist (s.
Anm. 18), 102-106.

2 ,This means that the point of the theology and doctrine of the trinity is that
the qualities of God revealed in Jesus and experienced within human beings as
God’s Spirit are elements of the very reality of God, real dimensions of God’s
being God“ (R. Haight, Jesus Symbol of God [s. Anm. 2], 488).

I have reservations concerning christologies that ,explain‘ Jesus’ role in our
salvation and his divinity by using both metaphors, God as Logos and God as
Spirit, active in Jesus at the same time. The two symbols are redundant and end
up becoming confused and confusing as to their distinct and proper roles. At
bottom both symbols as used in the Christian scriptures point to God as imma-
nently present and active in the world“ (ders., Jesus and World Religions, in:
MoTh 12 [1996] 321-344, 344 Anm. 52). Vgl. auch ders., Jesus Symbol of God
(s. Anm. 2), 437.
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Logos im Johannesprologs darstelle. Uber das Prinzip der Weisheit
werden also Geist und Wort miteinander identifiziert, weshalb
Haight zu dem Schluss kommt, dass sich Logos- und Geistchristolo-
gie nicht sonderlich voneinander unterscheiden.

Haight ordnet sich selbst in die Tradition anglikanischer geistchris-
tologischer Ansitze ein, wobei er dezidiert einen Differenzmarker
zum Schule-machenden Ansatz Geoffrey Lampes (1912-1980) oder
auch zu der pluralistischen Christologie John Hicks (1922-2012) he-
rausstellt.” Hick spricht von einer Inspiration Christi durch den
Geist — hier lautet Haights Kritik, dass eine solche Metapher nicht
ausreiche, um die Heilsbedeutung Jesu Christi zum Ausdruck zu brin-
gen.” Gegen Lampe bringt Haight den Einwand, dass seine Metapher
vom Besitz des gottlichen Geistes Gefahr laufe, die Freiheit Jesu nicht
zu wahren.* Die beiden Interventionen werfen ein Licht auf die chris-
tologischen Anspriiche Haights. Zum einen nimmt er Abstand von
einem relativistischen Verstindnis seiner Christologie, zum anderen
betont er die Notwendigkeit, die Freiheit des Menschen Jesus Christus
im Verhiltnis zu seinem gottlichen Vater zu wahren, damit es nicht zu
unrechtmifligen Beschneidungen des Menschseins Jesu Christi kom-
me. Haight versucht also, in der Tradition Nicidas und Chalcedons ste-
hend, die beiden Naturen Christi in den Blick zu nehmen, um seine
Christologie soteriologisch nicht unterbestimmt zu lassen. Als wahrer
Mensch muss Jesus Christus die Méglichkeit gehabt haben, sich zu
seinem Vater im Himmel zu verhalten, was aus Haights Sicht durch
die Rede einer Inkarnation des gottlichen Logos in der Person Jesu
Christi nicht gewihrleistet sei.’” Gleichzeitig wird von Haight die Vor-
stellung einer Géttlichkeit Jesu Christi nicht per se geleugnet, wenn er
die Rede von der Gottlichkeit Christi auch recht vorsichtig und spar-
sam in sein christologisches Konzept einbindet.”® Nichtsdestoweniger
ist es ihm wichtig, Christi gesamtes Daseins von Beginn an so vom
Geist Gottes geprigt seiend zu verstehen, dass ein nachtrigliches Wir-

* Vgl. G. W. H. Lampe, The Holy Spirit and the Person of Christ, in: St. W. Sy-
kes/]. P. Clayton (Hrsg.), Christ, Faith and History, London 1972, 111-130; G. W.
H. Lampe, God as Spirit, Oxford 1977.

5 Vgl. R. Haight, Jesus Symbol of God (s. Anm. 2), 454f.

* Vgl. ebd., 454f.

7 Vgl. ebd., 458-460.

% Vgl. ebd., 455-458; ders., Faith and Evolution (s. Anm. 9), 194.
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ken des Geistes auf den Menschen Jesus im adoptianistischen Sinne
ausgeschlossen bleiben soll.* Die Akzentsetzung sowohl auf Jesu
Menschlichkeit wie auch auf Jesu Géttlichkeit, sind nun natirlich in
soteriologischer Hinsicht noch einmal zu beleuchten.

4. Die Tragfahigkeit Haights geistchristologischen Denkens vor dem
Hintergrund soteriologischer Anspriiche

Wie bereits angesprochen, legt Haight besonderes Gewicht auf die
Aussage, dass sich der Gottesbezug Christi im Wesentlichen nicht
von dem Gottesbezug jedes Menschen unterscheide, da die Gegen-
wart Gottes in Jesus vor dem Hintergrund quantitativer, nicht aber
qualitativer Unterschiede zu verstehen sei. Im Gegensatz hierzu wer-
de bei einer logoschristologischen Rede von Jesus als Wort Gottes
ein Unterschied zwischen Jesu und unserem Menschsein markiert,
der nicht mehr wberbriickt werden konne und den Gedanken einer
Erlosungs-wirksamen Nachfolge Christi praktisch verunmégliche.
Da Jesus im Rahmen einer geistchristologischen Konzeption in be-
sonderer Weise vom Geist Gottes erfiillt sei, stelle er zwar das ent-
scheidende Beispiel fiir ein geist- und damit gottesférmiges Leben
dar, allerdings sei dieses Leben fiir alle Menschen nachahmbar, da
der selbe gottliche Geist in allen Menschen wirke.* Somit konnte
man sagen, dass Jesus sozusagen als Anleitung fiir all diejenigen ver-
standen werden kann, die den in ihnen wirkenden Zuspruch Gottes
noch nicht erkannt und entsprechend realisiert haben.*’ Angesichts
der vielfiltigen heil-losen Situationen menschlichen Daseins ist es
somit zwar Gott selbst, der sein Zusagewort heil-sam in die Briiche
menschlicher Existenzen hinein spricht. Dieses Sprechen vollzieht
sich gemafl dem Prinzip der symbolhaften Vermittlung aber niemals

* Vgl. ders., Jesus Symbol of God (s. Anm. 2), 460.

% Vgl. ebd., 462—464. Vgl. hierzu auch B. Nitsche, Endlichkeit und Freiheit. Stu-
dien zu einer transzendentalen Theologie im Kontext der Spiatmoderne (Religion
in der Moderne 8), Wiirzburg 2003, 419: ,,Das [geistchristologische; C. D.] Mo-
dell betont die fundamentale Gemeinsamkeit zwischen Jesus und den Menschen
durch das wahrhaftige Menschsein, versteht also das Gnadenangebot ,von Gott
her* als invariant.“

' Vgl. R. Haight, Faith and Evolution (s. Anm. 9), 149.194-196.
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kontextlos und ohne die Gestalt, bzw. besser im Plural, die Gestalten
einer géttlichen Vermittlung.®

In Jesu Leben, Sterben und Auferweckung begegnet der Mensch
einer Wirklichkeit, die auf das Suchen und Fragen des Menschen
mit einer hoffnungsvollen Heilsperspektive antwortet. Haight bindet
das Offenbarwerden der liebende Zuwendung Gottes auf diese Weise
mit dem Geschehen der Erlésung zusammen: ,,Christian salvation is
no more and no less than the meeting with God in Jesus the
Christ.“® Allerdings — und hier ist der deutlichste Unterschied zu
Rahner markiert — kann Jesus Haight zufolge eben nicht als causa
finalis der Heilsgeschichte angesehen werden.* An dieser Stelle
kann ein Blick auf die von Rahner beschriebene Gestalt ,,des absolu-
ten Heilsbringers“®® weiterhelfen. Rahner stellt drei Grundbedingun-
gen auf, die auf die Figur des absoluten Heilsbringers zutreffen:
»Heilbringer wird hier jene geschichtliche Subjektivitit genannt, in
der a) dieser Vorgang der absoluten Selbstmitteilung Gottes an die
geistige Welt als ganze unwiderruflich da ist“*. Diese Grundbedin-
gung wird nun eindeutig auch von Haight geteilt, insofern die unbe-
dingte Heilszusage Gottes im Modus des Geistes jedem Menschen —~
somit auch Jesus Christus — unwiderruflich zugesagt ist.”” Auch bei
der zweiten Grundbedingung befindet sich Haight noch auf der
Rahner’schen Linie, wenn er dessen Ansatz in subjekttheoretischer

¢ It means, [...], that one should not speak of an immediate presence of God,
that the phenomenal experience of the immediate presence of God is always an
experience of mediated immediacy* (ders., Jesus Symbol of God [s. Anm. 2],
195).

¢ Ebd., 338; vgl. hierzu auch ders., Faith and Evolution (s. Anm. 9), 182-187.

® Mit Rahner ist hier in den Blick genommen, dass durch den absoluten Heils-
bringer die Geschichte immer schon getragen ist von der Heilszusage Gottes,
durch den Heilsbringer also nichts Neues in die Welt einbricht, sondern zum
Ausdruck kommt, was das Beziehungsgeschehen zwischen Gott und Mensch
schon immer wesentlich prigt: ,Das Ziel ist nicht nur das, was als nicht Vorhan-
denes in der Geschichte hergestellt, gemacht, erreicht wird, sondern auch schon
,causa’ finalis, Ursache, bewegende Kraft der Bewegung auf das Ziel“ (K. Rahner,
Grundkurs des Glaubens [s. Anm. 17], 195). Im Folgenden wird zu zeigen sein,
ob bzw. inwieweit Haights soteriologisches Konzept diesem Verstindnis des ab-
soluten Heilbringers entspricht.

¢ Ebd., 194.

* Ebd.

¢ Vgl. R. Haight, Spirituality Seeking Theology, Maryknoll, NY 2014, 156-160.



Der absolute Heilsbringer und der Geist 305

Hinsicht auch etwas radikalisiert: ,,b) jener Vorgang, an dem diese
gottliche Selbstmitteilung eindeutig als unwiderruflich erkannt wer-
den kann“®. Wie bereits angesprochen, misst Haight den Rezi-
pient:innen von Symbolen - also auch den Symbolen, in denen die
gottliche Selbstmitteilung Gottes an den Menschen zum Ausdruck
kommt ~ eine hohe Bedeutung zu. Symbole seien niemals selbst er-
schliefend, sondern bediirften der interpretierenden Leistung des
Subjekts. Aus diesem Grund sei es auch so wichtig, dass der bezeich-
nende Teil des Symbols nicht nur in enger Verbindung zum Bezeich-
neten steht, sondern ebenfalls an die Verstehensvorbedingungen des
interpretierenden Subjekts ankniipfe: ,,[...] if God’s infinite trans-
cendence were not accommodated to the structure of human kno-
wing, God could not be encountered. If God is really encountered
in the world by human beings, then God must be such that God
can be so encountered.“® Interessant ist, dass Jesus Christus eben
nur deswegen als Symbol der Gegenwart Gottes gilt, weil und inso-
fern die geschichtliche Person Jesus dazu in der Lage ist, die existen-
tiellen No6te und Fragen der Menschen zu adressieren. Damit ist die
Grundbedingung a) nicht negiert, da sich die in Christus zum Aus-
druck kommende Zuwendung Gottes auch Haight zufolge an alle
Menschen richtet und damit universell giiltig ist.”” Allerdings kénne
diese unbedingte Zuwendung eben nur kontextuell zum Ausdruck
gebracht und somit auch nur kontextuell erkannt werden.” So be-
kommt Haights Christologie eine pluralistische Schlagseite, insofern
die allen Menschen geltende universale Heilsbotschaft Gottes in an-
deren Kontexten als denen des Christentums anderer Heilsmittler
bedarf, um dort verstindlich werden zu kénnen und Erlésung so
nicht zwingend an die Person Jesus Christus gebunden wird: ,,People
have come to appreciate more deeply that God alone effects salva-
tion and Jesus’ universal mediation is not necessary.“’

K. Rahner, Grundkurs des Glaubens (s. Anm. 17), 194.

® R. Haight, Jesus Symbol of God (s. Anm. 2), 193.

™ ,Jesus is salvation bringer not for a certain group in history, but for all human
beings“ (ebd., 421). Vgl. auch ders., Faith and Evolution (s. Anm. 9), 184-187.
7 ,As Schillebeeckx put it, salvation in the rain forest will be dry; in the desert, it
will be wet® (ders., Jesus [s. Anm. 2], 354). Vgl. auch ebd., 410.

2 Ebd., 405. Zu Haights Position zur Christologie im Kontext einer Theologie
der Religionen vgl. ebd., 403423 sowie ders., The impact of pluralism on Chris-
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Dieses sich an Schubert Ogden anlehnende Verstindnis kann als
normativer, nicht-konstitutiver Inklusivismus bezeichnet werden, in-
sofern Christus das Heilswirken Gottes nicht fiir alle Menschen aller
Zeiten konstituiert, sondern in einem bestimmten Kontext reprisen-
tiert bzw. offenbart, was immer schon gilt.”” Diese Reprisentation sei
notwendig, da die Zusage Gottes zwingend einer geschichtlichen Ver-
mittlung bediirfe, um ihre Heilswirkung fiir den Menschen entfalten
zu konnen.” Normativitit — im christlichen Kontext — kann das erls-
sende Wirken Christi Haight zufolge insofern fiir sich verbuchen, als
dass Christus aufgrund der besonders intensiven Geistwirkung in ihm
zum Maf3stab dessen wird, was aus christlicher Sicht als Erfahrung
Gottes gewertet werden kann und was nicht.”” Aus Sicht Haights — es
wird zu diskutieren sein, ob er Rahner hier Unrecht tut — zeichnet
sich der Ansatz Ogdens dadurch aus, dass er anders als Rahner kein
Narrativ entwickelt, das fiir die gesamte Weltgeschichte einen Inter-
pretationshorizont der Gott-Mensch-Beziehung bereitzustellen ver-
sucht, was aufgrund der Pluralitit der Weltzuginge unweigerlich
zum Scheitern verurteilt sei.”

Dies fithrt uns zur dritten Grundbedingung der Rede vom abso-
luten Heilsbringer:

»C) jener Vorgang, in dem diese Selbstmitteilung Gottes zu ihrem
Héhepunkt kommt, insoweit dieser als Moment an der Gesamt-

tology, in: T. Merrigan/]. Haers (Hrsg.), The Myriad Christ. Plurality and the
Quest for Unity in Contemporary Christology (BETL 152), Léwen 2000, 31-44.
7 ,Jesus does not cause God’s loving presence to human existence which is there
from the dawn of creation. But Jesus causes it to be revealed, and thus formally
accepted by human freedom, and thus consciously effective“ (ders., Jesus (s.
Anm. 2], 350). Vgl. Sch. M. Ogden, The Point of Christology, Dallas, TX 1992;
ders., Is There Only One True Religion or are There Many?, Dallas, TX 1992.

™ By representing God’s action for salvation, Jesus makes conscious and explicit
to human beings something that would not have been revealed, known, or cons-
cious in the same way without him“ (R. Haight, Jesus Symbol of God [s. Anm. 2],
350).

7 It is through Jesus that the saving action of God is initiated: Jesus is the me-
dium of Christian [Hervorhebung Verf.] salvation“ (ders., Jesus and Salvation.
An essay in interpretation, in: TS 55 [1994] 225-251, 251).

7e Forth, the key step or point of transition to the pluralist position is the break-
down of a causal connection between Jesus of Nazareth, who is the basis of chris-
tology, and the salvation that according to Christian faith goes on outside of the
Christian sphere® (ders., Jesus [s. Anm. 2}, 422). Vgl. auch ebd., 352.
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geschichte der Menschheit gedacht werden mufl und als ein sol-
cher nicht einfach mit der Gesamtheit der geistigen Welt unter
der Selbstmitteilung Gottes identifiziert werden muss.“”’

Jesus Christus ist laut Haight der Verkiinder der immer schon vo-
rausgehenden gottlichen Selbstzusage und richtet sich in seinem
Handeln und in seiner Botschaft gegen alle Menschen unterdrii-
ckenden und versklavenden Mechanismen und Systeme.”® Wichtig
ist nun jedoch, dass dieses Handeln Jesu Christi in einer Vorliufig-
keit verharrt. Das Heilswirken Gottes kommt in Jesus Christus nicht
zu seinem Ziel, da Christus lediglich als (normatives) Beispiel fun-
giert, das zur Nachahmung motivieren und ermutigen solk: ,[...]
the salvation Jesus preaches and exemplifies is a power that must
be actualized by human freedom; it remains a merely potential sal-
vation until it is taken up by followers and acted out in history.“”
Das Prinzip der imitatio Christi ist natirlich konstitutiv fiir jedes
Verstindnis eines gelebten Christ-Seins. Allerdings wird die Rele-
vanz der Nachfolge Christi bei Haight gesteigert, insofern das Heils-
wirken Christi ohne die Mitwirkung seiner Jiinger:innen damals
und heute in einer Potentialitit verbleibt, die das Anbrechen des
Reiches Gottes zumindest zweifelhaft erscheinen lasst. Hintergrund
dieser Weichenstellung Haights ist die selbstverstindlich richtige Be-
obachtung, dass das Heilshandeln Gottes nicht nur vom Angebot,
sondern auch von ihrer Annahme lebt. Haight ist zuzustimmen,
dass diese Annahme nun nicht ausschlieflich von Jesus Christus rea-
lisiert werden kann, sondern bleibender Zu- und Anspruch fiir jeden
Menschen ist, der sich selbst in der Spur des Wirkens Christi sicht.
So zeugt die Rede von der Heilsnotwendigkeit der Kirche von der
bleibenden Notwendigkeit, die Botschaft Christi auch heute noch
erfahrbar zu machen.” Die entscheidende Frage in soteriologischer

7 K. Rahner, Grundkurs des Glaubens (s. Anm. 17), 194.

™ ,As to the theme of relevance, it is not difficult to see how this Jesus addresses
the situations of oppressive poverty, sexism, patriarchalism, dominative power,
racism and the remains of a culture that actively supported or tolerated slavery“
(R. Haight, Jesus Symbol of God [s. Anm. 2], 381).

7 Ebd., 387. Vgl. auch ebd., 388.

* Vgl. K.-H. Menke, Zur Lage der Kirche in Deutschland. Uber fiinf Wunden, in;
Ch. Ohly/S. L. Conrad/R. Hangler (Hrsg.), Aktuelle Herausforderungen des
kirchlichen Weiheamts (RaSt 20), Regensburg 2020, 49~76, 60f.
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Hinsicht ist also nicht, ob es ein Gott vergegenwirtigendes Handeln
post Christum braucht, sondern vielmehr, mit welcher Sicherheit
sich die Menschen auf das Zusagewort Gottes, das in Jesus Christus
gesprochen wurde, verlassen kénnen, um daraus Hoffnung fiir ihr
eigenes Handeln zu schopfen. Rahner spricht vom absoluten Heils-
bringer als dem ,Hohepunkt der gottlichen Selbstmitteilung an die
Welt“, da dieser die ,,absolute Zusage Gottes an die geistige Kreatur
im ganzen [...] und die Annahme der Selbstmitteilung durch den
Heilsbringer“® sei. Diese Annahme wird christologisch nun so wei-
ter bestimmt, dass Christus die ,unwiderrufliche, uniiberbietbare
und endgiiltige Selbstzusage Gottes an uns“® darstellt, damit das Er-
eignis der Selbstmitteilung Gottes als wechselseitiges Geschehen be-
griffen und als erfahrbar gedacht werden kann.

Die Bewegung Gottes auf den Menschen hin wird von Haight in
sein soteriologisches Konzept voll integriert, allerdings nimmt er auf
Seiten des menschlichen Antwortgeschehens insofern eine Abschwi-
chung vor, als dass die Bewegung des Sohnes Jesus Christus auf sei-
nen Vater hin vom innertrinitarischen Beziehungsgeschehen gelost
wird und die menschliche Annahme der Selbstmitteilung Gottes so-
mit nicht als irreversibel gedacht werden kann.* Entsprechend wird
auch das Rahner’sche Axiom von der Identitit der 6konomischen
und immanenten Trinitit kritisch betrachtet, da Haight Rahner
hier vorwirft, mit seinen immanent-trinititstheologischen Bestim-
mungen reine Spekulation zu betreiben, die keinen ausreichenden
Anhalt an der Offenbarungsgeschichte habe.** Damit wird deutlich,
dass Haight den Rahner’schen Gedanken einer Entsprechung der ge-

81 K. Rahner, Grundkurs des Glaubens (s. Anm. 17), 195.

© Ebd.

8 Ders., Jesus Christus — Sinn des Lebens (s. Anm. 24), 215.

# ,Das untiberholbare Offenbarungswort Gottes fiir uns muff Gottes eigene
Wirklichkeit sein, sonst bliebe es in der Bedingtheit und Uberholbarkeit eines
Endlichen verfangen® (ebd., 328).

% My criticism of Rahner is simply that, from a critical epistemological point of
view, the axiom of the identity of the economic and the immanent Trinity repre-
sents a jump. Epistemologically it is a pure postulate that rests on no more than
dogmatic grounds. [...] In other words, from a critical epistemological point of
view, his further theologizing on the real distinctions within God through pro-
cessions is pure speculative [...]“ (R. Haight, The point of trinitarian theology,
in: TJT 4 [1988] 191-204, 201).
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schichtlichen Person Jesus Christus mit dem innertrinitarischen Lo-
gos zumindest auf erkenntnistheoretischer Ebene eindeutig auflost
und jegliche ontologische Aussage zur inneren Beschaffenheit Gottes
aufgrund der bleibenden Geheimnishaftigkeit Gottes bewusst offen
lasst.

Die Konsequenzen in soteriologischer Hinsicht werfen Fragen
auf, da das Erlosungsgeschehen so im Modus der Zusage und bruch-
stiickhaften Annahme dieser Zusage verharrt und damit offen und
fragil bleibt.** Mit Blick auf die Freiheitsgeschichte der Beziehung
zwischen Gott und Mensch kann diese Fragilitit zwar als ein unaus-
weichliches Implikat der Heilsgeschichte verstanden werden.¥” Man
muss allerdings nicht zwingend geistchristologisch argumentieren,
um auch noch das Selbstoffenbarungsgeschehen in Jesus Christus
so Freiheits-sensibel auszubuchstabieren, dass Raum bleibt fiir einen
in Freiheit gewihlten Gottesbezug des Sohnes auf den Vater und fiir
einen Offenbarungsbegriff, der erkenntnistheoretisch keine objektive
Evidenz evoziert.” So spricht beispielsweise Magnus Lerch von einer
Untrennbarkeit von Medium, Subjekt und Inhalt der Offenbarung,
nicht aber von der Identitit von Medium und Inhalt/Subjekt.” Dies

% Bernhard Nitsche nimmt die Problematik pneumatologisch akzentuierter
Christologien entsprechend auf, wenn er darauf verweist, dass ,jene Konzepte,
welche die Pneumatologie und Gnade in den Vordergrund stellen, Schwierigkei-
ten haben, die geschichtliche Unableitbarkeit und die Einzigartigkeit der Bezie-
hung Gottes zu Jesus als seinem eschatologischen Boten der Giite, Treue und Ret-
tung zu bestimmen* (B. Nitsche, Endlichkeit und Freiheit {s. Anm. 60], 397).

¥ Vgl. bspw. die Theologie Thomas Préppers, der die Gott-Mensch-Beziehung
wesentlich tiber die Kategorie der Freiheit bestimmt und vor dem Hintergrund
von ,,Gottes Achtung der menschlichen Freiheit* (T. Prépper, Theologische An-
thropologie, Bd. I, Freiburg i. Br. 22012, 489) auf die prinzipielle Offenheit der
Geschichte verweist (ebd., 490).

% Vgl. bspw. M. Lerch, Die menschliche Freiheit Jesu als Selbstmitteilung Gottes.
Uberlegungen im Anschluss an Thomas Propper und Karl Rahner, in: J. Knop/M.
Lerch/B. ]. Claret (Hrsg.), Die Wahrheit ist Person. Brennpunkte einer christolo-
gisch gewendeten Dogmatik (FS K.-H. Menke), Regensburg 2015, 151-179.

% ,Gerade fur die freiheitstheoretische Fassung des Selbstmitteilungsbegriffs ist
daher m. E. die (Differenz-)Einheit bzw. Untrennbarkeit, nicht aber die schlecht-
hinnige Identitit von Medium (Realsymbol) und Subjekt/Inhalt konstitutiv.
Zum einen ist ndmlich die den unbedingten Entschluss des Offenbarungssub-
jekts vermittelnde Gestalt der ihm adiquate Selbstausdruck und daher als eine
real-symbolische zu qualifizieren, die ontologisch in der Differenz-Einheit von
Subjekt und Medium der Selbstmitteilung griindet. Zum anderen ist diese Ge-
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ist insofern von Bedeutung, um auch den Adressat:innen der Heils-
zuwendung Gottes die Moglichkeit einer freiheitlichen Aneignung
der Heilszusage Gottes in Jesus Christus zu ermdoglichen.® Gleichzei-
tig ist trotz der bleibenden Ambivalenz des Offenbarungsgeschehens
durch die Person Jesus Christus eine Endgiiltigkeit der Selbstzusage
Gottes ausgesagt, die freilich eschatologisch noch fiir eine Voll-
endung in Gott offen bleibt:

»Die Differenz von ,schon‘ und ,noch nicht’, von Endgiiltigkeit
und Vollendung des gottlichen Offenbarungs- und Heilshandelns
wird nicht zuriickgenommen, sondern gerade bestitigt. Denn
vermittelt tiber die Freiheit Jesu gewinnt Gottes unbedingte Liebe
ihre realsymbolische und daher endgiiltige Gestalt; die Voll-
endung dieser Liebe wird erst dort gegeben sein, wo sie jedwede
Wirklichkeit bestimmt.“”!

Wenn Thomas Propper (1941-2015), auf den sich Lerch hier be-
zieht, also festhilt, dass die Vollendung der Liebe Gottes erst erfol-
gen kann, wenn ,es niemanden mehr gibt, den sie nicht verséhnt
und heil gemacht hat*?, dann entspricht das der Haight’schen For-
derung nach einer Realisierung der Botschaft Gottes fiir jeden einzel-
nen Menschen, damit das Erlosungsgeschehen Erfiillung finden
kann.” Erlosung geschieht aus Sicht Haights immer dann, wenn
Menschen sich gegen das Leid produzierende und reproduzierende
Unrecht in der Welt auflehnen.” Nun ist es unabweisbar, dass diese

stalt ,nur‘ der begrenzte, endliche, bedingte Ausdruck des Unbedingten, also eine
real-symbolische Vermittlung, die auf die Differenz-Einheit von Offenbarungs-
subjekt und -medium verweist“ (M. Lerch, Die menschliche Freiheit Jesu als
Selbstmitteilung Gottes [s. Anm. 87], 163f.).

* Lerch grenzt sich an dieser Stelle von den offenbarungstheologischen Uber-
legungen Thomas Préppers und in dessen Nachfolge v. a. Georg Essens ab (vgl.
ders., Selbstmitteilung Gottes, Herausforderungen einer freiheitstheoretischen
Offenbarungstheologie [RaFi 56|, Regensburg 2015, 206-214).

" Ders., Die menschliche Freiheit Jesu als Selbstmitteilung Gottes (s. Anm. 87),
165.

2 T. Propper, Theologische Anthropologie. Bd. II, Freiburg i. Br. 22012, 1312.

% ,Creation is a narrative; creation is still moving through time; creation is un-
finished“ (R. Haight, Spirituality, Evolution, Greater God [s. Anm. 11}, 269).

* ,Resistance to human suffering itself, especially in praxis, reveals a fundamen-
tal human hope that gives humans a glimpse of an objective hope, or a possible
object of hope“ (ebd., 271). Weiter zitiert Haight in diesem Zusammenhang Ed-
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Auflehnungen aufgrund der menschlichen Begrenztheit bis zu einem
gewissen Grad immer zum Scheitern verurteilt sind.* Die offen-
sichtliche Kontingenz menschlicher Heils-Handlungen wird von
Haight dahingehend beantwortet, dass nicht der Erfolg, sondern al-
leine schon die Intention der guten Tat das Erlésungsgeschehen be-
stimmt:

»Religious salvation does not lie in the degree of the success of
this action, but in the action itself. [...] The meaningfulness of
human existence in history lies precisely in the intentional exer-
cise of personal and corporate freedom.“*

Indem Haight jedes besondere Handeln Gottes ausschliefit und das
Wirken Gottes indirekt von der Eigenaktivitit seiner Geschopfe her
versteht, sieht er auch die Problematik der Theodizeefrage umgan-
gen.” So versteht Haight beispielsweise Gottes Antwort auf das bit-
tende Gebet eines Menschen in Not in Form einer Aktivierung der
im Menschen vorhandenen Krifte, gegen die Not anzukdmpfen und
damit die eigene Verantwortung fiir eine heilvolle Welt mitzutra-
gen.”® Die entscheidende Frage ist an dieser Stelle: Braucht es fiir
den christlichen Gedanken der Erlésung ein Ereignis innerhalb der

ward Schillebeeckx: ,All our negative experiences cannot brush aside the ,none-
theless* of the trust which is revealed in man’s critical resistance and which pre-
vents us from simply surrendering man, human society and the world entirely to
total meaninglessness. This trust in the ultimate meaning of human life seems to
me to be the basic presupposition of man’s action in history“ (E. Schillebeeckx,
The Understanding of Faith: Interpretation and Criticism, New York 1974, 96f.;
zitiert nach R. Haight, Spirituality, Evolution, Greater God [s. Anm. 11], 272).

% Vgl. B. Nitsche, Endlichkeit und Freiheit (s. Anm. 60), 397.

% R. Haight, Jesus Symbo! of God (s. Anm. 2), 388,

 »In anthropomorphic language one easily thought of God as able to interrupt
the order of the material world and history as the sovereign of creation itself. But
this failure to respect both science and the transcendence of God’s creating leaves
us with a flat-out unresolvable problem of theodicy: God can but does not res-
pond to suffering. Chapter 3 presented a different conception of how God acts in
history: God does not act in the world as a finite creature or secondary cause, but
as a Presence that sustains the autonomous action of nature. [...] This may not
completely resolve the mystery of God’s relation to what humans perceive as evil,
but it opens up a new positive conception of God’s relation to the world“ (ders.,
Faith and Evolution [s. Anm. 9], 206f.).

% Vgl. ders., Spirituality, Evolution, Greater God (s. Anm. 11), 272f.
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Menschheitsgeschichte, das die Unbedingtheit der Heilszusage Got-
tes aus seiner menschlichen Zwiespiltigkeit zu befreien vermag und
damit eine kategorial-geschichtlich Zusicherung der Treue Gottes in
die Welt spricht, die menschlichem Hoffen auf die Sinnhaftigkeit ih-
res Ausgriffs nach Gerechtigkeit und Befreiung aus dem Leid aller-
erst ihre Berechtigung verleiht?*’

»Alles Endliche, Geschichtliche, als solches in sich betrachtet,
bleibt zuriicknehmbar, widerruflich, immer Objekt einer gott-
lichen Freiheit, die sich durch dieses Endliche als solches nie ab-
solut festlegt und es auch nicht kann. Darum bleibt jede Offen-
barung, in der Gott sein Willen durch ein endliches Wort oder
ein geschichtliches Vorkommnis objektiviert und manifestiert,
nach vorne offen, revidierbar, vorliufig. Ein bloff Endliches als
solches fiir sich allein ist von seinem Wesen her unfihig, eine un-
iberholbare Mitteilung Gottes zu bedeuten und uns zu vermit-
teln; sie bleibt immer vorldufig vor der Unendlichkeit der Mog-
lichkeiten Gottes und vor der Souverinitit seiner Freiheit.“'®

Um uns abschlieffend dieser Frage noch einmal vor allem christolo-
gisch zu nihern, sei ein Gedanke Langenfelds aufgenommen, den
dieser im Anschluss an seine pneumatologisch perspektivierte Re-
zeption des Proportionalititsaxioms Rahners formuliert:

»Denn Christus ist nicht weniger, sondern gerade deshalb wahrer
Gott, weil er ganz und gar Mensch ist. Umgekehrt scheint die
Idee dieser geschichtlichen Selbstvermittlung Gottes das Moment
der Kontingenz geradezu einzufordern, ist doch personale Zu-
wendung wesentlich durch das Moment subjektiver Unverfiig-
barkeit strukturiert, sodass es eben ,nur‘ die Wirklichkeit des Ge-

* Erginzend wire auch zu fragen, ob Haights Anthropologie den Menschen
nicht mit einer Aufgabe iiberfrachtet, die dieser nicht zu leisten im Stande ist
und der Mensch aus diesem Grund unter einem stindigen impliziten Druck
steht, das zu verwirklichen, was eigentlich der géttlichen Wirklichkeit vorbehal-
ten ist: ,Jndem er selbst [der Mensch; C. D.] nicht die finale Gerechtigkeit her-
stellt, sondern in der Vorldufigkeit auf jene umfassende und zukiinftige Gerech-
tigkeit lebt, welche er selbst nur fragmentarisch gebrochen herzustellen vermag,
kann der Mensch an gerechterer Wirklichkeit arbeiten, ohne den sich akkumulie-
renden Legitimations- und Rechtfertigungszwingen zu erliegen“ (B. Nitsche,
Endlichkeit und Freiheit [s. Anm. 60], 400).

1% K. Rahner, Jesus Christus — Sinn des Lebens (s. Anm. 24), 328,
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schehens ist, auf die man vertrauen darf, die aber gerade dann,
wenn sie sich als verlisslich erweist, auch in ihrer Nicht-Notwen-
digkeit ihren Wert gewinnt.“'®"

Weil sich die Gottlichkeit Christi gerade darin erweist, dass er in frei-
heitlicher Annahme des Zuspruchs Gottes ganz und gar Mensch ist,
kann das Offenbarungsgeschehen gedacht werden als zwar faktische,
aber eben nicht-notwendige Realisierung des Heilsgeschehens in der
Person Jesus Christus.'® Entscheidend bei dem Gedanken Langen-
felds war nun aber ja, dass die Zusage Gottes in Jesus Christus sich
in aller ihrer Kontingenz faktisch als verldsslich erwiesen hat. Wie
steht es hiermit bei Haight?

Wie gesehen, relativiert Haight die Faktizitdt des geschichtlichen
Erweises des Heilsgeschehens dahingehend, dass er die von Langen-
feld identifizierten zwei Seiten des Selbstmitteilungsgeschehens —
den Geist als Ermoglichungsgrund der freiheitlichen Annahme und
das Wort als gleichurspriingliche Wirklichkeit dieser Annahme —**
nicht als Momente der einen Heils- bzw. Offenbarungsgeschichte
expliziert. Mit dem Offenbarungsgeschehen wire dann immer nur
die Erméglichung der Erlosung in Gott verankert, wihrend Haight
abweist, die geschichtliche Wirklichkeit dieses Geschehens mit dem
innertrinitarischen Beziehungsgeschehen zu verbinden. Dabei denkt
Haight durchaus in Kategorien einer doppelten Weise der Selbstmit-
teilung Gottes:

»The structure of human existence is such that it requires that a
salvific self-communication of God have, as it were, a double me-
diation in order that it be explicitly conscious and effective. This
double mediation refers to an external witness to the religious
truth in question and an internal witness or principle of internal
presence, experience and appropriation. [...] Thus the salvific
self-revelation and self-communication of God through Jesus
and the Spirit may be considered in correlation with the very
condition of the possibility of a divine revelation. This three-fold-

' A. Langenfeld, Frei im Geist (s. Anm. 18), 316.
%2 Vgl, auch ebd., 318f.
1 Vgl ebd., 311-333,
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structure is implicitly at work in all existentially engaging en-
counters with transcendent reality.“'*

Es wire nun konsequent, diese zwei Weisen der Selbstmitteilung
nicht nur als Appropriationen Gottes, sondern als Bestimmung von
Gottes immanent-trinitarischem Beziehungsgeschehens zu verste-
hen.'” Hier wire mit Marco Hotheinz von der bleibenden Gefahr
geistchristologischer Ansitze zu sprechen, durch die Vernachlissi-
gung der (immanenten) Trinitdtslehre als hermeneutischer Rahmen
der Christologie doch letztendlich in den Adoptianismus abzurut-
schen und damit die soterische Wirksambkeit der Person Jesu Christi
nicht angemessen denken zu kénnen.'® Die Tatsache, dass es sich bei
den Realisierungen des Zusagewortes Gottes immer — auch im Fall
Jesu — um kontingente Realisierungen handelt, wiirde eben nicht
ausschlieflen, diese Wirklichkeit der Heilszusage Gottes als Moment
am Wesen Gottes selbst und Jesus als ,eschatologischen Exegeten
und [...] [die] definitive[...] Exegese des Vaters“'” zu begreifen.'®

Zuletzt bleibt noch eine weitere Frage offen, die sich ebenfalls im
Zusammenhang der Langenfeld’schen Unterscheidung von Geist
und Wort stellen ldsst: Wie genau ist es zu verstehen, dass Jesus
Christus zwar nicht in qualitativ, jedoch in quantitativ anderer Wei-
se als alle anderen Menschen vom Geist Gottes erfiillt ist? Hierzu
noch einmal die geistchristologische Bestimmung Haights:

»At the same time, because the creative act of God is always also
particular, God was present as the ground of Jesus’s being in a
unique way because of his particular identity and in special way
because of its intensity. People who receive God’s revelation in
and through him have a sense of God’s special Presence to Je-
sus,“'”

'™ R. Haight, Jesus Symbol of God (s. Anm. 2}, 484.

' Vgl. A. Langenfeld, Frei im Geist (s. Anm. 18), 329-333,

1% Vgl. dazu den Beitrag von Marco Hotheinz in diesem Band.

17" B, Nitsche, Endlichkeit und Freiheit (s. Anm. 60), 402.

" Vgl. dazu die Konsequenzen der offenbarungstheologischen Analyse im Bei-
trag von Aaron Langenfeld in diesem Band.

" R. Haight, Faith and Evolution (s. Anm. 9), 202.
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Haights panentheistische Konzeption eines gottlichen Geistwirkens
in der Welt lisst sich im Sinne einer transzendentalen Bestimmung
des Menschen einordnen, die zum Ausdruck bringt, dass Gottes
Handeln eben nicht kategorial-interventionistisch die Eigendynamik
der Welt durchbricht, sondern im Modus der streng transzendental
gedachten Ermoglichung zu verstehen ist. Wie kann Haight nun
aber im Falle Christi von einer intensiveren Geistwirkung sprechen
ohne dabei das Verstindnis eines besonderen, kategorialen Handelns
Gottes zugrundzulegen?''® Haight weicht einer Diskussion dieser
Problematik aus, indem er die prinzipielle Geheimnishaftigkeit des
Wirkens Gottes in Anschlag bringt:

»The question of intensity of presence involves a more difficult
problem. A more intensive presence of God to Jesus cannot be
imagined any more than God’s creative causality can be. It re-
mains postulated. But we might expect such a postulate on the
basis of the language of faith. Faith in Jesus being a revelation of
God saving that is relevant to all human beings already entails an
enhancement of God’s Presence in him as primary cause, Spirit,
and grace. Any Christian relating to him as the revealer of God
implicitly accepts the postulate. God’s enhanced presence to Jesus
also means that Jesus is both saved and savior, the receiver of re-
velation and the revealer, not on the basis of his own power, but
through the power of God as Presence within him and us.“"

Mit dem letzten Satz ist klargestellt, dass die besondere Intensitit des
Ankommens der Gnadenwirkung Gottes in Jesus Christus nicht auf
eine freiheitliche und selbstaktive Aneignung. des Geistwirkens
durch Christus bezogen werden kann, sondern allein durch das Wir-
ken Gottes begriindet wird, das freilich die menschliche Freiheit
Christi nicht ersetzt, sondern vielmehr zu ihrer vollen Entfaltung
bringt. Hilt Haight an seiner Abweisung eines besonderen, katego-
rialen Handelns Gottes fest, kauft er sich nun allerdings die Pro-
blematik einer Gnadenvarianz auf transzendentaler Ebene ein, auf
die Bernhard Nitsche mit Blick auf die Verhiltnisbestimmung ,,von
gottlichem und menschlichem Handeln einerseits sowie [...] von

"% Vgl. zu dieser Frage A. Langengeld, Frei im Geist (s. Anm. 18), 313-319.
""" R. Haight, Faith and Evolution (s. Anm. 9), 197.
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Anthropologie und Christologie andererseits“''? verwiesen hat."* Ist
die Denkméglichkeit einer fiir Haight soteriologisch so bedeut-
samen Nachahmung Christi gewahrt, wenn Christus quasi iiber an-
dere Startbedingungen verfiigt als alle anderen Menschen? Dieser In-
konsistenz kénnte mit einer klaren Unterscheidung von Geist und
Wort im Sinne Langenfelds begegnet werden.'* So liee sich ja gera-
de pneumatologisch die Gleichwesentlichkeit Jesu Christi mit allen
Menschen zum Ausdruck bringen, insofern der Geist als transzen-
dentale Kategorie das Menschsein Jesu in gleicher Weise prigt wie
bei allen anderen Menschen. Gleichzeitig macht es die konkrete
Lebensgeschichte Jesu aus, dass er, selbst durch Momente der Er-
fahrbarkeit der Gegenwart Gottes geprigt, die in allen anderen Men-
schen grundgelegte Moglichkeit des vollen Menschseins so kategori-
al-geschichtlich zum Ausdruck gebracht hat, dass er damit als
zuverlidssiges Wesenswort Gottes verstanden werden kann.'® Interes-
santerweise wire damit dem Gedanken der Freiheitsgeschichte zwi-
schen Gott und Mensch durch die Aufwertung der Bedeutung der
Realgeschichte stirker Rechnung getragen als Haight dies im Rah-
men seiner rein geistchristologischen Konzeption moglich ist.''

12 B, Nitsche, Endlichkeit und Freiheit (s. Anm. 60), 402.

113 Das entscheidende Problem und Nachteil dieses formal-varianten Konzeptes
gegentiber einem Konzept einer formal-invarianten Gegenwart des Pneumas be-
steht dann in der Frage, ob sich Menschen so schlieflich nicht unter ganz ver-
schiedenen formalen Gegenwartsweisen des Pneumas realisieren und diese Va-
rianzen in den gnadenhaft-noumenalen Bedingungen nicht zu neuen Spielarten
des gottlichen Voluntarismus und der multiplen Pridestination fithren® (ebd.,
416). Vgl. dazu auch die Uberlegungen zu einem Koordinationsmodell im An-
schluss an Rahner im Beitrag von Bernhard Nitsche in diesem Band.

" Vgl. A. Langenfeld, Frei im Geist (s. Anm. 18), 311-319. Vgl. dazu auch die
Uberlegungen zu einem Explikationsmodell im Anschluss an Rahner im Beitrag
von Bernhard Nitsche in diesem Band.

15 ,Varianz entsteht dann durch die formal-variable Aneignung des Pneuma-
Angebots im menschlichen Freiheitsentschluf8“ (B. Nitsche, Endlichkeit und Frei-
heit [s. Anm. 60], 416). Zur Problematisierung dieses anthropologischen Prin-
zips in christologischer Hinsicht vgl. ebd., 420.426f.

¢ Zu diskutieren wire dann jedoch, ob damit nicht wiederum die von Nitsche
geforderte ,soteriologische Differenz (das Sein ohne Siinde) sowie eine ur-
spriingliche Einigung zwischen Logos und Jesus® (ebd., 426) unterbestimmt
wire (zur Auseinandersetzung mit dieser Kritik sieche wiederum A. Langenfeld,
Frei im Geist [s. Anm. 18], 313-316).



