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1. Voriiberlegungen:
Was kann und was soll eine ,theologische Anthropologie der Medien“?

Vorneweg: Aus theologischer Sicht konnen die (kultur-)anthropologischen Tenden-
zen in Teilen der Medien- und Kommunikationswissenschaft eigentlich nur begriifst
werden; sind sie doch ein Zeichen dafiir, dass die Medienkommunikation bewusst in
ihrer Bedeutung fiir Menschsein und humane Kultur erfasst werden soll und nicht
lediglich als autonomes, autologisches System. Der zunehmenden Bedeutung an-
thropologischer Perspektiven und Fragestellungen in der Medienwissenschaft (eben-
so wie in etlichen anderen Wissenschaften) steht allerdings eine gewisse selbstkriti-
sche Selbstrelativierung neuerer anthropologischer Reflexionen gegeniiber, auch je-
ner aus der Theologie. Ist man in den nichttheologischen Wissenschaften vor atlem
aus erkenntnistheoretischen und ideologiekritischen Griinden ,bescheidener” gewor-
den, wenn es darum geht, das ,Wesen” des Menschen zu bestimmen, so gilt fiir die
Theologie ein von je her bestehender genuin theologischer Vorbehalt als zentral:
Das ,wahre” Wesen des Menschen ebenso wie das Wesen aller Wirklichkeit kennt nur
Gott allein. Hier liegt damit aber zugleich ein erster Grundaspekt theologischer An-
thropologie, namlich dass unser Bild vom Menschen um Gottes willen offen zu halten
ist und nicht autoritdr oder totalitdr fixiert werden darf - ein Aspekt, der bereits
kritische Potenzen gegeniiber den durch die elektronischen Medien geformten und
vermittelten Menschenbildern enthalt und auf den unten noch einmal zuriickzukom-
men sein wird.

Jedenfalls aber wird sich von daher die Theologie den Versuch eines normativen
JTotalentwurfs” des Menschen versagen; statt dessen verstehe ich theologische Aspek-
te zur Medienanthropologie primdr im Sinne von Bausteinen einer regulativen Theo-
rie, welche Grundziige der ,anthropologischen Grammatik” der christlichen Tradition
herausarbeitet und sie mit der (meist impliziten) ,anthropologischen Grammatik”
der Medienkommunikation in Beziehung setzt. Dies wird in einem wechselseitigen
konstruktiv-kritischen ErschlieRungsprozess geschehen, also nicht etwa so, dass le-
diglich feststehende theologische Grundbestdnde auf den ,Medienmenschen” hin
interpretiert wiirden, sondern durch die moderne Medienkommunikation ergeben sich
neue Fragestellungen und Perspektiven, die wiederum die theologische Sicht verdn-
dern konnen.
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Damit ist auch gesagt, dass theologische Anthropologie — auch auf die Gefahr des
Dilettantismus hin ~ Erkenntnisse anderer Wissenschaften aufnehmen und sich um
die Nachvollziehbarkeit eigener Argumentation bemiihen wird, ohne dabei ihre zen-
trale propriale Pramisse ,Gott” aufzugeben. Aus der fundamentalen Unterscheidung
von Gott und Mensch sowie der ebenso fundamentalen Relationierung von Gott und
Mensch gewinnt sie ihre spezifische, eigenstdndige Perspektive, die ,weder eine
Bestreitung noch eine Uberhdhung oder Krénung” anderer anthropologischen Wis-
senschaften sein kann oder will (RirscHi 1986).

Was ist von einer Anthropologie der Medien grundsatzlich zu erwarten? Problema-
tisch ware es, sie lediglich fiir die Medienethik in Anspruch zu nehmen und somit
+Wesen” und ,Moral” des Menschen kurzzuschlieRen. Zundchst und vor allem wird
man einen Wahrnehmungs- und Sprachgewinn bzw. ein vertieftes Verstehen der Medi-
en und des Menschen durch ihre Kontextualisierung in anthropologische Zusammen-
hdange anstreben, worin allerdings die gerade in theologischer Sicht anthropolo-
gisch-grundlegende ethische Verantwortung des Menschen eingeschlossen ist. Der
Beitrag der Theologie zur Medienanthropologie wird sich genau daran messen lassen
missen, ob er einen solchen Wahrnehmungs- und Sprachgewinn erbringt. Im Rah-
men dieses Aufsatzes konnen allerdings nur einige mogliche Aspekte eines solchen
Beitrags zur Sprache kommen.

2. Die Medienkommunikation als Teil ,sozialer Kommunikation”

Es gibt unterschiedliche Ansatzpunkte, von denen aus Beitrdge fiir eine theologi-
sche Medienanthropologie gewonnen werden konnen. So haben z.B. Wolfgang Wun-
den und Elmar Kos in einem anregenden und tiefschiirfenden Aufsatz primar vom
Begriff der ,sozialen Kommunikation” und vom theologischen Personbegriff her ar-
gumentiert, und zwar in Riickgriff auf die zu Recht vielbeachtete Papstliche Instruk-
tion ,Communio et progressio” von 1971 (PapsiLicHe Kommission 1971, Wunben/Kos 2000).
Zentral ist hier der Grundgedanke, dass , die Gemeinschaft der Menschen als oberstes
Kommunikationsziel im trinitarischen Gottesbild vorgebildet ist” (Wunoen/Kos 2000,
390). Ethisches Kriterium fiir menschliche Kommunikation wére dann die Frage, ob
sie der Gemeinschaft dient. Versteht sich der Mensch als Ebenbild Gottes, so ge-
winnt die Einheit von personaler Eigenstandigkeit (,Autonomie”) und kommunikati-
ver Beziehung (,Sozialitdt”) innerhalb des dreieinigen Gottes eine konstitutive Be-
deutung fiir die grundlegend-anthropologische Bestimmung des Menschen als Per-
son, die sich auch mit sozialpsychologischen Forschungen (G. H. Mead) und sozial-
philosophischen Theorien (J. Habermas) vermitteln ldsst: ,Durch die Selbstmittei-
lung und Selbstbestimmung in jeder kommunikativen Zuwendung setzen sich die
Kommunizierenden gegenseitig als Person.” (402). Dieses wechselseitige Setzen als
Person im kommunikativen Handeln ist ,nur dann nicht grundlos, wenn sie auf die

Pirner: Theologische Aspekte zu einer Anthropologie der Medien 109

von Gott ohne Grund (aus freier Liebe) gewdhrte Einsetzung zu Kommunikations-
partnern Gottes zuriickgefiihrt wird.” (404) Insofern kdnne die dialogische Struktur
des Personseins als Verweis auf die transzendente Wirklichkeit Gottes verstanden
werden, und zugleich konne die Trinitdt zum Modell der offenen Kommunikationsge-
meinschaft werden, was z.B. Reziprozitat, Symmetrie und Anteilgeben an der eige-
nen Person als Kriterien menschenwiirdiger sozialer Kommunikation begriindet und
mediale Kommunikation grundsétzlich intentional auf solche soziale Kommunikati-
on ausrichtet.

In Aufnahme, Weiterfiihrung und Ergénzung der von Wunden/Kos angestellten Uber-
tegungen werde ich im Folgenden vor allem den Medienbegriff ins Zentrum stellen
und einen Akzent auf kulturanthropologische Aspekte setzen.

3. Die Medialitat des Menschen und das biblische Medienverbot

Eine Anthropologie, die fiir Verstehen und Bewertung der heutigen Massenmedien hilf-
reich sein soll, wird naheliegenderweise mit einem abgestuften, mehrdimensionalen
Medienbegriff arbeiten, der Uberginge von entwicklungsgeschichtlich friihen immate-
riellen (v.a. die Sprache) und materiellen (z.B. Hohlenzeichnungen) zu modernen Me-
dien erlaubt’, was am ehesten durch die Anlehnung an den weiten, kulturphilosophi-
schen Symbolbegriff Cassirers moglich wird.? Theologisch kann die aus anderen
Humanwissenschaften kommende Einsicht aufgenommen werden, dass Medien nicht
lediglich erst vom Menschen entwickelt worden sind, sondern dass der Mensch sich
immer schon als in Medien ,eingewoben” vorfindet (so WiecerLING 1998, 234), er also
durch eine grundlegende Medialitdt charakterisiert ist (vgl. u.a. Mouer-Funk 1996),
insofern der Mensch ein ,Kulturwesen” bzw. ein ,animal symbolicum” (Cassirer) ist.

Das biblische Medienverbot (nach Ex 20, 4: ,Du sollst dir kein Gottesbild machen
und keine Darstellung von irgend etwas am Himmel droben, auf der Erde unten oder
im Wasser unter der Erde.”) ldsst sich verstehen als Verbot, die mediale Wirklichkeit
(einer Gottesdarstellung) mit einer ,objektiven”, ,letzten” (gottlichen) Wirklichkeit
zu identifizieren. Insofern ldsst sich sagen, dass die allgemeine Erkenntnistheorie

1 Der Philosoph Mike Sandbothe unterscheidet noch umfassender einen weiteren Sinn von Me-
dien (darunter fallen die ,,Anschauungsformen von Raum und Zeit”), einen engeren Sinn (Bild,
Sprache und Schrift) und einen engsten Sinn (technische Medien wie Radio, Fernsehen usw.),
die er dann aufeinander bezieht und deren ,Verflechtungsverhaltnisse” untereinander betont
(SanpsotHe 1997, 56f.).

2 Ein weiter Medienbegriff und ein weiter Symbolbegriff werden hier nahezu gleichzusetzen
sein, wahrend sich in Differenzierungen (,engere” Fassungen der beiden Begriffe) spezifische
Unterschiede zwischen herausschalen.
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die theologische Epistemologie ,eingeholt” hat und beide sich gegenseitig befruch-
ten konnen: Wir wissen heute deutlicher als jemals zuvor, dass wir liber keinen
unmittelbaren, non-medialen Zugang zur ,,objektiven” Wirklichkeit verfiigen.

Die biblische Antwort auf die Spannung zwischen dem antropologisch-grundlegen-
den Angewiesensein des Menschen auf Bilder (bzw. Medien) einerseits und seiner
Neigung, Bilder mit ,der” Wirklichkeit gleichzusetzen, ist Multimedialitdt: Von Gott
wird in der Bibel in unterschiedlichsten sprachlich-poetischen, darstellenden, sze-
nischen und erzdhlerischen Bildern und Formen gesprochen, die durch ihre span-
nungsreiche, manchmal widerspriichlich wirkende Vielfalt die Fixierung und Verfiig-
barmachung Gottes verhindern und damit verhindern, dass die (medial vermittelte)
Erscheinung von Menschen, Tieren, Pflanzen oder Dingen aus der unbelebten Welt
als ,objektive”, ,wahre” bzw. ,letzte” Wirklichkeit angesehen werden. Bernd Beu-
scher bezeichnet die Gottesbilder der jlidisch-christlichen Tradition treffend als ,Ent-
zugserscheinungen” - in ihnen liegen Prasenz und Entzug der ,gemeinten” Wirklich-
keit ineinander -, die ,Dekonstruktionsiibungen” in Gang setzen, welche der Anbe-
tung von Bildern (und ich erganze: aller Medien sowie aller medial vermittelten
Wirklichkeit) vorbeugen und abhelfen (Beuscrer 1999, 54).

In diesen theologischen Zusammenhang gehort auch das Problem, dass die elektro-
nischen Medien heute in dhnlicher Weise ,wie friiher die Religion ... unsere Bezie-
hung zur Welt der Erscheinungen bestimmen” (Norsert Boz, zit. nach BeuscHer 1999,
52) und damit auch unser Menschenbild. Die von Beuscxer und anderen diagnostizier-
te ,Selbstverdinglichung” des Menschen durch die technischen Medien sowie als
Kehrseite deren Uberhohung mit dem Argument, dass sie durch ihre Prazision und
Dauer die Vollkommenheit ermoglichten, zu der der Mensch nicht fahig ist (vgl.
BeuscHer 1999, 39ff.), zeugen von einer ,medialen Vereinseitigung” in Richtung auf
das Technisch-Instrumentelle, welcher gerade das ,wirklich” Multimediale und da-
mit die Mehrdimensionalitdt des Menschen abhanden gekommen ist.

4. Die Medialitit des Menschen und die Welt

Eine theologische Anthropologie, die allein von einer (spekulativ-ontologischen)
innertrinitarischen Gottesvorstellung ausgeht, bringt neben Problemen der Kommu-
nikabilitdt die Gefahr mit sich, personalistisch verengt zu werden und somit die
Welt der Tiere und Pflanzen sowie der ,Dinge” aus dem Blick zu verlieren. Dies
scheint mir auch eine weit verbreitete Tendenz gegenwértiger medientheoretischer
und insbesondere medienethischer Uberlegungen insgesamt zu sein. Unter einer (ko-
nomisch-trinitarischen) schépfungstheologischen Perspektive weitet sich die Wahr-
nehmung fiir ein Kommunikations- und Medienverstandnis, das die gesamte geschaf-
fene Wirklichkeit einbezieht.
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Angekniipft werden kann hier an die auch von Wunden/Kos aufgenommene schop-
fungstheologische Tradition, dass der Mensch durch das Wort Gottes und als ,Kom-
munikationspartner” Gottes erschaffen wurde. Gottebenbildlichkeit wird hier nicht
im Sinne einer Abbildlichkeit aufgefasst, nach der sich die gottliche Trinitiat in
zwischenmenschlichen Verhaltnissen spiegelt oder spiegeln sollte, sondern Gotte-
benbildlichkeit wird selbst als relationaler Begriff verstanden: Durch die Ansprache
Gottes wird der Mensch zum kommunikativen Gegeniiber Gottes und damit erst ei-
gentlich zum Menschen; (An-)Sprache und Menschwerdung gehdren zusammen. Die
anthropologisch grundlegende Sprachlichkeit bzw. Medialitdt des Menschen wird auch
unter dieser Perspektive zum potenziellen Verweis auf seine Beziehung zu Gott. (In
Teilen der neueren Kultur- und Medientheorie deutet sich allerdings die Tendenz an,
die Kultur oder die Medien selbst zu einer Art gottlichem Apriori hochzustilisieren -
eine Tendenz, die aus theologischer Sicht als Verabsolutierung relativer, lediglich
auf das wahrhaft Absolute selbst hinweisender Phanomene kritisiert werden muss.)

Die besondere Pointe der schopfungstheologischen Sicht liegt darin, dass der Mensch
gerade in und durch seine Medialitat zur Freiheit berufen ist. Die Sprache, in der der
Mensch sich immer schon vorfindet, in die er ,eingewoben” ist, wird gleichzeitig
zum Medium, durch das der Mensch sich Wirklichkeit erschlieRt, sich die Dinge nahe
bringt und sich zugleich von ihnen distanziert, durch das er Macht ausiibt und zu-
gleich eine fiirsorgerische Verantwortung iibernimmt: Gott fiihrt dem Menschen nach
Gen 2 die Tiere zu, damit er sie benenne; eingebunden ist diese Namensgebung in
den Auftrag, die Schopfung zu bewahren, zu der er selbst gehort. Die Medialitdt des
Menschen wird somit zum schopfungshaften Grund seiner Freiheit nicht nur im Sinn
seiner dialogisch-kommunikativen Personhaftigkeit, sondern auch im Sinn seiner
kommunikativen Beziehungshaftigkeit zu allem von Gott geschaffenen Sein (so wie
auch Gott selbst nicht nur als in sich beziehungsreich, sondern v.a. auch in kommuni-
kativer Beziehung zu seiner Schopfung zu denken ist). Wenn die Sprache unsere Welt
ist (Wrrreenstein), dann ist auch das Eingebundensein des Menschen in die gesamte
belebte und unbelebte Welt als kommunikativ bzw. medial vermittelt zu begreifen.

In theologischer Sicht gehort zu dieser Freifeit die Verantwortung des Menschen fiir
alles, was er sich durch die Medien der Kommunikation in der Spannung zwischen
Nahe und Distanz ,vertraut macht”. Hier deuten sich die humanisierenden Chancen
insbesondere der modernen Medien an, dem Menschen seine vielféltige Relationali-
tat - nicht nur im Sinne von Sozialitdt, sondern auch im Sinne von Mitgeschopflich-
keit - ,,nahe” zu bringen (auch das Ferne und Fremde) und diese gleichzeitig durch
,Distanz” fiir ihn bearbeitbar zu machen (auch das Nahe und Vertraute).

Die Freiheit des Menschen geht so weit, dass er sich seiner eigenen Medialitdt be-
wusst werden kann, ihr gegeniiber treten kann, auch wenn er nicht aus ihr heraus-
treten kann, und somit auch ein freiheitliches (und verantwortungsvolles) Verhalt-
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nis zu den Medien gewinnen kann, so wenig er ohne sie leben kann. Theologisch
gesehen wird die Medialitat des Menschen insofern nicht nur zum moglichen Verweis
darauf, dass der Mensch in Gott ,eingewoben” ist, sondern dariiber hinaus in der Tat
ein Symbol dafiir, wie gerade durch die Verwobenheit mit Gott die Freiheit der Ei-
genverantwortung und der Beziehungsfahigkeit des Menschen begriindet wird.

5. Medien und die symbolische Konstruktion von Wirklichkeit

Die primar wissenssoziologische Erkenntnis von der gesellschaftlichen Konstruktion
von Wirklichkeit (Bercer/Luckmann 1966) hat eine (kultur-)anthropologische Spitze:
Der Mensch ist wesensmdRig auf ein gesellschaftlich konstruiertes ,symbolic univer-
se” (92ff.) angewiesen, das ihm seine Alltagwelt als ,natiirlich” und alttagweltliche
Aussagen iiber die Beschaffenheit der Wirklichkeit als ,plausibel” erscheinen l&sst.
Berger hat selbst darauf hingewiesen, dass die Geschichtswissenschaft die Relativi-
tat von Wirklichkeitskonzepten oder ,Weltanschauungen” als Faktum erweist, die
Wissenssoziologie jedoch als anthropologische Notwendigkeit (Bercer 1990, 42). Die-
se immer schon unvermeidlich mediale Konstruktion von Wirklichkeit wird heute in
modernen Gesellschaften primdr durch die Massenmedien geleistet.

Es war ebenfalls Berger selbst, der darauf hinwies, dass damit religiose Konzepte
von Wirklichkeit nicht etwa endgiiltig als menschliche Projektionen abgetan sind,
sondern im Gegenteil wieder neu diskussionswiirdig werden, weil sich nun alle Auf-
fassungen von Wirklichkeit, auch die (gegenwartige mitteleuropdische) common sense-
Sicht von der scheinbar so objektiven, naturwissenschaftlich abgesicherten Wirk-
lichkeit, als konstruiert, als Ergebnis menschlich-projektiver Prozesse erweisen. Die
wissenssoziologische Theorie von der gesellschaftlichen Konstruktion von Wirklich-
keit lasse sich geradezu als Generalisierung der kirchlichen Lehre ,extra ecclesiam
nulla salus” (auRerhalb der Kirche kein Heil) auffassen: ,no plausibility without the
appropriate plausibility structure” (ebd.). Das gerade durch die zunehmende Media-
tisierung unserer Alltagwelt und durch die technologischen Neuerungen im Medien-
bereich wachsende Bewusstsein fiir die Konstruiertheit von Wirklichkeit (vgl. auch
Filme wie , Truman Show” oder ,Matrix“) lasst sich theologisch somit vor allem als
Chance verstehen: Andere - eben auch religiose - Wirklichkeitsperspektiven und
Rationalitdtsformen als die einer rational-instrumentellen Vernunft kommen wieder
mit ihrem ,Wahrheitspotenzial” in den Blick. Zugleich sind allerdings die Gefahren
des Relativismus, einer allgemeinen Leichtgldubigkeit oder eines generellen Wirk-
lichkeitsskeptizismus nicht von der Hand zu weisen.

Sowohl die theologisch positive Bewertung medial-konstruktivistischer Tendenzen
als Chance als auch die theologische Auseinandersetzung mit deren moglichen Risiken
erfordert als Basis eine theologische Anthropologie, welche die aktiv-konstruktive
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Imagination des Menschen neu theologisch wiirdigt, wie dies z.B. Wolfhart Pannen-
berg getan hat: ,Durch die Einfdlle der Phantasie kann Gott zum Menschen sprechen
[...]” (Pannenserc 1983a, 370; vgl. auch Pannenserc 1983b).

Von der theologischen Anthropologie her ist allerdings auch der sozial-leibliche Aspekt
des Menschen als notwendige Erganzung und Korrektur des medial-imaginativen ein-
zubringen: Entsprechend dem anthropologischen Grundbediirfnis nach korperlicher
und psychischer Zuwendung ,realisiert” bzw. ,verifiziert” sich das medial vermittel-
te symbolische Universum christlichen Glaubens durch ,leibhaftige” Nachstenliebe.
Im Zentrum sowohl des jiidischen wie des christlichen Glaubens stehen Befreiungs-
erfahrungen von Menschen, in denen Gott sie aus kdrperlicher, psychischer und so-
zialer Not herausgefiihrt hat (im AT v.a. der Exodus, im NT v.a. die befreiend-heilvol-
le Zuwendung Jesu).

Diese produktive und kritische Beziehung des Medial-imaginativen auf das Sozial-
leibliche - wie es auch die Riickbindung von ,Kommunikation” an ,soziale Kommu-
nikation” in ,Communio et progressio” intendiert - erweist sich wiederum als kon-
vergent mit Einsichten aus der Psychoanalyse und der Rezeptionsforschung: Nach
Winnicott stellt ausreichende menschliche Zuwendung eine notwendige Vorausset-
zung fiir die Entwicklung einer ,gesunden”, realitdtsorientierten und kreativen Phan-
tasie dar (vgl. Scvopr 1981, 133ff.); in Analogie dazu erweisen sich in der Medien-
rezeptionsforschung die personlichen Beziehungen in Familie und Freundschafts-
kreis als entscheidend fiir die Art und Weise des Medienumgangs und der Medien-
wirkungen (val. z.B. BARTHELMES/SANDER 1997, 23 u. 330).

Die Riickbindung des Medial-imaginativen an das Sozial-leibliche hat vom jiidisch-
christlichen Freiheitsverstandnis her auch eine deutliche macht- und unterdriickungs-
kritische Komponente, welche sich u.a. gegen eine allzu einseitige ,Kulturalisie-
rung” von Medien- und Kommunikationstheorien richten wird, wie sie gegenwartig
m.E. als Tendenz zu erkennen ist, in deren Sinn der Nachweis kulturell sinnvoller
Funktionen der Medien jegliche Kritik zu erlibrigen scheint.?

6. Medien und mythisch-rituelle Kommunikation
In der Sicht der theologischen Anthropologie ist der Mensch zur Freiheit und Voll-

kommenheit berufen, befindet sich allerdings im Zustand einer Entfremdung von
seiner eigentlichen Bestimmung (,,Stinde”), der fiir den Glaubenden zwar grundsatz-

3 Vgl. auch die m.E. berechtigte Kritik von Max Fuchs an Cassirer und Charles Taylor (Fucss
1999).
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lich durch Gottes Gnadenhandeln in Christus {iberwunden ist, aber dessen vollstdn-
dige und endgiiltige Uberwindung erst im Eschaton erhofft wird. Damit ldsst sich die
christliche Sicht vom Menschen als ein hoffnungsvoller Realismus — oder mit Paul
Tillich als ,gldubiger Realismus” (Tiicn 1964, 30f.) - charakterisieren, der um die
Ambivalenzen und Abgriinde menschlichen Lebens und Handelns ,weilR”, aber den-
noch an der Sinnhaftigkeit und einem ,guten Ende” menschlicher Existenz ,fest-
halt”. Die Bestarkung dieses hoffnungsvollen Realismus geschieht in erster Linie
durch im weitesten Sinn mythische Erzahlungen (die biblischen Geschichten bzw.
die biblisch-christliche Heilsgeschichte) und rituelle Begehungen (besonders her-
ausgehoben: die Sakramente), die im Kern Vergegenwdrtigungen von Gott-verdank-
ten Freiheitserfahrungen sind.

In jiingerer Zeit ist in der Medienwissenschaft verstédrkt die kulturanthropologische
Einsicht aufgenommen worden, dass Mythen (meist in der Bedeutung von sinnorien-
tierenden Erzdahlungen*) und Rituale als anthropologische Konstanten anzusehen
sind, die in modernen Gesellschaften vor allem durch die Medien reprasentiert wer-
den (Uberblicke in THomas 1998, Pirner 2001): Die Medien tragen z.B. wesentlich zur
Stabilisierung und Erneuerung kultureller Identitdt, zur Vermittlung zwischen ver-
schiedenen Wirklichkeitsbereichen sowie zur Vermittlung eines umfassenden Sinn-
horizontes bei. Die ritualdhnliche Wiederholung der immer gleichen Grundmuster
von Mediengeschichten (‘Gut’ kimpft und gewinnt gegen ‘Bose’, ein Held muss ,in
der Fremde” Bewdhrungen bestehen, Bedrangte ,erlosen” und kommt dann gestarkt
und geldutert zuriick) dient dabei der funktional gleichen Konstitution einer Sinn
verbiirgenden Kosmologie wie das Wiederholen der christlichen Heilsgeschichte im
Gottesdienst.

Von daher gewinnen die Perspektiven einer theologischen Theorie des Erzdhlens
sowie des Rituals, wie sie iiber Jahrhunderte hinweg entwickelt wurden und beson-
ders in jlingster Zeit intensiv diskutiert werden, eine mogliche Relevanz fiir die
Medienanthropologie. So lasst sich beispielsweise die theologisch-grundlegende
Bestimmung des Verhaltnisses von Weltabstand und Weltbezug, von religidser Ver-
gewisserung in Erzahlung und Ritual einerseits und neuerlicher Zuwendung zur (Le-
bens-)Welt andererseits, auf den Umgang mit Medien hin generalisieren. Der anthro-
pologisch notwendige voriibergehende ,Ausstieg” aus der Alltagswirklichkeit wiirde
in dieser Sicht dann seine Lebensforderlichkeit verlieren, wenn er zum Selbstzweck
geriete und zur Weltvergessenheit fiihrte. Im religiosen Bereich entsprache dies ei-

4 Der Religonswissenschaftler Fritz Stolz definiert den Mythos als eine traditionelle Erzdhlung,
die ,grundlegende religiose Orientierungsprozesse auslost, also die typisch menschlichen Irri-
tationen durch die Erfahrung von Kontingenz, von Chaos und Vieldeutigkeit auffingt, mit
Sinn besetzt und der Kommunikation erschliet.” (StoLz 1994, 613).
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ner iibersteigerten Frommigkeitspraxis, die sich nur noch auf Beten und Bibellesen
konzentrierte und dabei die Zuwendung zur Welt und zum Nachsten vernachldssigte,
im medialen Bereich einer Flucht in die Medienwirklichkeit; in beiden Féllen tragt
das Verhalten suchtartige Ziige.

Ein weiterer Aspekt betrifft Struktur und Inhalt der Medien und ihrer Geschichten.
Die christlichen Mythen und Rituale zeichnen sich durch eine spezifische Offenheit
und Dynamik aus: Da der Mensch gleichsam als liminale Existenz®, als Ubergangs-
wesen zwischen Schopfung und Vollendung gesehen wird, kann er in seiner Frag-
mentaritat und Unabgeschlossenheit bejaht werden; christlich verstandene Identi-
tat ist gerade keine ,ganzheitliche”, vollstdndige, sondern ist gekennzeichnet durch
akzeptierte Endlichkeit und Bruchstiickhaftigkeit im Horizont des Ganzheitsvertrau-
ens gegeniiber dem Gott, bei dem letztlich die Identitdt jedes Menschen ,aufgehoben”
(im Sinne von ,garantiert”) ist (vgl. Luther 1992, v.a. 160ff., u. WunperLich 1997, v.a.
192ff.). Insofem ergibt sich sowohl fiir individuelle als auch fiir kollektive Identitdten
die anthropologische Leitvorstellung des ,Unterwegsseins®, des Unabgeschlossenen
und Offenen, das auch das Fremde und das Bose nicht ausgrenzt, sondern fiir Begeg-
nung und Selbsterkenntnis bereit ist. Die biblischen Geschichten und Rituale
vermitteln diese Leitvorstellung in vielfacher Weise, inhaltlich vom Aufbruch des
Abraham und des Volkes Israel aus Agypten bis zum stindigen Unterwegssein Jesu
und dem Motiv der Pilgerschaft der christlichen Gemeinde in den Paulusbriefen, und
strukturell durch ihre aktivierenden, herausfordernden, in die Glaubensentscheidung
stellenden Formen.

Die Struktur und die Inhalte der Medien und der Mediengeschichten wéren von einer
solchen theologischen Perspektive aus daraufhin zu befragen, ob sie ,ungebroche-
ne” Mythen prasentieren und reprasentieren, die auf ,vollkommene”, ,geschlosse-
ne” Identitdten zielen oder ,gebrochene” Mythen®, die zumindest die Fraglichkeit
und Unabgeschlossenheit des Menschseins offen halten und somit auch menschli-
che Individualitdt und Gemeinschaft nicht durch aggressive Ab- und Ausgrenzung
(des Fremden und des Bdsen) begriinden. Es ist kein Zufall, dass gerade in faschisti-
schen Gruppierungen entsprechende Rituale, Symbole und mythendhnliche Legen-

5 Der schottische Kulturanthropologe und Rituatforscher Victor Turner, von dem die Bezeich-
nung ,liminal” fiir die mittlere, zentrale Phase der drei Phasen jedes Rituals stammt (vgl.
Turner 1969 u. 1982), hat selbst das christliche Grundmotiv der Pilgerfahrt als liminaltes bzw.
liminoides Phdnomen interpretiert (vgl. Turner/Turner 1978). In Anschluss an Turner spricht
auch der Neutestamentler Christian Strecker von der ,liminale[n] Existenz der Christusglaubi-
gen” (Strecker 1998, 46fF.).

6 Mit dem Begriff des ,gebrochenen Mythos” lehne ich mich hier an Paul Tillich an, der damit
jenen Mythos bezeichnete, ,der als Mythos verstanden wird, ohne verworfen oder ersetzt zu
werden” (Tiuick 1970, 146; vgl. dazu auch Sistermann 1990).
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den einen hohen Stellenwert haben. Und manche Auslassungen iiber das ,Apriori
der Medien”, demgegeniiber das menschliche Subjekt nur noch als ,Appendix” der
Medientechnologien verstanden werden kann (vgl. dazu Reck 1996), zeigen, dass
hier die technischen Medien selbst zu einem geschlossenen Mythos geworden sind,
der ansatzweise faschistoide Ziige tragt.

7. Ausblick:
Weitere Bezugspunkte von theologischer Anthropologie und Medien

Im Rahmen dieses Beitrags konnen solche weiteren Bezugspunkte nur noch ange-
deutet werden. Weiterfiihrend diirfte eine anthropologisch fundierte Theologie der
Unterhaltung sein, die (Medien-)Unterhaltung jenseits von traditionellen kritischen
Vorurteilen neu, namlich als zum Menschsein notwendig gehdrendes Phanomen, ver-
steht und mit schopfungstheologischen (Unterhaltung als zweckfreies Uben der gott-
geschenkten Sinne und Fahigkeiten), rechtfertigungstheologischen (Unterhaltung
als Entlastung von Leistungsforderung) und pneumatologischen (Unterhaltung als
orientierung- und sinnvermittelnde ,Erbauung”) Aspekten verbindet. Ansdtze dazu
finden sich bei HausmannINGER 1993, SchroeTER-WITTKE 2000 sowie bei Pirner 2001 (vgl.
auch meinen zweiten Beitrag in diesem Band: S. 175ff).

Gerade angesichts der theologisch-grundlegenden Rede von der Einzigartigkeit und
Unvergleichbarkeit jedes einzelnen Menschen vor Gott, der nach der Schopfungs-
tiberlieferung auch nicht ,den” Menschen schuf, sondern ihn ,als Mann und Frau”
(Gen 1,27), wird sich die Theologie fiir eine differenzierte Anthropologie der Medien
stark machen, in der die Abstraktheit eines allgemeinen Menschenbildes erganzt
und korrigiert wird durch z.B. eine (theologische) Anthropologie des Kindes oder der
Frau. Insbesondere die kulturanthropologisch orientierte Medienforschung und -theorie
scheint haufig - ebenso wie die Theologie - einer vom ménnlichen Erwachsenen her
generalisierten Vorstellung vom Menschen verhaftet zu bleiben. Es ist zu hoffen,
dass solche und andere riskanten Nachteile einer Anthropologie der Medien durch
ihre chancenreichen Vorteile fiir die Wahrnehmung und das Verstandnis der Medien-
kommunikation mehr als aufgewogen werden.
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