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~Muss denn Unterhaltung Siinde sein?”
Anthropologische Grundlagen der Medienunterhaltung

In: Pirner, L. Manfred / Rath, Matthias (Hrsg.): Homo medialis.
Perspektiven und Probleme einer Anthropologie der Medien,
Miinchen 2003.

Ich beginne mit fiinf Thesen, die ich Ihnen dann genauer erldutern mochte. Sie
werden schon bei der Formulierung meiner Thesen merken, dass ich Theologe bin
(vgl. zu einer Theologie der Unterhaltung auch Pirner 2001, 284ff., und ScHroETer-
Wirtke 2000). Mein Anliegen ist es allerdings, theologische Anthropologie so mit
allgemeinen anthropologischen Einsichten zu verkniipfen, dass meine Uberlegungen
auch fiir ,religios Unmusikalische” (Hasermas 2001, 30) nachvollziehbar sind.

1. These: Schon Adam und Eva haben sich gut unterhalten.
2. These: Gott sorgt fir Unterhaltung.
3. These: Unterhaltung ist das sdkularisierte ,Evangelium” in einer Welt des

.Gesetzes”.

4. These: Unterhaltung ist, wie die Religion, ein humanisierendes Ubergangs-
phdanomen.

5. These: Schon Adam und Eva haben erfahren: Unterhaltung kann auch Siinde
sein.

1. These: Schon Adam und Eva haben sich gut unterhalten.
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In der mythologischen Redeweise der biblischen Urgeschichte will diese These besa-
gen, dass Unterhaltung als grundlegend zum Menschsein gehorendes Phdanomen zu
verstehen ist. Auf die Frage, was eine Anthropologie der Medien zum Verstandnis der
Medien und des Menschen beitragen kann, lasst sich im Hinblick auf das Phdnomen
Unterhaltung formulieren:

Erst ein anthropologisch und kulturtheoretisch grundgelegter Unterhaltungsbegriff er-
maglicht eine qualifizierte und differenzierte Beurteilung und Kritik der Medienunter-
haltung, weil so Unterhaltung sowohl von den Grundbediirfnissen des Menschen als
auch von ihrer kulturellen Funktion her verstanden wird.

Dies erscheint gerade deshalb dringend geboten, weil Unterhaltung lange Zeit in
wissenschaftlichen Diskursen und elitaren Kulturbereichen gleichermalRen als ab-
wertender Begriff verwendet wurde. Noch heute scheint es in Teilen der Theologie,
aber auch der Pddagogik und der Kommunikationswissenschaft kaum ein vernich-
tenderes Urteil zu geben, als ein Kulturprodukt mit dem Attribut ,bloRe Unterhal-
tung” zu belegen. Nur: Was ist das eigentlich - bloRe Unterhaltung?

Die Komplexitat dessen, was wir Unterhaltung nennen, verspricht Versuche, seine
anthropologischen Wurzeln zu fassen, wenig unterhaltsam zu machen. Ich mochte
deshalb hier zwei Schwerpunkte setzen. Den einen auf ein eher spieltheoretisches
Verstandnis von Unterhaltung, und den anderen auf das Unterhaltungsmoment der
Entlastung.

Zundchst zur spieltheoretischen Erfassung von Unterhaltung, also zum Homo ludens:
Im Riickgriff auf die Wiederentdeckung des Spielens bei Thomas von Aquin sowie auf
der Basis etwa der Spieltheorien von Johan Huizinga und Roger Caillois lieRe sich
Unterhaltung verstehen als eine freiwillige, zeitlich begrenzte, spielerische Ausein-
andersetzung des Menschen mit seiner Umwelt (ahnlich Upen 2000, 11).

Weiterfiihrend scheint mir der Versuch des katholischen Theologen Thomas Haus-
manninger zu sein, das Vergniigliche dieses spielerischen Umgangs genauer zu fas-
sen (HausmannINger 1993; 1994). Er geht davon aus, dass ,in der Unterhaltung und
ihren medialen Eintosungsformen (...) etwas spezifisch Humanes sich auRert, etwas
das missbraucht werden kann, wie das Beispiel des Nationalsozialismus zeigt, das
sich jedoch auch ethisch konstruktiv entfalten lasst” (Hausmanniner 1994, 78). In
Anlehnung an Thomas von Aquin und Arnold Gehlen findet er eine anthropologische
Fundierung des Vergniiglichen in der ,Funktionslust” des Menschen (vgl. a.a.0., 82
ff.). Diese Funktionslust begleitet alle entlasteten Tatigkeiten des Menschen und
aulRert sich in der Bewegungsfreude bis hin zum SpaR an kiinstlerischen oder denke-
rischen Aktivitdten. Mit Thomas von Aquin unterscheidet Hausmanninger vier Berei-
che dieser Funktionslust und bezeichnet sie mit Thomas als ,delectationes”:
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1. Die delectatio sensibilis: Sie betrifft den Bereich der Funktionen des eigenen
Kdrpers, vor allem aber der Sinne; es geht also um die Lust an der Bewegung
und der Wahrnehmung.

2. Die delectatio emotionalis: Sie meint das lustvolle Erleben von Gefiihlen.

3. Die delectatio cognitionis: Sie beschreibt die Lust an der Betdtigung des Ver-
standes, die Lust am Denken.

4.  Die delectatio reflexiva: Sie meint die Lust des Menschen an seiner Fahigkeit,
sich von sich selbst zu distanzieren und sich selbst zu reflektieren; in ihr ge-
nieRt sich sozusagen das Bewusstsein in seinem Funktionieren.

Nun kann diese Funktionslust, wie bereits angedeutet, nahezu alle Tatigkeiten des
Menschen begleiten. Entscheidend fiir den Bereich der Unterhaltung ist jedoch nach
Hausmanninger, dass sie hier im Modus der Entlastung auftritt und somit in den
Vordergrund treten darf: ,Unterhaltung also geschieht in der ,zweckfreien” Betati-
gung der Delektationen, deren lustvolles Erleben die primédre Motivation fiir das
unterhaltende Verhalten vorstellt.” (HausmanNINGER 1994, 85)

Am Beispiel eines Unterhaltungsfilms lassen sich die vier Bereiche der Funktionslust
unschwer verdeutlichen. Fiir die delectatio sensibilis geht es vor allem um die Asthetik
des Films, um die Lust an farbenprachtigen Bildern, beeindruckenden Landschaften
oder computeranimierten AuRergewdhnlichkeiten wie Saurier oder auRerirdische Lebe-
wesen in Science Fiction-Filmen. Die delectatio emotionalis genieRt die durch den
Film induzierten Gefiihle: Liebe, Freude, Spannung, Mitleid, aber auch Angst oder
Trauer. Hier erweist sich {ibrigens die Theorie Hausmanningers als gut geeignet,
auch die ,Angstlust”, die z. B. zum begeisterten Schauen von Horrorfilmen oder
Thrillern fiihrt, zu erkldren: Es ist die Lust am Erleben der eigenen Gefiihle, die hier
im Vordergrund steht, zundchst unabhangig von deren Qualitdt. (In dieser Weise
kann ich auch verstehen, warum meine Tochter sich einen Film, an dessen Ende die
Hauptperson stirbt, trotzdem noch einmat anschauen will, mit der Begriindung: ,,Der
ist so schon traurig.”) Die delectatio cognitionis kommt vielleicht am ehesten bei
den typischen ,Who done it”-Krimis zum Zug. Die delectatio reflexiva kann als iiber-
greifender Aspekt verstanden werden, der das Filmsehen prinzipiell begleitet, der
aber auch in unterschiedlichen Filmgenres unterschiedlich zur Geltung kommt: In
den Daily Soaps eher als Lust an der Widerspiegelung der eigenen Lebenswelt im
Format des Fernsehens, in den phantastischen Genres Fantasy oder Science Fiction
eher als Lust an der Distanzierung von der Alltagswelt und der damit moglichen
neuen Perspektive auf menschliche Grundfragen.

Ich halte Hausmanningers anthropologisch fundierte Bestimmung der Unterhaltung
als ,delektative Autoaktivitdt des Rezipienten” in mehrfacher Hinsicht fiir hilfreich.
Sie erlaubt es zum einen, Unterhaltung prinzipiell als etwas Humanes zu fassen, das
darum auch in unserer Kultur eine positive Rolle spielen kann. Theologisch lasst sie
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sich in den Kontext des christlichen Schopfungsglaubens stellen, nach dem die gott-
gegebenen Grundkrafte des Menschen dankbar entfaltet werden konnen und sollen.
Zum zweiten wird Unterhaltung hier primar als Modus menschlicher Aktivitit ver-
standen. Damit wird ernst genommen, dass tendenziell jeder Inhalt, jedes Thema
zum Gegenstand von Unterhaltung werden kann; es kommt eben auf die Art des
Umgangs damit an.

Kennzeichnend fiir diesen Umgang ist nach Hausmanninger und anderen Unter-
haltungstheoretikern das Moment der Entlastung. Hier wird nun allerdings auch deut-
lich, dass nicht gekldrt ist, wie es zu dieser Entlastung kommt, wie also der ent-
lastende Aktivitdtsmodus in Gang gesetzt und aufrechterhalten wird. Die Forderung
LUnterhalte dich!” wird hier jedenfalls ebenso wenig bewirken wie die Forderung
»Sei spontan!”

Wie also entsteht die Entlastung, die Unterhaltung als menschliche Aktivitat kenn-
zeichnet? Damit komme ich zu meiner zweiten These.

2. These: Gott sorgt fiir Unterhaltung.

Ich setze diesmal zundchst bewusst theologisch an. Nach dem christlichen Recht-
fertigungsglauben beginnt das neue, heilvolle Leben des Menschen, das seiner ei-
gentlichen Bestimmung entspricht, mit einer Entlastung: Gott entlastet den Men-
schen davon, sich sein Heil selbst erarbeiten zu miissen, es sich mit guten oder
frommen Taten verdienen zu miissen. Er entlastet ihn auch davon, sich fiir Misslun-
genes und Schuldhaftes rechtfertigen oder dafiir biiRen zu miissen. Christlicher Glaube
beginnt mit dem Vertrauen: Gott wendet sich mir ohne Vorbedingungen und ohne
mir etwas nachzutragen zu. Und christlicher Glaube lebt aus dem Vertrauen, dass
Gott mein Leben unter-hdlt, dass der Wert und der Sinn meines Lebens letztlich
nicht von mir und meinen Leistungen abhdngen, sondern - traditionell gesprochen
- unerschiitterlich ,in Gottes Hand ruhen”. Gott sorgt fiir den Unter-halt meines
Lebens.

Damit ist aber christlich-theologisch gesehen das Leben insgesamt moglich als ein
Leben im Modus der Entlastung. Etwas pointiert lasst sich formulieren: Der Lebens-
Unterhalt Gottes wird zum Erméglichungsgrund von Unterhaltung, das Vertrauen auf
diesen Lebens-Unterhalt Gottes wird zur Basis fiir ein unterhaltsames Leben. Umge-
kehrt kann entlastende Unterhaltung zum Hinweis dafiir werden, dass unser Leben
einen unverbriichlichen Sinn und Wert hat, dass es getragen ist von ,einer héheren
Macht”. Denn nur wer sein Leben grundsatzlich als wert- und sinnvoll empfindet,
»hat gut lachen” und kann sich gut unterhalten. Nicht zufillig hat der Humor eine
lange Tradition in Judentum und Christentum (vgl. Lanomann 1999; LacHmann 2002).
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Zur Ubertragung von der theologischen auf die damit bereits angedeutete allge-
mein-anthropologische Aussageebene hilft ein Beispiel des amerikanischen Soziolo-
gen Peter L. Berger. In seinem Buch ,Auf den Spuren der Engel” stellt er folgende
Situation vor Augen (Bercer 1975, 82; vgl auch Lacimany 1992, 43): Ein kleines Kind
wacht, von Angsttraumen geplagt, schreiend und weinend auf. Die Mutter kommt,
nimmt es in den Arm, trostet es und beruhigt es. Und auf der ganzen Welt, sagt
Berger, sind die Gesten und Worte der Mutter von dem gleichen Grundtenor getra-
gen: ,Hab keine Angst; alles ist in Ordnung; alles ist wieder gut”. - Beliigt diese
Mutter ihr Kind nicht? fragt Berger weiter. Denn diese Welt ist doch alles andere als
in Ordnung; sie ist voll von Gefahren, von Krankheit und Leid, und am Ende des
Lebens wartet der Tod, auch auf dieses Kind. Es ist eigentlich nichts in Ordnung, es
sei denn, die Mutter vertraut auf eine transzendente Macht; es sei denn, die Mutter
hat eine Sinnperspektive, die iiber das todgeweihte Leben hinaus reicht. Nur dann
kann sie eigentlich aus ganzem Herzen sagen: ,Es ist alles in Ordnung. Es wird alles
gut.”

Meine These ist, dass in jeder Unterhaltung, in jedem vergniiglich-humorvollen Tun
des Menschen unausgesprochen diese Aussage mitschwingt: ,Es ist alles in Ord-
nung.” (Vgl. in @hnlichem Sinn auch Bereer 1998). Und dass deshalb solche Erzah-
lungen und Begehungen der Medienunterhaltung besonders unterhaltsam sind, die
dieses Vertrauen vermitteln, aufrechterhalten und starken: dass alles in Ordnung ist,
dass unser Leben einen Sinn hat, dass es lebenswert ist trotz Leid und Tod und
unverstehbaren Schicksalsschldagen. Das ist es, was uns die populdren Fernseh- und
Kinofilme immer und immer wieder sagen. Und wir sehen sie uns immer und immer
wieder an, weil wir es uns immer wieder sagen lassen miissen: Es ist alles in Ord-
nung. Um es mit den Worten des Filmwissenschaftlers Georg Seel3len - etwas zu-
gespitzt sicherlich - zu sagen: Unterhaltung ,ist nichts anderes als ein anderes,
ein gelogenes Wort fiir den Mythos” (Seessten 1992, 542; vgl. auch Pmrner 2001,
146ff.).

Von dieser Uberlegung her ist die vorhin getroffene Aussage, Unterhaltung sei ein
Aktivitdtsmodus des Menschen, noch einmal zu modifizieren. Sicher konnen prinzi-
piell fast alle Inhatte zum Gegenstand der unterhaltsamen Tatigkeit des Menschen
werden. Aber dennoch sind es bestimmte Inhalte, die in besonderer Weise den entla-
stenden Aktivitdtsmodus der Unterhaltung in Gang setzen und aufrecht erhalten
konnen. Was Unterhaltung ist, wird so gesehen nicht vom Individuum selbststandig
bestimmt, sondern es ergibt sich aus seinen anthropologischen Grundbediirfnissen,
seinem kulturellen Kontext und seinen individuellen Neigungen und Entscheidun-
gen.
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3. These: Unterhaltung ist das sdkularisierte , Evangelium” in einer Welt des
~Gesetzes”.

Von den eher anthropologisch-grundlegenden Gedanken in These 1 und 2 komme ich
zu einigen eher kulturtheoretischen Uberlegungen. Wie lasst sich die Rolle der Un-
terhaltung in unserer Kultur von da her bestimmen bzw. einschdtzen? Ich schlage
vor, die kulturelle Funktion von Unterhaltung in erster Linie in einer symbolischen
Selbstvergewisserung des Menschen gegeniiber den Anspriichen der Leistungsgesell-
schaft zu sehen. In der entlastenden, vergniiglich-genussvollen und sinnhaltigen
Tatigkeit der Unterhaltung erfahrt der Mensch sich als Mensch vor, auRer und unab-
hangig von dem, was er leistet oder kann. Man ist versucht, den vielen Cover-Versio-
nen Descartes’ eine weitere hinzuzufiigen: ,Delecto ergo sum” - ,Ich unterhalte
mich, also bin ich”, Jedenfalls erscheint Unterhaltung als eine Moglichkeit der Selbst-
erfahrung und Selbstvergewisserung des Menschen, die in einer von Leistungsforde-
rung, Zweckrationalitdt und Fremdbestimmung gepragten Gesellschaft besondere
Bedeutung gewinnt. In diesem Sinn hat auch der evangelische Theologe und Publi-
zist Ronald Uden Unterhaltung unlangst als ,Gegenwelt des Nutzens” bezeichnet
(Upen 2000). Metaphorisch konnte man von der Unterhaltung als Evangelium in
einer Welt des Gesetzes sprechen, weil sie eben in entlastender Weise die vorbe-
dingungslose und leistungsfreie Anerkennung des Menschen als Mensch erfahren
lassen kann.

Dabei l@sst sich das Moment der Entlastung noch weiter differenzieren. In einer Welt
einseitiger Belastungen gewinnt es verstarkt kompensatorische Dimensionen. So wird
gegeniiber der Betonung des Kognitiven in der Schul- und Arbeitswelt das Emotio-
nale und Asthetische wichtig, gegeniiber der Niichternheit einer durchschaubaren,
zweckrationalen Welt das Geheimnisvolle, Fantastische und Irrationale, gegeniiber
der Eintonigkeit industrieller Arbeit und gesicherter Existenz die Abwechslung und
Spannung, gegeniiber der anspannenden produktiven Eigenaktivitdt die entspan-
nende rezeptive Routine usw. Je nach Berufsgruppe bzw. Tatigkeitsfeld, personli-
chen Charaktermerkmalen und Fahigkeiten werden diese entlastend-kompensatori-
schen Dimensionen der Unterhaltung sehr verschieden ausfallen. Deshalb ist die
Vielfalt von Angeboten der Medienunterhaltung ebenso wie ihre allgemeine Zugang-
lichkeit ein wichtiger Aspekt bei medienethischen Uberlegungen.

Insofern Unterhaltung dem Menschen entlastend-kompensatorischen Vollziige er-
moglicht, kann sie jedenfalls zur heilsamen Erfahrung von menschlicher ,Ganzheit-
lichkeit” werden und somit humanisierend wirken.
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4. These: Unterhaltung ist, wie die Religion, ein humanisierendes Ubergangs-
phanomen.

Unterhaltung gibt es nicht ,pur”, in ,Reinform”; sie ist als Modus menschlicher Akti-
vitat und als kulturelle Dimension immer auf (vielfaltige) Inhalte und (unterschiedli-
che) Kulturbereiche bezogen. Das heiRkt, sie beinhaltet mégliche Ubergénge zu an-
deren Modi des Menschseins und anderen kulturellen Spharen. Darin dhnelt sie der
Religion. Meine These ist, dass gerade auch deshalb Medienunterhaltung wichtig ist
fiir unsere Kultur, namlich als ein Bereich der Transversalitit: Sie bietet besondere
Chancen fiir das Entwickeln und Einiiben einer ,transversalen Vernunft” (Weisc 1987;
1996). Was damit gemeint ist, mochte ich noch ein wenig genauer verdeutlichen.

Wir haben bereits gesehen, dass die von Hausmanninger bestimmte delectatio sen-
sibilis mit Asthetik im weitesten Sinn zu tun hat. Unter dem Gesichtspunkt der
Entlastung und Entspannung gewinnt das Asthetische im engeren Sinn eine beson-
dere Bedeutung. Die Wahrnehmung dsthetisch-kiinstlerischer Gestaltungen kann zum
einen durch deren empfundene Schonheit, aber auch durch die wohltuende, anre-
gende Distanz zum Alltag entlastend-entspannende Wirkung haben. Damit aber riickt
ein Uberschneidungs- oder Ubergangsfeld zwischen Unterhaltung und Kunst in den
Blick. Es wird deutlich, dass Kunst einen Unterhaltungswert hat - auch wenn sie in
diesem nicht aufgeht -, und dass Unterhaltung Zugdnge zur Kunst erdffnen kann.

Ahnlich verhilt es sich mit der delectatio cognitionis und der delectatio reflexiva.
Hier wird ein Ubergangsfeld zwischen Unterhaltung und Bildung sichtbar. Und dass
gerade in den entlastenden und sinnerschlieRenden Momenten der Unterhaltung ein
Ubergangsfeld zwischen Unterhaltung und Religion gesehen werden kann, habe ich
bereits deutlich zu machen versucht.

Wolfgang Welsch hat selbst darauf hingewiesen, dass die Medien, und hier beson-
ders das Fernsehen, als Institutionalisierungen einer lebensweltlich verwirklichten
transversalen Vernunft begriffen werden kénnen (Wetsch 1987, 310). Medienunter-
haltung ware in diesem Sinne zu verstehen als ein fiir unsere Kultur wichtiger Be-
reich der Transversalitat. Medienunterhaltung hatte iiber die bereits angesproche-
nen Bedeutungen hinaus die Funktion, Ubergidnge zwischen den ausdifferenzierten
kulturellen Bereichen zu ermdglichen, Verbindungen und Wechselbeziehungen zwi-
schen ihnen zu fordern und somit Pluralitat individualvertraglich und kulturvertrag-
lich abzufedern.

Ein Kriterium guter Unterhaltung konnte dementsprechend sein, dass solche Uber-
gange und Zugdnge ermdglicht werden, und zwar ohne Unterhaltung in Kunst, Bil-
dung oder Religion hinein aufzulosen. Fiir die Bereiche Kunst, Bildung und Religion
wiederum erscheint es als wichtig und chancenreich, Unterhaltung als eine humane
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und humanisierende Dimension des eigenen Bereichs zu begteifen, ohne alles in
Unterhaltung hinein aufzuldsen. So sehr also der Eigenwert von Unterhaltiung zu
betonen ist und darum jegliche bedenkenlose Vermischung mit anderen kulturellen
Bereichen zu vermeiden ist, so wird sie doch erst in ihrer Beziehung zu andeien
kulturellen Bereichen ihr humanisierendes Potenzial voll entfalten kdnnen. Ohne die
Dimension der Unterhaltung wiederum wiirde z. B. die Religion, insbesondere die
christliche Religion, eine ihrer zentralen humanisierenden Ausdrucksweisen veriie-
ren, Und ohne die Dimension der Unterhaltung ware Bildung in der Gefahr, fiir die zu
Bildenden zu einey freudlosen, stdndig fordernden und letztlich wenig effektiven
Paukerei zu werden. Jedenfalls hat, wenn ich recht sehe, die Entdeckung der Unter-
haltsamkeit fiir die Bildung in der philanthropischen Aufklarungspadagogik sowie in
der Reformpadagogik wesentlich zur Humanisierung der Schule beigetragen.

5.These: Schon Adam und Eva haben erfahren: Unterhaltung kann auch Siinde sein.
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Das biblisch-christliche Menschenbild hat m. E. den grofen Vorzug, einem ungebro-
chenen Naturalismus von vornherein eine Absage zu erteilen. In der mythologischen
Erzahlung vom Siindenfall wird festgehalten, dass eben nicht mehr alles so gut ist,
wie es aus den Handen des Schopfers hervorging - im Gegensatz zur bekannten
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Behauptung Jean-Jacques Rousseaus. In der Siindenfallgeschichte spiegelt sich die
Erkenntnis der ,Gebrochenheit” (Wolfhart Pannenberg) der menschlichen Existenz,
der ,Entfremdung” (Paul Tillich) des Menschen von sich selbst, von den anderen und
von der Natur, seiner ,Entzweiung” (Dietrich Bonhoeffer), der ,Verschlossenheit des
Menschen in der Sorge um sich selbst” (Wilfried Joest), die - und das ist das Spezi-
fische der jiidisch-christlichen Tradition - auf den Bruch zwischen Gott und Mensch,
auf die Entfremdung und Entzweiung des Menschen von Gott, auf die Verschlossen-
heit des Menschen fiir Gott zuriick gefiihrt wird, Nicht ,slindige Taten” machen den
Menschen zum Siinder, sondern weil die Gebrochenheit zum Wesen des Menschen
gehort, siindigt er. In der Sicht des christlichen Glaubens geht es deshalb auch nicht
lediglich um einen verantwortungsvollen und entlastenden Umgang mit ,Tatsln-
den” - dies auch -, sondern umfassender um den realistisch-lebensforderlichen
Umgang des Menschen mit der Gebrochenheit seiner Existenz im hoffrungsvollen
Horizont eines von Gott verheilBenen Ganzseins und Heilseins.

Fr unsere Themenstellung lasst sich folgern: Weil der Mensch von Natur aus ein
Kulturwesen ist, aber auch weil er nach biblisch-christlicher Auffassung ,von Natur
aus” in Entfremdung und Gebrochenheit lebt, lassen sich keine letztgultigen Aussa-
gen Uber die ,wahre Natur” des Menschen machen - jedenfalls keine, die nicht
normativ ein bestimmtes Bilid vom ,wahren Menschsein” implizieren. Schon gar nicht
lassen sich Wesensaussagen {iber den Menschen machen, die direkt in Verhaltens-
anweisungen, also in eine Ethik, iiberfiihrt werden konnten. Die theologische
Anthropologie rechnet vielmehr grundlegend mit der Ambivalenz der menschlichen
Natur” - und eine theologische Kulturtheorie entsprechend mit der Ambivalenz
menschlicher Kultursysteme, ob Medien, Kunst oder Religion. Meine Ausgangsthese
war allerdings, dass ein anthropologisch und kulturtheoretisch grundgelegter Unter-
haltungsbegriff eine qualifizierte(re) und differenzierte(re) Beurteilung und Kritik
der Medienunterhaltung ermdglicht. Dies soll im Folgenden noch kurz angedeutet
werden.

Bezogen auf die im Anschluss an Hausmanninger referierten anthropologischen Grund-
lagen der Unterhaltung (These 1) lasst sich festhalten: Auch sie sind grundsatzlich
ambivalent. So konnen die herausgearbeiteten Delektationen ,natiirlich” auch in
lebensfeindlicher Weise an lebenszerstorerischen Inhalten geiibt werden. Zum Bei-
spiel konnen auch Gefiihle von Neid, Wut, Abscheu und Hass durchaus lustvoll im
Bereich der Medienunterhaltung geiibt werden und so mdglicherweise negative Aus-
wirkungen im ,wirklichen” Leben entfalten. Medienethisch wird hier zu unterschei-
den sein zwischen einer an sich zu begriiBenden medialen Anregung zur Entfaltung
und Bearbeitung des menschlichen Gefiihislebens - und zwar gerade auch als Kom-
pensation zu einer haufig gefiihlsarmen, rational-niichternen Lebens- und Arbeits-
welt - und der Qualitat der angeregten Gefiihle sowie der Qualitat der medial ange-
botenen Umgangs- und Bearbeitungsmuster.



186 Homo medialis

Das entlastende Moment von Unterhaltung (These 2) ldsst sich selbstverstandlich
auch anders herstellen als durch die Vermittlung einer tragfdhigen Sinnperspektive,
namlich beispielsweise durch eine Verdrangung der Realitdt bzw. einen zeitweiligen
Ausstieg aus ihr und die Flucht in eine Traumwelt hinein. Gerade unter diesem Aspekt
lassen sich aufschlussreiche Parallelen zwischen dem Umgang mit der ,Medienwirk-
lichkeit” und dem mit der ,religiosen Wirklichkeit” ziehen: Auch eine einseitige
Spiritualitat kann Entlastung durch Ausstieg aus der Realitdt und durch narkotisie-
rende Wirkungen zu erzielen versuchen. Ein Qualitdtskriterium sowohl fiir gute
Unterhaltung als auch fiir ,gute” Religion wdre demnach in einem ausgewogenen
und beziehungsreichen Verhdltnis von Realitatsbezug und Transzendenzbezug zu
suchen.

Selbst wenn das entlastende Moment eines bestimmten Unterhaltungsprodukts tat-
sachlich in dem Angebot einer Sinnperspektive liegen sollte (nochmals These 2), ist
kritisch festzuhalten, dass es unterschiedliche Sinnperspektiven, weltanschauliche
und weltordnende Kosmologien gibt, welche entlastend wirken kdnnen: Gerade ein-
fache Schwarz-WeiR- und Gut-Bose-Muster konnen die Welt in entlastender Weise
als geordnet erscheinen lassen, was u. a. die ,Unterhaltsamkeit” faschistischer und
rechtsextremistischer Ideologien ebenso wie fundamentalistischer Religionsstile aus-
macht, was aber auch die teilweise stark mythologisch vereinfachenden Grundmuster
gangiger Kinofilme erklart.

Zudem stellt sich die Frage, in welcher Weise der Rezipient/die Rezipientin in die
Konstitution von Sinnperspektiven, in die Suche nach Problemldsungen usw. einbe-
zogen werden. So stellt beispielsweise der Filmwissenschaftler Georg SeeRlen fest,
dass biblische Geschichten die Losung eines thematisierten Konflikts meist auf den
Rezipienten selbst spiegeln, also in sich selbst offen bleiben und nach Deutung und
Klarung verlangen. Demgegeniiber erscheine die Film-Story tendenziell ,als mehr
oder weniger vollkommen geldst oder verspricht doch wenigstens die vollkommene
Losung fiir die ndchste Fortsetzung” (Seessien 1996, 7). Damit wird zwar der Rezipi-
ent entlastet, aber zugleich leicht auf eine passive, konsumierende Haltung fixiert.
Unter beiden Blickwinkeln wird deutlich, dass sich die Frage nach dem entlastenden
Moment von Unterhaltung hier unweigerlich mit qualitativen ethischen Bewertungs-
fragen verbindet.

Was die kompensierende Dimension der Unterhaltung betrifft (These 3), so kann sie
dazu fiihren, dass personliche Situationen oder gesellschaftliche Strukturen hinge-
nommen werden, die besser gedndert werden sollten; Unterhaltung kann - wieder
ebenso wie Religion - zum Opium der Massen werden, das sinnvolle Kritikfahigkeit
und Verdnderungswillen ldhmt; zur Ersatzbefriedigung, welche die Versagung einer
.realen” Befriedigung menschlicher Grundbediirfnisse lediglich ertrdglicher macht.
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Und Unterhaltung kann nicht nur im Sinne einer transversalen Vernunft Briicken
zwischen den verschiedenen Dimensionen des Menschseins und damit zwischen den
verschiedenen Kulturbereichen schlagen (These 4), sondern sie kann auch zum do-
minanten ,Zeitvertreib” und zur oberflachlichen ,Zerstreuung” werden, die beispiels-
weise die Wahrnehmung von Kunst, Bildung oder Religion gerade verhindert statt
sie zu fordern.

Unterhaltung kann also Siinde sein. Sie muss es aber nicht. Ich habe versucht zu
zeigen, wie Unterhaltung als Humanum, als zum Menschen gehdrendes und sein
Menschsein beforderndes Phanomen verstanden werden kann. Eine Anthropologie
der Medien kann nicht von gleichsam neutralem Boden aus entwickelt werden; des-
halb habe ich meine theologische Perspektive an mehreren Stellen explizit gemacht.
Weiter kann eine Anthropologie der Medien ethisch-normative Uberlegungen nicht
ersetzen. Das gilt auch fiir den Bereich der Unterhaltung. Eine (Kultur-)Anthropolo-
gie der Medien kann aber das Verstdandnis fiir die Bedeutung der Medien bzw. hier:
der Medienunterhaltung férdern und damit eine bessere Basis fiir medienethische
Reflexionen bieten.

Dabei wird allerdings noch eines zu beachten sein, das sich wiederum gerade aus
einer theologischen Perspektive besonders deutlich erkennen lédsst: Unterhaltung
bedarf zwar der ethischen Verantwortung, sie ermdglicht sie aber in dialektischer
Weise auch und stellt sie zugleich in Frage. Wenn es stimmt, dass Unterhaltung das
Evangelium in der Welt des Gesetzes ist, indem sie in entlastender, zweckfreier Wei-
se einen Sinn fiir den Sinn und Wert des Lebens vermittelt, dann stellt sie einen
Ermoglichungsgrund fiir ethische Reflexion dar und steht zugleich in Spannung zu
ihr. Biographisch zugespitzt: Wir alle sind zuerst (hoffentlich gut) unterhalten wor-
den, bevor wir anfingen, iiber Fragen der Moral kritisch nachzudenken. Systematisch
zugespitzt: Ebenso wie die Asthetik sich nicht im letzten von der Ethik vorschreiben
lassen wird, was als ,schon” oder dsthetisch wertvoll zu gelten hat, wird sich auch
das Unterhaltsame an der Unterhaltung nicht lediglich ethisch bestimmen lassen -
und umgekehrt werden sich ethische Konzepte die Frage gefallen lassen miissen, ob
sie denn ,unterhaltsam” genug sind, d. h. ob sie die Mehrdimensionalitdt des Mensch-
seins und damit auch eine gewisse Selbstbescheidung des Ethischen ,ernst” genug
nehmen.

Dass Medienethik in der Tat auch unterhaltsam sein kann, erfahren wir zum Beispiel
dann, wenn Thomas Gottschalk in der populdren Fernsehshow ,Wetten dass” den
jugendlichen Fernsehzuschauern empfiehlt, nicht standig vor der Glotze zu hangen.
Na dann: gute Unterhaltung!
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