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Ein Quantum Mut
Der Gnadenstreit als kirchenhistorische Ressource

„Ich habe keine Zeit mehr, um noch länger zu warten." Dieser Satz begegnet dem interviewenden Kirchenhistoriker stereotyp immer dann, wenn es in Gesprächen mit Zeitzeugen des Vatikanum II in Deutschland um die Wirkung des letzten Konzils geht. Gerade dieser nun ihr Lebensfazit ziehenden Generation ist unverständlich, warum den ersten Aufbrüchen der Konzilszeit keine konsequente Weiterentwicklung folgte, sondern eine aus ihrer Perspektive als Krisenzeit empfundene Zeit der Skandale und Rückschritte. Und sie stellen die (be)drängende Frage: Was ist das Fazit von 50 Jahren Vatikanum II? Und wie soll es in eurer Generation weitergehen? Christian Handschuh

D
ie Anfrage trifft gerade die Kirchenge­schichte als Fach an einem besonders wunden Punkt. Kirchenhistoriker nehmen ta­gesaktuelle Ereignisse qua Profession anders wahr als Fachvertreter anderer theologischer Fä­cher - und sie reagieren in ihrer großen Mehr­heit sehr zurückhaltend, wenn von ihnen eine Stellungnahme zur aktuellen Situation der Kir­che eingefordert wird. Grund hierfür ist die ei­gene, in dieser Frage nicht unproblematische Fachgeschichte seit 1870: als es im Vatikanum I um die Frage der Unfehlbarkeit des Papstes ging, entwickelte sich diese Debatte zugleich zur Aus­einandersetzung um die Frage nach der Leitwis­senschaft innerhalb der Theologie. Wem sollte man folgen? Der systematischen Argumentation, die in Person von Edward Manning forderte, dass im Zweifelsfall historische Erkenntnisse sich den systematisch-theologischen Vorgaben und Denkvoraussetzungen unterzuordnen hatten 

(Wolf 1999, 71-73)? Oder aber den Kirchenhis- torikem um den Rottenburger Bischof Hefele, die darauf verwiesen, dass der Papst zumindest ein­mal in einer zentralen Glaubensfrage geirrt hat­

te und somit eine Unfehlbarkeit des Papstes zu­mindest nur mit Einschränkungen gedacht wer­den konnte? Die Folge dieser in Rom zugunsten der Systematik entschiedenen Grundsatzfrage war innerhalb der Kirchengeschichte eine lang- andauernde, von Enttheologisierung, Degradie­rung zur Hilfswissenschaft, forschungstaktischen Ausweichstrategien und positivistischen Denk­ansätzen geprägte Phase, in der sich Historiker von „gefährlichen“ Themen wie auch von allzu klaren Selbstpositionierungen besser femhielten, wollten sie nicht wie etwa Ignaz von Döllinger mit erheblichem Störfeuer bis hin zur Exkom­munikation zurechtkommen müssen. Hubert Wolf hat erst neulich das bezeichnende Fazit ge­zogen: „Von dieser Niederlage hat sich unser Fach [...] im Grunde bis heute nicht erholt“ (Wolf
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2012). Als Impulsgeber für theologische Gegen­wartsfragen fallen Kirchenhistoriker aus diesem Grund weitgehend aus.
KIRCHENGESCHICHTLICHE DENKWEISEN ALS MITTEL DER GEGENWARTSANALYSE
Diese grundsätzliche Zurückhaltung wäre aber zumindest zu überdenken, und es gibt Anzei­chen, daß sich hier die Gewichte verschieben könnten. Gerade als Analyse-Instrument sind die kirchenhistorischen intellektuellen Mittel und Methoden gewinnbringend, da diese Denkweisen die subjektive Perspektive weiten oder verschie­ben können. Versuchte man heutige Ansätze ei­ner „Gesellschaftsgeschichte des Christentums“ 
(Holzem) als Denkansatz auf unseren eigenen Zeitkontext anzuwenden, wären die Ergebnisse für die aktuelle Diskussion zumindest beden­kenswert. Denn ein zukünftiger Historiker wür­de zu Beginn des 21. Jahrhunderts einen Ka­tholizismus herauskristallisieren können, der entgegen der momentanen Krisenwahmehmung nach dem Ende des Milieus seine historische Kraft in der deutschen Gesellschaft zumindest teilweise behalten hat. Materiell wie strukturell steht die katholische Kirche in Deutschland auf den ersten Blick glänzend ausgestattet da, wirt­schaftlich und gesamtgesellschaftlich besitzt sie erhebliches Gewicht. Im Hintergrund steht eine in der aktuellen Diskussion häufig unterschätz­te Entwicklung: unter den Bedingungen der Mo­dernisierung ist es den deutschen Katholiken nach 1950 nicht allzu schlecht ergangen. Als sich pastoral abzeichnete, dass das bestehende Mi­lieumodell dauerhaft nicht geeignet war, um als gesellschaftliche Organisationsform von Katho­liken in Deutschland zu dienen, erhielt der deut­

sche Katholizismus durch das Vatikanum II ei­nen Modemisierungsschub in Richtung auf eine Zuwendung zur eigenen Gesellschaft, statt wei­ter die im Milieu übliche Abgrenzung zu betrei­ben. Was gerne übersehen wird: diese Zuwen­dung zur Moderne war durchaus von Erfolg gekrönt. Die Rolle der Laien und damit der weit überwiegenden Mehrheit der Gläubigen wurde deutlich gestärkt, und es gelang dem Katholi­zismus bis gegen Ende des 20. Jahrhunderts, mehr freiwilliges Engagement zu generieren als nahezu alle anderen gesellschaftlichen Bereiche. Noch 1980 waren knapp 200.000 Gläubige al­lein in den Pfarrgemeinderäten aktiv, und der deutsche Katholizismus erfreute sich einer rei­chen Anzahl an Verbänden und karitativen In­stitutionen sowie eines weltweit einzigartig stark ausgebauten Pfarreiwesens, der traditionellen lo­kalen Selbstorganisationsform des Katholi­zismus. Auch die Ausbildung der eigenen Eliten und Multiplikatoren, ob nun geweiht oder un­geweiht, war dank staatlicher Unterstützung an den Universitäten langfristig gesichert und konn­te sich eines hohen Niveaus rühmen - eine Tat­sache, die selbst heute innerkirchlich kaum aus­reichend gewürdigt wird. Aus zivilgesellschaft­licher Perspektive steht der deutsche Katholi­zismus auch heute noch alles andere als schlecht da.
BINNENWAHRNEHMUNGALS KRISENERFAHRUNG
Nicht zu leugnen sind aber die hinter diesem eher äußerlichen Bild ebenfalls vorhandenen latenten Probleme. Aus der Binnenperspektive hat die ka­tholische Kirche in der nun säkular geprägten Gesellschaft einen wahrnehmbaren Bedeutungs- 
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vertust erlitten, deutlich erkennbar bereits an ei­nem stark abnehmenden Wissen um die Inhalte der eigenen Religion sowie an Differenzen zwi­schen lehramtlichen Äußerungen zur Moral und der individuellen Ansicht der Gläubigen (Ebertz 2011, 4). Die Folgen - sinkende Studierenden- und Berufungszahlen - sind hinlänglich be­kannt, ebenso die Folgen für die kirchliche In­frastruktur. Die hohe Gemeindedichte ist zwangsläufig ebenso einem Wandel unterzogen wie die Rolle der Laien in der Kirche, eine Rol­lenverschiebung, die in der Forderung nach einer Wandlung des klerikalen Lebensstils innerhalb eines immer pluraler werdenden Katholizismus ihre Fortsetzung findet. Dieser Substanzverlust als Ganzes ist es, der die momentane kirchliche Selbstwahmehmung als eine Reihe von sich gegenseitig verstärkenden Krisen schafft. Die ak­tuelle Binnenkrise besteht aber in einem sehr normalen, für Kommunikations- und Erinne­rungsgemeinschaften wie die katholische Kirche natürlichen Prozess: der deutsche Katholizismus handelt momentan in Dialogprozessen wie in seiner neu zu findenden Selbstorganisation die Konzepte aus, nach denen die nächsten Jahr­zehnte gestaltet werden sollen. Während kon­servativere Kreise für einen Rückzug in ge­schützte Räume plädieren, in denen in eng um­schlossenen Gruppen christlicher Glaube an­gesichts einer als glaubenslos empfundenen Umgebungsgesellschaft lebbar bleiben soll, plä­dieren liberale Gruppierungen für eine Neuaus­richtung pastoraler Prioritäten bis hin zu einer „Neugründung der Kirche“ (Ebertz}. Im Kem han­deln wir deutschen Katholiken momentan pro­zessual unsere zukünftige Identität in einer ver­änderten Umgebungsgesellschaft aus, ein für den Kirchenhistoriker spannender und anregender Prozess, den die Generation der Konzilserleben­

den mit ihrer eigenen Wahrnehmung der Gegen­wart kritisch und engagiert begleitet.
DIE KIRCHENHISTORISCHE PERSPEKTIVE
Aus der Perspektive des Kirchenhistorikers sind zwei Denkrichtungen zentral, wenn es um einen Fachbeitrag zur gegenwärtigen Situation geht. Erstens ist die momentane Situation aus der Sicht von fast 2000 Jahren Kirchengeschichte nichts Besonderes, und es wäre gut, sie in diesem Sin­ne zu erden. Dass Christentum als Minderheit in einer nichtchristlichen Umgebungsgesellschaft existiert, ist nichts Neues; in den meisten asiati­schen Gesellschaften war und ist dies Alltag der teils neu sich etablierenden Ortskirchen; in der Antike gab es vermutlich nie eine andere Situa­tion, auch nicht innerhalb des christlich be­herrschten römischen Reiches nach 380. Auch der Kampf und die intensive Auseinandersetzung um die eigene katholische Identität ist nichts Neues, sondern eine Konstante in der Entwick­lung des katholischen Christentums seit der Ur­gemeinde: man denke nur an die Bestimmung der eigenen Position in der antiken Umge­bungsgesellschaft, die Auseinandersetzung mit den Häresien des Hochmittelalters oder die Zeit der Konfessionalisierung, als es gerade in Deutschland um die (Neu-)Bestimmung der ei­genen Inhalte, aber auch die Abgrenzung gegen­über den reformatorischen Neuausrichtungen ging. Und letztlich war auch der häufig als Ur­sache der antimodemen Ausrichtung beschwo­rene Prozess der Milieubildung in Zentraleuro­pa nichts anderes als der Versuch, die eigene Identität, nun eben in starker Abgrenzung zur Umgebungsgesellschaft, zu wahren und neu zu bestimmen. Vor diesem Hintergrund sind die Kri­

412 Lebendige Seelsorge 6/2012 Ein Quantum Mut



senerfahrungen unserer eigenen kirchlichen Gegenwart für den Kirchenhistoriker nicht ana­logielos, sondern Symptome einer intensiven Identitätssuche, die keinem der Beteiligten scha­det, solange sie diskursiv und in wechselseitigem Respekt geschieht. Die zweite Denkrichtung wäre, welche Ressourcen der Kirchenhistoriker jenseits eines „Es ging auch anders“ für diesen Prozess beisteuem kann (Wolf 2012). Katholi­sche Kirche in Deutschland ist nicht nur Glau­bens-, sondern auch Erinnerungsgemeinschaft, und hier bietet die Kirchengeschichte durchaus Ressourcen für den eigenen Diskussionsprozess.
EINE HISTORISCH BEGRÜNDETE ALTERNATIVE: DER GNADENSTREIT
In der momentanen Situation, in der sich Rufe nach Entscheidungen aus Rom oder gar nach ei­nem neuen Konzil mehren, bietet der Gnaden­streit des 16. Jahrhunderts die Möglichkeit eines „dritten Weges“. Im Gefolge der Reformation war die Frage nach der göttlichen Gnade Inhalt der „größten dogmatischen Kontroverse“ der Theo­logiegeschichte (Jedin, 572). Es ging, eingebet­tet in die reiche theologische Debatte der Zeit nach dem Trienter Konzil, inhaltlich um die Fra­ge, wie die göttliche Gnade im Menschen wirk­sam wurde: war sie es aus ihrem Wesen heraus oder nicht? Und wie gestaltete sich das Verhält­nis von Gnade und menschlicher Freiheit? Zwei Denkrichtungen gerieten aus unterschiedlichen Anliegen heraus in Konflikt: die jesuitische Schu­le um Molina betonte die menschliche Freiheit, die eine aus sich selbst wirksame Gnade aus­schloss und statt dessen eine notwendige Wirk­samkeit der Gnade aufgrund der scientia media hervorhob, des Vorwissens Gottes um die Reak­

tion des Menschen in bestimmten Situationen, durch die es möglich wird, dass die Gnade wirk­sam wird, ohne dass die menschliche Freiheit da­bei verletzt wird. Dem entgegen stand eine au- gustinisch orientierte Gruppe von Theologen, die dieser Position die Souveränität Gottes und die Wirksamkeit seines Wollens entgegenhielten und für eine vorausgehende Prädestination plädier­ten. Kompliziert wurde die Situation durch die hier in Frontstellung geratenden Orden der Je­suiten und Dominikaner, die sowohl in Spanien als auch in Rom gegeneinander agierten [Steg­
müller, 29-80). In den späten 1580er Jahren ver­suchten der Jesuit Luis de Molina und der Do­minikaner Domingo Bänez in Spanien bzw. Portugal sich wechselseitig wegen ihrer Positio­nen zur Gnade auf den Index zu bringen. Der Streit eskalierte schnell zu einer Rivalität der bei­den Orden; bereits 1594 zog Clemens VUI. das Verfahren nach Rom und berief eine Theolo­genkommission zur Begutachtung. Die Gutach­ten zum Thema zogen sich auf den verschie­densten Ebenen über Jahre hin, 1601 erhielt Clemens einen solchen Stapel an Dokumenten, dass er ausgerufen haben soll: „Euch mochte ein Jahr genügen, um dies alles zu schreiben, für mich ist aber ein Jahr nicht hinreichend, es zu lesen“ (Jedin, 571). Nach langem Verfahren, in dessen Verlauf mehrfach Thesen Molinas von päpstlichen Kommissionen zur Verurteilung empfohlen wurden, und Clemens Vin. verstarb, entschloss sich sein Nachfolger Paul V., die Fra­ge schlicht nicht zu entscheiden, sondern beide Meinungen als rechtgläubig nebeneinander ste­hen zu lassen. Die Frage sei, so die offizielle Aus­kunft, noch nicht reif zur Entscheidung. Beide Varianten gelten bis heute als legitime Lesart.
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FAZIT
Dem Kirchenhistoriker stellt sich hier die Frage, ob ein solcher Umgang mit einigen der momen­tan diskutierten Probleme nicht im Sinne der deutschen Situation angebracht wäre. Was spricht dagegen, in auch innertheologisch um­strittenen Fragen wie dem Umgang mit wieder­verheirateten Geschiedenen oder des Pflichtzö­libats beide Lesarten für legitim zu erklären, die Frage als noch nicht zur Entscheidung fähig zu erklären - und den Ortskirchen einen eigenen Umgang nach deren Dafürhalten und deren ei­

genen Notwendigkeiten zu erlauben? Es wäre eine Möglichkeit, mit der viele der am Diskurs Beteiligten leben könnten, denn bei Ausein­andersetzungen um die eigene Identität geht es, wie der Fall des Vatikanum I zeigt, nicht eigent­lich darum, Recht zu haben, sondern praktika­ble und breit akzeptierte Lösungen zu finden. Eine solche Rezeption des Gnadenstreits würde es ermöglichen, alternativ mit Sachproblemen und miteinander umzugehen - und zeigen, dass unsere Generation ebenfalls besitzt, was die Kon­zilsgeneration ausgezeichnet hat: ein Quantum Mut. ■
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