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1. Problemstellung!

Wer ohne den Text der Haggada zu kennen, einen Blick auf die Illus-
trationen in einer der leicht zuginglichen Ausgaben wirft,? sicht neben

! Die Arbeit an diesem Aufsatz wurde durch das Stipendium des Austrian Pro-
gramme for Advanced Research and Technology (APART) der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften erméglicht. Ich danke Prof. Giinter Stemberger fiir viele
Hinweise zu diesem Thema und fiir seinen zur Zeit der Abfassung dieses Essays im
Druck befindlichen Aufsatz: G. STEMBERGER: “Moses received Torah ...” (M. Avor
1,1): Rabbinic conceptions of revelation, in F. GARCIA MARTINEZ & G.P. LUTTIK-
HUIZEN: Jerusalem, Alexandria, Rome. Studies in ancient cultural interaction in
honour of A. Hilhorst (Leiden / Boston 2003 = Festschrift Hilhorst) 285-299.

2 Seder ha-Haggada le-Lel Schimurim. Erzihlung von dem Auszuge Israels aus
A:gypten an beiden Peflach-Abenden. Ubersetzt von W, Heidenheim (Basel 1999).
Y. [FRAYLIKH]: [Mose, unser Lehrer, und die Haggada von Pesach, hebriisch] in Or
Hamizrach 14.3-4 (1964-1965) 14s weist sogar auf einen Briefwechsel zwischen
Ben Gurion als Regierungschef und Sh.K. Mirski zu dieser Frage hin. [Fraylikh]
erklirt die Abwesenheit des Mosenamens als Selbstverstindlichkeit, die sich daraus
ergibt, dass die Haggada die Wurzel aller Gebore, die Anerkennung Gottes, zum
Gegenstand hat. Z. GiTay: The image of Moses in the Spanish Haggadot, in
Y.K. STILLMAN & N.A. STILLMAN (eds.): From lberia to Diaspora. Studies in Se-
phardic history and culture (Leiden / Boston / Kéln 1999 = Brill’s Series in Jewish
studies 19) 515-524 deutet an, dass Mose in Ubereinstimmung mit dem Interesse
der Haggada nicht als iiberragender Held in einigen sefardischen Haggadaillustra-
tionen dargestellt ist, obwohl Szenen aus seinem Leben in einem biblischen Bilder-
zyklus getrennt vom Text der Haggada aber mit dieser zusammengebunden vor-
kommen kénnen. In einem kurzen Beitrag, der die Frage in breiterer Perspektive
behandelt, stellt D. FLUSSER: [Nicht durch einen Engel, hebriisch] in Ture Yeshurun
4, Heft 29 (1972) 18-21 fest, dass Mose in der Haggada nicht genannt wird, um
seine Verehrung zu vermeiden.
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Darstellungen des Rituals zu Pesach und des himmlischen Jerusalems
auch die Lebensgeschichte des Mose. Der Schluss liegt nahe, dass das
Leben des Mose eines der Hauptthemen der Haggada sein muss.

Nachdem Mose zu Beginn des Buches Exodus geboren und sein Tod
zum Ende des Deuteronomiums geschildert wird, verliuft der narrative
Hintergrund der Tora zu vier Fiinfteln entlang des Lebens dieses Man-
nes. Es sind die vier Fiinftel der Tora, in denen die spezifisch israeliti-
sche Identitit geschaffen und die spitere jiidische Identitit grundgelegt
wird.

Dass aber schon die Tora Mose gegeniiber keine naiv verherrlichende
Haltung hat — ihn zum Beispiel den Jordan nicht iiberschreiten und das
gelobte Land nicht betreten ldsst — wiire eigens zu analysieren.’ Trotz der
Andeutung einer Ambivalenz ist die iiberragende Rolle des Mose im
Exodus, bei der Gesetzgebung und wihrend der Wiistenwanderung aber
unbestreitbar.

“Dieser Mose hat sie herausgefiihrt, indem er Zeichen und Wunder
tat in Agypten und im Roten Meer und in der Wiiste, vierzig Jahre
lang” lisst die Apostelgeschichte Stephanus in seiner Rede vor dem
Hohenpriester (Apg 7: 36) sagen. Seine Zuhérer lehnten diesen Aspekt
seiner Rede offenbar nicht ab.

Eine dhnliche Vision steht im Hintergrund der liturgischen Texte der
Samaritaner zum Pesach, wo Mose grofite Bedeutung hat und oft
erwihnt und gepriesen wird:*

? J. CHINITZ: Moses: intermediary or teacher?, in Jewish bible quarterly 30
(2002) 196-200 deutet diese Ambivalenz in der Bibel und im Judentum an. Seine
Belege bediirfen ciner diachronen Systematisierung, bevor sie fiir die gegenwirtige
Fragestellung ausgewertet werden kénnen.

4 Die Position des Mose (z.B. als einziger ‘Prophet’ neben Abraham und Aaron)
in der Theologie der Samaritaner ist nach F. DEXINGER: Die Moses-Terminologie in
Tibdt Marqe — Einige Beobachtungen, in Frankfurter Judaistische Beitrige 25 (1998)
51-62 (vgl. auch den Eintrag ‘Moses’ von E. DEXINGER in A.D. CROWN, R. PuM-
MER & A. TAL (eds.): A companion to Samaritan studies (Tiibingen 1993) 160ss)
zwar der alten, hellenistischen Hochschitzung des Mose ihnlich, auch wenn sich
genaue Verbindungslinien zu den alten Belegen der samaritanischen Theologie
(Memar Marqah, mit vielen Problemen der Textgeschichte) nicht ziehen lassen.
Was immer an ‘allgemein-jiidischem’, vorrabbinischem Traditionsgut bei den Sama-
ritanern bewahrt ist, gerade ihre unterschiedliche Position zu Mose lisst die rabbi-
nische Haltung noch deutlicher hervorstechen. Etwaige Elemente einer Auseinan-
dersetzung mit dem rabbinischen Judentum arbeitet Dexinger fiir diesen Diskurs
nicht aus. Der Befund von Qumran ist differenzierter. Wihrend Mose in manchen
Texten eine hervorragende Position einnimmt, und auch als der auftritt, ‘durch den’
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Gott des Helden der ganzen Welt, des Hauptes (der Krone’) des Men-
schengeschlechts, des Meisters des Gebets und des Fastens, des heldenhaf-
ten Mannes und Fiirsten, der aus dem Wasser herausgezogene, der grofie

Prophet Mose, Prophet aller Welten.®

In einer langen Dichtung iiber Mose, der mit glanzvollen Epitheta
geehrt wird — zum Beispiel damit, dass die Buchstaben seines Namens
dieselben sind wie ‘der Name” (Gottes) — wird auch das Wunder am
Schilfmeer so interpretiert (nachdem Mose in den Himmel aufgestiegen
und wieder herabgestiegen ist):

Er sah das Geheimnis des heiligen Namens, wie die Engel ihm dienen,?
indem sie zwischen seinen Hinden (zu seiner Verfiigung) stehen, gebun-
den, sich niederwerfend, indem sie darauf blicken, was er befiehlt, jeder
einzelne von ihnen, eifrig, es fiir ihn dann zu tun.

Er befahl dem Meer, sich zu spalten.’ Es wurde mit starker Hand gespal-
ten. Sein Wasser stand wie ein Wall aus flieBendem Wasser. Wer ist wie du
unter den Géttern? Das Wasser stand wie eine Mauer fiir sie. Der, der die-
ses Wunder getan hat, sei ethoben! Seine Abgriinde waren erstarrt (ge-
trocknet). Seine Feinde waren versenkt. Sie sanken wie Blei durch den
Befehl der Weisheit. Abgriinde bedeckten sie.'

die Tora gegeben wurde (s.u.), wird er in der Tempelrolle (deren Einleitung afler-
dings nich erhalten ist) nicht erwihnt, vgl. den Uberblick bei J.E. BOWLEY: Moses
in the Dead Sea Scrolls. Living in the shadow of God’s anointed, in PW. FLINT
(ed.): The Bible at Qumran. Text, shape, and interpretation (Grand Rapids MI 2001
= Studies in the Dead Sea Scrolls and related literature) 159-181; sowie die beiden
Aufsitze von C.H.T. FLETCHER-LoUIS: Some reflections on angelomorphic hum-
anity texts among the Dead Sea Scrolls, in Dead Sea discoveries 7 (2000) 292-312,
S. 298-305, und: 4Q374: A discourse on the Sinai tradition: The deification of
Moses and early Christology, in Dead Sea discoveries 3 (1996) 236-252.

5 1. LERNER: A critical investigation and translation of the special liturgies of the
Samaritans for their Passover and feast of unleavened bread (Leeds [Ph.D. Thesis
1956]) 289.

¢ A.E. CowLEY: The Samaritan liturgy, 2 Bde. (Oxford 1909) 231, fol. 103b,
und LERNER: A critical investigation.

7 LERNER: A critical investigation 292 Anm. 3.

8 Ubersetzung mit LERNER: A critical investigation.

9 Variante: Mose spaltete das Meer; LERNER: A critical investigation.

10 CowLEY: The Samaritan liturgy 232s, fol. 105a = LERNER: A critical investi-
gation 292s. Wenn ]. GoLDIN: Not by means of an angel and not by means of a
messenger, in J. NEUSNER (ed.): Religions in Antiquity. Essays in memory of Erwin
Ramsdell Goodenough (Leiden 1968 = Studies in the history of religions 14) 412-
424, S. 419 Anm. 6, Memar Marqah zitiert (z.B. um Abot de-Rabbi Natan zu
erkliren), nihert er sich nicht einem allgemeinen, rabbinischem Verstindnis an. So
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Demgegeniiber findet sich in der (jiidischen) Pesachhaggada nicht ein-
mal die Erwihnung des Namens des Mose.!! Wie kommt es dazu, dass

gibt Goldin auch ein Mischzitat aus Sifra und dem viel spiteren Midrasch ha-
Gadol Wa fiir den Text Sifra (behuqqotai pereq 8, .LH. WEIsS: [Das Priestergesetz,
hebriisch = ed. von Sifra] (Vienna 1862, repr. 1947) 112c zu Lev 26: 46) aus. Die
Passage bei Sifra lautet: “Das lehrt, dass die Tora und Halakhot und (alle ihre) Ein-
zelheiten und Auslegungen durch Mose am Sinai gegeben wurde.” G. Stemberger
weist darauf hin, dass die passivische Formulierung versucht, den Bibeltext, gegenii-
ber welchem man die Funktion des Mose nicht leugnen kann, abzuschwichen;
STEMBERGER: “Moses received Torah ...” 290. Die Position des Mose in Abot de-
Rabbi Natan ist kein Hindernis fiir diese Uberlegungen. Stemberger zeigt, dass
Mischna Abot 1,1 deutlich jiinger ist als die Mischna. Abot de-Rabbi Natan, das
Mischna Abot noch spiter mit ciner ‘Gemara’ versieht, steht am Ende der rabbini-
schen Epoche mit ihrer groflen Zuriickhaltung gegeniiber der iiberragenden Rolle
des Mose. Vgl. zu Mischna Abot auch G. STEMBERGER: Die innerrabinische Uber-
lieferung von Mischna Abot, in H. CaNCIK, H. LICHTENBERGER & P SCHAFER
(eds.): Geschichte — Tradition — Reflexion. Festschrift fiir Martin Hengel zum 70.
Geburtstag, Bd. 1: Judentum (Tibingen 1996) 511-527. Die grofle Anstrengung,
die Goldin unternimmt, um gegen die geliufige Bedeutung der Formel “nicht
durch einen Engel, nicht durch einen Gesandten” im Fall der Gabe der Tora die
Mittlerschaft des Mose zu betonen, kann die Tendenz rabbinischer Texte, Mose in
Bezug auf die Tora in den Hintergrund treten zu lassen, nicht tilgen. Die Liturgie
stiitzt diese Uberlegungen. Wie R. LANGER: From Study of Scripture to a Reenact-
ment of Sinai: The emergence of the synagogue Torah service, in Warship 72 (1998)
43-67, S. 54, gezeigt hat, wird unter babylonischen Amoraim die Liturgie der Tora-
lesung als Ubergabe der Tora an das Volk Israel interpretierbar. Eine mimetische
Rolle des Mittlers Mose ist dort nicht zu sehen: {in der Diskussion iiber das Stehen
bei der Toralesung) “Standing to read the Torah is much more than a logistical
necessity or an expression of respect. According to this interpretation, by standing,
the reader emulates, not Moses who stood to receive the Torah, but God who re-
vealed it. The ritual reading of the Torah then, is not simply an act of study, but a
reenactment of Sinai itself.” Im folgenden weist Langer darauf hin, dass der palisti-
nische Talmud an dieser Stelle eine konservativere Haltung einnimmt, in der “the
reader represents Moses, or perhaps the Israelites, who received the Torah”. Wie
Mose in der palistinischen Liturgie reprisentiert ist, miisste weiter untersucht wer-
den. In jedem Fall tritt er dadurch nicht als Empfinger der Tora aus dem Kollektiv
des Volkes (vgl.: “or perhaps the Israelites”) heraus.

1 Im Abschnitt ‘Rabbi Jose der Galilier’ der Haggada wird der Name des Mose
als Teil eines Bibelzitats gebracht. Das Bibelzitat wurde allerdings zusammen mit
seinem Kontext aus der Mekhilta in die Haggada iibernommen. Die Textzeugen der
Mekhilta und die dltesten Zeugen der babylonischen Haggada zitieren an dieser
Stelle den Vers niche vollstindig, so dass dort Mose ebenfalls nicht genannt wird.
Der Name des Mose kommt daher nur in die Haggada, weil in sehr jungen Text-
zeugen cin Bibelzitat gegen die Quelle, mit der es urspriinglich in die Haggada
iibernommen wurde, verlingert wurde. Daraus kam es zu jener einmaligen Erwih-
nung des Mosenamens in der Haggada; SH. SAFRAI & Z. SAFRAL: [Haggadah of the
Sages. The Passover Haggadab, hebriisch] (Jerusalem 1998) 149s.
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im liturgischen Formular, das seit iiber tausend Jahren in jiidischen
Familien zum Fest des Auszugs aus Agypten und der Entstehung des
Volkes Israel rezitiert wird, der schon biblisch wichtigste menschliche
Akteur verschwiegen wird?

2. Die Pesachhaggada

Eine gute Erklirung fiir das Fehlen des Namens des Mose in der Hag-
gada ldsst sich zunichst aus ihrer Entstehungsgeschichte gewinnen.

Die erhaltenen Handschriften der Haggada reprisentieren zwei
Rezensionen. Die iltere Rezension war Teil des im Hochmittelalter
untergegangenen, palistinischen Ritus. Sie ist kiirzer als die heute {ibli-
che Form der Haggada. Jenes heute gebriuchliche Formular enthilt alle
Teile der Haggada des palistinischen Ritus. Diese im babylonischen
Ritus tradierte Haggada ist daher eine iiber die Jahrhunderte erweiterte
Form der viel ilteren palistinischen Haggada. Die palistinische Hag-
gada ist seit Ende des zehnten Jahrhunderts in Handschriften als ganze
belegt, ohne dass es Textzeugen fiir irgendwelche Vorstufen gibe. Es ist
nicht unwahrscheinlich, dass die palistinische Haggada ungefihr in
dem Umfang, in dem sie iiberliefert ist, auch verfasst wurde.!?

Die ilteste erreichbare Form der Haggada besteht aus folgenden Ele-
menten:

(1) Benediktionen iiber die Vorspeisen des Mahles und die ‘Benedik-
tion iiber das Lied’, die in der Mischna zwar nicht als Text iiberliefert,
aber formal gefordert ist.!?

(2) Ein umfangreiches Zitat aus der Mischna, das durch Bibeltexte
erginzt ist. Der alte, palistinische Mischnatext wurde dabei geringfiigig
erweitert. Es ist aber deutich, dass die Mischna bereits als Text zitiert
wird und dass die Haggada nicht parallel zur Mischna auf eine liturgi-
sche Tradition zuriickgreift.!* Das zeigt auch den Charakter der Hag-
gada an. Einige der iltesten Handschriften des palistinischen Ritus der

12 Aus der iltesten, handschriftlichen Bezeugung darf nicht auf das Alter des
Textes geschlossen werden. Die Annahme, dass die Haggada erst nach der amorii-
schen Epoche entstanden ist, wird in C. LEONHARD: Die ilteste Haggada. Uberset-
zung der Pesachhaggada nach dem paldstinischen Ritus und Vorschlige zu ihrem
Ursprung und ihrer Bedeutung fiir die Geschichte der christlichen Liturgie, in
Archiv flir Liturgiewissenschaft 45 (2003) 201-231 niher begriindet.

13 Mischna Pesachim 10,7.

14 LEONHARD: Die ilteste Haggada.
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Haggada gliedern sie durch Uberschriften in zwei Abschnitte: (A) ‘Kid-
dusch’ (Benediktionen vor dem Mahl) und (B) ‘Birkat Ha-Mazon’
(Nachtischgebet). Die mit wenigen Auslegungen versehenen Bibeltexte
und der ebenso sparsam erweiterte Mischnatext bilden daher zunichst
einen Einschub in den Kiddusch zu Pesach. Sie sind darin eine in die
mittelalterliche Tischliturgie eingetragene, ritualisierte Studiensitzung in
nuce iiber die Halakhot von Pesach. Die Haggada nach dem palistini-
schen Ritus ist weder inhaltlich noch formal eine ‘Erzihlung des Exodus
aus Agypten’.!> Dazu wird die Haggada erst durch die babylonischen
Geonim.

(3) Den ersten Teil des Hallel, Ps 113s, der mit einer aus Mischnatext
zusammengestellten Benediktion endet.!® Den zweiten Teil des Hallel,
Ps 115-118, nach dem Mahl.

(4) Das auch bei anderen Festmihlern iibliche Nachtischgebet, in das
poetische Elemente, die sich auf den Festanlass beziehen, eingeschoben
sind.

Neben den Psalmtexten und Dtn 26: 5-8 sind daher Benediktionen
iiber Speisen und das Nachtischgebet, sowie Mischnatext iiberliefert. In
all diesen Quellen, aus denen die Haggada schépft, wurde Mose aus ver-
schiedenen Griinden nicht erwihnt. Die Mischna beschreibt kursorisch
den Ablauf eines Sedermahls und teilt kaum Details von Texten, die
rezitiert werden sollten, mit. In der Mischna ist die Nicht-Erwihnung
des Mose daher aufgrund der Textgattung nicht signifikant.

5 Vgl. zum Charakter der nach-talmudischen Geschichte der fiinf Weisen von
Bne Brak, die der Legitimation des Verstindnisses der Haggada als ‘Erzihlung vom
Auszug aus Agypten’ dient, G. STEMBERGER: Pesachhaggada und Abendmahlsbe-
richte des Neuen Testaments, in Kairos 29 (1987) 147-158 = IDEM: Studien zum
rabbinischen Judentum (Stuttgart 1990 = Stuttgarter biblische Aufsatzbinde 10)
357-374, und S. MOR: [The Laws of Sacrifice or Telling the Story of the Exodus?
hebriisch], in Zion 58 (2003) 297-311. Wenn auch in rabbinischer Zeit der Exo-
dus Thema des Tischgesprichs beim Pesachmahl war (Trakeat Pesachim im babylo-
nischen Talmud 116a), so wird das ‘Erzihlen des Exodus’ erst in gaoniischer Zeit
zum Inbegriff der Beschiftigung beim Seder. Die Haggada als ritualisierter Text ist
ileer als dieses Verstindnis des Seder und wird nur mehr ihm entsprechend erginzt
(z.B. durch die Erzihlung iiber das Pesach der fiinf Weisen in Bne Brak), nicht
mehr jedoch griindlich umgearbeitet.

16 Vgl. R. LANGER: 1o worship God properly. Tensions between liturgical customs
and Halakba in Judaism (Cincinnati 1998 = Monographs of the Hebrew Union
College 22) 35s Anm. 141.
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Die traditionsgeschichtliche Antwort auf die Frage dieses Aufsatzes ist
daher kurz: Mose wird zufillig in den Quellen der Haggada nicht
erwihnt und daran haben die Erweiterungen auch nichts geindert.
Nachdem die Haggada in ihrer urspriinglichen Form (nimlich des palis-
tinischen Ritus) auch keine ‘Erzihlung des Exodus’ war, wurde eine
Erwihnung des Mose auch nicht von ihrem Inhalt nahegelegt.

Diese Antwort ist allerdings zu ergiinzen, denn einerseits ist der schon
von der Mischna vorgeschlagene Rezitationstext, der Mose bereits nicht
erwihnt (Dtn 26: Sss), sonst nicht mit dem Pesach verbunden. Eine
Tendenz, das Pesach nicht als Feier der Taten des Mose zu verstehen,
konnte daher sehr wohl schon in der Zeit der Mischna bestanden
haben. Auflerdem ist unter den exegetischen Erweiterungen des rezitier-
ten Bibeltexts ein Schliisseltext zu dieser Frage in allen Versionen der
Haggada erhalten:

JHWH fithrte uns heraus aus Agypten — nicht durch einen Engel
(malakh), nicht durch einen Seraf, nicht durch einen Gesandten, sondern
d(er) Heilige), glepriesen) s(ei er), selbst, mit starker Hand — zwei (Hin-
den) — und ausgestrecktem Arm — zwei — durch groflen Schrecken —
zwei — durch Zeichen — zwei — und durch Wunder — zwei.

Vor dem Hintergrund der Bibel ist diese Aussage erstaunlich. Gott hat
sich sehr wohl eines ‘Gesandten’ ($z/izh) bedient, indem er Mose
‘gesandt’ hat: “Und jetzt geh! Ich sende dich (eileha-kha) zum Pharao.
Fithre mein Volk, die Israeliten, aus Agypten heraus!” (Ex 3: 10)

Auch Num 20: 15s iiberliefert einen Geschichtsaufriss der Gesandte
und Engel im Exodus vorsieht.!” Dariiber hinaus wird der vom palisti-
nischen Talmud'® vorgesehene zusitzliche Rezitationstext, Jos 24: 2ss, in
der Haggada gegen die narrative Einheit des Bibeltexts nach “Jakob aber
und seine Sohne zogen nach Agypten hinab” abgeschnitten. Das passt
zunichst gut zum Beginn des Textes, den die Mischna vorgesehen hat:
“Mein Vater war ein heimatloser Aramier. Er zog nach Agypten (...)”, so
dass die beiden Bibeltexte trotz der dazwischen gesetzten Einschiibe

17 “Mose schickte von Kadesch aus Boten zum Kénig von Edom und lief ihm
sagen: So sagt dein Bruder Israel: Du kennst alle Miihsal, die uns getroffen hat.
Unsere Viter sind nach Agypten gezogen, und wir haben viele Jahre in Agypten
gewohnt. Aber die Agypter haben uns und unsere Viter schlecht behandelt. Da
haben wir zum Herrn geschrien, und er hat uns gehért. Er schickee einen Engel
(oder Boten: wayyidlah mal'akh), und er fiihrte uns aus Agypten heraus. Jetzt sind
wir in Kadesch, einer Stadt an der Grenze deines Gebietes.”

18 Trakeat Pesachim, palistinischer Talmud 10,5 37d.
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aneinander anschlieflen. Die niche zitierte Fortsetzung (Jos 24: 5) zeigt
aber, dass es noch ein weiteres Motiv fiir diese Abtrennung geben kénn-
te: “Dann sandte (eslep) ich Mose und Aaron und strafte Agypten durch
das, was ich in Agypten tat. Danach habe ich euch herausgefiihre (...)”.
Wenn auch im folgenden Text in der Rede des Josua klar Gott als einzi-
ger Akteur des Exodus erscheint, so wiren doch Mose und Aaron als
‘Gesandte’ eingefithrt. Das wurde im Haggadatext vielleicht bewusst
vermieden.!”

Dazu passt, dass sich die Rabbinen Mose nichz als iibermichtigen
Wundermann vorzustellen pflegen.?® Aus dem Kontext der Gabe der

19 Die Schrift betont aber auch die Rolle Gottes selbst wie in Jes 63: 9, dessen
problematischer Masoretentext von der Septuaginta als Ablehnung eines ‘Gesand-
ten oder Engels’ (o0 mpéoBuc 0082 dyyehog, AN adrds wdploc Eowaey abrode) als
Retter Israels interpretiert wird.

20 A, SHINAN: [Warum wird Mose, unser Lehrer, nicht in der Pesachhaggada
erwihnt, hebriisch], in Amudim 39 (1990-1991) 172-174 analysiert das Fehlen des
Mosenamens in der Haggada wie im gegenwirtigen Essay auf der Basis der Position
des Mose im Denken der Zeit, in der die Haggada entstanden ist. Dabei gibt er vier
Erklirungsmodelle. Er geht aber von der Komposition der Haggada zwischen der
Zeit des Zweiten Tempels und der nach-talmudischen Zeit aus. Nachdem Mose aus
dem Stamm Levis gleichzeitig Fiihrer des Volkes und vor der Einsetzung von Aaron
und seinen Sohnen auch priesterliche Aufgaben wahrgenommen hatte, sei Mose
von pro-hasmoniischen Kreisen als Legitimationsfigur der Verbindung von
Hohempriestertum und Kénigtum (das eigentlich dem Stamm Juda entspringen
muss) propagiert worden, wohingegen anti-hasmoniische Kreise ihn weder fiir die
eine noch die andere Funktion herangezogen hitten. Die in der hasmoniischen
Zeit entstandene Haggada hitte durch die nicht-Erwihnung von Mose in diesem
Streit Partei bezogen. A. Shinan gibt keine Quellen zu dieser Theorie an. Wie die
folgenden Ausfiihrungen iiber die Haltung der Rabbinen (die nichts mit hasmonii-
scher Politik zu tun haben) zeigen, ist der von Shinan rekonstruierte Hintergrund
keineswegs der einzig mogliche. Sein zweites Szenario, Mose sei von den palistini-
schen Juden aus der Sorge, die im hellenistischen Judentum der Zeit des Zweiten
Tempels entstandene annihernde Apotheose des Mose zu vermeiden, in der Hag-
gada verschwiegen worden, fithrt weiter (vgl. auch FLUSSER: Nicht durch einen
Engel). Sie kann aber eher als einer der Griinde der gesamt-rabbinischen Zuriick-
haltung Mose gegeniiber gewertet werden, denn als direkten Grund seiner Nicht-
erwihnung im Text der Haggada. Als dritte und vierte Erklirung verweist Shinan
auf den Einfluss des Christentums (s. dazu unten) und den Wunsch der Rabbinen,
sich von den Samaritanern abzugrenzen. Gerade die theologische Abgrenzung von
den Samaritanern fiihrt frithestens in amoriische Zeit; vgl. A.D. CROWN: Redating
the schism between the Judaeans and the Samaritans, in The Jewish quarterly review
82,1 (1991) 17-50, S. 44s: 3. Jh. Eine jiidische Gegenbewegung gegen die liturgi-
schen Texten der Samaritaner, die Mose preisen, ist in der Entstehungszeit jener
Texte als einer der Faktoren méglich. Das Fehlen des Mosenamens in der Haggada
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Tora kann auf die berithmte Geschichte des Besuchs von Mose im Lehr-
haus des Rabbi Akiva verwiesen werden:

Rav Jehuda sagte im Namen Ravs: Zur Stunde als Mose in die Hohe auf-
stieg, fand er den Heiligen, gepriesen sei er, (nimlich Gott) sitzend, indem
er Kronchen auf die Buchstaben setzte.?! Er sagte zu ihm: Herr der Welt,
wer kann dich authalten??? Er sagte zu ihm: Es gibt einen Menschen, der
am Ende einiger Generationen (von jetzt ab) sein wird — sein Name ist
Akiva ben Joseph - der iiber jeden Strich bergeweise Halakhot auslegen
wird. Er sagte zu ithm: Herr der Welt, zeige ihn mir! Er sagte zu ihm:
wende dich um.??

Er (Mose) ging und safl am Ende von acht Reihen (nimlich in der Lehr-
veranstaltung des Rabbi Akiva) und verstand nichts von dem, was sie spra-
chen. Da schwanden seine Krifte. Als sie zu einer Angelegenheit kamen,
sagten seine Schiiler zu ihm (zu Rabbi Akiva): Rabbi, woher hast du das?
Er antwortete ihnen: Das ist eine Halakha von Mose vom Sinai. Da war
er (Mose) wieder zufrieden.

Er kehrte wieder zuriick zum Heiligen, gepriesen sei er (zu Gott). Er sagte
zu ihm: Herr der Welt. Du hast solch einen Menschen, und du gibst eine
Tora durch mich? Er sagte zu ihm: Schweige! So habe ich mir das ausge-
dacht.

Er (Mose) sagte zu ihm: Herr der Welt, du hast mir seine Tora gezeigt,
zeige mir seinen Lohn. Er sagte zu ihm: wende dich um. Er wandte sich
um und sah, dass man sein (Akivas) Fleisch auf dem Fleischmarkt
abwog. Er sagte zu ihm: Herr der Welt, das ist die Tora und das ist ihr

Lohn? Er (Gott) sagte zu ihm: Schweige! So habe ich mir das ausge-
dacht.?

ist nach diesen Erklirungen immer ein Element politischer oder interreligitser
Polemik. Eine Suche nach politischen Hintergriinden religiéser Texte ist legitim,
aber nicht ausreichend zur Bestimmung der Herkunft eines Textes. Sie muss durch
andere Beobachtungen abgesichert werden.

2 Vgl. Traktat Schabbat, babylonischer Talmud 89a.

22 Vgl. L.L. EDWARDS: Rabbi Akiba’s crowns. Postmodern discourse and the
cost of Rabbinic reading, in Judaism 49 (2000) 417-435, S. 424ss. Rashi interpre-
tiert die Wendung: (Wer kann aufheben/ungiiltig machen) “was du geschrieben
hast, so dass du noch auf sie (die Buchstaben) Krénchen hinzufiigen musst?” Mose
fragt offenbar mit einer gewissen Ungeduld iiber die sorgfiltige Beschiftigung Got-
tes, ob der Text der Tora allein nicht schon ausreichend ist. Vgl. zur Ubersetzung
die Belege bei E. BEN IEHUDA: Thesaurus totius Hebraitatis ..., Bd. 9 (Jerusalem
[1930-1931]) col. 4463a.

2 Der Mensch steht mit dem Gesicht zur ihm bekannten Vergangenheit, die
damit ‘vorne’ ist. Sobald er sich nach hinten wendet, blickt er in die Zukunft.

24 Traktat Menachot, babylonischer Talmud 29b.
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Fiir den gegenwirtigen Kontext ist wichtig, dass Mose in diesem Prozess
eine marginale Gestalt ist. Die halakhisch wirkungsvolle Beziehung ent-
faltet sich zwischen Gott und Rabbi Akiva. Dass Rabbi Akivas miindli-
che Tora von Mose sei, wird zwar innerhalb der Geschichte von Rabbi
Akiva selbst bestitigt, von Gott und dem Unverstindnis des Mose aber
auf der Ebene des Erzihlers der Geschichte mit viel Ironie bedacht.

Die Rabbinen begriindeten die Tendenz zur Marginalisierung des
Mose mit Anhaltspunkten im Bibeltext selbst:

Mose streckte seine Hand iiber das Meer aus, und der Herr trieb die ganze
Nacht das Meer durch einen starken Ostwind fort. Er lieR das Meer
austrocknen, und das Wasser spaltete sich. (Ex 14: 21)

In der Betonung dieser Anhaltspunkte zeigt sich die Tendenz:

Mose streckte seine Hand iiber das Meer. Das Meer begann ihm zu wider-
stehen. Mose sagte zu ihm, dass es sich im Namen des Heiligen, gepriesen
sei er, spalten sollte. Es akzeptierte (die Anweisung) aber nicht. Er zeigte
ihm den Stab. Es akzeptierte (die Anweisung) aber nicht.
Beispielerzihlung: was ist der Angelegenheit zhnlich? Einem Kénig, der
zwei Girten hatte — einer inmitten des anderen. Er verkaufte den inneren.
Der Kiufer kam, um den mittleren Garten zu betreten, aber der Wichter
gestattete es ihm nicht. Der Kiufer sagte zum Wichter: Im Namen des
Koénigs! Er akzeptierte (die Anweisung) aber nicht. Er zeigte ihm den Ring
des Konigs. Er akzeptierte (die Anweisung) aber nicht, bis der Kiufer den
Konig selbst herbeibrachte. Als er den Kénig herbeibrachte, begann der
Wichter zu flichen. Er (der Kiufer) sagte zu thm: den ganzen Tag habe
ich (es) dir im Namen des Konigs gesagt und du hast (die Anweisung)
nicht akzeptiert. Warum aber flichst du jetze ploezlich? Er sagte zu ihm:
Ich fliche nicht vor dir, sondern vor dem Kénig,

So kam auch Mose und stand iiber dem Meer. Er sagte ihm, dass es sich
im Namen des Heiligen, gepriesen sei er, spalten sollte. Es akzeptierte (die
Anweisung) aber nicht. Er zeigte ihm den Stab. Es akzeptierte (die Anwei-
sung) aber nicht, bis sich der Heilige, gepriesen sei er, in seiner Herrlich-
keit iiber ihm offenbarte.

Sobald sich der Heilige, gepriesen sei er, in seiner Macht und Herrlichkeit
offenbarte, begann das Meer zu flichen, denn es ist gesagt: das Meer sah
und wich zuriick.”> Mose sagte zu ihm: den ganzen Tag habe ich zu dir
gesagt: geh im Namen des Heiligen, gepriesen sei er, und du hast (die
Anweisung) nicht akzeptiert. Warum fliehst du jetzt plotzlich? Was ist mit

25 Ps 114: 3.
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dir, Meer, dass du zuriickweichst?26 Es sagte ihm: nicht vor dir, Mose,
nicht vor dir, Sohn Amrams, sondern: Erde zittere vor dem Herrn, vor
dem Gott Jakobs, der den Felsen in einen Wasserteich und Kiesel zu einer
Wasserquelle mache.?”

Nach diesem Text ist Mose sogar zusammen mit seinem Stab der Macht
des Meeres gegeniiber hilflos. Er muss Gott selbst herbeibringen. Die
Ubersetzung in die Welt der Hofbeamten unterstreicht das Paradox.
Welchem Kiufer gelingt es schon, den Konig herbeizubringen? Wenn es
aber gelingt, flicht der Wichter. Die Situation ist einzigartig — so ein-
zigartig wie der Exodus selbst.

Die Haggada folgt einer Diskussion, die in der rabbinischen Literatur
mit wenigen biblischen Ereignissen — der Gabe der Tora, dem Exodus
aus Agypten und der Bereitstellung des Regens?® verkniipft ist:

Ich werde schlagen (Ex 12: 12). Ich kénnte meinen: durch einen Engel
oder durch einen Gesandten. (Nein!) Die Schrift sagt: JHWH schlug jeden
Erstgeborenen (Ex 12: 29) - nicht durch einen Engel und nicht durch
einen Gesandten.?®

Die Analogien der Gabe der Tora zeigen im grofleren Kontext der rab-
binischen Literatur ebenso die Tendenz zum Ausschluss von Mose als
Mictler zwischen Gott und dem Volk oder als Gesandter Gottes zum
Volk in der Sache der Offenbarung der Tora.*

26 Ps 114: 5.

27 Ps 114: 7s. Der Absatz ist aus Mekhilta de-Rabbi Jischmael besallah 5.58-79
zitiert; ].Z. LAUTERBACH: Mekilta de-Rabbi Ishmael vol. 1 (Philadelphia 1949?)
227-229.

28 Texte M. PESCE: Dio senza mediatori. Una tradizione teologica dal giudaismo
al cristianesimo (Brescia 1979 = Testi e ricerche di Scienze Religiose 16) 30s. Zum
Regen: 38ss. Besonders Traktat Taanit, babylonischer Talmud 10a: Israel wird
direkt von Gott mit Regen bedacht, der Rest der Welt durch einen Gesandten (cf.
Hiob 5: 10; GOLDIN: Not by means of an angel 412s).

¥ Par, Traktat Sanhedrin, palistinischer Talmud 2,1 20a und Traktat Horajot,
palistinischer Talmud 3,2 47a.

3 STEMBERGER: “Moses received Torah ...”. J. GOLDIN: Not by means of an
angel 418s liest in der Mekhilta, dass Gott Mose befiehlt, nicht durch einen Boten,
sondern selbst zum Volk zu sprechen — dem Volk die Tora ohne Vermittler zu iiber-
geben. Die Frage, ob sich Mose eines ‘Engels’ (er liest berechtigterweise ‘Bote’)
bedienen konnte, um die Tora zu iiberliefern, tritt zuriick. Die Stelle der Mekhilta
mindert die Position des Mose nicht. Sie betont (gegen Goldins Analyse), dass
Mose die Tora von Gott unvermittelt erhalten hat.
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In diesem Kontext ist auf Gal 3 zu verweisen, wo Paulus — was er als
nicht weiter zu begriindende Tatsache ansieht>! — den Umstand, dass die
Tora durch einen Engel bzw. Gesandten iibermittelt wurde, dazu
beniitzt, ihre Vorliufigkeit zu beweisen. Alles durch einen Gesandten
vermittelte ist sekundir.

Wias ist (iiberhaupt) das Gesetz? Es wurde wegen der Ubertretungen hin-
zugefiigt, indem es (blof8) durch Engel®?, in der Hand eines Mittlers (d.h.
vermittelt durch einen Mittler) angeordnet wurde, (mit einer Geltung) bis
der Nachkomme, iiber den (es) vorhergesagt wurde,® kommt. Es geht
hier nicht um den Mittler von einem, sondern Gott ist einer.3

Wenn der Nachkomme erschienen ist, handelt es sich nicht um Gott
zusammen mit irgendeinem Mittler, sondern Gott in seiner Unmittel-
barkeit ist einzig.

In der rabbinischen Literatur sind zu dieser Frage zwei Stufen einer
Antwort iiberliefert. Zunichst wird betont, dass Mose die Tora unver-
miteelt erhalten hat: “Gort sprach zu Mose (Ex 31: 12) nicht durch einen
Engel und nicht durch einen Gesandten.”?> Dariiber hinaus wird die
Rolle des Mose bei der Ubermittlung der Tora von Gott an das Volk in
den ilteren Texten deutlich weiter gedimpft und sogar die viel spiter
geliufige Aussage, Mose hitte die Tora ‘empfangen’, vermieden.

Das Vorkommen eines Gedankens in einem datierbaren Text sichert
nicht die Datierung einer Gegenthese in einem jiingeren Werk. Die
Frage der Authentizitit der Tora und der Rolle des Mose bei ihrer Uber-
mittlung ist wichtig genug, um von mehreren Generationen bedacht zu
werden, so dass Gal 3: 19s und die rabbinischen Texte nicht einfach zur
Rekonstruktion eines punktuellen Diskurses im 1. Jh. verwendet wer-
den diirfen.?® Hinter der an verschiedenen Stellen der rabbinischen Lite-
ratur erschliefbaren Tendenz, die Bedeutung des Mose in den Hinter-

31 Nach dem Buch der Jubilien 1: 27ss; 2: 1 schickt Gott, den ‘Engel der
Gegenwart’, um Mose das Jubilidenbuch (analog zur Tora) zu diktieren; vgl. H. Naj-
MAN: Angels at Sinai. Exegesis, theology and interpretive authority, in Dead Sea dis-
coveries 7 (2000) 313-333, S. 316. Im Jubildenbuch ist aber die Vermittlung des
Engels gerade ein Zeichen der Glaubwiirdigkeit dieser Offenbarung.

32 Vgl. Apg 7: 53.

3 Vgl. Gal 3: 16.

3 Gal 3: 19s.

35 Mekhilta de-Rabbi Jischmael desabbata 1; J.Z. LAUTERBACH: Mekilta de-
Rabbi Ishmael 197.

% Vgl. NAJMAN: Angels.
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grund treten zu lassen, stehen aber auch apologetische Motive. Die rab-
binischen Texte stimmen in diesem Sinn paradoxerweise mit der Aus-
sage des Paulus iiberein, ohne dass das einen Grund fiir die Annahme
ergibe, sie hitten auf Paulus reagiert. Wihrend Paulus den Wert der
Tora deswegen in Frage stellt, weil sie vermittelt iibergeben wurde, stiit-
zen die Rabbinen den Wert der Tora, indem sie ihre Unmittelbarkeit
betonen (sei es dem ganzen Volk oder Mose gegeniiber).”” Beide Par-
teien bedenken zu verschiedenen Zeiten dhnliche Fragen Das Beispiel
der Gabe der Tora bestitigt den Hintergrund der Ablehnung von
Engeln und Mittlern, wie er in der Haggada erscheint: sie gefshrden die
Unmittelbarkeit und Einzigkeit Gottes. Im Fall der Gabe der Tora steht
auch die Autoritit ihrer Ausleger auf dem Spiel.

In vielen Kontexten scheuen sich weder die Rabbinen noch das Neue
Testament und die Kirchenviter, von Engeln und Dimonen zu erzih-
len. In der Geschichte iiber die Befreiung des Petrus aus dem Gefiingnis
(Apg 12), die einige vage Anspielungen auf Ex 12 enthilt, erscheint ein
Engel als Retter. Die Kommentatoren verweisen auf Parallelen zur helle-
nistischen Umwelt als Herkunftsort des narrativen Repertoires.®® Der
Exodus und die Gabe der Tora sind theologische Grunddaten des
Judentums, die erst, nachdem sie als solche iiber jeden Zweifel erhaben
etabliert worden waren, als Ausschmiickungen auch Material anzogen,
das man vorher von ihnen fernhielt.

Obwohl Mauro Pesce®® beziiglich der Datierung dieses Textes der
Haggada andere Schlussfolgerungen zieht, hat er doch gezeigt, dass die
spezielle Form, in der die Tradition in der Haggada erscheint — Engel,
Seraf, Gesandter — zu ihren Spitformen zihlt und iltere Versionen nur
zwei Glieder nennen. Das passt zur Entstehungszeit der Haggada, deren
Autor eine Fiille rabbinischer Traditionen bereits vorliegt.

Die Haggada iibernimmt daher die Tendenz, die Bedeutung der Mitt-
lerschaft des Mose zu reduzieren, aus der rabbinischen Literatur und ist
selbst kein Zeugnis eines unmittelbaren Disputs mit dem Christentum.

57 Paulus nennt Christus nicht einen peattne ‘Mittler’ (im Gegensatz zu 1 Tim
2: 5; Hebr 8: 6; 9: 15; 12: 24). Auch Paulus betont anschliefend die Einzigkeit
Gottes, um nicht das mit Christus angebrochene Zeitalter des ‘Glaubens’ auch nur
durch einen Mittler gebracht zu sehen. Der ‘Nachkomme’ ist nicht blof ‘Mittler’
Gottes.

3 Vel. A. WEISER: Die Apostelgeschichte Bd. 1 (Giitersloh 1981 = Okumeni-
scher Taschenbuchkommentar 5/1 = Giitersloher Taschenbiicher Siebenstern 507)
284s.

3% M. PESCE: Dio senza mediatori 172 u.6.
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Das zeigt sich an einem weiteren Detail. Jiingere Zeugen der Haggada
(nur des babylonischen Ritus oder von Handschriften, die von ihm
beeinflusst sind) erweitern die drei — Engel, Seraf und Gesandter — um
einen vierten, nimlich ‘das Wort'. Gegeniiber der Interpretation des
Alten Testaments durch hellenistische Juden (Weish 18: 15) und die
Kirchenviter,* die an vielen Stellen den Logos am Werk sehen, wire
eine solche polemische Aussage sinnvoll. Nicht der Logos hitte dann
Israel befreit, sondern Gott. Der Zusatz fehlt aber in den Zeugen der
palistinischen Haggada, so dass er erst spit im ersten Jahrtausend in die
Haggada eingetragen wurde.%!

Die Grundschrift der Haggada polemisiert nicht gegen ‘das Wort'. In
den meisten Zeugen der palistinischen Haggada geschieht die Uber-
siedlung Jakobs nach Agypten ‘aufgrund des Spruchs/des Worts'. In rab-
binischen Texten erscheint diese Wendung fiir einige von Gott angeord-
nete Handlungen, wie die Bewegungen der Bundeslade vor der
Errichtung des Tempels oder die Heirat von Abraham mit Ketura.

In den palistinischen Haggadot sind Spuren einer Diskussion, die im
Judentum in den Jahrhunderten vor ihrer Entstehung gefiihrt wurde,
aus der Literatur iibernommen, aber in allen Erweiterungen bewahrt.
Solange der Text der Haggada noch verindert wurde (bis ins Hochmit-
telalter) enthielt man sich der Erginzung von Biographie und Lobpreis
des Mose. Erst die (jiingere) Illustration der Biicher konnte diesen
Aspekt nachtragen.#?

% Wenn Datierung und Zuschreibung des Werkes ‘Uber das Pascha’ korrekt
sind, beschreibt bereits Melito von Sardes, wie Christus in den Wohltaten Gottes
dem Volk gegeniiber in den Ereignissen um das igyptische Pesach (Ex 12)
gegenwirtig war (32 etc.).

41 Frusser: Niche durch einen Engel rekonstruiert einen polemischen Hinter-
grund gegen das hellenistische Judentum fiir den Zusatz ‘nicht durch das Wort',
ohne dessen Fehlen in den palistinischen Haggadot zu erkliren. Dasselbe gile fiir
das Zitat von 1 Chron 21: 16 {(nur) in der babylonischen Rezension der Haggada.
Die rabbinische Haltung gegeniiber Mose konnte jene iltere Diskussion gegen Posi-
tionen des hellenistischen Judentums (und in extremer Form: des Christentums,
Flusser) in sich aufnehmen. Zur Zeit der Konstruktion der Haggada waren sie aber
fiir jene héchstens indireke relevant, da eine Betonung der Gestalt des Mose auch
aus anderen Blickwinkeln kritisch betrachtet wurde.

42 Cf. H. FRIEDBERG: The unwritten message — Visual commentary in twen-
tieth-century Haggadah illustration, in Jewish art 16-17 (1990-91) 157-171,
S. 160, iiber die Illustration im 20. Jh. “Last but not least, the redeeming power as
described in these illustrations is human, not miraculous.”
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3. Schlussfolgerungen

Es besteht kein Zweifel, dass die Nicht-Erwihnung des Mose in der
Haggada keineswegs seine Ehre mindert oder seine Rolle in der
Geschichte des Judentums leugnet. Neben der Traditionsgeschichte des
Haggadatexts, in der Mose aufgrund der in die Haggada iibernomme-
nen Texte nicht erwihnt war, ist auffillig, dass man in den folgenden
Jahrhunderten, als die Haggada zu dem heute bekannten Text erweitert
wurde, der rabbinischen Beurteilung der Rolle des Mose treu geblieben
ist. Die Haggada belegt keinen im Kontext ihrer Entstehung als Text
gefithrten Disput mit dem Christentum. Die Aufnahme und Bewah-
rung der rabbinischen Tendenz auch in den jiingeren Erweiterungen
erlaubt aber, die Nicht-Erwihnung des bloflen Namens von Mose als
bewusstes Freihalten einer Leerstelle zu deuten — einer Leerstelle, die
zum Beispiel in der Haggadaillustration geschlossen wurde. Wie weit
und zu welcher Epoche es sich um eine Ablehnung der theologischen
Konstruktion des Heilsmittlers oder der Heiligenverehrung handelt,
miisste eigens geklirt werden. Der Verzicht auf die Nennung des zweit-
wichtigsten Akteurs des Exodus zeigt aber eine Forderung an die liturgi-
sche Reprisentation jeder Heiligenverchrung an: Es muss klar bleiben,
wer der wichtigste Akteur ist.



