Nr. 15/2008 CIG

Spiritualitat / Essay 165

)er Mensch vor Gott:

Mit Biologie und Theologie

Die Entscheidung des Bundes-
tages tiber die Reform des Stamm-
zellgesetzes und damit dariiber,
ob der Stichtag fiir die Einfuhr
embryonaler Stammzellen ver-
schoben wird, wirft Probleme

auf, die uns auch weiterhin be-
schiftigen werden. Die Wiener
Moraltheologin Sigrid Miiller
antwortet hier nun auf den Artikel
von ihrem evangelischen Kollegen
Ulrich H.J. Kértner (vgl. CIG

Nr. 14, S.157).

Von Sigrid Mller

freie Forschung?“ hat Ulrich H.J. Kort-

ner eine klare Position vertreten: Chris-
ten konnen nicht nur ,einem politischen
Kompromiss wie dem deutschen Stamm-
zellgesetz zustimmen®, sondern ,sie kon-
nen sich dariiber hinaus auch fiir andere
und moglicherweise bessere gesetzliche
Losungen einsetzen, die auch in Zukunft
die Forschung an humanen embryonalen
Stammzellen ermdglichen® Es geht also
nicht nur darum, dass Christen in einem
pluralistischen Staat eine demokratisch
und legitim getroffene Mehrheitsentschei-
dung akzeptieren, auch wenn sie selbst an-
derer Ansicht sein mégen. Vielmehr soll
die Stammzellforschung an menschlichen
Embryonen - unter bestimmten Rahmen-
bedingungen, wie der Autor in anderen
Publikationen gezeigt hat - von Christen
auch gefordert werden.

I n seinem Beitrag ,,Lebensschutz gegen

Die Bibel sagt nichts iiber den
Beginn individuellen Lebens

Ulrich H.J. Kortner hat nun angemahnt,
dass politisch-pragmatische Griinde in der
theologischen Stammzelldebatte nicht an-
gemessen seien, ebenso wenig wie Kom-
promisse, die aus einer solchen Haltung
erfolgen, etwa fiir den Schutz des Lebens
einzutreten und dennoch fiir eine einge-
schrankte Zulassung von Forschung an
embryonalen Stammzellen im Sinne der
Stichtagsregelung zu stimmen. Aus lo-
gischen Griinden sei entweder eine volle
Zustimmung zur Forschung an embryo-
nalen Stammzellen oder eine generelle Ab-
lehnung notig. Kortners Argumentation
findet dann jedoch eine iiberraschende
Wende: Die Forderung nach Geradlinigkeit
fuhrt eben nicht zu einer generellen Ableh-
nung, sondern zu einer vollen Zustim-
mung, und dies aus ,guten theologischen
Griinden. Wie kann es zu diesem Urteil
kommen?

Es ist zundchst noétig, die Argumen-
tation Kortners nachzuzeichnen und auf
einige argumentative Voraussetzungen
einzugehen, die aufgrund der Kiirze
des Textes nicht ausgefithrt wurden,
aber notwendig sind, um das Zustande-
kommen des Ergebnisses zu erkliaren: Die

Argumentation mit dem Status des Em-
bryos bezieht sich vor allem auf nicht-
theologische Einsichten. Begibt man sich
aber auf die Metaebene der theologischen
Diskussion, stellt sich heraus, dass die Bi-
bel selbst nichts iiber den genauen Beginn
des individuellen Lebens sagt. Da der
Mensch von der Gnade Gottes her be-
stimmt werden muss, fallen biologische
Grundlagen in der Argumentation weg.
Die Alternative ist fiir Kértner, die Schutz-
wiirdigkeit des Embryos an seiner realen
Entwicklungsmoglichkeit  festzumachen.
Diese ist nicht gegeben, wenn Eltern einen
Embryo im Reagenzglas nicht in den Mut-
terleib tibertragen. Daher erstreckt sich die
Schutzwiirdigkeit nicht auf iiberzahlige
Embryonen, die deshalb fiir die Forschung
verwendet werden konnen.

Biologische Beobachtungen
im ethischen Argument

Kortner geht davon aus, dass die Vertreter
eines Lebensschutzes von Beginn des Men-
schenlebens einer falschen Alternative
anhingen: Objektiv sei es, wenn man den
Beginn menschlichen Lebens mit der Be-
fruchtung der menschlichen Eizelle an-
setze, subjektiv sei es, einen spéteren Ein-
schnitt in der Entwicklung des Embryos als
Beginn des Menschenlebens zu betrachten.
Diese Alternative zwischen objektiv und
subjektiv sei aber falsch, weil hier einseitig
auf die biologische Ebene Bezug genom-
men werde und der Mensch ,,in seinen viel-
faltigen Beziehungen® gesehen werden
miisse.

Zundchst ist dem Hinweis zuzustim-
men: Wer immer lber einen Zeitpunkt

spricht, ab dem ein Embryo geschiitzt wer-

den solle, bezieht sich in seiner Argumen-
tation auch auf biologisch beschreibbare
Vorginge - anfangs noch mikrobiologisch
kleine. Angesichts der Prozesshaftigkeit der
gesamten embryonalen Entwicklung und
der immer wieder neuen Erkenntnisse da-
riiber argumentieren einige Vertreter des
Embryonenschutzes ab der Befruchtung
daher auch nicht mit dieser Gegeniiberset-
zung von ,objektiv‘ und ,,subjektiv’, son-
dern tutioristisch. Tutiorismus heif3t, dass

man sich fiir die je groflere moralische Ge-,

wissheit entscheidet. Im Zweifelsfall wihlt
man die sicherere von zwei Varianten.
Damit kann man den Schutz des mensch-
lichen Lebens von seinem biologischen Be-
ginn an fordern.

Die Kritik Kortners lautet nun, dass das
Biologische allein kein ausreichender Be-
zugspunkt fiir eine theologische Bestim-
mung dessen sein konne, was menschliches
Leben sei. Ein diploider (doppelter) Chro-
mosomensatz geniige nicht, um den Men-
schen in seinen vielfiltigen Beziigen zu
beschreiben. Die biologischen Faktoren
miissen ergidnzt werden durch einige wei-
tere. Wie das zu verstehen sei, sieht man an
seiner Kritik am Rat der Evangelischen Kir-
che in Deutschland, der jeden Embryo als
einen sich entwickelnden Menschen be-
trachte, ,und zwar unabhingig von dessen

tatsdchlichen Entwicklungsmoglichkeiten®.
Daraus ldsst sich schlieffen, dass Kortner
die realen Entwicklungsmoglichkeiten statt
der potenziellen als Kriterium verwenden
mochte. Die realen Entwicklungsméglich-
keiten verweisen aber unmittelbar auf die
Einbettung der Embryonen in Bezie-
hungen: Solange Embryonen im Mutterleib
sind oder in den Mutterleib iibertragen
werden sollen, sind ihre Entwicklungs-
moglichkeiten real gegeben. Werden die
Embryonen aber nicht mehr benétigt, ,.ver-
waisen® sie und verlieren ihre reale Ent-
wicklungsmoglichkeit. Diese ist an den
Willen der Eltern gebunden und wird da-
mit zum Schliissel fiir die Schutzwiirdigkeit
von Embryonen.

Dies ist ein Gegenmodell dazu, dass
man von der grundsitzlichen Gleichstel-
lung aller menschlichen Embryonen mit
Hilfe ihrer biologischen Einordnung als
menschliche, entwicklungsfihige, totipo-
tente Zellen ausgeht, aus denen sich ein
ganzer Mensch entwickeln kann. Nach
Kortners Gegenvorschlag sind nur solche
totipotenten menschlichen Zellen schutz-
wiirdig, die in sozialen Beziigen mit einer
Frau stehen, die diesen Embryo austragen
mochte. Die Folge ist, dass ,,natiirliche® fa-
milidre Bezlige, die sich sonst allein auf
Grund der genetischen Herkunft ergiben
- von wem stammt der Samen, von wem
die Eizelle? - und mit ihnen die damit ver-
bundenen Verantwortungsstrukturen fiir
die Zeugung und fiir die gezeugten Embry-
onen als aufkiindbar erscheinen. Dort, wo
Embryonen ,verwaisen oder {brig blei-
ben, haben sie ihre Beziehung und mit die-
ser ihren Schutzstatus verloren.

An eine derartige Bestimmung der
Schutzwiirdigkeit - abhéingig von der miit-
terlichen beziehungsweise elterlichen Be-
ziehung - sind aber doch einige philoso-
phische Fragen zu stellen: Kann eine
Eltern-Kind-Beziehung jemals aufgekiin-
digt werden, wenn sie einmal bestanden
hat? Auch wenn ein Kind stirbt, bleibt man
doch intmer die Mutter oder der Vater des
verstorbenen Kindes. Zudem: Kann eine
Beziehung ohne den Eigenstand der in Be-

.ziehung tretenden Dinge oder Lebewesen

gedacht werden? Hort ein Baum auf, ein
Baum zu sein, wenn ich mich ihm nicht
mehr zuwende? Im Lichte dieser Fragen er-
scheint es zweifelhaft, dass die Schutzwiir-
digkeit eines Embryos allein von Bezie-
hungen zu anderen Menschen abhingig
gemacht werden kann.

Was sind ,,gute theologische
Griinde“?

Doch nicht diese anderen Wege in der
Frage nach dem Status des menschlichen
Embryos sind das Hauptanliegen von
Kortners Beitrag. Es geht ihm darum zu
zeigen, dass die Statusfrage insgesamt -
theologisch gesehen - irrelevant ist, weil
sie auf einer hoheren Argumentations-
ebene entkriftet werden kann. Kortners
Einwand gegen die Statusfrage ist biblisch:
Wenn die Bibel vom Ursprung jedes =»
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=» Menschen in Gott und seiner zuvor-
kommenden Gnade spricht, so meine sie
nicht den zeitlichen Anfang, sondern den
transzendentalen Ursprung jedes Men-
schen. Dieser Hinweis auf die Transzen-
denz ist hilfreich, weil er davor bewahrt,
Gott mit dem biologischen Leben auf der
Erde gleichzusetzen.

Dennoch muss sich die Gegenfrage an-
schlielen: Ist die Herkunft des Menschen
aus Gott nur eine transzendentale, das Er-
fassungsvermogen des Menschen iiberstei-
gende? Ist die biologische Grundlage un-
seres Lebens daher etwas Neutrales, eben
»nur® Biologisches? Oder ist die Erschaf-
fung des Menschen eine erfahrbare Wirk-
lichkeit? Gehort nicht auch zum Schép-
fungsgedanken, dass selbst die unbelebte
Natur in eine Kette des Lebens eingebettet
ist, deren Ursprung uns noch immer An-
lass zum Staunen gibt? Diese Uberlegungen
mochten darauf aufmerksam machen, dass
unsere geistigen Vollziige nicht moglich
wiren ohne die biologisch beobachtbaren
Vorginge - eine Aufteilung zwischen einem
Menschen aus theologischer und einem
Menschen aus biologischer Sicht wire nicht
angemessen. Sicher kann man den Men-
schen in all seinen Beziigen nicht allein auf
biologischer Ebene beschreiben, aber eben
doch auch nicht ohne Bezug zu ihr - sonst
wiren die Menschen reine Geistwesen wie
die Engel.

Der Mensch iiberschreitet rein
funktionale, biologische Ebene

Aus der theologischen Unbestimmtheit
des biologischen Anfangs des Menschen
folgert Kortner nun, dass der Anfang eines
individuellen Menschenlebens einer prin-
zipiellen, keineswegs nur einer zeitlichen
Unbestimmtheit unterliege. Dies scheint
mir eine schone Beschreibung des Ge-
heimnisses des Menschen zu sein, der in
seiner Undefinierbarkeit auf Gott verweist.
Doch lassen sich aus dieser theologischen
Unbestimmtheit auch die zu Kértner gera-
dezu kontriren Schlussfolgerungen her-
leiten.

Koértner warnt auf Grund dieser Unbe-
stimmtheit davor, dass man keine Sprach-
politik betreiben solle. Nicht nur die Be-
zeichnung des Embryos als ,Zellhaufen® sei
Politik, sondern ebenso die Bezeichnung
des Embryos als ,,embryonaler Mensch',
denn man gebe nur an, was erst bewiesen
werden miisse. Nun kann es in diesen Fra-
gen aber keinen strengen Beweis geben.
Wie will man theologische Aussagen erfah-
rungswissenschaftlich beweisen oder bio-
logische Aussagen theologisch beweisen?
Es ist nur moglich, die wechselseitige Ver-
wiesenheit von Begriffen und Vorstellun-
gen unterschiedlicher wissenschaftlicher
Disziplinen aufzuzeigen und den Realitits-
bezug der theologischen Aussagen deutlich
zu machen.

Wer einen menschlichen Embryo unter
dem Mikroskop sieht und sagt, dies sei kein
Mensch, sondern ein Zellhaufen, der ge-
braucht das Wort ,Mensch® in einem spezi-
ellen biologisch beschreibenden Sinn als
ein erwachsenes Exemplar der Spezies
Mensch, den man sich nie unter dem Mi-
kroskop ansehen konnte. Dann aber hat die
Aussage keinen normativen Gehalt. Man
kann nicht aus der biologischen Beschrei-
bung schlieflen, was man mit diesem Em-
bryo zu tun hat. Wird derselbe ,,Zellhaufen®

unter dem Mikroskop als ,embryonaler
Mensch* bezeichnet, so kann das ebenso
eine biologische Zuordnung der Zellen zur
Spezies Mensch und eine gleichzeitige Aus-
sage {iber das Entwicklungsstadium des
Menschen sein.

Bei der Verwendung des Wortes
»Mensch® kann aber auch eine philoso-
phische oder theologische Bedeutung mit
ethischer Relevanz ausgedriickt werden:
Achtung, es handelt sich hier um die ersten
Stadien eines Exemplars des hochstentwi-
ckelten Lebewesens auf dieser Erde, zu
dem auch die Person zihlt, die durch das
Reagenzglas schaut! Von einem embryo-
nalen Menschen zu sprechen, muss keine
Sprachpolitik sein. Sprachpolitik betreiben
heifit, ein Anliegen in manipulierendem
Sprachgebrauch zu formulieren. Auf
Sprachpolitik zu verzichten heifit aber
nicht, dass wir nur noch in biologischer
Sprache iiber den Menschen sprechen
konnen. Wir sind nicht nur Zellen, son-
dern Wesen, die in ihren vielen Dimensi-
onen die reine funktionale, biologische
Ebene immer iiberschreiten und diese Di-
mension auch in unserer Sprache zum
Ausdruck bringen miissen.

Was bedeutet das nun fiir das theolo-
gische Sprechen iiber den Menschen? Das
Angesprochensein jedes Menschen durch
Gott - Kortner bezeichnet es als zuvor-
kommende Gnade - ist zentral fir die
theologische Beschreibung des Menschen:
Noch vor jeder menschlichen Bestim-
mung ist jeder Mensch von Gott her ange-
nommen. Man kann sogar so weit gehen
zu sagen, dass der Mensch ohne Gott
nichts sei. Aber was gewinnt man daraus
fur die Frage nach dem Schutz des Em-
bryos? Gottes zuvorkommende Gnade
kann ihre Wirkung unabhdngig von
menschlichen Vorbedingungen entfalten,
sie ldsst sich nicht an menschliche Eintei-
lungen wie ,Embryonen in vitro“ (im Rea-
genzglas) oder ,,in vivo“ (im Leben, in der
Gebarmutter) binden.

Die Verantwortung dafiir, dass
Leben gedeihen kann

Aus der Gnadenhaftigkeit menschlichen
Daseins konnen wir nun schlieflen, dass
entweder der Gedanke der Gnade irrele-
vant ist fiir die ethische Frage nach dem
Status des menschlichen Embryos und sei-
ner Schutzwiirdigkeit, weil es sich hier um
menschliche Kategorien und nicht um den
Status des Menschen vor Gott handelt.
Diese Folgerung legt Kortner nahe. Wird
die Gnadenlehre jedoch interpretiert als

eine zum Handeln ermichtigende Kraft
oder durch die Schépfungstheologie er-
génzt, nach der Gott den Menschen beru-
fen hat, als sein Sachwalter auf Erden zu
handeln, dann kann auch ein verantwor-
tungsethischer Zugang zur Stammzellfrage
aus urspriinglich theologischen Motiven
hergeleitet werden.

Gegen die theologische Unsicherheits-
these Kortners konnte man also die Ver-
trauens- und Verantwortungsthese stellen.
Wir wissen, dass das gesamte Leben mit
seiner Briichigkeit in Gottes Hand liegt, in
seiner Gnade aufgehoben ist. Zugleich sind
wir dafiir mitverantwortlich, dass das Le-
ben auf dieser Welt gedeihen kann. So sind
ethische Grundhaltungen wie die, das Le-
ben anderer Menschen nicht mutwillig zu
zerstoren, Lebensraum zu schaffen und zu
bewahren, seit ihrer Formulierung in den
Zehn Geboten ein Grundbestandteil jii-
discher und christlicher Ethik. Wenn
Christen iiber menschliche Embryonen
sprechen, so sind also immer auch die As-
pekte des Schiitzenswerten, des Wertvollen
und des in Gott Geborgenen im Spiel.
Damit sind Voraussetzungen genannt, die
in den Umgang mit menschlichen Em-
bryonen wie mit erwachsenen Menschen
eingehen.

Welche Konsequenzen hat die
theologische Argumentation?

Wenn man also, wie Kortner anmahnt,
die Frage nach dem Status des Embryos
auf eine theologische Metaebene hebt,
werden dabei die prinzipiellen Einwinde
keineswegs so entkriftet, dass ,,die Frage
nach dem ontologischen Status des Em-
bryos... zwar von erheblicher, nicht je-
doch von ausschlaggebender Bedeutung®
erscheint, ,wenn es darum geht, Fragen
der Forschungspolitik und der dafiir not-
wendigen Gesetzgebung in einer pluralis-
tisch verfassten Gesellschaft rational zu
entscheiden®, Die theologische Einsicht in
den Ursprung des Lebens aus Gott und in
die Verantwortung des Menschen fiir das
Leben in der Welt verweisen die Theolo-
gen und die Christen wieder zuriick zur
konkreten ethischen Ebene. Gerade, wenn
man den Menschen nicht nur ,,mit den
Mitteln des naturwissenschaftlich-kau-
salen Denkens erfassen“ mochte, sondern
die transzendentale Ebene des Person-
seins hervorhebt, fithrt ein so angereicher-
ter Begriff vom Menschen zuriick zu der
Aufgabe, dieses umfassende Menschen-
bild in einer pluralistischen Gesellschaft
zur Sprache zu bringen und seine Bedeu-

tung fiir politische Entscheidungen deut-
lich zu machen. Der Riickgriff auf biolo-
gische Einsichten in ihren Beziigen zu
philosophischen und theologischen Deu-
tungen des Menschseins ist dabei unver-
meidlich.

Dies zeigt sich spétestens dann, wenn
man versucht, die genannten theologischen
Kategorien wie das Personsein zu konkre-
tisieren. Entweder man bindet es an spezi-
elle biologische Voraussetzungen - ab
wann kann ein Mensch als Person gesehen
werden? -, oder aber man bezieht es in
transzendentaler Weise auf das ganze
Menschsein, und dann kann es wiederum
nur das ganze Menschenleben samt seinem
Beginn umfassen. Auch die von Ulrich
H.J. Kortner zitierte Argumentation von
Peter Dabrock und Lars Klinnert dafiir,
dass es sich bei der Entnahme der inneren
Zellmasse des Embryos fiir die Gewinnung
von Stammzellen um ein analoges Verfah-
ren zur Gewebeentnahme bei abgetrie-
benen Féten oder zur Organentnahme bei
Hirntoten handle, setzt voraus, dass es
grundsitzlich einer Berechtigung fiir Ein-
griffe in einen Embryo bedarf, dass also die
Statusfrage auch hier im Hintergrund
steht. Diese Beobachtung ersetzt freilich
nicht die Frage, ob der Vergleich zum
Hirntod bei Erwachsenen besagen soll,
dass ein sozialer Tod - die Aufkiindigung
einer Beziehung - bei Embryonen aufler-
halb des Mutterleibs als Todeskriterium
dienen darf.

Wenn nun ein eindeutiges Ja zum Ver-
fugen iiber menschliche Embryonen sich
nicht aus einer theologischen Argumenta-
tion ableiten ldsst, gilt dann -~ wenn man
die eingeforderte Konsequenz zeigen will
- nicht der Umkehrschluss, dass das Leben
im Zweifelsfall von Beginn an zu schiitzen
sei? Auch lebensweltliche Einwénde gegen
die Uberzeichnung des Respekts fiir den
Embryo als Menschen konnen die Schutz-
wiirdigkeit nicht entkriften. Lebensweltli-
che Differenzierungen gibt es je nach Sta-
dium der Entwicklung eines Menschen,
doch ist diese Differenzierung kein Ein-
wand gegen einen prinzipiellen Schutz von
Embryonen. Abgehende Zygoten miissen
nicht als menschliche Sterbefille registriert
werden: Wir unterscheiden auch sonst
zwischen Sauglings-, Kinder- und Erwach-
senensterblichkeit. Ein Mensch kann sich,
rein biologisch gesehen, immer nur als
Mensch entwickeln - nie als Tier. Ware
sonst das grofie Interesse an der Forschung
an humanen embryonalen Stammzellen
erklirbar?

Gute theologische Griinde verweisen
auf den Geheimnischarakter des Lebens
und rufen zur Mitverantwortung des Men-
schen fiir das Leben auf, wenn die Gefahr
besteht, dass das menschliche Leben in
okonomischen und wissenschaftlichen Zu-
sammenhdngen zur Disposition gestellt
werden soll. Die Frage nach dem Status des
Embryos kann tatsichlich nicht auf die
biologische Ebene beschrinkt bleiben.
Doch fithrt die philosophische und theolo-
gische Diskussion dariiber, was Mensch-
sein und gelingendes Menschsein bedeu-
ten, nicht zu einer Vernachldssigung der
biologischen Grundlagen. Man kann und
darf sich aus ,guten theologischen“ und
philosophischen Griinden fiir einen Schutz
menschlichen Lebens von Beginn an ein-
setzen. «



	Page 1
	Page 2

