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Das Neue Testament in der Lutherbibel 2017

1. Einfiihrung

Im Mirz 2006 berichtete der Generalsekretér der Deutschen Bibelgesellschaft an
das Kirchenamt der EKD, dass die Lutherbibel dem Stand der wissenschaftlichen
Editionen des biblischen Textes nicht mehr entspreche und um der Texttreue wil-
len eine Durchsicht geboten sei, die diesem Mangel abhelfe.! Der Rat der EKD
beschloss im Juni 2006, diese Anzeige durch Fachleute priifen zu lassen, die ih-
ren Bericht im M&rz 2008 vorlegten.?

An den Beratungen der damaligen Steuerungsgruppe »Durchsicht der Luther-
bibel« nahmen von neutestamentlicher Seite Christine Gerber und Florian Wilk
teil. Die Fachleute empfahlen ausdriicklich, »das gesamte Neue Testament« an
der neuesten (27.) Auflage der Handausgabe von Nestle-Aland zu iiberpriifen?
und dabei auch syntaktische und semantische Ungenauigkeiten* zu tilgen, ohne
durch die philologischen Korrekturen den Duktus der Lutherbibel zu zerstoren:
»Korrigiert werden soll so viel wie unbedingt nétig (Philologisches Kriterium)
und so wenig wie moglich (Kriterium Luther-Deutsch).«’

Mit diesen beiden Kriterien wurde ein weiter Ermessensspielraum eroffnet, da
eine moglichst genaue Wiedergabe des Ausgangstextes eher zum Typ einer philo-
logisch ausgerichteten Ubersetzung mit sprachlichen Harten in der Zielsprache ten-
diert, wihrend die Lutherbibel sich traditionell stirker an der deutschen Idiomatik
orientiert und dadurch gelegentlich mit einer gewissen Freiheit gegeniiber dem
Ausgangstext iibersetzt. Allerdings verfuhr Luther nie so frei wie heutige kommu-

Vgl. dazu die Beitrige von C. Kahler: Bibeliibersetzung — eine bleibende Aufgabe, in die-
sem Band S. 13-25; H. Jahr: Die Vorgeschichte bei der Deutschen Bibelgesellschaft, in
diesem Band S. 26-31; und J.-P. Lesch: Der Weg zur Revision, in diesem Band S. 32-42.
Brief und Anlage mit dem Bericht der Steuerungsgruppe (o0.D.) von Jan-A. Biihner vom
10. Mirz 2008.

Zu den bereits damals angemahnten kritischen Stellen gehorten Joh 7,46; 1. Kor 1,23 und
Rom 8,13, fiir die im Nestle-Aland ldngst ein besserer Text vorlag.

4 Dafiir wurden damals etwa Mk 8,24, R6m 3,9 und 1. Joh 2,2 benannt. Die ersten beiden
Stellen (Bezug des Partizips in Mk 8,24 und nachtréigliche Einfiigung von »Juden« in Rom
3,9 gegen Luther) wurden fiir die Ausgabe 2017 korrigiert. An der letztgenannten Stelle
wurde zwar der Wortlaut im Obertext nicht geindert, wohl aber eine Anmerkung gesetzt,
die auf eine andere Ubersetzung und Deutung durch den Begriff »Siihne« hinweist.
Bericht der Steuerungsgruppe, S. 8 (Hervorhebung im Manuskript).
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nikative Ubersetzungen. Vielmehr wurde ihm eine Korrelation von Ausgangs- und
Zielsprache in der Syntax (Freiheiten der Wortstellung), der Handhabung von Par-
tikeln (z. B. »da« mit doppelter, temporaler und kausaler Nuance) u.4. im Vergleich
zu heute dadurch erleichtert, dass das Neuhochdeutsche damals erst entstand.

Der Bericht der Steuerungsgruppe ergab: »Entsprechend den Ubersetzungs-
grundsitzen Luthers soll im AT wo irgend moglich der hebraische Text tibersetzt
werden, im NT der aktuelle Text des Nestle-Aland. Eine dadurch zu erreichende
Wiederannéherung (im AT) an Luther 1545 wire ein gewiinschter Nebenef-
fekt.«” Die Steuerungsgruppe und der Rat der EKD iibertrugen den Wunsch einer
relativen Wiederannciherung an den Text von 1545 zwar nicht explizit aufs Neue
Testament. Doch ergab er sich aus der Sache und wurde daher bald ibermommen.

Ein wesentlicher AnstoB zur Konkretisierng resultierte aus einem zun#chst so
nicht vorgesehenen Methodenschritt: Die Gruppe Neues Testament — 2010 bis
2011 unter der Leitung von Jens Schréter, dann unter der von Martin Karrer (dem
Autor dieses Beitrags®) —flihrte in ihrer ersten tabellenformigen Vorlage fiir eine
vollstidndige neutestamentliche Schrift eine eigene Vergleichsspalte fiir den Lu-
thertext von 1545 ein.? Dieser Usus erwies sich als so plausibel, dass er von den
anderen Gruppen iibernommen und stindige Ubung fiir alle Vorlagen wurde.
Auf diese Weise ergab sich eine — zunéchst so nicht intendierte — Art von Meta-
revision der bisherigen kirchenamtlichen Fassungen von 1892, 1912 und 1964/
1970/1984.10

Die neutestamentliche Gruppe sah bei der laufenden Information tiber die
Fassung von 1545 keinen Konflikt mit einem zweiten fiir die Mehrheit ihrer Mit-
glieder wichtigen Anliegen: die Lutherbibel sprachlich behutsam weiter zu mo-
dernisieren. Ihr schien Letzteres erforderlich, da sich die deutsche Sprachent-
wicklung in den letzten Jahrzehnten beschleunigte und sich das gesprochene

6 Vgl. M. Karrer: Ein Meilenstein in der Geschichte der Bibel, Luthers Ubersetzung der Hei-

ligen Schrift, in: U. Mennecke/H. Zschoch (Hgg.): Von des christlichen Standes Besse-

rung — 500 Jahre Reformation, Leipzig 2017, 67-101: 97-99.

Bericht der Steuerungsgruppe, S. 8.

8  Daich (M.K.) erst 2012 Mitglied des Lenkungsausschusses war, wurden mir die Vorar-

beiten nur nachtriglich bekannt. Christoph Kahler stellte mir seine Skizze dieser Vorgéinge

fiir den vorliegenden Beitrag zur Verfligung. Jens Schréter danke ich fuir die Leitung der

Gruppe Neues Testament bis zum Herbst 2011.

Bereits in der ersten Sitzung des Lenkungsausschusses vom 12. April 2010 (TOP 1.4)

wurde beschlossen, neben dem Text der Revision 1964/84 die Fassung von 1545 zum Ver-

gleich heranzuziehen. Die erste geschlossene Schrift, fiir die dieses Verfahren auf Vor-

schlag des Bearbeiters Martin Karrer in der Gruppe und im Lenkungsausschuss befolgt

wurde, war die Offenbarung, deren Behandlung am 22. Oktober 2010 begann.

10 Dabei reprisentiert die erste kirchenamtliche »Durchsicht« von 1892 auch Anderungen am
lutherschen Wortlaut, die sich schon seit Langem infolge des Sprachwandels eingebiirgert
hatten.
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Deutsch heute in Syntax und Wortschatz weit vom frithneuhochdeutschen
Sprachstand entfernt hat. Die Gruppe erwartete daher zunéchst eher eine nach-
tragliche sprachliche Modemisierung des Alten Testaments, das durch die Revi-
sion von 1964 weniger stark modernisiert worden war als das Neue Testament
1975, und weniger eine Riickrevision des Neuen Testaments zum Sprachge-
brauch vor 1975. Doch die Arbeit der Jahre ab 2010 entwickelte sich anders:

Die Revision von 1975 hatte, wie seinerzeit heftig diskutiert worden war, un-
ter dem Einfluss des Germanisten Fritz Tschirch tief in den Text der Lutherbibel
eingegriffen. Die partielle Riickrevision von 1984 hatte dann zwar die Akzeptanz
in den Gemeinden ermdglicht, aber keine neue Konsistenz im Gesamtwerk her-
stellen konnen,!! denn die Korrekturen von 1984 (geleitet durch Emnst Lippold)
konzentrierten sich auf besonders umstrittene Stellen.!? Angefangen bei den
Konjunktionen und Partikeln, blieben auch in der Fassung des Neuen Testaments
von 1984 viele vertraute Erscheinungen aus dem Text getilgt, z.B. Luthers hiu-
figes »auf dass«!3 oder sein bereits erwahntes, zwischen Kausalitét und Tempo-
ralitdt schwebendes »da«!4.

Weil das Alte Testament frither (1964) und weniger tief redigiert wurde, ent-
stand das angesprochene Gefille zwischen altertiimlicherem Deutsch (Altes Tes-
tament) und aktualisiertem Deutsch (Neues Testament) und manch merkwiirdi-
ges Detail; z.B. blieb das erwihnte »auf dass« doch an einer Stelle im Neuen
Testament erhalten — in Eph 6,3, weil dort das Alte Testament zitiert wurde
(5. Mose 5,16). Solche Details fielen rasch auf, als die Gruppe Neues Testament
als erste den Vergleich mit dem Luthertext von 1545 praktizierte und immer wie-
der stérkere Anpassungen an heutiges Deutsch vorschlug.

Die Vorgabe des Rates der EKD, Luthersprache sei zu bewahren, wirkte nun
in die entgegengesetzte Richtung. Lebhafte Diskussionen fihrten allmihlich zur
Aufgabe des Kriteriums der Revision von 1975, heute ungebriuchliche deutsche
Wendungen (»auf dass« etc.) seien durch heutiges Deutsch zu ersetzen. Vielmehr
zeigte sich, dass ungebriuchlich gewordene Worter und Wendungen oft durch-
aus noch versténdlich sind. Folgender zun&chst ungeschriebener Konsens ergab

11 ygl. dazu die Zusammenfassung von C. Kihler: Bibeliibersetzung — eine bleibende Auf-

gabe, in diesem Band S. 13-25.

Vgl. dazu exemplarisch die Kritik durch G. Krause: Theologische Fragwiirdigkeiten der

Lutherbibel-Revision von 1975, in: Das Neue Testament heute. Zur Frage der Revidierbar-

keit von Luthers Ubersetzung (ZThK.B 5), Tiibingen 1981, 75-173: 113-123. Urspriing-

lich hatte Luther 1522 das Genitivattribut in Mt 28,20 selbst nachgestellt: »bis an das Ende

der Welt«. Doch seit 1526 (so WA DB 6, 132 App.) wihlte er aus theologischen Griinden

die Voranstellung »bis an der Welt Ende«.

13" In der Fassung des Alten Testaments von 1964 mehr als hundert Belege.

14 Vgl. dazu 2. Chr 29,27; Ps 78,21; Dan 12,11; aber auch Apg 27,15 in der Fassung von
1984.

12
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sich fuir die Durchsicht des Alten und des Neuen Testaments: Wenn die Revision
1964/84 den Ausgangstext nicht angemessen wiedergibt, dann kann auf den
Wortlaut von 1545 zuriickgegriffen werden, wenn er philologisch genauer bzw.
im Streit der Exegeten zumindest vertretbar und im heutigen Deutsch noch ver-
standlich ist.!®* Dabei wurden eine gewisse Altertiimlichkeit des Textes und man-
che Vokabeln in Kauf genommen, die so nicht mehr im Gebrauch sind.!6

Es sei nicht verhehlt, dass die Anwendung dieses Kriteriums im Einzelnen
oft umstritten war. Die Angemessenheit des Textes von 1964/84 lieB sich ver-
schiedenbeurteilen, und Kontroversen erwuchsen oft schon daraus, dass das heu-
tige Verstédndnis der in der Lutherbibel verwendeten Termini von den Beteiligten
unterschiedlich eingeschétzt wurde. Dafiir ist das Wort »Zuchtmeister« ein Bei-
spiel, das in Gal 3,24-25 durch »Erzieher« ersetzt werden sollte, was im Len-
kungsausschuss keine Mehrheit fand.!”

Kommen wir nun nach dem Kriterium des Lutherdeutsch zum philologischen
Kriterium. Es enthélt zwei Aspekte: die Aktualisierung des Textstandes und Prii-
fung von Sachwiedergaben. Zunéchst zur Aktualisierung des Textstandes:

Die Revision von 1975 und ihre Korrektur von 1984 mafen den Anderungen
des griechischen Neuen Testaments, die sich seit dem 19. Jahrhundert durch die
Abkehr vom sogenannten textus receptus (»dem allgemein anerkannten Text«)
ergaben, geringeres Gewicht bei, als aus heutiger Sicht zu erwarten wire. Der
textus receptus war bis zum frithen 17. Jahrhundert aus dem Neuen Testament
des Erasmus entstanden, das Luther als Textgrundlage beniitzte (Novum Instru-
mentum 1516; Novum Testamentum omne 1519; Luthers vorliegender Nach-
druck durch Gerbel 152113). Solange er galt, war die griechische Parallelitit zum
Luthertext groB3. Als das nicht mehr der Fall war, ging diese Parallelitit erheblich
zuriick. Das stach den Fachleuten unmittelbar ins Auge, die den textus receptus
ab 2010 dank der heutigen elektronischen Medien durchgéngig mit dem korri-
gierten griechischen Text vergleichen konnten (was bei der Revision 1975 hohen

15 vgl. dazu C. Kéhler: Erhalten, Erneuern und Ersetzen, EvTh 76 (2016), 239-245: 242.

16 Das betrifft etwa die Vokabeln »Borger« in Jes 24,2 oder »Hurer« in Heb 12,16; Oftb 17,5;
21,8 und 22,15.

Die Angemessenheit der Vokabel »Zucht« haben wéhrend der Revision auch andere
Bearbeiter infrage gestellt — z.B. fiir Sir 23,15. Allerdings unterschied sich das Urteil
der verschiedenen Bearbeiter erheblich; einige belieBen es bei diesem Terminus. Der
Lenkungsausschuss hatte auch in diesem semantischen Feld die Aufgabe, fiir eine ein-
heitliche Terminologie zu sorgen, und ersetzte dieses Nomen nicht durch »Erziehung« o.4.
Termini, auch wenn das DWDS Art. Zucht, https://www.dwds.de/wb/Zucht, und Duden
online Art. Zucht, https://www.duden.de/rechtschreibung/Zucht (beide letzter Abruf:
06.09.2018), jeweils die Bedeutung als Wechselwort fiir »Erziehung« als »veraltend«, ja
»spottisch« (so DWDS) kennzeichnen.

18 N. Gerbel: Novum Testamentum Graece, Hagenoae 1521.

17
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Aufwand erfordert hitte und wohl deshalb iiber groRe Strecken hin unterblieb).!?
Die Fiille der seit 1516/1521 erfolgten Anderungen in den wissenschaftlichen
Ausgaben des griechischen Textes und deren Vielfalt hatte niemand erwartet.

Die zentrale Aufgabe der Revision, den Textstand der fiihrenden wissen-
schaftlichen Edition anzupassen, war unter den Beteiligten selbstversténdlich un-
umstritten. Eine Fiille von Anderungen in der Durchsicht zum Lutherjubilium
resultierte daraus. Die meisten werden heutigen Leserinnen und Lesern wenig
auffallen. Ausgewdhlte Sachverhalte werden im Folgenden angesprochen (s. den
Abschnitt 3. Textkritische Probleme).

Der zweite philologische Aspekt, ndmlich die Frage, ob sich das Sachver-
standnis einer Stelle so prdzisiert oder gewandelt habe, dass eine Korrektur ge-
boten sei, wurde von allen Gremien mit groBer Sorgfalt beachtet. Zahlreiche
Kontroversen waren unabdingbar. Der Lenkungsausschuss gab dabei der MaB-
gabe, Luther sei beizubehalten, wenn seine Position im Streit der Exegeten auch
aktuell noch vertretbar sei und vertreten werde, mafgebliches Gewicht. Die
Gruppe Neues Testament achtete entschieden auf den Ausgangstext und ver-
langte die Erkennbarkeit heutiger Mehrheitslinien der Exegese. Der Ausgleich
war nicht immer einfach. Sofern eine sinngeméifBe und fiir erhaltenswert gehal-
tene Ubersetzung Luthers wie in R6m 1,16-17 oder 3,28 dem Ausgangstext nicht
genau genug entsprach, wurden darauthin héufiger als bisher Anmerkungen mit
anderen und wortlichen Ubersetzungen eingefligt.

Die unterschiedliche Beurteilung von Sachfragen wird in diesem Band an ei-
nigen Beispielen beschrieben.2’ Die weitreichendste Frage betraf eine heute
selbstverstidndliche, zu Luthers Zeit aber noch nicht vertretene Erkenntnis: dass
die drei Evangelien nach Markus, Matth#us und Lukas literarisch zusammenhén-
gen (d.h. zusammengeschaut, »synoptisch« wiederzugeben sind). Heute wéren
daher griechische Worter und Wendungen, die in Markus, Matthidus und Lukas
gleichermalBen gesetzt werden, auch gleich zu iibersetzen. Frithere Zeiten beton-
ten dagegen den Reichtum der Uberlieferung. Luther iibersetzte daher solche Pa-
rallelen oft verschieden. Die synoptische Angleichung der Lutheriibersetzung
wurde von der Gruppe Neues Testament vertreten, aber vom Lenkungsausschuss
in einen eigenen Arbeitsprozess verwiesen.?!

19 Der jeweilige Stand der Textkritik wurde in den kirchenamtlichen Durchsichten bzw. Re-

visionen der Lutherbibel bis 1984 eher unsystematisch und unbefriedigend beriicksichtigt.
Weder Tischendorfs Ausgaben noch der seit 1898 vorliegende »Nestle« fiihrten zu Kor-
rekturen bei sehr viel besser bezeugten Lesarten, sodass das 2008 zugrunde gelegte Gut-
achten iiber das Neue Testament in der Fassung der Lutherbibel von 1984 exemplarisch
auf eine ganze Reihe von Stellen hinweisen musste, flir die spétestens seit 1898 ein besserer
griechischer Text verfligbar war; das galt u.a. fiir Joh 3,32; 7,46; 1. Kor 1,23.

20 ygl. dazu die Pro-und-Kontra-Darstellungen in Teil IV dieses Bandes S. 193-266.

21 ygl. dazu die Debatte von F. Wilk und C. Kghler: Zur synoptischen Ubersetzung der Evan-
gelien, in diesem Band S. 193-209.
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Ein drittes Feld kam durch einen an sich bekannten, jedoch gerne vernach-
l4ssigten weiteren Sachverhalt hinzu: Luther revidierte sein Neues Testament
von der Erstiibersetzung bis zu seinem Tod. Die Gruppe Neues Testament ten-
dierte deshalb zu einem erheblichen Spielraum in den Vergleichstexten Luthers
und schlug vor, pointierte &ltere Fassungen Luthers (namentlich aus dem Sep-
tembertestament) gegebenenfalls gegeniiber dem Text von 1545 zu bevorzugen.
Der Lenkungsausschuss nahm shnliche Uberlegungen auch bei der Bearbeitung
der Psalmen wahr, bezog sich aber im Vollzug der Revision in der Regel auf den
Text von 1545 und erorterte von Luther verworfene é&ltere deutsche Varianten
seit 1522 nur im Ausnahmefall. Er konnte dabei darauf verweisen, dass edito-
risch im Allgemeinen die Fassung letzter Hand den Maf3stab bildet, ein Grund-
satz, an den sich auch die Gruppe Neues Testament gehalten hatte, als sie die
Fassung von 1545 erstmalig zum durchgehenden Vergleich genutzt und dieses
Verfahren fiir alle Beteiligten plausibel gemacht hatte (s.0.).22 Dass fiir die Be-
vorzugung des Textes von 1545 nicht nur der formale Grund eines einheitlichen
Bezugstextes angefiihrt werden konnte, sondern auch sachliche Argumente, er-
ortern in diesem Band die Beitréige um die Rechtfertigungsterminologie und an-
dere kontroverse Ubersetzungsfragen.?3

Uber die im vorliegenden Band gesondert ausgeflihrten Streitfragen hinaus seien
im Folgenden die angesprochenen Problemfelder durch Beispiele erldutert, an
denen sich Schwierigkeiten der Revisionsarbeit und ihre — im Arbeitsprozess
umstrittenen — Losungen ablesen lassen.

2. Der Umgang mit Anderungen Luthers

Luther korrigierte seine Ubersetzungen nicht nur in Kleinigkeiten und an Rén-
dern. Im Gegenteil, er arbeitete besonders intensiv an Schliisseltexten.

22 Der Rat der EKD hatte zum Riickgriff auf friihere Fassungen der Lutherbibel keine Vor-
gabe gemacht.

23 vgl. dazu den Beitrag von M. Wolter und C. Kéhler: »Gerechtfertigt« oder »gerecht«? Zur
Wiedergabe von dicaiolicBay, in diesem Band S. 249-255.
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a, Beispiel Magnifikat
Tabelle 1: Das Magnifikat Lk 1,46-51 (Ausschnitt)
NT Graece | Luther 152024 | Luther 1522 | Luther 1545 | Luther2017
(28. Aufl.)
4 Meyaldver  |* Meyn Seel er- |* Meyne seel ~ |* Meine Seele  [* Meine Seele
N Yoy Hov hebt Gott den  |erhebt den herm [erhebt den erhebt den Herrn
10v kuptov [...], |hermn [...]. [...] HERRN][...]. [[...].
49 8n énoincév [ Denner[...] |**Dennerhat [* Dennerhat |* Denn er hat
pot peyéha [...]-|hat grosz ding  |grosse ding an |grosse Ding an |groBe Dinge an
mir gethan [...], [myrthan[...], [mir gethan [...]. mir getan [...].
52 xaBeilev 52 Er absetzet |52 Er hat die ge- |*? Er stosset die |2 Er stoft die
dvvaotag amd  |die groszen walltigen Gewaltigen Gewaltigen
Opovev kai herrnn von yhrer|von dem stuel  |vom stuel / vom Thron
dywoey herschaffi, und |gestossen, vnd |Vnd erhebt die |und erhebt die
tomewvovg [...]. |erhohet, die da |die nydrigen er- |Elenden[...].  |Niedrigen. [...]
nydrig und haben [...].
nichts seynn
[.-.]-
4 gvtehaPetro  |** Er nympt auff [ Er hattder  [>* Er dencket der|>* Er gedenkt
TopanA moudog  |sein volck Jsrael |[barmhertzigkeyt |Barmhertzigkeit |der Barmherzig-
avtod, das yhm dienet, |gedacht, vnd / Vnd hilfft sei- [keit und hilft
pvnobrivar nach dem er ge- [seynem diener |nem diener seinem Diener
€\éovg, dacht an seine  |Jsrael auff ge- |Jsrael auff. Israel auf*
barmhertzickeyt |holffen, 55 wie er geredet
55 kabig 5 Wieerdenn [ wie er geredt |*> Wie er geredt |hat zu unsern
€éMdAnoev mpog |vorsprochen hat [hat vnsern vet- |hat vnsern Ve- |Vitern [...].
TOVG MATEPQAG vnszernn vete- |tern [...]. tern [...]. *So Luther 1545.
Auév [...]. mn[...]. 1522 ubersetzte er:
»Er hat Gewalt ge-
iibt ... und seinem
Diener Israel auf-
geholfen«.

Das beriihmteste Lied des Neuen Testaments, das Magnifikat (Lied der Maria
aus Lk 1) tibersetzte Luther erstmals bereits 1520/21, ein Jahr vor der vollstén-
digen Ubersetzung des Neuen Testaments auf der Wartburg (Tabelle I Spalte
1520), und schon damals rang er mit einem philologischen Problem: Das Lied
ist ab V.48 im Aorist geschrieben?s, der normalerweise auf die Vergangenheit

24 Luther WA 7, 546.—Die folgenden Spalten geben Septembertestament, Luthers Bibel letz-
ter Hand und jetzige Revision wieder.
25 Der Aorist wird bereits in Lk 1,47 eingesetzt.
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verweist, manchmal aber auch allgemeingiiltige Aussagen macht (etwas ge-
schehe grundsitzlich so, wie es einst schon geschah; sogenannter gnomischer
Aorist).26 Luther gewahrte beide Aspekte im Text und versuchte 1520/21, das
durch einen Wechsel im deutschen Tempus (vom Priteritum zum Prisens in Lk
1,52-54a zuriick zum Préteritum in 54b) zu erfassen. Auf der Wartburg (Spalte
1522) entschied er sich fuir ein durchgéngiges Préteritum; Maria und der Beter
wissen, dass Gott die Gewaltigen von ihrem Stuhl stiel usw., und stiitzen darauf
ihr Gottvertrauen. Seit 1526 sieht Luther dieses Vertrauen dann doch wieder bes-
ser durch das Présens begriindet; Gott »stosset die Gewaltigen vom stuel / Vnd
erhebt die Elenden ...« heifit es nun.

Diese letzte Textform tiberzeugte in der Wirkungsgeschichte am stirksten;
sie ist jenseits der Spezialliteratur heute allein als Luthertext bekannt. Gramma-
tisch allerdings wire ein durch einen Text so lang fortlaufender gnomischer
Aorist hochst ungewohnlich. International setzte sich die Option Luthers im
16.und frithen 17.Jahrhundert darum nicht durch — die King James Version
schreibt signifikant »He hath put down the mighty from their seats, and exalted
them of low degree« —, und selbst die zweite protestantische Leitbibel der Ge-
genwart, die neue Ziircher Bibel, optiert fiir das Préteritum » Méchtige hat er vom
Thron gestiirzt und Niedrige erh6ht«.?” Die Revision zum Jubildum 2017 konnte
weder das grammatische Problem noch die Unsicherheit Luthers tibergehen. Die
Gremien entschieden sich in dieser schwierigen Situation dafiir, am Luthertext
letzter Hand festzuhalten, die Alternative jedoch in einer Fulinote zu artikulieren
(»So [d.h. Obertext] Luther 1545. 1522 iibersetzte er ...«).

b. Beispiel Rechtfertigungssprache

Noch gravierender wirkte sich das Ringen Luthers im Romerbrief aus, der Lu-
thers grofe reformatorische Entdeckung vorzeichnete, Gott schenke dem schul-
digen Menschen in Christus seine Gnade, ohne dass dieser Mensch etwas dazu
tun miisse oder konne. Luther brauchte fiir seine Entdeckung einen deutschen
Ausdruck und fand ihn mithilfe der Rechtssprache. Wer vor einen Richter treten
und dessen Urteil unerschrocken erwarten konnte, hie damals »rechifertig, wir
wiirden heute sagen: rechtsfahig, gerecht und souverdn. Luther nahm das auf.?8

26 Ein Beispiel dafiir findet sich bereits einen Vers zuvor in Lk 1,47; der Aorist dort wird im
Deutschen von vielen wichtigen Ubersetzungen gnomisch und daher prisentisch aufge-
fasst. Vgl. B-D-R § 333,1: mist zum Jubel gekommen« = >jubelt««. Das sehr viel seltenere
Perfekt wihlen an dieser Stelle etwa die Elberfelder Ubersetzung (1993) und die King Ja-
mes Version (1611).

27 Sie folgt darin der Tradition der Froschauerbibel 1531, die ebenfalls in Lk 1,51-54 den

Aorist konsequent mit dem Perfekt wiedergibt.

Zu dieser Debatte vgl. den Beitrag von M. Wolter und C. Kﬁhler »Gerechtfertigt« oder »ge-

recht«? Zur Wiedergabe von dwkaiodobat, in diesem Band S. 249-255. Zur Sprachge-

schichte vgl. DWB Art. Rechtfertig/Rechtfertigen/Rechtfertiger/Rechtfertigung, Bd. 14,410-

28
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Der Mensch, dem Gott sich in Christus zuwendet, wird laut seiner Ubersetzung
des Romerbriefs von 1521/22 wrechtfertig« und »gerechtfertigt«. Er tritt in
Christus trotz seiner Schuld und gegen diese Schuld rechtsfihig, gerecht und sou-
verén vor Gott; alle drei genannten Dimensionen sind aktualisiert,

Luther verwendete dieses Sprachfeld analog in weiteren Schriften. Bis ein-
schlieBlich 1545 bekundet selbst Hiob 9,2 Luthers kritische anthropologische
Uberzeugung »Ja ich weys fast (= sehr) wol, das also ist, das eyn mensch nicht
rechtfertig bestehen mag gegen Gott«.? Freilich blieb diese Hiobstelle — miissen
wir im Nachhinein sagen — 1545 lediglich bewahrt, weil Luther sie fiir weniger
wichtig hielt als den Rmerbrief; heute ist sie korrigiert, weil wir den hebriischen
Text nicht mehr wie Luther unter Mithilfe des Lateinischen verstehen, in dem
das Wort iustificare (in etwa: rechtfertigen) steht.30

Bei der Weiterarbeit am Romerbrief versuchte Luther, dem sprachgeschicht-
lichen Dilemma gerecht zu werden, dass das Adjektiv und Adverb »rechtfertige«
veraltete. Er &nderte die Ausdrucksweise und wihlte in der Regel die Nuance
»gerecht«. Damit setzte er den Akzent nolens volens auf nur einen der urspriing-
lich drei Aspekte seiner Aussage. Er betonte die Effektivitét der Rechtfertigung,
die er in der Vorrede zum Rémerbrief von 1522 durchaus angesprochen, aber
weniger als die Gnade fiir den schuldigen Menschen hervorgehoben hatte.

Das hat zur Folge, dass in der heutigen Lutherbibel das Schliisseladjektiv und
-adverb »rechtfertige« des frithen Reformators nicht mehr zu finden ist, das in
nachreformatorischer Uberzeugung Luthers Theologie vorziiglich ausdriickt
(»Rechtfertigungslehre« etc.). Das Wort »gerechtfertigt« aus der Sprache des
frithen Luther wire heute unauffillig und gegen den spéten Luther wieder in gro-
Bem Umfang in der Lutherbibel beheimatbar. Die Gruppe Neues Testament
schlug daher eine Riickkehr zum Text von 1521 an ausgewshlten Stellen des Bi-
beltextes vor. Der Lenkungsausschuss entschied sich dagegen dafiir, den 1545er-
Text im Wesentlichen beizubehalten und den Sinn lediglich durch FuBnoten zu
verdeutlichen. Um die drei Nuancen zu représentieren, nennen die FuBBnoten das
Wort »gerechtfertigt« flir Luthers »rechtfertige« bei Rom 5,1 sowie die Verben
»gerecht machen/gerechtfertigt werden« bei 2,13; 3,28. Ob dieser Kompromiss
gelungen ist, wird die Rezeption zeigen miissen; denn die FuBinoten werden im
Normalfall wenig gelesen und kdnnen nicht einmal unmittelbar 1521 zitieren, da

417, http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=rechtfertig (letzter Abruf: 06.09.2018);
und A. Lobenstein-Reichmann: Freiheit bei Martin Luther: Lexikographische Textanalyse
als Methode historischer Semantik (Studia Linguistica Germanica 46), Berlin, New York
1998, 112. Die Gruppe Neues Testament kldrte den Sachverhalt unter Mitarbeit von Ute
Mennecke, Bonn.

2 WADB 10,1, 25.

30 Luther deutete den schwierigen hebriischen Text von Hiob 9,2 unter Einfluss der Vulgata:
»vere scio quod ita sit et quod non iustificetur homo conpositus Deo«.
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das Adjektiv »rechtfertig(e)« inzwischen tatséchlich veraltet und ungebriuchlich
geworden ist.

3. Textkritische Probleme

Die Anderungen zwischen der griechischen Textvorlage Luthers und der heuti-
gen kritischen Edition sind, wie notiert, sehr umfangreich.

a. Partikeln u.é.

Die meisten Anderungen betreffen allerdings Partikeln, Wortstellungen oder
Verb- und Kasusformen mit geringer oder keiner Auswirkung auf den Inhalt;
z.B.

— stand in Mt 5,48 einst Gonep fiir »wie, jetzt @,

— hieB} es in Mt 5,20 einst »eure Gerechtigkeit«, jetzt »die Gerechtigkeit
von euch« (Oudv 1} dikaocvvn versus 1 dikatocuv HUAV),

— schrieb Mt 5,13 einst PAnOijvan EEm kai, jetzt PAnOev E€w, sodass ei-
gentlich iibersetzt werden miisste, untaugliches Salz sei »hinausgewor-
fen«, von Menschen zu zertreten

— oder gebrauchte Mt 7,13 die Verbform eicéABete statt heute eicéABate
(Differenz zwischen Koine- und attisierendem Griechisch).

Wiirde die Revision versuchen, in diesen Fillen die griechischen Korrekturen
wiederzugeben, wére dies manchmal nur gezwungen méglich (Mt 5,48; 7,13)
und ldse sich der so iibersetzte Text an den iibrigen Stellen stilistisch anders, ohne
dass sich der Sinn in der Zielsprache dnderte. Die Gruppe Neues Testament ent-
schied, den GroBteil dieser Anderungen zu verachlissigen; denn Luther zeich-
nete vor, in seiner Ubersetzung nicht die syntaktische Oberfldche des Ausgangs-
textes abzubilden, sondern Aussage und Intention in die Zielsprache zu iibertra-
gen.

Allerdings lie8 sich das Verfahren nicht pauschalieren, sondern war von
Schrift zu Schrift zu differenzieren. Namentlich im Markusevangelium sah die
Gruppe Neues Testament die griechischen Partikeln so gezielt gesetzt, dass sie
groBere Korrekturen forderte. Der Lenkungsausschuss lehnte das — nach allem
Gesagten nicht mehr iiberraschend — um der Einheitlichkeit des Gesamtverfah-
rens willen bis auf Einzelstellen ab. Aber er bemiihte sich um einen Ausgleich,
so akzeptierte er z.B. die Korrektur am Anfang von Mk 1,6 zu »und« anstelle
von »aber« wegen der besseren Lesart kai statt 8¢. Trotzdem kam es im Bereich
der Partikeln zu erheblichen, aber am Ende tolerierten Dissensen.

b. Inhaltlich relevante Korrekturen nach dem griechischen Text

Uber einen GroBteil der semantisch relevanten Anderungen waren Verstindigun-
gen in den Gremien gut moglich. Deren Fiille wird den Leserinnen und Lesern
kaum auffallen, angefangen bei der Ersetzung von »fanden« (ebpov aus Luthers
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Vorlage) durch »sahen« (¢18ov aus dem heutigen kritischen Text) in Mt 2,11 und
bis hin zur Korrektur von »Kénigen« (Baciheig aus Luthers Vorlage) in Oftb 1,6
und 5,10 zu »Konigreich« (heutiger Text Pactieiav) sowie der Auslassung des
zweiten »ja« in Offb 22,20 (Luthers Vorlage enthielt hinter » Amen« ein zusétz-

liches vai).

Tabelle 2: Beispiele fiir Korrekturen aufgrund von Anderungen
des Ausgangstextes

esset / das ist
mein Leib / der
fur euch gebro-
chen wird.

mein Leib, der
fiir euch gege-
ben wird

Erasmus und | Luther 1545 NT Graece Luther 1984 Luther 2017
Textus (28. Auflage)
receptus
Mt 6,1
Mpocéyete v |HADbt acht auff |TIpocéyete [6¢] |Habt acht auf  |Habt aber acht,
edenpoavvyy ewer Almosen  |tiv dikaroovvnyv |eure Frommig- |dass ihr eure
DUOV [...] VPOV keit [...] Gerechtigkeit
[...]
1. Kor 11,24
Tod16 pov €onwv |(Der Herr Jesus) [todtd pov éotv |(Der Herr Jesus) [(Der Herr Jesus)
10 odpo 10 ép[dancket / vad |10 odpa 10 nep|dankte und dankte und
Vu@dv xAdpevov |brachs / vnd opdv brach’s und brach’s und
sprach / Nemet / sprach: Das ist |sprach: Das ist

mein Leib fiir
euch*

*Luther iibersetzte
nach anderen
Handschriften:
»Nehmet, esset,
das ist mein Leib,
der fur euch ge-
brochen wird«.

Uberrascht waren die Arbeitsgruppen iiber ein sprachliches Phédnomen der Revi-
sionen des 20. Jahrhunderts: Diese verbissen sich gelegentlich so sehr in die Su-
che nach einem »besseren« deutschen Ausdruck, dass sie griechische Textdnde-
rungen nicht nachvollzogen, sondern Kompromisse wihlten, die weder dem al-
ten noch dem kritischen Bibeltext entsprachen.

Z.B. wagte die Revision von 1984 nicht, in Mt 6,1, einer bedeutsamen
Stelle der Bergpredigt, das fiir den Evangelisten zentrale Motiv der Ge-
rechtigkeit zu verwenden, weil es zu weit von Luther 1545 entfernt
schien, und wihlte eine Alternative, die sich von Luther wie von dem
griechischen Text entfernte (»Frommigkeit« statt Luthers » Almoseng;
s. Tabelle 2).
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Noch gravierender diirfte der folgende Fall sein: Die Revisoren von
1975/84 erkannten zwar, dass das in Luthers Vorlage enthaltene Parti-
zip »gebrochen« des paulinischen Brotwortes 1. Kor 11,24 in den nach
Luther edierten besseren griechischen Handschriften fehlte, nahmen
dies jedoch lediglich zum Anlass einer Modemisierung; sie trugen die
Gabeformel aus der Abendmahlsliturgie der 70er-Jahre in den Paulus-
brief ein, obwohl dies auf keine griechische Handschrift zu stiitzen war.

In solchen Fillen setzte die aktuelle Revision einhellig den kritischen griechi-
schen Text in die Ubersetzung um.

Tabelle 3: Phil 4,7

Dp@V &v Xprotd

Jhesu.

Christus Jesus.

Christo Iesu.

Erasmus Luther 1545/46| Luther 1984 Vulgata Luther 2017
1516/19 und in der Zeit
NT Graece Luthers!
(28. Auflage)
kai 1 elpvn 100 | Vnd der friede  [Und der Friede |Et pax Dei, quae [Und der Friede
80?1 Gottes / welcher |Gottes, der exsuperat Gottes, der
VmEPEYOVTOQ hoher ist / denn |hoher ist als alle |omnem sensum, |héher ist als alle
TEVTA VOOV alle vernunfft / |Vernunft, custodiat corda |Vernunft, wird
opovprioel T |beware ewre bewahre eure  |vestra et eure Herzen und
kopdiog du@v  |hertzen vnd Herzen und intellegentias  [Sinne in
kol & vorjpato [sinne in Christo |Sinne in vestras in Christus Jesus

bewahren.*

‘Incod.
*Luther tibersetzte
nach dem lateini-
schen Text: »be-
wahre eure Herzen
und Sinne in
Christus Jesus«.

Tun wir den fritheren Revisoren kein Unrecht! Auch sie nahmen zahlreiche be-
deutsame textkritische Berichtigungen vor. In 1. Tim 3,16 ersetzten sie (gegen
die bis heute beliebte Fassung der Lutherbibel von 1912) »Gott« durch »er«, in
Joh 1,18 »der eingeborene Sohn« durch »der Eingeborene, der Gott ist«, in Joh
9,35 »Sohn Gottes« durch »Menschensohn« usw. Doch wurden die textwissen-
schaftlichen Ergebnisse weniger systematisch berficksichtigt als in der jetzigen
Revision. Das berithmteste Beispiel daflir stellt der Kanzelsegen dar, tiber dessen

31 Festgeschrieben etwas spiter in der Vulgata Clementina. Die Nova Vulgata (1979) korri-
giert in »custodiet«.



Das Neue Testament in der Lutherbibel 2017 115

Ubersetzung eine schwere Krise in der Vorbereitung der Revision 1956 ausge-
brochen war (vgl. Tabelle 3):32

Die Exegese wies, seit die Autoritédt des textus receptus obsolet geworden
war, daraufhin, dass Luther in Phil 4,7 zu Unrecht der Edition des Erasmus miss-
traute und den Text der in Wittenberg gebriuchlichen lateinischen Fassung vor-
zog. Luther las daher »custodiat« — der Friede Gottes »m&ge bewahren« — statt
des Futurs aus dem griechischen Text des Erasmus (»der Friede Gottes wird be-
wahren«). Doch der griechische Text des Erasmus bestétigte sich an den Hand-
schriften, und selbst der von Luther beigezogene Vulgata-Text ist heute iiberholt;
die kritische Edition der Vulgata und die amtliche Nova Vulgata korrigieren ihn
zum Futur »custodiet«.

In den Revisionen des 20. Jahrhunderts (1912 bis 1984) konnte sich diese
Korrektur gleichwohl nicht durchsetzen. Erst die Revision 2017 vollzieht endlich
den iiberfilligen Schritt zum Futur »der Friede Gottes [...] wird eure Herzen und
Sinne in Christus Jesus bewahren« im Obertext. Eine FuBnote nennt dazu den
herkdmmlichen Luthertext. Ob der KanzelgruBl dem angepasst wird, steht nach
der Ubersetzung offen; eine gottesdienstliche Segensformulierung muss nicht
unmittelbar mit dem Bibeltext iibereinstimmen.

c¢. Das Vaterunser

Ein Dilemma ergab sich bei der Ubersetzung des Vaterunsers (Tabelle 4). Dort
hat sich nicht nur der Text verdndert, sondern es stellen sich zwei zusétzliche
Schwierigkeiten, zundchst eine solche der deutschen Sprache:

Das Wort »Schuld« wird im Deutschen fiir Singular und Plural gebraucht;
z.B. meint: »wann begleichst Du Deine Schuld?«, oft: »wann begleichst Du
Deine Schulden?« Das griechische Wort é¢peifipate, eigentlich ein Plural, 14sst
sich insofern deutsch nicht allein durch den Plural, sondern auch durch den Sin-
gular »Schuld« wiedergeben. Luther schlug daraufhin die zwischen Singular und
Plural schwebende Fassung »Schulde« vor (1545; dass er auch den Plural in Be-
tracht zog, zeigt das gleich noch zu zitierende Kirchenlied). Weil seine Sprach-
form veraltete und »Schulde« grammatisch einen Singular darstellte, auch wenn
der Singular den Plural vertrat,33 setzte sich nach ihm der Singular durch.

32 vgl. H. Strathmann: Eine verhingnisvolle Wendung: Grundstiirzende neue Regel der Bi-

belrevision, EvTh 14 (1954), 125-131: 129; und K. Haacker: Das iibersetzte »Wort Gottes«
als Kulturgut im Wandel der Zeit. Programme und Probleme der Revision der Lutherbibel,
KuD 60 (2014), 62-74: 70f.

B Vgl. Ps 69,6: »Vnd meine Schulde sind dir nicht verborgen« (1545).
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Tabelle 4: Mt 6,12 — das Vaterunser3*

Erasmus NT Graece Luther Luther 1984 Luther 2017
1516/19 und | (28. Auflage) 1522/1545
Textus
receptus
Kol Gpeg v T [xai deeg Npiv T&|Vnd vergib vns |Und vergib uns [Und vergib uns
opetipaTa opepoTa vnsere Schulde / |unsere Schuld, |unsere Schuld,
NUOV GG Kai MUV, @gkoi  |wie wir vnsern |wie auch wir  |wie auch wir
el aoicpev  [Nuelg dorxapev [schuldigern’S  |vergeben unsern [vergeben unsern
101G 0pethétang [toig Opethétarg |vergeben Schuldigern Schuldigern. *
@V @V
*Wortlich: »Und
erlass uns unsere
Schulden, wie auch
wir vergeben ha-
ben unsern Schul-
digem.

Mit der grammatischen Einengung ging nun zugleich eine Nuance des Textes
verloren. Kaum jemand denkt heute mehr beim Vaterunser an die Vergebung
auch von materiellen Schulden, obwohl das griechische Wort déperjpara diese
mit meint. Andererseits enthélt das deutsche Wort »Schulden« die gleichfalls
wichtige Verallgemeinerung auf »Schuld« nicht.3¢ Unter Bedenken blieb die
Gruppe Neues Testament beim Singular im Obertext des Vaterunsers.

Zum zweiten lieB Luther manchmal kleine griechische Worter uniibersetzt,
weil das Altgriechische eine grofere Liebe zu Partikeln besitzt als das Deutsche.
In unserem Fall verzichtete er bis 1545 auf die Wiedergabe des kai (»auch«) in
der zweiten Vershilfte. Im Kirchenlied dagegen setzte er es. Er schrieb »All un-
ser schuld vergib uns HErr,/ Das sie (Plural) uns nicht betritben mehr. / Wie wir
auch unsern Schiildigern / Ir schuld und feil vergeben gern«.3” Ebenso gab die

ab 1971 erarbeitete 6kumenische Fassung des Vaterunsers die Partikeln wieder.
34 Die Vulgata bot zur Zeit Luthers Prisens remittimus (Erasmus) oder dimittimus; Sixto-
Clementinaund Nova Vulgata bieten das Prisens dimittimus; die kritische Edition das Per-
fekt dimisimus.

Bzw. Schiildigern o.4.: s. die Varianten im Groflen Katechismus WA 30,1, 131 (Vorrede)
und 206 (Auslegung).

Vgl. DWDS Art. Schuld: »1. Nur im Singular das Verantwortlichsein fiir ungesetzliches
Handeln, fiir die Verletzung sittlicher, moralischer Gebote, Pflichten [...] 2. Verpflichtung
zu einer Leistung a) meist im Plural zur Riickerstattung von (geliechenem) Geld [...] b)
(tief) in jmds. Schuld sein, stehen, gehoben jmdm. zu Dank verpflichtet sein [...J«
(https://www.dwds.de/wb/Schuld; letzter Abruf: 06.09.2018).

Das Lied verbreitete sich zunichst wohl im Einzeldruck: Fassungen in WA 35, 464, 19—
22 und 465fY.; zur Entstehung und zur Druckgeschichte WA 35,270-281. Da der Plural
»sie [...] betriiben« auf »all unser schuld« rekurriert, verwendet Luther »Schuld« hier im
Sinne des griechischen Plurals »Schulden«.

35

36

37
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Die Revision von 1975/84 beschloss ebenfalls, den Luthertext in diesem Detail
zu dndern. Sie formulierte mit der griechischen Partikel »wie auch wir vergeben«
und stellte hier den Textstand des griechischen Neuen Testaments her.

Damit wére eigentlich der néchste, nun im strengen Sinne textkritische
Schritt nur konsequent: Der &ltere griechische und der #ltere lateinische Text des
Matthdus schreibt nach den heutigen kritischen Ausgaben gegen Luther »wir ha-
ben vergeben« (Gorxapev Aorist, Vulgata dimisimus Perfekt). D.h., im Leben
des Beters/der Beterin spiegelt sich laut dem matthéischen Vaterunser unmittel-
bar Gottes Handeln; Gott und Mensch vergeben uneingeschrénkt, und der Be-
ter/die Beterin sind von der Dringlichkeit dieser Vergebung so {iberzeugt, dass
das Vaterunser das schon als Realitit, als geschehen schildert.

Die Relevanz der Anderung liegt auf der Hand. Andererseits hat der Vater-
unser-Text mit dem Présens »wir vergeben« eine iiberaus lange Geschichte im
Christentum; das Prisens doiepev »wir vergeben« (Luthers Vorlage; vgl. im la-
teinischen Mehrheitstext dimittimus, in der lateinischen Spalte des Erasmus re-
mittimus) herrschte im Matthdus-Text vom frithen Mittelalter bis ins 19. Jahrhun-
dert ohne Unterbrechung vor und bestimmt die anderen alten Fassungen des Ge-
bets (vgl. doiopev in Lk 11,4 und doiepev in Did 8,2). Daher meinte der Len-
kungsausschuss, in diesem Fall sei die Kontinuitét zu den Vorfahren im Glauben
auszudriicken — eine Option, die die Katholische Kirche in ihrer Leitbibel, der
Nova Vulgata, analog trifft.38 Das Présens ist, wenn man so will, der liturgische
Gebetstext, und das gilt umso mehr, da es gleichfalls von der orthodoxen Anto-
niades-Edition vertreten wird. Neutestamentlich muss das nicht iiberzeugen; das
Présens wiére hier tiber die Parallelen gut verareten und das matthdische Proprium
gerade im Préteritum zu finden.3® Dennoch verdankt sich der Kompromiss 2017
hochst respektablen theologischen Interessen.

d. Das »Weib« in der Weihnachtsgeschichte

Werfen wir zum Schluss noch einen Blick auf eine weitere komplexe Entschei-
dung: Textkritisch ist das Wort yovij, »Weibg, in der Weihnachtsgeschichte Lk
2,5 sekundér. Handschriften trugen es ab dem 5. Jahrhundert ein, um den Status
Marias aufzuwerten. I'vvi] meint in der Antike ndmlich die verheiratete Frau;
Maria, die Jungfrau von Lk 1,27, gebiert Jesus nach dieser Variante in der Ehre
des ehelichen Standes.

38 Allerdings bieten die beiden Fassungen der Einheitsiibersetzung (1980 bzw. 2016) wie die

Ziircher Bibel 2007 das philologisch korrekte Perfekt.

Zu jeder Revision gehoren Konflikte, der zwischen Lenkungsausschuss und neutestament-
licher Gruppe um die Vergebungsbitte des Vaterunsers 2012 wog in der vorliegenden Re-
visionsarbeit am schwersten.

39
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Eine paradoxe Situation ergab sich fiir die Revisionsarbeit: Einzig an dieser
Stelle verblieb 1984 im Neuen Testament das veraltete Wort »Weib«.*? Aus text-
kritischen Griinden wire es leicht zu 18schen. Doch das Wort trigt an dieser
Stelle im weihnachtlichen Kontext nicht mehr den Sinn der verheirateten Frau,
sondern evoziert den Sinn des lukanischen Ausgangstextes, die intensive Ge-
meinschaft zwischen Maria und Josef. Zugleich veraltet das Institut der Verlo-
bung, mit dem man sich fiir die griechische Kernaussage deutsch bis vor wenigen
Jahren beholfen hitte. Eine Loschung des Wortes » Weib« wiirde im Effekt nicht
zur besseren Texterkenntnis beitragen, sondern als Zugestindnis an die Gegen-
wartssprache gegen die Intention Luthers missverstanden. Die Revisionsgremien
entschieden, das sekundidre Wort »Weib« im Text zu belassen und in einer Fuf3-
note die wortliche Ubersetzung zu bieten (»mit Maria, die ihm zur Ehe verspro-
chen war«). Das Zugestindnis, textkritische Berichtigungen im Einzelfall in eine
FuBinote zu verbannen, das in Mt 6,12 zum geschilderten Dilemma fiihrte, be-
wihrt sich hier.

4. Die schwierigste Entscheidung: der Sprachklang

a. Die Debatten um Modernisierungen

Die Vorgabe der EKD, der Duktus der Lutherbibel sei moglichst zu bewahren,
bot der Revisionsarbeit einen erheblichen Spielraum. Man bedenke, dass auch
die Revision 1975/84 Luther nicht verlassen, sondern ihm in eigener Weise die
Treue erweisen wollte. Sie vertrat, das sei der Fall, wenn sie in ihrer Modernisie-
rung der Sprache dem Reden der Gegenwart »aufs Maul schaute« und so zwar
nicht dem Wortlaut, wohl jedoch einer zentralen Intention Luthers folgte.

Dies beschiftigte die Gruppe Neues Testament in hoherem Maf3e als die an-
deren Arbeitsgruppen, wie in Abschnitt 1 angesprochen. Die Gruppe wurde im-
mer wieder zu einem Sachwalter fiir die Sprachreformen von 1975, soweit sie in
der Fassung von 1984 bewahrt worden waren. Sie war sogar bereit, die damali-
gen Reformen ihrerseits in nicht unerheblichem Umfang fortzufiihren. Das fiihrte
zu umfangreichen Diskussionen, zumal die Fragestellung auch haufig vorkom-
mende Phidnomene betraf. Als Paradigma sei neben der Debatte zum heutigen,

40 Eine Restitution an weiteren Stellen kam nicht infrage, da das Wort in den letzten Jahrhun-
derten gegen Luther einen abschétzigen Klang bekam. Vielmehr war der Terminus im Al-
ten Testament 1964 h#ufig belassen worden (ein prignantes Beispiel fiir den zu Anfang
dieses Beitrags erwihnten Unterschied des Alten und Neuen Testaments 1984). Ein grofler
Teil dieser Stellen wurde bereits 1998/99 ge#indert; stehen blieb 2017 » Weib« nur, wo die
Depravation zum Kontext passt (Spr 21,19 u.4.) oder sich wenig auswirkt, da Wendungen
noch im deutschen Sprachschatz gel4ufig sind (Hiob 14,1 u.4.). Zu diesen Korrekturen vgl.
den Beitrag von H. Jahr: Die Vorgeschichte bei der Deutschen Bibelgesellschaft, in diesem
Band S. 26-31.
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verdnderten Sinn von »sprechen« und »sagen«, die in diesem Band gesondert
behandelt wird (S. 230-241), die Wiedergabe des Futurs genannt:

Die deutsche Sprache des 16. Jahrhunderts verwendete fiir das Futur nicht nur
dessen »moderne« Form mit »ich werde ...«, sondern ebenso »ich will ...« (vgl.
das englische »will« in Tabelle 5). Luther liebte beides und bentitzte es um
sprachlicher Variation willen nicht selten im gleichen Vers hintereinander.

Tabelle 5: Mt 16,19

Erasmus NT Luther Luther | Vorschlag| Luther King
1516 Graece, 1545 1984 im Futur 2017 James
vorbereitet Version
durch
Erasmus
1519 ,

dwow dawem oot |Vnd wil dir [Ich will dir |Ich werde |Ich will dir |And 1 will
001 Tdg t0g kAEldag [des Himel- |die Schliis- |dir die die Schliis- |give unto
KAgig TG [Tiig reichs sel des Schliissel |[sel des thee the
Baowkeiog [Poaoctheiog |[schliissel |Himmel- [des Him- |Himmel- |keys of the
TV TV geben, reichs ge- |melreichs [reichs kingdom of
ovpavdv, [ovpavdv, |A4lles was |ben: alles, |geben: geben: Was [heaven:
kai 6oa v [kai 6 édv  [du auff was du auf |alles, was |du auf and
dong éni  |drjong émi  [Erden Erden du auf Erden whatsoever
TG YIS TG Mg binden binden Erden binden thou shalt
éoau Eoor wirst, sol  |wirst, soll |binden wirst, soll |bind on
dedepéva  [bedepévov [auch im  |auchim wirst, wird |auch im earth shall
&v 10ig &v 101g Himel Himmel [im Himmel|Himmel |be bound in
ovpavoig [ovpavoig [gebunden |gebunden [gebunden |gebunden |heaven][...]
[...] [...] sein[...] |[sein[...] |sein[...] |[sein][...]

Wihlen wir Mt 16,19 als Beispiel, weil dort zusitzlich eine textkritische Ande-
rung begegnet, die den letzten Paragraphen weiterflihrt: Luther tibersetzte das
erste Futur des Verses mit »will, das zweite mit »wirst«. Zudem gab er Petrus
nach dem griechischen doa seiner Vorlage eine besondere Vollmacht gegentiber
den anderen Jiingern. Er tibersetzte hier nach dem Erasmus-Text von 1516 »alles
was du binden wirst ...«, in der Parallele 18,18 — die allen Jiingern gilt — dagegen
kurz »was«.

Die Gruppe Neues Testament legte hier weniger Gewicht auf die textkritische
Anderung; das 6ca von 16,19 zerbrach textkritisch zwar bereits in Luthers Zeit,
doch das heutige 0 &&v kann wie oo £av »alles was« bedeuten, sodass man Mt
16,19 und 18,18 (gegen Luther und gegen die Umkehrung von Luthers Formu-
lierungen in der jetzigen Revision) auch gleich iibersetzen diirfte (beide Male
nalles was«). Wichtiger war ihr, die Futurformen des Verses zu vereinheitlichen
(s. die entsprechende Spalte in Tabelle 5).
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Wie bei den Verben des Sagens hitte sich bei einer konsequenten Ersetzung
des futurischen »will« allerdings eine Uberflille von Korrekturen im Neuen Tes-
tament ergeben. Darum sahen die Gremien schlieBlich von der Realisierung des
Vorschlags ab. Allein solche Stellen sollten korrigiert werden, an denen das
Missverstindnis unmittelbar naheliege, Jesus wolle lediglich etwas im Unter-
schied von sicherem futurischem Tun. Der Lenkungsausschuss entschied sich
darauthin gegen »werde« in Mt 16,19. Wo freilich ist die entsprechende Grenze
zu ziehen? Die Gremien kamen zu einzelnen divergenten Entscheidungen selbst
innerhalb textlicher Zusammenhénge (s. z.B. Joh 14,16; 16,22 neben 16,7.26).
Im Lesen wird diese kleine Inkonsistenz indessen weniger auffallen als eine
durchgéngige Modernisierung.

Zu den Debatten um den Wortschatz (verdammen — verurteilen; verraten —
ausliefern; Lehrer — Meister; Heiland — Retter; selig — gliicklich usw.) gibt es
mehrere eigene Abschnitte im vorliegenden Band.*! An dieser Stelle geniige der
nach dem Gesagten zu erwartende Hinweis: Die Gruppe Neues Testament er-
probte Modernisierungen, die flir sich genommen stimmig waren, jedoch das Ge-
samtgefille der Revision grundlegend ge4ndert hitten.

Man vergesse nicht, dass vieles, was im Neuen Testament schon 1984 er-
reicht, im Alten Testament noch nicht eingefiihrt war. So musste der Lenkungs-
ausschuss nebenbei auseinanderstrebenden Tendenzen zwischen Altem und
Neuem Testament begegnen. Am leichtesten war das bei Einfithrung des oben
erwihnten Konsenses, Luthers Text letzter Hand sei zu bewahren bzw. wieder-
herzustellen, wo er gegeniiber dem bisherigen Stand (1964 /84) genauer und —
wiewohl teilweise veraltet — noch verstdndlich sei.

b. Riickrevisionen

Tabelle 6: Markante Riickrevisionen

1545 1984 2017
(Rechtschreibung
normalisiert)

1. Wiederherstellung von »auf dass«

Joh 3,16 aufdass alle, die an |damit alle, die an ihn [auf dass alle, die an
(so hat Gott die Welt |ihn glauben, [...] das|glauben, das ewige |ihn glauben, das

geliebt ...) ewige Leben haben |Leben haben ewige Leben haben
Joh 17,13 Ich ... rede solches [Ich ... redediesin |dies rede ich in der

(Jesu groBes Gebet; |in der Welt, auf der Welt, damit ... |Welt, aufdass ...
iva) dass ...

41 Vg, dazu die Darstellungen von M. Bshm und C. Kzhler: »Lehrer« oder »Meister«?, in
diesem Band S. 210-218; sowie J. Herzer und C. Kéhler: Das Wortfeld odlo, cwtip,
cotpia im Neuen Testament, in diesem Band S. 256-266.
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2. Wiederherstellung von Luthers zugleich temporalem und kausalem »da«

Knien ...

Mk 6,29 Undda(=alsund [Und als das seine Und da das seine
(Das Ende Johannes |weil) das (= den Tod [Jiinger horten ... Jiinger horten ...

des Téufers; xoi des Johannes) seine

GKoVOAVTES) Jiinger horeten ...

Lk 5,8 Da das (= den iiber- |Als das Simon Petrus|Da Simon Petrus das
(Fischzug des Petrus;|groBen Fischfang) |sah, fiel er Jesus zu |sah, fiel er Jesus zu
iddv ¢ Tipwv Simon Petrus sah, FiiBen ... FiiBen ...

[Tétpoc) fiel er Jesu zu den

3. Wiederherstellung

y von Luthers Stellun

des Verbes im Satz

Rom 11,8 Gott hat ihnen gege- |Gott hat ihnen einen |Gott hat ihnen gege-
(E3wxev avT0ig 6 ben einen erbitterten |Geist der Betdubung |ben einen Geist der
0gd¢ velpa Geist ... gegeben ... Betdubung ...
KaTaviEemc)

4. Wiederherstellung des heute weitgehend verlorenen »Genitivus partitivus«

hitte der Liebe nicht,
so wire ich ein t6-
nend Erz oder eine

klingende Schelle.

1. Kor 13,1 Wenn ich mit Men- [Wenn ich mit Men- |Wenn ich mit Men-
(Hohelied der Liebe; [schen- und mit En- [schen- und mit En- [schen- und mit En-
aybmnyv 6¢ un &xw) |gelzungen redete und|gelzungen redete und|gelzungen redete und

hitte die Liebe nicht,
so wire ich ein t6-
nendes Erz oder eine

klingende Schelle.

hitte der Liebe nicht,
so wire ich ein to-
nendes Erz oder eine
klingende Schelle.

Die sprachliche Riickkehr zu Luther 1545 widersprach, wie notiert, an sich einem
Anliegen der Gruppe Neues Testament. Doch sie lieB sich um der Einheitlichkeit
des Gesamtwerkes willen flir wichtige Eingriffe, die sich so ergaben, vom Len-
kungsausschuss gewinnen. Eine Ubersicht iiber markante Entscheidungen bietet
Tabelle 6.

Zur Verstiandigung half die Priifung jeder einzelnen Stelle und das Zuge-
stdndnis, bei den Riickrevisionen (analog zu den Modernisierungen) keine Kon-
sistenz um jeden Preis herzustelien. Verdeutlichen wir das am ersten Beispiel aus
Tabelle 6: Das »damit« der Revision 1975/84 war zu bewahren, wo es den Sinn
eines Verses eindeutig besser stiitzt, als ein »auf dass« das téte; in Mt 4,1.6 steht
daher 2017 wie 1984 »damit«, wihrend Mt 4,14; 5,25 usw. zu »auf dass« von
1545 zuriickkehren.



122 Martin Karrer

Fiigen wir dem ein in vielerlei Hinsicht extremes Beispiel, die Weihnachts-
geschichte, an (Tabelle 7). Schon der 1984er-Text beschrinkte dort die 1975 vor-
gelegte Modernisierung.*2 2017 werden auch damals noch akzeptierte Korrektu-
ren zuriickgenommen.*? Luthers Konjunktionen »auf dass« oder »darum dass«
kehren wieder,* desgleichen der veraltete Wortschatz mit »daselbst« und »jeg-
licher«, da er beim Lesen und Horen noch versténdlich ist. Fiir Liebhaber Luthers
sind wir so nah bei seinem urspriinglichen Text wie seit einem halben Jahrhun-
dert nicht mehr.

Gleichwohl gibt es eine Neuerung: Die Prizisierung zum »judéischen« Land
in V. 4 tritt dem moéglichen Missversténdnis entgegen, Josef ziehe aus einer nicht
jlidischen Region Galildas zu einer jiidischen Stadt.*> Luther meinte mit dem »jii-
dischen Land« gegen ein solches Missversténdnis die geografische Region Ju-
ddas; die kleine Korrektur stimmt Luthers und den heutigen Sprachgebrauch auf-
einander ab. Sie verldsst nach Ansicht der Gremien den Sprachklang Luthers
nicht.46

Tabelle 7: Die Intensivierung des alten Sprachklangs in Lk 2,3-6

Luther 1545 Luther 1984 Luther 2017
(Rechtschreibung
normalisiert)

3 kol &mopevovto [} Und jedermann ging, |* Und jedermann  |® Und jedermann

navteg dass er sich schidtzen |ging, dass er sich  |ging, dass er sich
anoypdpeco, lieBe, ein jeglicher in |schitzen lieBe, ein [schitzen lieBe, ein
£kaotog gig TMv seine Stadt. jeder in seine Stadt. |jeglicher in seine
Eovtod moAv. Stadt.

42 Der urspriinglich 1975 verffentlichte Text von Lk 2,1-10 wies 74 (1) Anderungen an der
bis dahin geltenden Fassung von 1956 auf. Im September 1977 wurde er vom Rat der EKD
an fnf Stellen riickrevidiert. Vgl. dazu S. Meurer (Hg.): Verrat an Luther? Bilanz einer
Bibelrevision (BIDW 17), Stuttgart 1977, 114-121. 1984 kam es zu weiteren 56 Riick4n-
derungen am Text von 1975 (eigene Zihlung).

43 Esblieben einige wenige Korrekturen bis zur Revision 2017 bestehen, die 1975 eingeftihrt
worden waren. Zu ihnen gehorten vor allem das Gloria der Engel in Lk 2,14 und die Be-
nennung und Bezeichnung des Statthalters in 2,2.

44 Wihrend die Konjunktion »darum dass« in Lk 2,4 einmalig um der A-Assonanzen im Satz
wieder verwendet wurde, sind allein innerhalb der Synoptiker 22 Vorkommen von »auf
dass« — tiberwiegend in den Erflillungszitaten — erneut eingesetzt worden.

45 Die korrekte Bezeichnung »Jud#a« hatten schon die Fassungen 1975 und 1976.

46 ygl. C. Kihler: Die Revision der Lutherbibel zum Jubildumsjahr 2017 — 500 Jahre Refor-
mation, in: H. Jahr (Hg.): »... und hétte der Liebe nicht«. Die Revision und Neugestaltung
der Lutherbibel zum Jubildumsjahr 2017: 500 Jahre Reformation, Stuttgart 2016, 7-20:
14f.
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4 Avepn 8¢ xai
‘Toone anod Tfg
TFaAhaiag ék
norewg Nalapéh eig
v Tovdaiav &ig
OV Aowid fiTig
koAeiton BrjOiéey,
310 70 glvan adTOV
£€ olkov Kal ToTpiog
Aowid,

5 amoypayacdar oOV
Mopidp Tij
ELVNOTEDREVT) ADTO,
odon £yxoo.

6 'Eyéveto 88 év 10
glvon odTodg EKE
EmAriobnoav ai
Npépon Tod Tekelv

avTiv

4 Da machte sich auf
auch Joseph, aus Gali-
l4a, aus der Stadt Na-
zareth, in das jiidische
Land, zur Stadt Da-
vids, die da hei3t Beth-
lehem, darum dass er
von dem Hause und
Geschlechte Davids
war,

5 Auf dass er sich
schitzen liee mit Ma-
ria, seinem vertrauten
Weibe, die war
schwanger.

6 Und als sie daselbst
waren, kam die Zeit,
dass sie gebiren sollte.

4 Da machte sich auf
auch Josef aus Gali-
l4a, aus der Stadt
Nazareth, in das jii-
dische Land zur
Stadt Davids, die da
heiflt Bethlehem,
weil er aus dem
Hause und Ge-
schlechte Davids
war,

3 damit er sich
schitzen liee mit
Maria, seinem ver-
trauten Weibe; die
war schwanger.

6 Und als sie dort
waren, kam die Zeit,
dass sie gebidren
sollte.

4 Da machte sich auf
auch Josef aus Gali-
l4a, aus der Stadt
Nazareth, in das ju-
ddische Land, zur
Stadt Davids, die da
heilt Bethlehem,
darum dass er von
dem Hause und Ge-
schlechte Davids
war,

5 auf dass er sich
schitzen liee mit
Maria, seinem ver-
trauten Weibe (vgl.
S. 117-118); die
war schwanger.

6 Und als sie da-
selbst waren, kam
die Zeit, dass sie ge-
béren sollte,

5. Zusammenfassung

Summieren wir die vielen unauffilligen und die wesentlichen Anderungen, ist
hinter ihnen eine Revision mit klaren Kriterien und Flexibilit4t im Einzelfall zu
erkennen. Sie verfolgte die Anliegen,

textkritisch oder exegetisch zwingend erforderliche Anderungen strin-
gent zu beriicksichtigen,

sachlichen Missversténdnissen durch Umformulierungen zu wehren
und so viel von Luthers Text wie méglich zu bewahren.

Sachliche Umformulierungen erfolgten, soweit moglich, angelehnt an Luthers
Intention oder (wo Luther eindeutig zu korrigieren war) angelehnt an seine Spra-
che. Die Revision priifte dazu neben Luther 1545 auch das Septembertestament
von 1522 und dokumentierte an einzelnen Stellen Alternativen Luthers.
Textkritisch bietet die Lutherbibel 2017 insgesamt einen erheblich verléssli-
cheren Wortlaut als die friiheren Revisionen. Das textkritische Desiderat der Ar-
beit aus dem 20. Jahrhundert wird daher erfullt. Zwei kleine Einschrénkungen
sind allerdings zu nennen. Zum einen fithrte die Entscheidung, semantisch wenig
relevante Texténderungen zuriickzustellen, notwendigerweise zu einer Grau-
zone, die freilich akzeptabel scheint. Zum Zweiten werden textkritische Berich-
tigungen gelegentlich in eine Anmerkung verwiesen; das mutet den Leserinnen
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und Lesern mehr Aufwand zu, da sie, die sich textkritisch im Allgemeinen auf
den jetzigen Obertext verlassen kénnen, an solchen Stellen unbedingt zusétzlich
die Anmerkungen beachten miissen.

Am konfliktreichsten erwies sich die Frage der Sprachklangs. Wer wie 1975
vertritt, Luthers Bibeliibersetzung miisse die Sprache des tiglichen Lebens ver-
wenden, wird eher zur Ausgangstendenz der neutestamentlichen Gruppe als zum
abschlieBenden Konsens der Gremien tendieren und fragen: Gewinnt Luthers
Text durch die Wiederherstellungen nicht einen archaisierenden Klang? Wird
seine Bibel nicht gegen seinen Wunsch, sie in der aktuellen Sprache zu veran-
kern, zum auferalltéiglich heiligen Text? Gewiss darf man dem die AuBeralltig-
lichkeit christlicher Erfahrungen im heutigen Alltag entgegenhalten. Dennoch
darf man protestantisch pointiert durchaus konzedieren: Die Lutherbibel 2017
bedarf des Gegeniibers moderner Ubersetzungen, damit der Gottesdienst im All-
tag der Welt gleiches Gewicht erhalte wie die Gottesbegegnung in aulleralltigli-
chem Erleben und Lauschen.
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