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Vorwort

Frieder Diinkel und Jon Vagg

Im Jahre 1777 verdffentlichte der englische Strafvollzugsreformer John
Howard seine Bestandsaufnahme iiber die Geféingnisbedingungen in Eng-
land, Schottland, Irland, den Niederlanden, Deutschland, Dinemark,
Schweden, RuBland, Polen, Italien, der Schweiz, dem (unter Gsterreichi-
scher Herrschaft stehenden) Flandern (heute ein Teil von Belgien), Portu-
gal, Spanien, Frankreich, Malta und der Tiirkei. Diese nunmehr iiber zwei-
hundert Jahre alte Studie gilt als erste systematische und vergleichende
Forschungsarbeit im Bereich des Gefangniswesens. Vieles in Howards
Buch stellt sich als scharfe Kritik an der Behandlung nicht der Strafgefan-
genen - denn diese wurden hdufig zur Deportation oder zum Tode verur-
teilt -, sondern der Untersuchungsgefangenen oder jener dar, die als
Schuldner zivilrechtlicher Leistungen inhaftiert wurden.

In den zwei Jahrhunderten seither haben sich weitreichende Verinde-
rungen ergeben. So kann die Tatsache, daB Freiheitsentzug nunmehr als
eigenstindige Strafe (und nicht mehr nur zur Aufbewahrung bis zur Voll-
streckung von Korperstrafen oder des Todesurteils) eingesetzt wird, als
Fortschritt angesehen werden, fiir den wir dankbar sein sollten. Weiterhin
werden Untersuchungsgefangene heutzutage nicht - zumindest im Regel-
fall - in ekelhaften und schmutzigen Zellen untergebracht, wie sie Howard
als fiir sein Land iiblich beschrieb. Trotz des zunehmenden Interesses der
Strafvollzugsforschung in den letzten 40 Jahren blieb die Situation von
Untersuchungsgefangenen weitgehend ausgeblendet. Die Erkldrung fiir
dieses Phidnomen liegt auf der Hand. Forscher ebenso wie die Vollzugs-
verwaltung neigen dazu, die Untersuchungsgefangenen als eine Gruppe
von Insassen anzusehen, deren Hafterfahrung nur kurzfristig erscheint,
wihrend die Hauptaufgabe der Gefingnisse in der Behandlung derjenigen
liegt, die zu einigen Monaten oder Jahren Freiheitsentzug verurteilt wur-
den. Dennoch erscheint es wichtig, die Untersuchungsgefangenen nicht zu
vergessen, insbesondere weil sie zahlenmaBig und ihrem Anteil an der Ge-
samtpopulation des Strafvollzugs nach oft die gréfite Gruppe der Inhaftier-
ten darstellen. Wie Neudeck in Kapitel 25 ausfiihrt, stellen Untersuchungs-
gefangene in 5 der 23 Staaten des Europarats mehr als 40 % der Gesamt-
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population des Strafvollzugs, in 12 Landern lag der Anteil bei {iber 25 %.
Auflerhalb Europas gibt es viele Linder - Paraguay ist das eindeutigste
Beispiel -, in denen die groBe Mehrheit der Insassen des Strafvollzugs
Untersuchungsgefangene sind.

Unser Interesse an Untersuchungshaft hat eine Geschichte, die schnell
erklirt werden kann. Im Jahre 1989 fand ein internationales Expertensemi-
nar liber die Rechte und Lebensbedingungen von Gefangenen sowie Fra-
gen der Strafvollzugsreform in Buchenbach bei Freiburg, Deutschland,
statt, das vom Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales
Strafrecht in Freiburg mit finanzieller Unterstiitzung der Deutschen For-
schungsgemeinschaft organisiert wurde. Wissenschaftler aus 22 Lindern
nahmen zusammen mit Représentanten des Europarats und der Vereinten
Nationen an dem Seminar teil. Eine der HauptschluBfolgerungen der da-
maligen Arbeitstagung war, daf} die Situation und Lebensbedingungen von
Untersuchungsgefangenen in besonderem Mafle problematisch erschienen.

Untersuchungsgefangene stellen einen beachtlichen Anteil der Ge-
samtbelegung des Strafvollzugs in vielen, wenn nicht den meisten Lindern
dar. Die Haftbedingungen von Untersuchungsgefangenen sind oft
schlechter im Vergleich zu denjenigen von Strafgefangenen. Die Regie-
rungen, Gerichte und die Vollzugsverwaltungen betrachten in den meisten
Léndern nach offiziellen Verlautbarungen Untersuchungsgefangene bis zu
einer rechtskriftigen Verurteilung als unschuldig. DemgemaB wird der
Grundsatz anerkannt, daB fiir noch nicht rechtskréftig Verurteilte Haftbe-
dingungen gewihrleistet sein sollten, die mdglichst weitgehend den Le-
bensbedingungen in Freiheit angeglichen sind. Die erstmals 1955 von den
Vereinten Nationen beschlossenen Mindestgrundsitze fur die Behandlung
von Gefangenen enthalten eine Reihe von Vorschriften in dieser Hinsicht.
Im Rahmen des erwshnten Seminars 1989 wurde allerdings deutlich, daB
die meisten Strafvollzugssysteme in der Praxis Untersuchungsgefangenen
noch hiufig den Zugang zu vielen der Einrichtungen, Rechte und Privile-
gien, die fiir verurteilte Gefangene selbstverstidndlich sind, verweigern
oder erschweren, wihrend besondere Rechte oder Moglichkeiten, die Un-
tersuchungsgefangenen auf dem Papier zustehen, ebenso hdufig in der
Praxis nicht existieren. In einigen Fillen scheint es, daB derartige Hafide-
privationen Gefangene zu einem Gestindnis veranlassen kénnen mit dem
Ziel, bessere Haftbedingungen zu erreichen. Im Verlaufe des Seminars
wurde deutlich, daBB Gefingnisse nicht nur der Ort sind, an dem Untersu-
chungshaft vollstreckt wird. So miissen die Polizei und andere Strafverfol-
gungsbehdrden notwendigerweise die Mdglichkeit haben, Verdichtige
vorldufig zu inhaftieren und sie fiir eine Vernehmung festzuhalten. Die
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Gesetzgebung und Praxis in vielen Lindern gibt den Strafverfolgungsbe-
hérden im Rahmen der Polizeihaft weitgehende Befugnisse, was gleich-
falls als problematisch anzusehen ist. Japan ist ein extremes Beispiel, da
die Polizei die Befugnis hat, vorldufig Festgenommene bis zu 21 Tagen
ohne gerichtliche Entscheidung oder Uberpriifung festzuhalten. SchlieB-
lich wurde deutlich, daB - obwohl die Sprachregelungen der Vereinten Na-
tionen und der meisten Regierungen die individuellen Grundrechte und
Beachtung rechtsstaatlicher Grundsitze in den Vordergrund riicken - an-
dere Linder kollektive Rechte der Sozialverteidigung gegeniiber Verbre-
chen als wichtiger ansehen, mit der Folge, dafl die Rechtsstellung von Tat-
verddchtigen geschwicht wird. Selbst in Landern, in denen das Rechts-
staatsprinzip und individuelle Rechte der Beschuldigten besonders betont
werden, gibt es oft Ausnahmen bzw. werden Einschréinkungen im Hinblick
auf wegen politischer Delikte, Terrorismus, Drogenhandel und organisier-
tem Verbrechen Inhaftierten zugelassen.

Mit diesen Uberlegungen endete das Seminar in Buchenbach 1989,
und man kam iiberein, sich 1990 zu einem weiteren Expertenseminar zu
treffen, um die Situation von vorldufig Inhaftieren, sei es in Gefdngnissen
(Untersuchungshaft) oder in Einrichtungen der Polizei oder anderer Straf-
verfolgungsbehdrden, vertieft zu erértern. Das entsprechende Seminar fand
1990 in Kazimierz iiber Vistula in Polen statt und wurde von der Ford-
Foundation finanziell unterstiitzt. Die in Polen gehaltenen Vortrige bilden
den Kern dieses Sammelbandes, wenngleich wir die Gelegenheit benutz-
ten, um den rechtsvergleichenden Uberblick mit einigen zusitzlichen Bei-
trdgen zu erginzen. Bei diesen zusitzlichen Beitriigen handelt es sich um
die Kapitel iiber Frankreich, die Tiirkei, Indien und Lateinamerika
(Ambos). Die Beitrdge wurden aufgrund von Problemen bei der Druckle-
gung des Bandes Anfang 1994 aktualisiert.

Das polnische Seminar befafite sich mit drei Hauptzielen. Zunichst
ging es darum, deskriptives Material iiber die Behandlung nicht verurteil-
ter Inhaftierter in verschiedenen Rechtssystemen zu sammeln, und zwar
nicht nur nach dem Gesetz, sondern in der Praxis. Zweitens ging es darum
festzustellen, wie die empirisch gefundenen Unterschiede zu erkldren sind.
Dies beinhaltet die Diskussion von Fragen nach unterschiedlichen Formen
der Kriminalititskontrolle, politischen, &konomischen und rechtlichen
Rahmenbedingungen sowie die Probleme des Managements und von
Handlungsstrategien der Strafverfolgungs- und Strafvollzugsbehorden.
Drittens verbanden wir mit den in Polen gefiihrten Diskussionen die Hoff-
nung, dafl der Entwurf eines mit den Menschenrechten (wie sie in Doku-
menten etwa der Vereinten Nationen {iber Mindestgrundsitze zur Behand-
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lung von Gefangenen zum Ausdruck gelangen) am besten zu vereinbaren-
den rechtlichen, verwaltungsméfigen und organisatorischen Systems im
Hinblick auf Untersuchungsgefangene sichtbar gemacht werden kénnte.
Zusitzlich wurde bei der Organisation des Seminars ein zunéchst nicht
eingeplantes weiteres Ziel deutlich. Ende der 80er Jahre begannen die ost-
europdischen Lander mit groBen Schritten, ihre politischen und 6konomi-
schen Systeme in Richtung auf eine demokratische und nach marktwirt-
schaftlichen Gesetzen ausgerichtete Form umzustrukturieren. Vieles ist
iiber diese sozialen Umwilzungen geschrieben worden, allerdings haupt-
sédchlich aus politikwissenschaftlicher oder 6konomischer Perspektive. Die
osteuropdischen Lénder hatten jedoch nicht nur ihre politischen Institutio-
nen umzugestalten und harte und manchmal schmerzliche 6konomische
Entscheidungen zu treffen. Sie muBlten auch ihr Strafrecht, ja das ganze
Strafrechtssystem, ihre Kriminalpolitik und die Strafinstitutionen
(insbesondere den Strafvollzug) verdndern. Die Verdnderungen (sozialer
Wandel) in diesem Bereich sind sehr weitreichend gewesen, und die Kapi-
tel liber einzelne osteuropiische Lénder in diesem Band dokumentieren
einige der Probleme, Experimente und Ldsungsansitze, die in den jeweili-
gen Lindern entwickelt wurden.

Zur Vorbereitung der Landesberichte wurde den Teilnehmern eine Li-
ste mit 11 Themenbereichen zur Verfiigung gestellt, die sie besonders be-
achten sollten. Dabei handelte es sich unter anderem um Fragen hinsicht-
lich der vorldufigen Festnahme und Polizeihaft, der Untersuchungshaft, die
in den meisten Fillen in einem Gefingnis vollstreckt wird, um mehr oder
weniger direkt rechtliche Regelungen neben empirischen Fragestellungen,
und einige Fragen betrafen aktuelle kriminalpolitische Diskussionen in
einigen westlichen Lindern wie beispielsweise die Moglichkeit, Haftver-
schonung auszuweiten. Die elf Themenbereiche waren wie folgt geglie-
dert:

1. Befugnisse der Polizei zur vorliufigen Festnahme und die Dauer
von Polizeihaft bis zu einer Anklage oder richterlichen Entschei-
dung (iiber den Haftbefehl), und in diesem Zusammenhang Fragen
der Standards beziiglich Fiirsorge der Betroffenen etc.

2. Rechte und ggf. im Ermessen der Behorden stehende Vergiinsti-
gungen flir in Polizeihaft festgehaltene Verdiachtige (vor einer An-
klage bzw. gerichtlichen Entscheidung tiber die Untersuchungshaft;
Recht auf anwaltlichen Beistand, Information der Angehérigen, das
Telefon zu benutzen, Haftbedingungen im Hinblick auf Nachtruhe,
Erndhrung, Freizeitgestaltung etc.).



XI

3. Ggf. auBerordentliche Befugnisse der Polizei im Hinblick auf als
gefihrlich angesehene Tétergruppen (Terroristen, wegen politi-
scher Delikte Verdichtigte etc.) vor einer Anklage oder einer ge-
richtlichen Entscheidung tiber die Untersuchungshatft.

4. Verantwortlichkeitsstrukturen (Tonband oder Videoaufnahmen von
Befragungen, Formen der Kontrolle beispielsweise durch Inspek-
tionen etc.) und Beschwerdemdglichkeiten (Rechtsmittel des Ha-
beas-corpus-Verfahrens, spezielle Beweisregelungen etc.), die fiir
die Polizeihaft von Bedeutung sind.

5. Entscheidungsstrukturen (Polizei, Staatsanwaltschaft, Gerichte)
und Kriterien fiir die Anordnung von Untersuchungshaft.

6. Entwicklungstendenzen bei der Anwendung von Untersuchungs-
haft und Haftverschonung entsprechend unterschiedlichen Téter-
gruppen (Untersuchungshaftpopulation, Dauer der Untersuchungs-
haft) und die Beziehung zwischen der Anordnung von Untersu-
chungshaft und Haftverschonung mit den nachfoigenden Entschei-
dungen iiber die Schuld- und Strafzumessungsfragen.

7. Die gesetzlichen, verwaltungsméBigen und organisatorischen
Rahmenbedingungen und Verantwortlichkeiten fiir die Untersu-
chungshaft (Polizei, Strafvollzug, private Anbieter etc.).

8. Die Rechte von Untersuchungsgefangenen im Vergleich zu Straf-
gefangenen.

9. Haftbedingungen von Untersuchungsgefangenen im Vergleich zu
Strafgefangenen.

10. Spezielle gesetzliche Regelungen und/oder Probleme flir Minder-
heiten in Untersuchungshaft (Jugendliche, Frauen, Geisteskranke,
Gefangene, fir die Hochsicherheitsmanahmen angezeigt sind,
etc.).

11. Gegenwirtige Initiativen zur Ausweitung von Mafinahmen der
Haftverschonung und Zuriickdrangung der Untersuchungshaft.

Selbstverstindlich wurde anerkannt, daB nicht alle dieser 11 Punkte in je-
dem der beteiligten Lander von Bedeutung sind und daB andererseits in
manchen Fillen wichtige zusétzliche Information notwendig sein wiirde,
um die Untersuchungshaft in ihrer Anwendungspraxis zu verstehen. Daher
mubte beispielsweise der Bericht iiber Siidafrika notwendigerweise auf die
Praxis der Apartheid-Gesetzgebung eingehen, wihrend der Bericht iiber
Hongkong zusitzliche Fragestellungen einbeziehen mufite, wie beispiels-
weise spezielle Anti-Korruptionsbehdrden und die Stellung der vietname-
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sischen "Boat-People" bzw. der illegalen Einwanderer von China, die ohne
Verfahren inhaftiert wurden und mit denen weitgehend nach verwaltungs-
rechtlichen Grundsétzen oder nach Prioritdten der internationalen Politik
anstatt nach juristischen Entscheidungsmustern verfahren wurde. Es war
ebenso klar, daB tatséchlich nicht alle Informationen - und besonders nicht
diejenigen, die sich auf empirische Daten beziehen - von jedem Land er-
hiltlich sein wiirden. Folglich weisen die einzelnen Kapitel teilweise un-
terschiedliche Schwerpunkte auf. Gleichwohl waren wir in der Lage, aus
jedem Landesbericht wichtige Informationen bei der Formulierung unserer
abschlieBenden SchluBfolgerungen zu beriicksichtigen.

Das Schlufwort dieses Vorworts mufl zweifellos ein solches des Dan-
kes an all diejenigen sein, die das Seminar in Kazimierz und die nachfol-
gende Publikation dieses Sammelbandes erméglicht haben. Herrn Prof. Dr.
Giinther Kaiser danken wir fiir die Aufnahme der Beitrige in die Reihe der
Kriminologischen Forschungsberichte des Max-Planck-Instituts. Besonde-
rer Dank gilt auch Frau Kornelia Hohn, Greifswald, die mit groBler Sorg-
falt die Reinschrift der einzelnen Beitrége besorgt hat.

Greifswald und Hongkong, im April 1994
Frieder Diinkel, Jon Vagg
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PREFACE

Frieder Diinkel and Jon Vagg

In 1777, the English penal reformer John Howard published his account of
prison conditions in England, Scotland, Ireland, the Netherlands, Germany,
Denmark, Sweden, Russia, Poland, Italy, Switzerland, 'Austrian Flanders'
(now part of Belgium), Portugal, Spain, France, Malta and Turkey. This
study, now over 200 years old, must rank as the first piece of systematic
and comparative research on prisons. Much of Howard's book is a
trenchant critique of the treatment, not of convicted prisoners - for they
were often sentenced to deportation or execution - but of those waiting for
trial or imprisoned as debtors.

Much has changed in the two centuries that have passed since. For one
thing imprisonment is now used as a punishment in its own right, and
bearing in mind what is has replaced, we may perhaps be thankful. For
another, prisoners awaiting trial are not now - or at least not usually - kept
in the foul conditions Howard described as common in his own country.
Yet despite the amount of research on prisons that has been published in
the last 40 or so years, the situation of inmates awaiting trial is only rarely
considered. The explanation for this phenomenon is straightforward. Re-
searchers, like prison administrators, have often tended to see the remand
population as a group whose experience of imprisonment is temporary,
while the main task of the prisons is to deal with those who are sentenced
to months or years of incarceration. It is important, however, not to forget
those held on remand, not least because in terms of numbers and
percentages they are often the largest single group of persons in prison. As
Neudek points out in Chapter 25, remand inmates comprise over 40 per
cent of the prison population in five of the 23 member nations of the
Council of Europe, and over 25 per cent of the prison populations in 12 of
them. And outside Europe, there are many countries - Paraguay is the
clearest example - in which the vast majority of those in prison are being
held on remand.

Our interest in prisoners awaiting trial has a history which can be
quickly explained. In 1989 an international seminar on prisoners' rights
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and prison reform took place at Buchenbach, Germany, under the auspices
of the Max Planck Institute for Foreign and International Penal Law and
with funding from the Deutsche Forschungsgemeinschaft. Academics
from 22 countries took part, together with representatives of the Council of
Europe and the United Nations. One of the main conclusions drawn from
this seminar was that the situation of persons in all forms of pretrial
detention remained problematic.

Persons in pretrial detention constitute a considerable proportion of the
prison population in many if not most countries. The conditions of de-
tention for such persons is often poor relative to convicted prisoners.
Governments, courts and prison administrations in most countries
officially regard persons on remand as innocent until proven guilty, and
hold in principle to the view that persons who have not been convicted
should be held in conditions which are as close as reasonably possible to
those outside the prison wall. The United Nations Standard Minimum
Rules for the Treatment of Prisoners, first promulgated in 1955, contains a
number of provisions directed to this end. Yet it became apparent in the
seminar that most prison systems in practice frequently deny to the remand
population access to many of the facilities, rights and privileges granted to
convicted inmates, while special rights or facilities available to remand
inmates, often extensive on paper, were just as frequently all but non-
existent in practice. In some cases, the seminar felt, such deprivations
amounted to an inducement to plead guilty in order to obtain better
conditions of confinement. In the course of the seminar it became clear
that prisons as such were not the only place in which pretrial detention
might be served. While the police and other law enforcement agencies
must necessarily have the ability to arrest suspects and hold them for
questioning, legislation and practice in many countries provides law en-
forcement agencies with rather wide powers in this respect, and this too
could be problematic. Japan is an extreme case in point, as the police have
the power to hold suspects in police custody up to 21 days without a
judicial decision or review. Finally, although the language of the United
Nations and of most governments is couched in terms of individual rights
and respect for the rule of law, it became clear that some countries held
collective rights of social defence against crime to be more important, with
consequent weakening of the position of suspects; and even in countries
where the rule of law and individual rights are considered paramount,
exceptions were often made in cases involving political offences,
terrorism, drug trafficking and organized crime.
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With these points in mind, the Buchenbach seminar ended with the in-
tention of reconvening in 1990 in order to discuss further the situation of
persons in pretrial detention, whether in prison or at the hands of the police
or other law enforcement agencies. The 1990 seminar, funded by the Ford
Foundation, took place in Kazimierz-upon-Vistula, Poland. The papers pre-
sented at the Polish seminar form the core of this volume, although we
have taken the opportunity to expand the coverage of our work by
commissioning chapters from academics in a number of additional
countries. These 'extra' chapters are those on France, Scotland, India and
Latin America (Columbia, Peru, Bolivia). Because of problems of editing
the book the reports have been actualized at the beginning of 1994.

The Polish seminar was organized around three aims. First, it was to
gather accurate descriptive material on how untried persons are treated in
different jurisdictions; not just on the law, but also on practice. Second, it
was to consider how the empirical differences that emerged could be
accounted for. This would involve discussion on topics ranging across
crime control strategies, political, economic and legal frameworks and
issues, managerial imperatives and the practical situation of law
enforcement agencies and prisons. Third, it was hoped that the outcome of
the discussions would be a delineation of the legal, administrative and
organizational arrangements which would appear to hold out the best
promise of fulfilling the human rights considerations spelled out in such
documents as the United Nations Standard Minimum Rules, at least with
respect to untried prisoners. An additional, originally unstated, fourth aim
emerged in the course of organizing the seminar. In the late 1980s Eastern
European countries took giant steps towards democratic political
organization and capitalist economic models. Much has been written about
these developments, but mainly from political or economic perspectives.
But the Eastern European countries had not only to reform their political
institutions and to take hard and sometimes painful economic decisions;
they had also to overhaul their criminal law, criminal justice systems,
penal policies and penal institutions. These changes have been far-reaching
and the Eastern European chapters in this collection document some of the
problems, experiments, and solutions which have occurred in those
countries.

To assist with the preparation of their papers, participants were given a
list of 11 broad areas to which they were asked to pay particular attention.
They covered, between them, matters concerning both arrest and police
custody, and pretrial and presentence custody which would in most cases
be served in a prison; more or less straightforward legal questions
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alongside empirical ones; and some questions, such as that on initiatives to
increase the use of bail, prompted by recent or current policy debates in
some Western countries. The 11 broad areas were:

1.

Police powers to detain in police custody suspects prior to their
being charged or brought before a court (maximum duration, stan-
dards of care, etc.)

Rights and discretionary privileges of suspects detained in police -
custody prior to being charged or brought before a court (legal
advice, to have someone informed, to use telephone, sleep, food,
exercise, etc.)

Exceptional police powers, if any, to detain allegedly dangerous
categories of suspects (terrorists, political subversives, etc.) prior to
charge or being brought before a court.

Accountability mechanisms (tape or video recording of interroga-
tions, inspection arrangements, etc.) and legal remedies (habeas
corpus applications, evidence exclusionary rules, etc.) governing
custody of suspects in police stations prior to charge or being
brought before a court. :

The decision-making apparatus (police, prosecutors, the courts)
and criteria for determining remands in custody prior to trial or
sentence.

Trends in the use of custody and bail, by different categories of of-
fenders, prior to trial and sentence (custodial population, duration
of custody) and the relationship between the use of custody and
bail and subsequent findings of guilt and sentencing patterns.

The legal, administrative, and organizational arrangements and
responsibilities for pretrial and presentence custody (police, prison
service, private contractors, etc.).

The rights of pretrial and presentence prisoners compared to
sentenced prisoners.

Conditions in custody for pretrial and presentence prisoners com-
pared to sentenced prisoners.

10. Special provisions and/or particular problems for minority

categories of pretrial and presentence prisoners (juveniles, females,
the mentally ill, high security suspects, etc.).

11.Recent and current initiatives to increase the use of bail and reduce

the use of custody both pretrial and presentence.



Preface XVII

It was of course recognized that not all these points would be appropriate
to all of the countries considered, and that in some cases important
additional information would be necessary in order to understand how
pretrial detention operated. Thus, for example, the South African paper had
necessarily to deal also with the operation of apartheid legislation, while
that on Hong Kong had to widen its scope to consider not only a specialist
anti-corruption agency but also the position of Vietnamese boat people and
illegal immigrants from China, detained without trial and indeed destined
to be dealt with largely by administrative or international political
processes rather than judicial decisions. It was also recognized that in
practice, not all this information - and especially not all the empirical data
asked for - would be available from every country. In consequence, the
coverage of the chapters is variable, but nontheless we have been able to
take material from every chapter into account in formulating our
concluding discussion.

The final words in this preface must be those of thanks to all those
who made the 'Kazimierz seminar’ and the subsequent publication of this
volume possible. We thank Prof. Dr. Giinther Kaiser for the possibility to
publish this reader in the criminological series of the Max Planck Institute.
We are especially grateful to Mrs. Kornelia Hohn, Greifswald, for
preparing the manuscripts for printing.

Greifswald and Hong Kong, April 1994
‘ Frieder Diinkel, Jon Vagg
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Belgien/Belgium

Sonja Snacken'

Introduction:
General Characteristics of our System of Inquiry

Personal freedom is legally considered as a fundamental right, protected
by the national Constitution and the European Convention on Human
Rights. According to Art. 7 of our Constitution, deprivation of freedom is
only possible following a well-motivated judicial order or when caught
red-handed.

Our Code of Penal Procedure dates from 1808, and has always been
regarded as the worst of the Napoleonistic codes. It is a strange
compromise between a strictly inquisitorial inquiry and an accusatorial
trial. This inquisitorial nature of the inquiry has far-reaching consequences
for the suspect:

(1) the inquiry is secret: it is carried out in the absence of the suspect
and the public;

(2) the inquiry is written: all information, declarations and findings are
written down and kept in the judicial file;

(3) the inquiry cannot be contradicted: the suspect cannot cross-
examine witnesses, does not know the exact arguments and proofs
against him, and is only entitled to legal aid when appearing before
the court of inquiry.

According to our Code of Penal Procedure, the police have the duty to
report all offences to the Prosecutor, who prosecutes the case after a

1 I wish to thank Mr. van den Broek and Mr.G. Pijl of the Police Training Centre of
Antwerp, and my colleagues E. Enhus and K. Beyens of the Vrije Universiteit
Brussel, for their help in gathering information.
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judicial inquiry, led by the examining magistrate. In reality, the police
necessarily have discretionary powers, the prosecutors drop 70 per cent of
all cases, and the majority of cases are investigated by the police, under the
direction of the prosecutor. However, measures involving the use of force
or constituting violations of basic rights (search warrant, pre-trial
detention) can only be taken by an examining magistrate.

Investigation by the police is not regulated by law.

Belgium has 63 different police forces. The three most important are:
the national police (a military force until 1 January 1992), the communal
police (589 communes), and the judicial police. Due to overlapping
competences, their collaboration has sometimes been described as 'police-

war.

In the past few years, the police forces and the judiciary have been dis-
credited by scandals, involving illegal methods of investigation, criminal
activities, and alleged connections with far-right groups of extremists. The
failure of the judicial system to solve some important cases of banditry and
terrorism has led to a Parliamentary inquiry into the structure and
functioning of police and judicial investigation (May 1988). As a result,
the government proposed a global reform (the 'Pinlester-plan’, 5 June
1990), stressing 'the need for a better defence of democratic freedoms, a
greater transparency, efficiency and responsibility’. Important proposals
concerned the demilitarization of the national police, a better regulation of
the competences and accepted methods of investigation for the police, the
reinforcement of internal and external control over the police, the elabora-
tion of a collective 'deontological code' (that is, a code dealing with ethical
and moral duties) for all police forces, and the need for a concerted
criminal policy.

This plan has indeed been the basis for a surge of new legislation. A
new law on pre-trial detention and some aspects of judicial police custody
was approved on 20 July 1990 and came into force on 1 December 1990.
The national police was demilitarized by Act of 18 July 1991, and an
external and independent controlling body was introduced on the same
day. The judicial police was reorganized by several Royal Decrees (e.g. R.
D. 2 September 1991, see Fijnaut/Hutsebaut 1993). Finally, the Act of 5
August 1992 on the police function aims to improve collaboration and
coordination between the police forces and reinforces the legal position of
both citizens and policemen by regulating more clearly the use of force by
the police (including administrative police custody).

The paper which follows was originally prepared in 1991 and is_
therefore outdated in some respects. Where fundamental changes have
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been introduced, they are described in addenda, thus allowing the reader to
follow the development of the legislation.

1. Police Custody

The police have a judicial task, to investigate and report crime, and an
administrative task, to maintain order and prevent crime. According to our
Constitution, deprivation of liberty is only possible following a well-
motivated judicial order. However, in derogation of this principle, the
police can also detain persons to bring them before a judge, and for
administrative reasons.

1.1 Judicial Police Custody

Judicial police custody is possible in the execution of a judicial order,
when people are caught red-handed, and when the police have reasonable
cause to suspect a misdemeanour or a felony. This custody may last for no
longer than 24 hours, is controlled by the public prosecutor or the
examining magistrate, and is carried out in the police station and in certain
cases in a remand prison. Standards of care in the remand prisons will be
discussed later (Sections 2.4-2.6 of this paper).

1.1.1 Arrest in Execution of Judicial Order

The following judicial orders can lead to deprivation of liberty:

(a) an 'order to appear' issued by the examining magistrate against a
witness failing to appear on citation (subpoena), a suspect of a
crime that could lead to remand custody, or a suspect failing to
appear before him.

The person is brought before the magistrate, who must hear him within 24
hours. If the magistrate is absent, the person is brought to a remand prison.
This practice has been criticized by lawyers, because an order to appear is
not a 'warrant for arrest', and therefore does not allow the incarceration of
an individual (Dumon 1981: 647).

The Supreme Court decided that the period of 24 hours starts from the
moment the person is effectively brought before the magistrate. Prior to
the Act of July 1990, in reality, the total duration of arrest could therefore
exceed 24 hours, and this was criticized as contrary to our Constitution and
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to Art. 5.3 ECHR (Dumon 1981: 648). Since the Act of July 1990, arrests
lasting longer than 24 hours are no longer possible.

The use of force is allowed when the person concerned refuses to obey
or tries to escape.

(b) a 'warrant for arrest' leading to remand custody, after hearing of the
suspect by the examining magistrate (see later, Section 5). This
warrant must be issued within 24 hours after the arrest by the
police.

The use of force is allowed when necessary to execute the warrant (for
example forcing an entrance into the house (not by night)).

(c) a 'warrant for imprisonment' in execution of a sentence of
imprisonment by a court (also in case of non-payment of fines).

The use of force is allowed when necessary, and includes forcing an
entrance into the house where the person concerned can be found, even if
the house belongs to a third person (not by night).

1.1.2 Arrest When Caught Red-handed

A person caught red-handed can be arrested by the prosecutor or by a
senior police officer. The latter must bring the suspect before the
prosecutor, who will summon the examining magistrate, who can decide to
order pre-trial detention. The maximum duration of 24 hours starts from
the moment that the suspect is no longer free to leave. This is a matter of
fact which the police must record 'in good conscience' (Fransen 1986: 39).
All arrests must be 'immediately' reported to the prosecutor or the
examining magistrate (Act of July 1990).

The use of force is allowed when necessary, and includes forcing an
entrance into the house where the suspect is caught, even by night.

1.1.3 Arrest to be Brought Before the Law

The Supreme Court decided (in 1901) that the police also can arrest a per-
son suspected of a felony or a misdemeanour, against whom there are
serious indications of guilt, even if not caught red-handed. The sole aim of
this arrest was to bring the suspect before the prosecutor and the
examining magistrate. The latter could order pre-trial detention within a
period of 24 hours. Again, this period started from the moment that the
suspect was no longer free to leave. Several circular orders by prosecutors
stressed the importance of the police respecting this maximum duration.
Reality, however, showed that this was not always the case (Krings 1984-
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5: 595). A major problem in this regard was the fact that the police had no
duty to tell the suspect from the beginning why he was being interrogated.
Therefore, the 24 hours only started when the person concerned wanted to
leave or asked explicitly if he was deprived of his freedom.

The criticism against police practices in this regard, and their broad
discretionary powers to assess the 'serious indications of guilt', has led to a
stipulation in the new law of July 1990 that this form of police custody can
only be decided by the public prosecutor and the police must record the
exact time of the arrest and of the notification to the subject. The Belgian
League for Human Rights contends that the new stipulation is still contrary
to our Constitution, as the public prosecutor cannot be regarded as an
independent judge like the examining magistrate (Liga Voor
Mensenrechten 1990).

1.2 Administrative Police Custody

Police powers to detain persons in execution of their administrative task
cover the following possibilities:

e to prevent crime (Decree 1791);

e to control the identity of a person who looks suspicious and is not
in possession of his ID-card (Decree 1792);

e to arrest foreigners who cannot present the requested documents
(Act 1980);

e to arrest vagrants and bring them before the court (1891);

e to arrest dangerous mentally ill persons and bring them before the
competent administrative authority;

e to arrest publicly drunken persons (1939);
e to arrest persons obstructing road traffic;
e to arrest instigators of disorders.

Administrative arrest may last no longer than is necessary, no longer than
specified in the law (for example 12 hours in cases of drunkenness) and in
other cases no longer than 24 hours. This form of police custody is not
controlled by the judiciary but only by the administrative authorities. This
control by the local mayors is in fact delegated to the police hierarchy.
Only obviously illegal custodies are punishable by penal and disciplinary
measures.
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Some scholars consider this form of police custody therefore contrary
to Art. 5 of the ECHR (Velu 1966: 707).

The vagueness of some concepts (‘suspicious attitudes', public
'disorders') leaves broad discretionary powers to the police. Recent
research conducted by colleagues at our Institute shows that, despite these
broad discretionary powers (in both judicial and administrative matters),
many police officers tend to act - and think - in fairly similar ways,
dictated by a 'police culture' (Enhus 1990). This implies rather stereotyped
views on women, immigrants, juveniles, social maladjustment, social
conflicts, the effectiveness of harsh punishments, etc. These views
influence the application and execution of police arrests (for example the
treatment of juveniles within the criminal justice system is often regarded
as too lenient, leading police to apply their own idea of discipline; the limit
of 24 hours, allowed for identification of persons not in possession of their
ID card, foreigners, and others, is often regarded as the 'normal' period).

Addendum:

The Act of 5 August 1992 summarizes the most common possibilities for
administrative custody in Art. 31 (previously dispersed over several acts
and decrees) and limits its duration to 12 hours (instead of 24). Control
still lies with the administrative authorities, but the police hierarchy is now
under the obligation to register the exact hour and duration of the arrest.
The arrested person signs this register at the start and the end of the arrest.
This obligation was introduced to prevent abuses (Bourdoux et al. 1993).

Each arrested person may also ask the police to inform a trusted person
of his arrest. Police must comply with his demand, unless specific reasons
prevent it (e.g. other continent, suspect person, massive arrests etc., see
Bourdoux et al. 1993).

1.3 Rights of Suspects in Police Custody
1.3.1 Legal Advice

In theory, any suspect should be considered innocent until proven guilty,
and the purpose of the police and judicial inquiry is to establish the truth.
In practice, the whole inquisitorial system is based on the assumption that
a suspect is or might be guilty, and thus knows the truth.
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The main problem for the police officers, as they perceive it, is then to
'prove’' that a person is guilty.

This has a dangerous consequence: the importance for the police to
obtain a confession from the suspect. Cases of abuse have been known:
lengthy interrogations, locking up in the police cell, even physical violence
(Laffineur 1979: 113). More subtle kinds of 'psychological warfare' are
openly (inadvertently?) admitted: ignoring the suspect for several hours,
then kindly offering some food or coffee, allowing the suspect to call his
relatives, etc. (Fijnaut 1981). The main idea remains: to break the suspects'
resistance.

The whole system of police investigation has been criticized, mainly
by barristers (De Becker 1983; Erdman 1982; Hutsebaut 1981). Legal
advice or legal aid is not allowed to suspects in police custody; police
investigation, including police interrogation, the use of handcuffs, etc., is
not regulated by law; the police have no duty to warn a suspect about his
right to keep silent, about the charges existing against him, or about the
maximum period of 24 hours; and the suspect has no right to call relatives
or ask for advice.

This leaves the police with broad powers and little external control
(see Section 1.5).

Proposals to allow the presence of attormeys during police
interrogations are heavily opposed by the police: the existing control by
the public prosecutor or the examining magistrate is considered sufficient.
Some police officers consider attorneys as outright 'enemies’, who will do
anything they can to blur the truth and help their client to escape
punishment, or even as possible accomplices. Even the introduction of an
obligation to warn a suspect about his rights is strongly opposed, as
contrary to, or needlessly complicating, police work (Fijraut 1981). Some
scholars agree with this, and have therefore proposed to abolish police
interrogation: trying to make someone talk who has the right to remain
silent is nonsensical, and necessarily leads to moral or physical pressure
(Garcon, cited in Laffineur 1979: 117). Others have proposed to make tape
recordings of all interrogations (Versele 1961, cited in Laffineur 1979:
117).

The new law of July 1990 has introduced none of these possibilities,
and only states that the record of each interrogation must mention the
timing of the interrogation and of any interruption. There is no obligation
to mention, for example, why a suspect refuses to sign a record. Tape
recordings are not forbidden, but are seldom used, as they have no more
probatory force than written records.
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Addendum:

The Act of 5 August 1992 regulates some aspects of police investigation,
such as the use of handcuffs and the searching of houses, cars and persons.
As mentioned above, administrative custody was reduced to 12 hours and
the arrested person may ask to inform a person of his arrest. He is not
allowed to make the call himself.

1.3.2 Material Aspects

Administrative arrest is carried out in the police station. Most police
stations have only very limited facilities (three or four cells, usually in the
cellar). However, the police station in Brussels, the capital city, which is
the scene of most demonstrations (and the possibility of 'public disorder'),
can house more than 100 people. Juveniles should always been kept
separated from adults.

Most material aspects, such as the nature of the cell, furniture, sanitary
arrangements, the possibility of exercise, and electronic control, are not
centrally regulated. The conditions of police custody can vary greatly,
according to specific local circumstances. One example is access to the
police cells: the fact that the cells are located in the cellar, while all the
senior police officers are on the upper floor, might hamper control by these
senior officers; the fact that the police services are housed in the town hall,
where art exhibitions (for example) take place, might endanger the privacy
of the suspect.

The supply of food has been regulated by the Ministries of the Interior
and of Justice: taking the limited period of the arrest into account, it is
sufficient to provide the detainee with 150 grammes of bread and 0.5 litres
of coffee three times a day (with the exception of drunken people). Food
and drink may not be supplied by the suspect's family. In reality, even here
local regulations can differ (for example in Antwerp, the maximum cost
for tunch for a detainee - paid by the city administration - is US$ 2.50, for
dinner US$ 1.50), and daily police practice might vary with the
characteristics of the detainee and of police culture.

1.4 Exceptional Police Powers

There are no exceptional police powers for specific categories: each
suspect must be brought before a judge within 24 hours or be released.
Administrative arrest for 'instigating disorders' might be possible in cases
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of disorderly or illegal demonstrations, which can be connected with social
or political conflicts.

1.5 Accountability Mechanisms

1.5.1 lllegal and Arbitrary Arrests

According to the Penal Code, a public officer (including police officers)
who has illegally and arbitrarily arrested or detained a person, will be
punished with imprisonment of between three months and two years. This
provision concerns judicial as well as administrative arrests, and is also
applicable to those who have ordered the arrest. However, jurisprudence
has given a very restricted interpretation of this provision, requiring a
positive knowledge of the illegality of the arrest and the impossibility to
call upon any rule to explain the action. Proposals to broaden the scope to
professional faults, which would include lack of information, inertia, and
intellectual laziness, have not been accepted (Laffineur 1979: 85).
Resistance to an obviously illegal arrest is allowed, but will be difficult to
prove.

1.5.2 Rules of Evidence

The gathering of evidence in penal matters is free, as long as it is not
obtained through actions prohibited by law or incompatible with
substantial rules of penal procedure or general principles of law. The latter
include the rights of the defence, for example, to remain silent, and to
contradict the evidence at the trial. Both courts and jurisprudence have
stipulated that the gathering of evidence may not be contrary to 'judicial
dignity' or the 'decent' administration of justice. Evidence obtained through
violence, cunning and guile should be - and have been - excluded by the
courts (for example, false promises, police provocation). However, each
case has to be appreciated separately, and the exact limits of judicial
decency will not always be easy to draw (for example, declarations by
anonymous informants have been accepted, as long as they did not
constitute the only evidence) (De Nauw 1990: 705-23; De Valkeneer 1990:
665).

The application of Arts. 6.1 and 6.3 ECHR (fair trial) is generally
limited to the trial itself, and does not concern the inquiry.
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1.5.3 Addendum: External Control of the Police Forces

By the Act of 18 July 1991, two separate, independent and permanent
Committees were created, one for all police forces and one for the
Intelligence Bureaus. The Permanent Committee for Control of the Police
Forces consists of five members with experience in police matters. The
committee does not replace the former judicial, administrative, or discipli-
nary control, but is added to the existing control mechanisms. It can react
to individual complaints by citizens or by authorities, or act on its own
initiative. It cannot consider the merits of a specific policy decision, but
can judge the way it was executed. It also acts as a specialized police force
to inquire into criminal acts committed by members of the police forces.
Its main task, however, is to register failures and imperfections of the
system as a whole, and to advise on improvements (Suetens 1993). As the
commiittee did not start effectively until the end of 1993, it is too early to
evaluate its functioning.

1.6 Application of Police Custody

Little is known about the exact application of police custody. General
statistics are not available.

Tables 1 and 2 give an example of statistics published by the
communal police of one province (Antwerp). The tables show that:

e administrative arrest occurs more often than judicial arrest;

e the majority of judicial arrests are made for theft;

e administrative arrest is most frequently applied for public drunken-
ness;

o foreigners are increasingly arrested for judicial reasons (especially
robbery and assault), and are clearly overrepresented in the total
amount of arrests (e.g. 28 per cent in 1989), as they constitute only
10 per cent of our population. The arrested foreigners of course
include illegal immigrants and cross-border delinquents.

This information is of course not necessarily representative of the national
situation.

The criteria for 'pro-active' police arrest are rather vague, and leave

broad discretionary power to the police. Control over the police is limited,
and one can expect that only part of the abuses are brought to court.

The introduction of a deontological code has been proposed (Erhus
1990).
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Meanwhile, the establishment of an independent control committee
and the introduction of the law on police functions (5 August 1992)
illustrate a new awareness of these problems with policymakers. Whether
these measures will be effective is too early to say.

It is clear however that any system will always have to allow some
discretionary power to the police. It is thus impossible to regulate police
functioning in a way that could prevent all types of harassment and abuses.
It is therefore very important to understand how and why the police
functions as it does.

As Skolnick described in 1966, police officers are confronted with
conflicting goals and expectations: to enforce law, to control crime, and to
achieve public security, but with due regard to fundamental freedoms and
the 'rule of law' (Skolnick 1966). As police officers like to see themselves
mainly as 'crime fighters', these legal guarantees are often considered detri-
mental to efficient police work. Even if much attention is paid to human
rights and fundamental freedoms during police training, as is the case in
some police academies (Pijl 1990), this aspect of the 'police culture' tends
to affect daily police functioning. 'Freshly' arrived police officers are often
told to forget everything they have learned in school once they start the
'real work'". I wonder whether the new interest in 'community policing' and
the (slowly growing) presence of women in the police forces will - in the
long run - alter the 'crime fighting' image and culture, or whether these
changes will be limited to a minority of police officers, undertaking special
tasks, and will not influence the general police culture.

2. Remand Custody

2.1. Decision-Making

Remand custody can only be ordered by the examining magistrate, on the
request of the public prosecutor. The examining magistrate can refuse to
issue a warrant for arrest. This decision must be well-motivated, but cannot
be appealed.

With the exception of fugitives, a warrant for arrest can only be issued
after hearing the suspect. The warrant mentions the charges against the
suspect. The warrant must be notified to the suspect within 24 hours (or
the suspect be released), but cannot be appealed. Within five days, the
detainee must appear before the court of inquiry, which decides whether to
confirm the detention for one month. Extension of the detention is possible
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every month, without limit. The decisions of the court of inquiry can be
appealed by both the suspect and the public prosecutor, to the Court's
indictment division.

The new law on pre-trial detention has altered aspects of legal aid and
of the criteria for remand custody, which had been severely criticized
(Boutmans 1985).

Under the previous law, access to an attorney could be forbidden by
the examining magistrate for three days at most. Access by the suspect and
his attorney to the judicial file was impossible before their second
appearance at the court of inquiry, and even then important parts could be
held back in the interest of the investigation. Following condemnation by
the European Court on Human Rights (in the case of Lamy, 30 March
1989), which considered these provisions contrary to the principle of
'equality of arms' between prosecutor and suspect, access to the file by the
suspect and his attorney is now possible 24 hours before their first
appearance, and then two days before every monthly appearance. Access
to an attorney can no longer be denied after the first interrogation (other
contacts still can be for three days), and the suspect receives a copy of the
warrant for arrest and of the record of his interrogation. Although an
improvement of the rights of defence, these changes may still not
guarantee the 'equality of arms' within the inquisitorial procedure: a clerk
of the Court has described situations where it might be impossible to have
the whole file at the disposal of the suspects (Willems 1991). Some high-
ranking magistrates and police officers fear, however, that these changes
will hamper the 'necessities of the investigation' (Herman 1991; Screvens
1990: 112). "

The criteria for remand custody have always been a sore point, for
legislators have tried to prevent abuse of custody through the elaboration
of strict criteria - with little success.

Under the previous legislation, the criteria were:

e for an offence which could be punished with at least three months
of imprisonment; however, if the offence could lead to
imprisonment of 15 years or more, the suspect could remain free
only with the consent of the public prosecutor;

o if the suspect resided in Belgium: the presence of serious and
exceptional circumstances affecting public security; in that case,
the warrant for arrest had to mention with precision which
circumstances, proper to this specific case or individual, were
considered serious and exceptional and affecting public security.
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This second condition was introduced in 1973 to avoid the use of
stereotyped motivations. A huge number of cases have been brought
before the Supreme Court, showing that the practice of standard formulas
is hard to kill. Some abuses became public through the media: the arrest of
a journalist who refused to disclose from whom he had (illegally) obtained
some documents, the arrest of two women who had put graffiti on a court-
house, the arrest of a well-known university professor who owned two
gaybars...

The main criticism toward the application of pre-trial detention con-
cerned its use as a repressive measure (cf. criminological literature: a quick
reaction is more effective), as a means of coercion (cf. the journalist,
above), and as an automatic measure instead of an exception, even for
unimportant offences (cf. foreigners not residing in Belgium).

Even the highest magistrates in the Supreme Court have warned
against these abuses, as undermining the credibility of the criminal justice
system (Dumon 1981; Krings 1984).

The new law of July 1990 therefore starts with the provision that pre-
trial detention is only allowed when absolutely necessary for public
security, and may never be ordered for repressive reasons or as a means of
coercion. Remand custody is only possible for offences that could lead to
imprisonment of one year or more (instead of three months), when there
are serious reasons to fear that the suspect would otherwise commit new
offences, would try to shirk the penal process, or would suppress evidence
or contact accomplices. These last conditions are not required for offences
leading to 15 years of imprisonment or more. There is no (formal)
distinction any more between people residing and not residing in Belgium.

It is difficult to foresee what impact this new legislation will have on
judicial practice. The lifting of the minimum penalty from three months to
one year may seem important, yet it still allows pre-trial detention for most
petty offences (example, theft can be punished with imprisonment of up to
five years). The 'serious and exceptional circumstances' are described more
precisely (risk of recidivism, suppression of evidence, etc.), but this
provision resumes the circumstances that were already mostly referred to
in the warrants. The removal of the distinction between residents and non-
residents is important (cf. Section 6: Use of Custody), but insufficient to
change practice: non-residents can still be considered a greater danger for
public security, or a higher risk in shirking the penal process. The use of
standard formulas will certainly not change solely through this new law.
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2.2 Trends in the Use of Remand Custody and Bail
2.2.1 Bail

Release of the detainee on bail is possible by the examining magistrate,
with the consent of the prosecutor, or by the court of inquiry. However,
this possibility is very seldom used: two or three cases a year in most court
districts, with the exception of Antwerp which had 142 cases in 1982. De-
tails of the application of bail are not known (Boutmans 1985: 235-7). This
limited use of bail might be explained by the - at first sight paradoxical -
interpretation of the Supreme Court that bail is only possible in cases
where remand custody is still considered necessary (because refusal to pay
the bail results in staying in custody), and by the criticism that bail leads to
'class-justice’ or advantages organized crime (Boutmans 1985: 238-40).

The new law seems to promote the idea of bail, especially when
suspicion arises that profits resulting from the offence are hidden or placed
abroad. Release on special conditions (cf. parole) has also been introduced
(see Section 3).

2.2.2 Remand Custody*

The number of incarcerations for remand detention rose sharply between
1980 and 1984, and decreased after 1984 (Table 3, and Figures 1 and 2).
The proportion of foreigners however kept rising, particularly the non-
Europeans. In 1988, 61 per cent of all foreigners were Non-Europeans, of
whom the Moroccans were the most important group (24 per cent). In
1992, the arrival of more Eastern and Central European remand prisoners
(12 per cent of all foreign remand prisoners) has shifted the balance
slightly (42.4 per cent Europeans, 57.6 per cent non-Europeans).
Moroccans now represent 29.3 per cent.

The average daily prison population kept rising even after 1984, and
decreased only slightly between 1987 and 1990 (Table 4 and Figure 3).
This indicates that the average length of custody increased, which is
confirmed by Table 5: although the majority of custodies (65 per cent) last

2  We wish to warn the reader about the dangers of international comparisons: for
example, the statistics published by the Prison Bulletin of the Council of Europe,
comparing figures in the member states, use a very broad concept of ‘remand
prisoners’. For Belgium, they include all types of ‘not sentenced’ prisoners, such as
mentally ill prisoners, vagrants, foreigners detained for administrative reasons etc.
The figures that we use are provided by the Prison Administration, and include
only remand prisoners and prisoners awaiting appeal.
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no longer than one month, pre-trial detention of less than two months
decreased between 1982 and 1986, while custodies of more than six
months increased. A first peak was reached during 1983-4. Reasons for
this are as yet unknown. Possible explanations are: a rise in serious crimes
(the number of life-sentences has tripled over the last 10 years), a more
repressive attitude toward deviance in general (economic circumstances, a
burst of terrorist attacks and random murders in 1983-4), the war on drug-
abuse and trafficking affecting the whole Belgian penal system
(specialized police forces, increased control at airports), and a persistent
judicial delay hampering the treatment of cases within a 'reasonable time'
(Art. 6.1 ECHR).

Both incarcerations and daily prison population decreased just before
and after the new Act on remand custody of 20 July 1990 came into force
(1 December 1990), only to see the daily remand population grow up to
previously unknown heights since 1992. The number for foreigners
doubled between 1990 and 1993, to reach 50 per cent of the daily remand
population (see Table 4 and Figure 4).

Explanations for these latest increases firstly concern the uncertainty
of prosecutors and examining magistrates about the (impending) new
legislation (which included procedural changes), which may have
prompted a more restrictive application. Once the new provisions were
well assimilated, normal application resumed. The procedural changes
granting more access by the suspect and his lawyer to the judicial file, may
lengthen the duration of the custody, thus increasing the average
population.

Other explanations concern the increased criminality committed by
Central and Eastern European delinquents or gangs in the wake of the
crumbling of the frontiers between East and West (Report by the National
and Judicial Police Forces 1992), or the use of remand custody to counter
the non-execution of short-term imprisonment. Neither explanations have
been scientifically substantiated, yet, but seem to be plausible. While in-
carcerations of Eastern Europeans were negligible in 1980, they now reach
416 prisoners on remand. And the dramatic prison overcrowding in
remand prisons has led to measures of collective non-execution or early
release of short-term prisoners, which raise questions of equity and im-
punity, and may prompt some magistrates to apply remand custody as an
immediate penalty (Beyens/Snacken/Eliaerts 1993).

Statistics relating remand custody to the types of offences are not
available. However, recent research concerning specific offences reveals
interesting points.
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A study of pre-trial custody in cases of aggravated theft (De Nauw 1990)
seems to indicate that important factors in its application are: the criminal
career of the offender, his denial of the facts, the extent of damage caused
by the offence, the fact that the offender is a foreigner without residence in
Belgium, the court district, and the fact that the police caught the offender
red-handed, at night, on a public road and immediately informed the
prosecutor.

This last factor sheds light on the importance of pro-active actions by
the police and of police arrests. To many police officers however, remand
custody is too scarcely applied, and very frustrating: having done their best
to catch a suspect, they find out 'that the suspect returns home earlier than
those who arrested him' (Janssens 1990).

On the other hand, the importance of the relationship between the
prosecutor and the examining magistrate is also stressed: in certain court
districts, magistrates almost never refuse to issue a warrant for arrest.

The importance of the court district and of the foreign nationality is
confirmed in a research on drug-related offences (De Pauw and Lempereur
1991).

2.3 Pre-trial Custody and Sentencing Patterns

The influence of pre-trial custody on sentencing patterns seems well estab-
lished. The length of the pre-trial custody must be deducted from the
subsequent sentence. The judicial statistics in Belgium show that 95 per
cent of all suspects in remand custody for misdemeanours are sentenced to
imprisonment.

When asked about this influence, in a study concerning sentencing
policy toward short-term imprisonment and non-custodial sanctions, most
judges agreed that they usually 'cover' the pre-trial custody by a (partially)
unconditional sentence of imprisonment, because pre-trial custody is
sufficiently controlled by the court of inquiry, and can therefore be
'confirmed'. Although some judges stressed their independence towards the
public prosecutor, others referred to the problems for the prosecutor when
a pre-trial custody is not covered: his duty to report to his hierarchy, and
the possibility of appeal (which could lead to longer custody for the
convicted person). The partially unconditional sentence is widely used for
this purpose: it shows the convict that punishment is/was necessary, and
avoids the further harmful effects of a new sentence of imprisonment
(Peeters 1988: 42, 48).
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Research into the sentencing of specific offences confirms this
influence. The above-mentioned study on drug-related offences shows that
pre-trial custody is the single factor which most explains the use of
partially conditional imprisonment (De Pauw and Lempereur 1991). The
study of aggravated theft shows that in 1982, 96 per cent of the remand
detainees were subsequently sentenced to imprisonment (12 per cent to
imprisonment shorter than the pre-trial custody, 36 per cent to exactly the
same term as the pre-trial custody, 48 per cent to a longer term of
imprisonment), while 62 per cent of those convicted without having been
in custody were sentenced to non-custodial alternatives. Persons who have
not been released before their trial are sentenced to longer terms of
imprisonment (De Nauw 1990: 216). The latter study does not allow us to
single out the influence of the pre-trial custody alone, controlling for other
factors like seriousness of the crime or criminal career of the convict. But
other literature has pointed to these factors as influencing in an equal
manner both forms of deprivation of liberty (Oomen 1970). This is, in my
opinion, quite logical, given the similarity between both custodies: in
terms of possible harmful effects for the detainee and his surroundings, of
which magistrates are well aware; and in terms of the legal conditions for
their application (e.g. criteria for pre-trial custody: minimal seriousness of
crime, danger of recidivism). The danger of the use of pre-trial custody as
a repressive measure is in my view therefore inherent to its whole
philosophy.

2.4 Legal, Administrative, and Organizational Arrangements

2.4.1 Legal Responsibilities

The police are responsible for obviously illegal and arbitrary police arrests,
for which they can be punished by penal and disciplinary measures (see
Section 4 above).

Prison officers who accept persons into prison, without possessing the
requested judicial orders, are liable for charges of arbitrary detention, as
are magistrates and prosecutors aware of arbitrary arrests but who fail to
release the arrested person (Arts. 609 and 616 Code of Penal Procedure).

The Act of 1973 introduced the possibility for a remand prisoner, who
is eventually acquitted, to receive a compensation by the state. In practice,
this compensation may be rather difficult to obtain, not least because the
detention may in no way have been induced by the attitude of the suspect,
which might be difficult to refute (Engels 1983).
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2.4.2 Organizational Arrangements

The organization of pre-trial custody (housing, food, regime etc.) rests
mainly with the Prison Administration. The examining magistrate in
charge of the investigation may however impose restrictions: for example,
to forbid all contacts with outsiders or other inmates for three days at most
(see earlier; all correspondence must be immediately sent to the magis-
trate), to keep accomplices separated, or to forbid telephone calls to, or
visits by, certain persons.

The transfers from the remand prison to the court and back (for inter-
rogations or trial) are catried out by the (national) police. There are no
private contractors involved in the administration of pre-trial custody.

2.5 Rights of Pre-trial Prisoners

Formal rights for prisoners are more or less non-existent in Belgium,
whether for sentenced or unsentenced prisoners (for an extensive review,
see Snacken 1991). Both categories have a right to moral or religious help,
to write uncensored letters to certain officials or bodies, to have correspon-
dence and receive visits from their attorney (General Regulation on
Prisons). Pre-trial prisoners add to that the right not to work (rather the
absence of the duty to work).

The General Regulation, issued in 1965, often distinguishes between
sentenced and remand prisoners, the latter being privileged in certain as-
pects of the regime (due to the 'presumption of innocence'): daily visits by
family, though inmates are separated from visitors by a glass window
(instead of weekly visits in a communal room); daily (instead of restricted)
correspondence; priority of prison labour to remand prisoners who ask for
work; and the possibility for remand prisoners to receive medical aid from
a doctor of their own choice (at their own expense).

Some of these privileges have been extended to sentenced prisoners,
either formally or in practice. This is the case with unrestricted correspon-
dence, and medical aid of the inmate's own choice.

Other privileges are no longer respected in practice, due among other
reasons to local circumstances (see Section 2.6).

2.6 Conditions in Custody

The conditions of pre-trial prisoners are very much linked to the material
conditions in our remand prisons.
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Most of our remand prisons were built a century ago, and designed for
total solitary confinement: small single cells, no workshops, and very few
communal rooms (e.g. the chapel). This infrastructure offers few possi-
bilities for communal activities or interesting prison labour (which is
mostly individual work in the cell), contrary to, for example, the central
prison for long-term prisoners, which is the best equipped closed prison.
On the other hand, remand prisons are usually situated near the centre of
the city, and are thus more easily accessible for visits than more isolated
prisons for the execution of sentences.

The administrative classification rules of 1971 stipulated that remand
prisons normally house: remand prisoners, juveniles (up to a maximum 15
days), foreigners detained for administrative reasons (maximum one
month), and prisoners sentenced to a maximum two months of impri-
sonment. Although these constitute fairly different categories, with pos-
sibly very different problems, they had in common that their stay in prison
was relatively short. This allowed for a rather uniform regime concerning
e.g. visits, and prison labour. The 'normal' system of favours and sanctions
could be applied. Remand prisoners might have been disadvantaged in this
system: favours would have been given to those considered trustworthy
(for example, petty recidivists sentenced to short-term imprisonment and
well known to the prison guards), and not to unknown remand prisoners
who might have good reasons to try to escape their trial. It has even been
said that remand prisons used to keep a few vagrants, contrary to the clas-
sification rules, for the most trusted jobs.

This disadvantage has however much increased with the recent over-
crowding.

As I have explained elsewhere (Snacken 1991), the remand prisons are
not only the oldest but also the most overcrowded prisons. The rise in the
prison population over the last 10 years is mainly due to arise in the length
of remand custody and very long prison sentences. Remand prisons have
to accept each arrested person who is legally sent to them, even if that
means they have to put two or three inmates in a cell designed for one
person. And that is what they do. Prisons for the execution of sentences
have successfully argued that security reasons do not allow too much over-
crowding for long term prisoners. This has resulted in waiting lists, and
sentenced prisoners having to wait in the remand prison until they can be
transferred, thus adding to the overcrowding. This problem is enhanced in
the French-speaking part of Belgium by two facts:
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(1) the rising number of foreign prisoners, who are usually French-
speaking and thus sent to prisons in the French-speaking part of
Belgium;

(2) there is no central prison for French-speaking long-term prisoners.
Due to revolts by prisoners and guards in 1976, the only central
prison for long-term prisoners, located in the Flemish-speaking part
of Belgium (Leuven), does not accept French-speaking prisoners
any more (the guards claimed that linguistic problems hampered
communication and led to discontent; besides, the leaders of the
revolt were mainly French-speaking). French-speaking long-term
prisoners therefore have to wait a long time in the remand prison or
are sent to prisons that function both as remand prison and as
prison for the execution of sentences.

This simultaneous presence of remand prisoners and prisoners sentenced
to long terms of imprisonment has greatly influenced the regime in these
prisons. Each prison governor may however cope with this influence in a
different way.

Some governors find it difficult to uphold a different regime for the
varying categories of inmates, and the regime tends to evolve into a
common denominator (Pieters et al. 1988). This means, for example, that
after two or three weeks of pre-trial detention, most remand prisoners can
receive visits in the same way as the sentenced prisoners do (once a week
in a common room), or that all prisoners, remand or sentenced, are allowed
daily visits. This common regime is however thought to be unfair and
insufficiently discriminating with regard to security aspects: prisoners who
could otherwise be allowed more latitude are treated in the same way as
prisoners who should in fact be treated much more strictly (Pieters et al.
1988).

In other prisons, long-term prisoners are treated in a clearly privileged
way. Security reasons, and the demands of order and peace inside the
prison, require that these prisoners can more or less 'settle’ down in the
prison, and organize their prison life for the coming years. Therefore, they
have their own cell, which they can decorate as they wish, which they do
not have to share with other inmates. Long-term prisoners have priority in
obtaining the scarce jobs (the old remand prisons were not designed to
house workshops), to the detriment of other sentenced prisoners and
remand prisoners. The latter category is considered less dangerous for the
internal order of the prison: remand prisoners tend to be totally oriented
towards their trial, the interrogations, and the visits by their attorney; they
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often want to get involved as little as possible in prison life. These
considerations have led in some prisons to very bad living conditions for
remand prisoners: obligations to share a single cell with three persons, to
stay in this cell 23 hours a day, without any work (also because of lack of
space) etc. A main 'peace-keeper' for this category has been television. The
possibility for each individual prisoner to rent a television and keep it in
his cell, at first regarded by many as an incredible and dangerous luxury,
has largely contributed to keeping the remand prisons quiet: remand
prisoners watch television day and (part of the) night, and sleep...

This is a clear example of how the internal demands of a total
institution greatly outweigh external principles like the 'presumption of
innocence' (cf. Goffman 1973).

This system of course has its (humane) limits, as was made apparent in
prison riots in 1987, after the (former) Minister of Justice had the good
idea to show on television how well-housed the presumed English
hooligans, responsible for the death of 54 people, would be in a totally
renovated aisle of the central prison in Leuven.

2.7 Special Categories

Special conditions apply to certain categories of persons in pre-trial
detention: 'dangerous' persons, women, juveniles, drug addicts, and foreign
nationals (primarily Moroccans). These are discussed in Snacken (1991:
54-60). We can summarize these conditions as follows.

Belgium has no separate maximum security prisons. Therefore,
'dangerous' prisoners are dispersed and left in solitary confinement in a
closed prison, either in their own cell or in a 'bare' cell. They are not
allowed to take part in communal activities, and must take individual and
separate cells. If they are confined to their own cell, they can work and can
have radio, TV, newspapers, correspondence; visits are usually behind
glass. Confinement in a 'bare' cell only entitles the prisoner to visits by
prison personnel and moral or religious counsellors. Following highly
mediatized incidents in 1993 (i.e. escapes with weapons and hostage-
taking), the government has now decided to open two special security units
for 'dangerous' prisoners, one in Bruges and one in Lantin. They are meant
to house remand or sentenced prisoners considered 'dangerous' because of
the offence committed, or the risk of escape or disciplinary problems
within the prison. The general regulations have been changed accordingly
(Art. 106bis, introduced by R.D. 22 October, 1993, see Snacken 1994).
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Seven remand prisons have a separate wing for women. The regime is
very similar to that of male prisons as far as visits, correspondence and
furlough are concerned. Small babies normally stay in prison with their
mother (day and night) until the age of two years, after which they are
taken back by the family or placed by the juvenile court.

The new law on pre-trial detention is not applicable to juveniles.
Under Article 53 of the Act on Juvenile Protection (1965), both delinquent
and non-delinquent juveniles can be sent to prison for up to 14 days, as a
provisional measure, when placement with another person or institution is
impossible. Often used as a repressive measure, as dictated by the 'short
sharp shock' theory, this application was found contrary to the European
Convention on Human Rights (Bouamar case, ECHR, 29 February 1988).
Abolition of this Article is expected.

There is no separate prison for drug addicts; only one remand prison,
which houses many drug addicts, has a separate section. A remand
prisoner can be transferred to a psychiatric annex at the request of the
examining magistrate or the psychiatrist.

In relation to foreign nationals, administrative detention of two months
at most is possible in cases of unlawful entry, and pending a decision about
expulsion or recognition as a refugee.

3. Recent Initiatives

3.1 'Early Help' ('"Vroeghulp')

Social work with prisoners was traditionally limited to social work inside
the prisons, by the 'Penitentiary Social Service' (since 1930), and aftercare
for (conditionally) released prisoners, by either private organizations (the
‘committees of patronage' and the 'works of readaptation') or by the
Penitentiary Social Service (see Snacken 1991). ,

With the reform of Belgium into a federal state, starting in 1980, a
division has been imposed between judicial matters, which belong to the
competence of the national authority, and welfare and personal matters,
which belong to the regional authorities. This led to uncertainty about the
status of penitentiary social work. As a result, the Flemish Community
issued an act in 1985 on 'forensic social work'. It creates possibilities for
subsidizing organizations which provide
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(1) early help to remand prisoners and their families,

(2) help to sentenced prisoners and their families,

(3) aftercare to released prisoners and their families, and
(4) help to victims of offences and their families.

However, this help must be freely accepted, for imposed supervision or*
help belongs to the sole competence of the national authority (Ministry of
Justice). v

There are now five organizations in Flanders providing 'early help' to
remand prisoners, and they have reached about 1,100 clients. Besides
providing moral and material help, these organizations also try to limit the
use of pre-trial detention, inter alia by giving the examining magistrate or
the public prosecutor information about the social situation of their client.
It is as yet unknown whether they succeed in this respect; an evaluation
has recently started. It is clear however that their activities still depend
very much on their relationship with particular persons within the judicial
system: some prosecutors may ask them to collaborate in praetorian
measures of probation or to mediate compensation between offender and
victim; some examining magistrates may ask them to report on specific
cases before deciding to arrest. In other cases they will act on the demand
of their client (Meyvis 1990).

3.2 Alternatives to Remand Custody

The new law on pre-trial detention introduces two provisions concerning
alternatives to custody:

(1) The use of bail could for example be considered when suspicion
arises that profits resulting from the offence are hidden or placed
abroad.

(2) Release on special conditions is now possible.

The legislature has deliberately kept this provision vague: it has not
enumerated which conditions can be imposed, and only states that they
must be related to the criteria laid down in the law for the application of
pre-trial custody (fear of recidivism, collusion, or absconding). The
parliamentary preparatory works stipulate however that these conditions
may not result in deprivation of liberty, and thus exclude house arrest as an
alternative.

Control over released persons can be entrusted to the police or to the
'social services of the court', which indicates that the alternatives might be
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either more control-oriented or more help-oriented. A small problem arises
though, as 'social services of the (penal) courts' simply do not exist. After
some tug of war between the probation services, which are part of the
'Penitentiary Social Service' of the Ministry of Justice (national authority)
and the organizations for forénsic social work (regional authority) over the
issue whether social work provided within the framework of alternatives to
pre-trial detention can be regarded as 'freely accepted’, control has finally
been entrusted to the former (R.D. 20 October, 1992).

The biggest, well-known problem, is of course that foreign experiences
show that alternatives only lead to 'net-widening', not to a decrease in the
use of pre-trial custody (cf. 'contréle judiciaire' in France).

The new law stipulates that alternatives may only be used when all
criteria to apply pre-trial detention are met. This was already true for bail
under the former provisions. And, as magistrates then used to say, if all
these criteria are met, why should they apply an alternative?

Following the logic of the new law, the answer is: because the alterna-
tive consists of the imposition of a condition which is directly related to
one of those criteria, and thus successfully replaces deprivation of liberty
as the only possibility to secure the fear of recidivism, collusion, or
absconding. It may be the future challenge for social organizations to find
such conditions.

In the moment however, the application of the new alternative is very
limited, due to lack of infrastructure: police services are not very eager to
secure these additional risks, while the probation services did not receive
any more staff until 1993 and controlled only 371 cases in 1992. These
figures contrast sharply with the already mentioned increase in remand
custody (Sracken 1992; Probation Service 1992).

4. Conclusions

It seems well established that:

(1) pre-trial detention is not always used as an exceptional measure
during judicial investigations;
(2) remand prisoners are not treated in a privileged way inside the
prisons.
Reasons for the first problem are traditionally sought in the 'mentality’ of
the magistrates. I do not think that is a sufficient explanation: more
structural factors must be reckoned with. Firstly, in our system, the
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examining magistrate must lead the investigation. He thus takes part in a
system that in practice often aims to prove that a suspect is guilty. On the
other hand, he must also investigate the elements pointing to the innocence
of the suspect, and decide when his fundamental rights should be violated.
Fear exists that the interests of the investigation tend to outweigh those of
the individual, especially if the magistrate is a former prosecutor. During
the Parliamentary Inquiry investigating judicial tackling of banditry and
terrorism (1988-90), some examining magistrates complained that they
were insufficiently independent of the Public Prosecutor, or that some
prosecutors tried to interfere with the judicial investigation. It has therefore
been proposed to abolish the function of examining magistrate as leader of
the investigation, and limit - but strengthen - his function as the guarantor
of individual freedoms. Secondly, in a system where deprivation of
freedom through imprisonment is regarded as the ultimate penalty, the
position of police arrest and remand custody is intrinsically ambivalent:
they should never be used as a penalty (presumption of innocence), but
they have all the characteristics of a penalty. If the sanctions system is
moreover considered to be failing (e.g. in its tackling of juveniles, or
because prison overcrowding leads to non-execution of short-term
imprisonment), the propensity to impose an immediate deprivation of
liberty may be be reinforced.

The influence of the new law of 1990, imposing stricter criteria and
allowing alternatives for pre-trial detention, must be closely followed.
Foreign experiences, however, advise caution and leave little room for
optimism. ‘

Reasons for the second problem, the treatment of remand prisoners
inside the prison, should equally be sought in the functioning of the prison
system, especially in its characteristics as a 'total institution'.

Remand prisoners usually stay for a rather limited period in prison: 65
per cent stay for less than one month. Remand prisons, in normal circum-
stances, witness therefore an enormous turnover of prisoners. Moreover,
even when they are in prison, it is difficult to integrate remand prisoners
into 'mormal’ prison life: they often have to go to court or to the police
station for interrogation, they often receive daily visits, and they are often
totally focused on the external world. The traditional system of favours
and sanctions has less grasp on this population: prison furlough is not
allowed, early release is not decided by the prison administration, and
favours might be dependent on the examining magistrate. Remand
prisoners must/may not be 'resocialized', only 'kept' at the disposal of the
judicial inquiry. )
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These problems are enhanced in situations of overcrowding and the
presence of long-term prisoners, where the interest of the prison itself
commands that priority be given to the latter.

An application of the concept of 'normalization' inside the prison,
might be an answer to this problem: an extra focus on the outside world for
remand prisoners, with as little breach with it as possible (see van Zyl
Smit/Diinkel 1991).
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Table 1: Police Arrests, Antwerp, 1980
Belgians | Foreigners Total
No.| % | No.| % | No. | %
Judical Police Arrests
1) Drunken Driving 91| 80.5 22| 19.5( 113] 11.9
2) Murder 4] 66.7 2| 333 6/ 0.6
3) Manslaughter 3{100.0 0y 0.0 3] 03
4) Assault 48| 90.6 51 9.4 531 5.6
5) Robbery (public) 15| 75.0 5] 25.0 201 2.1
6) Robbery (private) 8(100.0 0] 0.0 8] 0.8
7) Sexual offences 122] 98.1 15] 10.9| 137| 14.4
8) Thefts 269 75.1 89| 24.9| 358| 377
9) Drugs 26| 722 10| 27.8 36| 3.8
10} Others 137| 63.7 78| 36.3| 215 227
Subtotal 723| 76.2| 226] 23.8| 949]100.0
Administrative Police Arrests
1) Vagrancy 170] 829 35] 17.1] 205| 8.5
2) Foreigners 0y 0.0 255}100.0]f 255{ 10.6
3) Fugitives (institutions) 69| 88.5 91 11.5 78| 3.3
4) Fugitives (juveniles) 26| 68.4 12| 31.6 381 1.6
5) Public drunkenness 1,238 81.7{ 277 18.3{1,515{ 63.2
6) Public disorder 103] 92.8 81 7.21 111 4.6
7) Others 18| 9.2| 178 90.8| 196 8.2
Subtotal 1,624 67.7{ 774| 32.3}2,398]100.0
Total 2,347| 70.1(1,000] 29.9{3,347

Source: Communal police, Antwerp.
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Table 2: Police Arrests, Antwerp, 1989

Belgians | Foreigners Total
No. | % [ No. | % | No. | %
Judical Police Arrests
1) Drunken Driving 145| 96.7 5] 3.3 150f 12.8
2) Murder 41 80.0 1| 20.0 5| 04
3) Manslaughter 11| 84.6 2] 154 13 1.1
4) Assault 52| 619 321 38.1 841 7.2
5) Robbery (public) 29| 453 35| 54.7 64 5.5
6) Robbery (private) 15| 32.6 31 67.4 46 3.9
7) Sexual offences 51} 76.1 16| 23.9 67| 5.1
8) Thefts 229| 53.6| 198 46.4| 427| 36.4
9) Drugs 115] 61.2 73| 38.8| 188( 16.0
10) Others 76| 58.9 53] 41.1| 129 11.0
Subtotal 727} 62.0| 44.6| 38.0(1,173|100.0
Administrative Police Arrests
1) Vagrancy 651 79.3 171 20.7 82 3.0
2) Foreigners 0f 0.0l 173{100.0{ 173} 6.3
3) Fugitives (institutions) 45| 72.6 17{ 274 62| 2.2
4) Fugitives (juveniles) 33| 73.3 12| 26.7 45 1.6
5) Public drunkenness 1,564 78.5| 428] 21.5/1,992| 72.0
6) Public disorder 21| 913 27 87 23] 0.8
7) Others 331 66.0 171 34.0 501 1.8
Subtotal 2,099| 75.9] 666| 24.1(2,765(100.0
Total 2,826| 71.8|1,112| 28.2|3,938

Source: Communal police, Antwerp.




Belgien/Belgium 31

Table 3: Incarceration of Remand Prisoners (Belgians and Foreigners)

Belgians Foreigners Total
Year No. % No. % No. %
1982 7,905 779 2,744 27.0) 10,649 100
1983 7,962 75.5 3,118 29.6| 11,080 100
1984 7,922 74.5 3,293 31.0] 11,215 100
1986 7,183 72.2 3,244 32.6f 10,427 100
1988 5,944 66.5 3,001 33.5 8,945 100
1989 6,333 68.4| 2,927 31.1 9,260 100
1990 5,355 64.0] 3,014 36.0 8,369 100
1991 4,683 61.8| 2,893 38.2 7,576 100
1992 5,408 61.0| 3,488 39.0 8,896 100
Foreigners: Remand Prisoners
European Non European Total
Year No. % No. % No. %
1982 1,209 44.1 1,535 55.9 2,744 100
1983 1,375 44.1 1,743 55.9 3,118 100
1984 1,387 42.1 1,906 57.9 3,293 100
1986 1,322 40.8 1,922 59.2 3,244 100
1988 1,163 38.8 1,838 61.2 3,001 100
1992 1,480 4241 2,008 57.6 3,488 100
Moroccans
Year No. As % of all
Foreigners
1982 537 19.6
1983 615 19.7
1984 718 21.8
1986 775 239
1988 715 23.8
1992 1,021 29.3

Source: Prison Administration; Beyens/Snacken, Panopticon 1994.
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Table 4: Daily Population of Remand and Total of Prisoners (on 30
December) (Belgians and Foreigners)

Belgians Foreigners Total
No. % No. % No.
1980 Remand 1,046 66.8 521 332 1,567
Total 4,459 78.6 1,212 21.4 5,671
1982 Remand 1,321 69.1 590 30.9 1,911
Total 4,827 78.8 1,301 21.2 6,128
1983 Remand 1,366 66.0 705 34.0 2,071
Total 4,940 76.8 1,494 23.2 6,434
1984 Remand 1,294 64.5 713 35.5 2,007
Total 4,752 74.8 1,600 25.2 6,352
1986 Remand 1,275 59.8 856 40.2 2,131
Total 4,718 71.8 1,856 28.2 6,574
1988 Remand 1,115 59.3 764 40.7 1,879
Total 4,092 67.3 1,991 327 6,083
1989 Remand 1,173 60.0 783 40.0 1,956
Total 4,569 68.2 2,133 31.8 6,702
1990 Remand 811 54.4 679 45.6 1,490
Total 3,928 66.3 1,996 33.7 5,924
1991 Remand 1,104 53.7 953 46.3 2,057
Total 3,985 63.1 2,326 36.9 6,311
1992 Remand 1,234 54.6 1,028 454 2,262
Total 4,377 61.6 2,719 384 7,096
1993 Remand 1,372 49.7 1,386 50.3 2,758
Total * * * * 7,290

Source: Prison Administration; Beyens/Snacken, Panopticon 1994,
*Figures not yet available.
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Table 5: Length of Remand Custody, 1982-1986
Taken into remand custody in:
Length of 1982 1983 1984 1985 1986
Remand?)
No.} % |No.| % |No.| % [ No.| % | No. | %

1-5d. 1,508 26.6]1,554| 25.2[1,677| 27.3|1,445| 25.5(1,477| 25.7
6-32d. 2,311 40.7]|2,460( 39.912,502} 40.7(2,332| 41.1(2,228| 38.8
33d-2m. | 875( 15.4] 953( 15.5| 975 15.8{ 960] 17.0{ 960| 16.7
>2-3m. 524} 9.2} 581} 94| 514 83| 457| 8.0 519 9.0
>3-4 m. 211 3.7} 306] 5.0 233 3.7| 206| 3.6| 252 4.4
>4-5m. 105 1.8| 120] 2.0} 101} 16] 98| 1.7} 126 22
>5-6 m. 55| 09| 82 13| 471 07y 73| 12y 721 13
>6-9m. 5t 09| 73| 11| 78] 12 73] 12 69| 1.2
>9-12 m. 16| 03| 25} 04} 17| 02} 22 03] 28/ 05
>12-15 m. 5 * g 0.1 7( 0.1 3 * 7{ 0.1
>15-18 m. 5 * - - - - 3 * 1 *
>18-21 m. 5 * 2 * 2 * 1 * - -
>21-24 m. 1 * 1 * - - - - - -
>24-27 m. 1 - 2 * - - - - - -
>27-30 m. - - - - - - - - - -
>30m,. - - - - - - - - - -
Total?) 5,668 (100.0|6,167|100.0(6,153|100.0}5,673100.0{5,739{100.0

1) d. = days, m. = months

2) percentages may not add up to 100 due to rdunding

* less than 0.1 per cent

NB: Only the date of admission is taken into consideration. Thus a person
admitted in 1982 and released in 1984 is counted in the figures for 1982.

Source: Prison Administration.
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7. Zusammenfassung’

1. Polizeihaft

Die Polizei hat als justizielle Aufgabe, Straftaten zu ermitteln und den
Strafverfolgungsbehérden zu berichten, als administrative Aufgabe obliegt
ihr die Aufrechterhaltung der Ordnung und die Vorbeugung von Krimi-
nalitit. Beide Aufgabenbereiche koénnen mit Freiheitsentzug verbunden
werden, jedoch mit einer maximalen Dauer von 24 Stunden.

Die 24-Stunden-Frist beginnt mit der vorldufigen Festnahme des Ver-
déchtigen. Die Tatsache der Festnahme muf3 von der Polizei genau doku-
mentiert werden. Allerdings hat die Polizei nicht die Pflicht, dem Ver-
dédchtigen schon zu Beginn der Vernehmungen mitzuteilen, daB er in der
Form vorldufig festgenommen wurde, die ihm das Verlassen der Polizei-
wache unmoglich macht. Daher beginnt die 24-Stunden-Frist haufig erst,
wenn der Verdichtige die Polizeiwache verlassen will oder wenn er aus-
driicklich danach fragt, ob er nunmehr vorlaufig inhaftiert ist.

Administrative Polizeihaft wird nicht durch die Justiz, sondern ledig-
lich von den Verwaltungsbehérden kontrolliert. Einige Wissenschaftler
bewerten die entsprechenden Regelungen als einen Verstofl gegen Art.5
der Europidischen Menschenrechtskonvention.

Eine anwaltliche Vertretung ist wihrend der Polizeihaft nicht vorgese-
hen, und die Polizei muf} den Tatverdéchtigen auch nicht tiber seine Rech-
te aufkldren. Vorschlige, daB bei der polizeilichen Vernehmung Anwilte
zugegen sein sollten, wurden von der Polizei heftig attackiert. Polizeibe-
amte sehen sich selbst hauptsichlich in der Rolle als "Kémpfer gegen das
Verbrechen" und halten deshalb manchmal gesetzliche Garantien im Hin-
blick auf eine effiziente Polizeiarbeit fiir schidlich. Sie meinen nach wie
vor, daB} sie die Schuld eines Verdichtigen zu beweisen haben. Von daher
sind die Bemithungen zu verstehen, die darauf gerichtet werden, den Tat-
verddchtigen zu einem Gestidndnis zu veranlassen. In diesem Zusammen-
hang sind auch Fille des MiBbrauchs bekanntgeworden.

Grundsitzlich sollten die Gerichte zwar gesetzwidrig bzw. im Zusam-
menhang mit VerstoBen gegen grundlegende Normen der StrafprozeBord-
nung oder allgemeine Rechtsprinzipien erlangte Beweise zuriickweisen,
jedoch sind die genauen Grenzen, wann ein GesetzesverstoB anzunehmen
ist, nicht immer leicht zu bestimmen.

3 Ubersetzung des englischen Originaltextes von Frieder Diinkel.
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Die Lebensbedingungen in Polizeihaft variieren erheblich entspre-
chend den Besonderheiten der drtlichen Haftanstalten. Die meisten Poli-
zeistationen haben nur wenige, im allgemeinen drei bis vier Zellen, zu-
meist im UntergeschoB. Diese tatsdchlichen Rahmenbedingungen des
Vollzugs von Polizeihaft behindern eine wirksame Kontrolle.

2. Untersuchungshaft

Untersuchungshaft kann nur durch den Untersuchungsrichter auf Antrag
der Staatsanwaltschaft angeordnet werden. Innerhalb von finf Tagen mufl
der Hiftling vor das Untersuchungsgericht gestellt werden, eine Verldnge-
rung der Untersuchungshaft ist durch BeschluB des Untersuchungsgerichts
in monatlichen Abstinden ohne zeitliche Begrenzung mdoglich.

Die Hauptkritik an der Anordnungspraxis beziiglich der Untersu-
chungshaft betrifft ihren Gebrauch im Sinne einer repressiven MafBinahme
und als ein eher regelmiBig denn ausnahmsweise angeordnetes prozessua-
les Zwangsmittel, selbst in Fillen der weniger schwerwiegenden Krimi-
nalitit. Belgien wurde vom Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
verurteilt, weil Tatverddchtige im Hinblick auf ihre Verteidigungsrechte
nur unzureichend informiert wiirden (Verletzung des Prinzips der
"Waffengleichheit").

Das Gesetz vom Juli 1990 hat deshalb die Anordnungsvoraussetzun-
gen fir Untersuchungshaft verschirft und diese auf Straftatbestinde be-
schrinkt, fiir die Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr (anstatt zuvor
drei Monaten) angedroht wird. Ferner wurden die Unterscheidung zwi-
schen Ausldndern und belgischen Staatsangehérigen aufgehoben und die
Rechte der Tatverddchtigen verstirkt.

Allerdings ist trotz dieser Restriktionen nach wie vor die Anordnung
von Untersuchungshaft flir die meisten der geringfiigigen Delikte mdglich,
und Auslinder konnen immer noch deshalb benachteiligt werden, weil sie
angeblich eine grofere Gefahr fiir die &ffentliche Sicherheit darstellen.

Haftverschonung wird sehr selten gewéhrt, und zwar im allgemeinen
in den meisten Gerichtsbezirken lediglich in zwei bis drei Fillen pro Jahr.
Die Zuriickhaltung der Gerichte basiert auf der Annahme, dafl Haftver-
schonung gegen Kaution zu einer Art Klassenjustiz oder zur Bevorzugung
von Straftitern aus dem Bereich des organisierten Verbrechens fithren
wiirde.

Die Anordnung von Untersuchungshaft stieg im Zeitraum 1980 bis
1984 stark an, gleichzeitig nahm die durchschnittliche Dauer der Untersu-
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chungshaft zu. Die meisten Richter bekennen, daB sie hiufig die in Unter-
suchungshaft verbiiBte Zeit durch die Verhingung einer (zumindest teil-
weise) unbedingten Freiheitsstrafe "abdecken", zumal sie der Ansicht sind,
daB Untersuchungshaft in diesen Fillen angesichts der Kontrollbefugnisse
des Untersuchungsgerichts gerechtfertigt war. Diese Praxis der Verhin-
gung von Freiheitsstrafe zumindest im Umfang der verbiifiten Untersu-
chungshaft wird durch neuere Studien bestitigt.

Der Vollzug der Untersuchungshaft liegt weitgehend in den Hinden
der Gefdngnisverwaltung. Allerdings kann der Untersuchungsrichter eini-
ge Beschriankungen auferlegen. In Belgien gibt es noch keine Experimente
mit privaten Untersuchungsgefingnissen.

Formelle Rechte fiir Gefangene existieren in Belgien nur in begrenz-
tem Umfang, und zwar unabhiingig davon, ob es sich um Verurteilte oder
Untersuchungsgefangene handelt. Beide Inhaftiertengruppen haben ein
Recht auf personliche Hilfe, insbesondere im Hinblick auf die Ausiibung
ihres Anspruchs auf religiése Betdtigung, sie diirfen unzensierte Briefe an
bestimmte offizielle Pers6nlichkeiten oder Korperschaften schreiben, ha-
ben grundsétzlich das Recht auf Schriftverkehr und diirfen Besuche von -
ihrem Anwalt empfangen. Untersuchungsgefangene unterliegen dariiber
hinaus nicht der Arbeitspflicht.

Die Lebensbedingungen von Untersuchungsgefangenen hingen stark
von den materiellen Bedingungen in den Untersuchungsgefdngnissen ab.
Untersuchungshaftanstalten sind die 4ltesten und am stirksten tiberbeleg-
ten Geféingnisse in Belgien. Die gleichzeitige Unterbringung von Untersu-
chungsgefangenen und verurteilten Gefangenen mit langen Strafen in der-
selben Anstalt hat das Regime der entsprechenden Einrichtungen in star-
kem MaBe beeinfluBit. In einigen Geféingnissen hat sich ein fiir alle Gefan-
genengruppen vergleichbares Regime herausgebildet, in anderen werden
langstrafige Gefangene aus Sicherheitsgriinden privilegiert behandelt, zum
Nachteil anderer Verurteilter und der Untersuchungsgefangenen. Letztere
werden als weniger gefahrlich im Hinblick auf die Aufrechterhaltung der
Ordnung in der Anstalt angesehen. Gewdhnlich bleiben sie nur kurz in der
Anstalt und sind sehr viel stirker am Leben in Freiheit orientiert. Gleich-
wohl zeigt sich, daB die internen Anforderungen einer totalen Institution in
grofem Umfang von auBen an die Institution herangetragene Prinzipien
wie die Unschuldsvermutung relativieren.
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3. Aktuelle Entwicklungstendenzen

Seit 1985 wurden Initiativen einer Frihhilfe ("Vroeghulp") fiir Untersu-
chungsgefangene und ihre Familien von der flimischen Gemeinschaft un-
terstiitzt. Es gibt derzeit fiinf 6rtliche Organisationen, die in dieser Hinsicht
arbeiten. Ziel der entsprechenden Initiativen ist es auch, zu einer Zuriick-
dringung der Untersuchungshaftpraxis beizutragen. Mit der Evaluation
von Effekten dieser Haftvermeidungshilfen wurde erst vor kurzem begon-
nen.

Das erwihnte Gesetz aus dem Jahr 1990 hat zwei Regelungen im
Hinblick auf Alternativen zur Untersuchungshaft eingefithrt. So kann zum
einen Haftverschonung gegen Kaution beispielsweise in Betracht gezogen
werden, wenn der Verdacht besteht, dal Gewinne aus Straftaten sich im
Ausland befinden. Weiterhin ist die Entlassung in Verbindung mit be-
stimmten Auflagen mdéglich. Allerdings handelt es sich hierbei um eine
relativ unbestimmte Regelung. Es wird lediglich gesagt, da8 die Auflagen
einen Bezug zu den Anordnungskriterien fiir die Untersuchungshaft haben
sollen und daB eine Kontrolle der Auflagen von der Polizei oder der Ge-
richtshilfe (Sozialarbeiter bei den Gerichten) gewihrleistet werden soll.
Die Bewihrungshilfe hat fiir die Mitarbeit bei den neu entwickelten Haft-
vermeidungsprogrammen Interesse gezeigt. Allerdings mufl man sich stets
vergegenwiartigen, dafl derartige Alternativen u.U. zu einem "net-
widening", nicht unbedingt einem Riickgang der Untersuchungshaftpraxis
fithren koénnen.
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Eva Smith

1. Police Custody

1.1 Time Limit of the Habeas Corpus Examination

Under the Danish Constitution, any person who is taken into custody by
the police must be brought before a judge within 24 hours (habeas corpus
examination). In practice the time limit is often abbreviated since
proceedings start in court at 10 a.m., and the judge retires when there are
no more cases to be heard. The judge is on duty 24 hours a day and may be
summoned at any time if important matters arise, but normally the police
will see to it that persons taken into custody are brought before the judge
during normal working hours. In practice only a few hours will often
elapse from the moment when an accused person has been apprehended (or
has become sober) until he is brought before a judge.

The time limit, within which a habeas corpus examination has to take
place, is strictly adhered to by the police and the court and a delay of even
a few minutes will always give rise to a rebuke by the court. Should the
time limit have been exceeded as an exception, this does not in itself
prevent the person from being brought before a court nor from possibly
being subsequently imprisoned. An error may, however, involve payment
of compensation to the accused person or the application of sanctions
against the police officers involved. ‘

It may also happen that a case is drawn out so that the 24 hours granted
the awaiting suspects in custody are about to expire. In such situations one
resorts to a technical device under which the persons in question are
brought before a judge, and information supplied identifying the persons
and the accusation, whereupon they remain in custody until their turn
comes. It is a moot point whether this procedure actually fulfils the
conditions stipulated by the Constitution.
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A natural reading of the words of the Constitution that a person 'shall
be brought before a judge' is, that the person in question shall be given an
opportunity to put his case to the judge. But a demand of this nature runs
into certain practical difficulties. Unless one is prepared to sacrifice vast
resources it is unavoidable that pressure of time occasionally occurs, e.g.
in connection with various types of criminality by gangs, where the police
apprehend a great number of persons. Furthermore the accused person
should have the counsel for the defence which he requests, and this may
also necessitate waiting more than 24 hours. Finally, it is important that the
judge is in a position to devote sufficient time to each habeas corpus
examination so that the case may be elucidated as fully as possible and so
that proceedings in court may, if necessary, be adjourned for a short time,
thereby enabling the accused person to consult privately with counsel for
the defence.

For these reasons the procedure applied appears to be a reasonable one
and may also be reconciled with the wording of the Constitution: once the
accused person has been brought before the judge he is no longer retained
at the decision of the police but under the responsibility of the judge. It is
known to the judge what accusations are involved, and he is obliged to
conduct the examination as urgently as possible.

This interpretation involves a certain risk since it could be abused
under different circumstances for the purpose of retaining the accused
person for several days - even for weeks - without a judge assessing the
situation. This objection, however, must be considered a highly theoretical
one, seen in the light of the way in which Danish society functions.

1.2 Treatment of the Accused Person by the Police

No formal rules govern the way in which a person shall be treated while he
is in the custody of the police. It is not uncommon for him to be placed in a
bare cell for several hours, either prior to or after the examination. Some
police officers have admitted that they use this as a mean to scare young
criminals, although they realize that the young person in question is not
likely to be imprisoned at a later stage. One cannot reject the possibility
that the police may also act in such a manner in situations where they do
not even intend to ask for imprisonment. If the police release the accused
person before the 24 hours have expired, it is difficult to prove abuse,
unless it is flagrant. A situation of abuse would occur if, for example, a
person was taken into custody, released when 23 hours had expired, and
was then again taken into custody a few hours later.
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Needless to say, the police must see to it that a person taken into
custody is fed, if retained for any duration of time, and medical care may
become necessary. The person in question shall also be given a possibility
of contacting his family, his employer, or another person of his own
choice.

1.3 Examination and Interrogation

The purposes of the investigation of a criminal case are to clarify whether
conditions for imposing penal liability are fulfilled and to provide
information needed for the court's subsequent decision in the case.

The investigation is carried out by the police, who are obliged to
follow the so-called 'principle of objectivity’. Under this principle the
police, as well as the prosecuting authority, are obliged to take into
account also any circumstance which may point to the accused person not
being guilty. The principle of objectivity is a fundamental principle of
Danish procedural law and is seen as one of the most important human
rights guarantees. The principle means that the prosecuting authority and
the police are obliged to undertake their investigations in an objective
manner.

In general, it is for the police to decide what means should be applied
in undertaking the investigation. The court shall, however, make the
decision if more intensive steps of investigation are needed, such as
search, taping of telephone conversations, or imprisonment.

Under Danish law nobody is obliged to make a statement to the police.
Everybody is, however, obliged to state his name, address, and date of
birth if so requested, but one does not have to be in possession of papers of
identity proving the correctness of information given. Under Section 752
of the Administration of Justice Act the police shall, prior to an
examination, explicitly inform the accused person of the accusation, and
make it known to him that he is under no obligation to express himself
thereon, and it shall appear from the police report that these rules have
been abided by. If the accused person is less than 18 years old the social
authorities shall be informed of the case so that they can attend the
examination.

The Administration of Justice Act also contains rules regarding police
examinations.

Questions may not be framed in such a way that a fact, which has been
denied or which has not been acknowledged, is presupposed to have been
admitted. Promises, incorrect allegations, or threats may not be used, and
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the examination may not be protracted merely for the purpose of obtaining
a confession. For this reason the report shall indicate the time at which
examination began and was concluded.

1.4 Assistance of a Counsel for the Defence

Any accused person is entitled to elect a counsel for the defence. If he is
less than 18 years old the election shall be made by his guardian.

Twelve years ago a number of rules were introduced in the
Administration of Justice Act for the purpose of creating a higher degree
of equality between counsel for the defence and the prosecuting authority.
One of the most important amendments was a provision granting counsel
for the defence the possibility of attending the investigation from the very
beginning, including access to the material available to the police and a
possibility of supervising the various steps of investigation, e.g. a right to
attend examinations of the client as well as of witnesses. Counsel for the
defence may also request that the police undertake investigating steps.
Should the police reject a request of this nature the issue may be brought
before the court.

The only limitation upon the rights of counsel for the defence during
the investigation is that he may not counteract the elucidation of the case.
These provisions have not, however, led to major changes. Only rarely will
counsel for the defence make use of the possibility of participating actively
at the stage of investigation. There are several reasons for this.

The Point of View of the Accused Person

Accused persons do not normally ask for the assistance of counsel at the
stage of investigation, especially not during the initial examinations. -
Presumably the most important reason for this lies in their interest in
acting as one would expect from a person who is accused wrongly -
whether he is guilty or not. What is the use of a counsel for the defence to
an innocent person? Furthermore, the accused person will normally want
the examination to take place as speedily as possible in order to discover
what knowledge the police have of the case.

Point of View of the Defence Counsel

In the opinion of many defence lawyers, certain problems are closely
associated with the investigation at an early stage, where the final result of
the investigation is not yet known.
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Imagine that at an early stage of the investigation, the police are of the
opinion that a homicide has been committed between 4 and 6 p.m. and that
the corpse has immediately thereafter been taken away. Consequently, the
investigation concentrates on the accused person's whereabouts at that
time. If counsel for the defence is present he will endeavour to assist the
accused person in referring to elements which may establish an alibi at that
very time. Further investigation may, however, result in the corpse actually
having been taken away between 9 and 11 p.m., whereafter that becomes
the time interval at which it is relevant to have an alibi. A counsel for the
defence, who engages himself actively at a point at which the theme of
evidence has not yet been finally defined, may put himself in a situation
where he has actually assisted the police in garnering evidence. Not until
the conclusion of the investigation does one know precisely what material
is in the hands of the police, and how the indictment will be phrased, and it
is not until then that the defence counsel can begin to challenge the weak
points. Furthermore, if the defence counsel is present during the police
examinations, his possibility of disputing the correctness of the material
during the trial is diminished. Finally, when the accused person is
examined by the police, the defence counsel may not intervene during the
examination but is limited to posing supplementary questions. Nor is the
accused person entitled to consult with the defence counsel on the
immediate reaction to questions posed. Some defence counsels,
consequently, advise their clients not to request their assistance but rather
to refuse to make any statements to the police.

1.5 Special Rules Regarding Terrorists etc.

There are no such rules under Danish law.

1.6 Subsequent Reconstruction of the Police Examination

The major substance of statements made shall be entered into the police
reports and important sections of the statements shall be recorded with the
precise wording used by the examined person. Both suspects and witnesses
shall be given the possibility of acquainting themselves with the recording
of their statements. Any possible corrections or supplements shall be
included in the reports. It shall also be made known to him that he has no
obligation to sign the report. In spite of these rules of precaution, it is a
fairly common phenomenon that the accused person refutes the substance
of police reports. This could be because he regrets his previous frank
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statements, but an accused person may have other reasons for making
untrue statements to the police. He is in the custody of the police and he
may wish to be co-operative. He could be making a confession in order to
obtain certain privileges, such as receiving visitors or the like. Finally, it is
possible that a misunderstanding has occurred. Admittedly, the report has
been read to the accused person but he may have had difficulty in
recognizing his statement.

In one case an accused person stated that he had taken certain parts for
his moped at work. He explained that the parts were placed in a corner in
which it was customary to keep stuff which was to be thrown out.

The reports read as follows: 'S admits having stolen certain loose parts
in his place of employment’. S objected to this, saying: 'I did not steal
them, I thought they were to be thrown out, anyhow'. Police: 'Yes, but you
did take them without any prior permission, didn't you? In our language
that is stealing'. S said no more.

In real life the police report plays a major role in Danish criminal
proceedings. For further details see section 1.8 below.

Tape recordings of interrogations may only be made when the accused
person is informed of the recording. In practice the tapes are not used to
any major extent. In recent years it has, however, become common to
make video tapes of child-witnesses in cases regarding sexual offences.
This presupposes a permission from the child's parents, and the child shall
be informed that the examination is taped. The examination is undertaken
by a police officer, and counsel for the defence - and occasionally the
accused person himself - views the examination in another room by means
of a monitor. At some point the police officer leaves the examination room
to inquire whether the defence counsel has any additional questions. Such
questions are directed to the child through the police officer.

Example

A child had been kidnapped and was hidden in a summerhouse for 24
hours during which period she had been subject to sexual abuse. The
defence counsel was of the opinion that the deprivation of liberty had
ceased at a certain juncture since the child was left alone in the house and
could simply have left. The defence counsel asked the police officer to put
this question: 'Now, listen', said the police officer, 'such a small girl'.

The defence counsel insisted and the police officer asked the child,
whether she could have run away. The child hesitated and the police
officer added: ... or were you much too scared for that?' The child nodded.
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In this case the suggestion was so evident, that the defence counsel
could have pointed it out should the video tape be shown in court, but in
other cases the suggestive question may be more subtle. On the whole, it is
obvious that the accused person's rights are restrained when the defence
counsel does not have the possibility for counter examination. A video
tape may substitute for an examination in court, if the judge so permits,
and so far, there are no cases where the judge has refused such a
permission and has wished the child to appear in person. This, however,
refers only to children. In a case involving a 17 year old rape victim,
psychologists as well as doctors advised against any additional
examination, but the judge ruled that the girl had to appear personally in
court.

Police authorities maintain that a video taping often makes the
perpetrator confess, but there is no empirical verification of this
contention.

1.7 Evidence Produced Illegally

In some countries the court's task in criminal cases is to decide whether the
prosecution has come up with enough evidence to convict the accused.
Whether he is 'really' guilty or not is not an issue. But in Denmark,
criminal cases are governed by the 'principle of the substantive truth',
which means that the court must try to establish the truth of the case. This
fundamental rule is supposed to safeguard all the considerations which lie
behind the provisions in criminal procedure since the principle safeguards
against innocent persons being convicted, but at the same time secures that
those guilty are punished.

In accordance with this principle there are no formal rules on the
exclusion of evidence. In each specific case the issue is left to the
discretion of the judge. This is so also in relation to evidence which has
been produced illegally. Should the police have engaged in an illegal
search, thereby obtaining possession of some conclusive evidence, like a
murder weapon, there will be a distinct trend under Danish law to apply
the evidence produced illegally. The decision will depend upon a factual
assessment in which is involved the procedure resorted to by the police
(how serious is the violation?), as well as the gravity of the case, and the
significance of the evidence. In cases of serious criminality the principle of
the substantive truth will often carry the greater weight.

In recent years one discerns, however, a trend towards a somewhat
changed attitude by the legislative power. Thus a provision was introduced
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in 1985 to the effect that should a telephone conversation have been taped
illegally, the information obtained may be used by the police during the
investigation, but may not be used as evidence during the trial. Otherwise
Danish law contains no formal rules regarding the exclusion of evidence.

1.8 The Relevance of Police Reports to Proceedings in Court

Police reports summarize the results of the investigation undertaken by the
police. The police reports form the basis for deciding whether an
indictment shall be issued, and are also the basis for the prosecutor's and
the defence counsel's preparations. Under the Administration of Justice
Act this exhausts the role of police reports. Once an indictment has been
issued, the case has to be submitted direct to the sentencing court in
accordance with the principle of oral proceedings and evidence being
produced before the court itself. In practice, police reports play a
somewhat greater role.

Under a system which attaches importance not only to the innocent
being exonerated, but also to the guilty being convicted, it is unthinkable
that one should not take into account any shift in statements made by the
accused person or witnesses. It is therefore an entirely common procedure
that counsel for the defence, or the prosecutor, will confront a person
examined in court with his previous statement as recorded in the police
report. It is also quite normal to forward the police reports to the court.
This is done because the judge may have a need to acquaint himself with
the case, partly in order to assess how much time should be set aside for
handling it, and partly with a view to his becoming familiar with the legal
issues involved. On the part of the defence, criticism has, however, been
voiced against the judge acquainting himself with the case in this way
prior to his having heard a single word from the accused person and the
defence counsel, and based merely on the points of view of the prosecuting
authority.

In Denmark criminal cases are heard by one professional and two lay
judges. Only the judge who is a lawyer receives the police reports, and
thus obtains a position different from the lay judges. The legal actors, i.e.
the prosecutor, the defence counsel, and the judge, have their own forensic
parlance, and since they are furthermore thoroughly acquainted with the
case it may become difficult for the lay judges to follow everything which
transpires.

As a matter of principle some judges never read the police reports
because they do not wish to have any prior knowledge of the case. Other
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judges are, however, of the opinion that it is essential that they familiarize
themselves as thoroughly as possible with the case in order to reach a
result which is substantively correct, and that they are in a better position
to direct the trial if they are familiar with the material available. It has also
been claimed, that it is necessary that the judge be aware of any
circumstances which may speak in favour of the accused person, should
the defence counsel not draw attention to them.

The need for the judge to acquaint himself with the legal issues of the .
case could, however, be met without the court receiving in advance all of
the prosecutor's material. The indictment might contain a brief outline of
the legal issues presumably involved in the case, and this might be
supplemented by a rejoinder by the defence counsel. Statements regarding
the factual undisputed circumstances of the case might likewise be
submitted to the court. As examples may be mentioned a sketch of the
place of a traffic accident, information regarding the state of the roads in
traffic cases, etc.

2. Custody

2.1 Habeas Corpus Examination

When the police decide to bring an apprehended person before a court for
a habeas corpus examination with a view to the person being taken into
custody or the apprehension being extended, the accused person shall have
appointed a counsel for the defence. As far as possible the defence counsel
should be informed in good time before the court meeting, so that he gets
an opportunity to peruse the report material and to talk to the accused
person. In practice it is, however, not always possible to adhere to these
rules.

In principle court meetings are public. In practice it does, however,
frequently occur that a habeas corpus examination takes place behind
closed doors for reasons relating to the investigation, particularly if other
persons under suspicion have not yet been apprehended. Regardless of
whether the court orders that the accused person should be set free or
should remain in custody, an appeal may be taken out against the order. As
a general rule, the lodging of an appeal does not suspend the court order
being appealed, unless a contrary decision is taken either by the court
issuing the order or by the court to which an appeal is taken out. Should
the court find that there is no basis for further detention, and should this
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order be appealed against by the prosecutor, there does not appear to be
any authority for maintaining custody while the appeal case is being heard.

2.2 Extended Apprehension

In certain cases the information available at the time of the habeas corpus
examination may not provide sufficient basis for an order of custody. In
most cases this is so because the information at the time in question does
not fulfill the statutory condition of ‘justified suspicion'. In such situations
the apprehension may be maintained for an additional 3 x 24 hours
calculated from the time at which the court is adjourned. This means that a
deprivation of liberty cannot be extended beyond a maximum of four days
and nights, unless there is sufficient basis for an order of custody.

The procedure of extending an apprehension has not been used very
much, but in recent years there has been a tendency to use this procedure
in situations where a trial may thereafter take place. This would for
instance be the case in matters regarding robberies where the accused
person has been caught red-handed and is prepared to plead guilty in court.
Everything considered - due regard to the sentiments of the public at large
and to the accused person - such a speedy reaction is desirable. But this
procedure can, however, not be applied if witnesses have to be summoned
or if some uncertainty is involved regarding the confession.

2.3 Custody
2.3.1 General Conditions

Under Danish law, taking a person into custody is always conditioned
upon a strongly supported suspicion and furthermore upon the
transgression involved being of a certain gravity. The crime committed
must be one which involves the possibility of imposing imprisonment for
18 months or more. This condition refers, in other words, to the abstract
penalties provided by the law. It is not a condition that the concrete
sentence will amount to imprisonment for 18 months or more. However,
the Constitution excludes the possibility of taking a person into custody
where the penalty may amount only to a fine or simple detention.
Furthermore one uses the principle of proportionality, which means that
custody must not be disproportional in relation to the disturbance caused to
the person under suspicion, the significance of the case, and the
consequences which must be envisaged should the accused person be
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found guilty. This also means that the court is obliged to take the penalty
to be expected into account when deciding whether custody should be
extended.

Besides the conditions already mentioned - a strong suspicion, a
penalty provision of at least 18 months imprisonment for the crime
committed, and fulfilment of the principle of proportionality - taking a
person into custody is furthermore dependent upon an additional condition
being fulfilled. There must be at hand special reasons for assuming a risk
of the person in question trying to escape, committing additional crimes, or
destroying evidence.

2.3.2 Concrete (Alternate) Conditions

Risk of Escape

A risk of the accused person escaping is tantamount to a special reason to
assume that he will evade prosecution or implementation of a sentence.
This means that special weight shall be put upon the accused party's
personal situation in the broadest sense. The stability of his situation in
terms of family, business, finances and residence may speak against any
risk of evasion. On the other hand various elements in the specific case
may enhance this risk, for instance the possibility of a very severe penalty,
a personal or financial association with another country, or his behaviour
during any possible previous criminal cases or earlier during the
investigation of the case at hand.

In practice this reason for taking a person into custody is used only in
the case of foreigners or persons who have a very strong association with
another country, for instance by residing there.

Additional Criminality

A risk of recidivism may be at hand, in particular if the violation has been
committed during a release on parole, a conditional release, an escape or
conditional leave, or where the violation has been committed while an
action is pending against the accused person involving previous similar
violations. This may also be the case if his personal or social conditions for
the time being are so unstable as to indicate a major risk of continued
criminality, or if the accused person is psychologically unstable and has
previously committed acts of violence or threats and may be feared to
commit some serious crime if he is at large. However, the mere fact that
the accused person has previously been punished for earlier criminality
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does not in itself suffice. Taking a person into custody should only be done
where the frequency of earlier penalties combined with additional
available information makes it likely that new violations will occur.

On the other hand, there is a trend in judicial practice to the effect that
custody is rarely applied unless the person in question has previously been
punished. In practice this provision is also applied for the purpose of
suspending 'series criminality' (that is, a series of offences taking place
over a short period) while prosecution takes place. Custody on the basis of
a risk of recidivism is consequently often used in cases regarding less
serious criminality, particularly within the area of acquisitive offences and
traffic in narcotics.

Risk of Collusion

The third basis of custody involves the so-called 'collusion arrest', which
refers to a risk that the accused person may counteract the prosecution. In
practice, collusion arrest will frequently be combined with an isolation of
the prisoner in custody. Collusion custody is contingent upon the
circumstances of the case indicating special reasons for assuming that the
accused person will impede prosecution of the case, particularly by
destroying any clues or warning or influencing other parties. The
‘circumstances of the case' in this instance may include the situation of the
accused person, as well as any other specific details of the case that come
to light.

In assessing the scope of this provision, it should be borne in mind that
the accused person has no obligation to cooperate in elucidating the case.
In other words, it is in principle never possible to apply collusion custody
on the basis of the accused person rendering passive obstruction. On the
other hand, one cannot deny that the accused person's lack of cooperation,
including in particular changing and contradictory statements, may convey
the impression that the accused person wishes to counteract the
investigation, which in itself may provide a basis for taking him into
custody on account of the risk of collusion. Although it is not possible to
imprison the accused person in order to force him to cooperate (confess), it
can hardly be avoided that custody on the basis of a risk of collusion
appears to the accused person as a means of exerting pressure on him.

Normally the situation will be such that if the accused person
cooperates, and particularly if he pleads guilty, there is no longer any basis
for collusion custody. Where the necessary evidence against the accused
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person has been secured, for instance through examinations undertaken in
court, the accused person should be released.

In connection with collusion custody a special problem arises in
relation to the statements made by the accused person and the witnesses to
the police. Police reports are drafted without the guarantees of human
rights (particularly contradiction) which are adhered to in court, and
normally without the accused person having the support of his defence
counsel, cf. the observations made above in section 1.4. Since the court
cannot review the actual basis of the police reports it appears risky to
attach any evidential importance to the reports. On the other hand practice
indicates that the statements made to the police are normally subscribed to
in court and it therefore appears unreasonable should the accused person
be kept in custody just in case the police statements should be changed at a
later time.

This places the defence counsel in a dilemma. It seems difficult at one
and the same time to maintain that the police reports are the result only of
preliminary investigations, so that actual evidence must be produced in
court, and also to demand that the client should be released on the basis
that statements made to the police constitute the final statements.

Should a person taken into custody have been put in solitary
confinement for more than three months a court meeting may be held at
the request of the defence prior to the trial with a view to securing
evidence in the case, cf. Section 747, section 2.

Collusion in Relation to Other Accused Parties

Inclusion of the term 'warn' in the statutory provisions provides authority
for custody, even if the accused party pleads guilty, should other
accomplices be at large and should there be any reason to fear that they
would be warned or that the accused party would counteract the
investigation against them. The accused party may thus be taken into
custody not on account of circumstances regarding his own case but on
account of his association with cases brought against other persons. This
procedure appears to be in obvious contrast to general legal principles
particularly within criminal procedure and it has therefore been criticized.
It is an obvious prerequisite that the general conditions are fulfilled,
i.e. that the accused party is suspected of a violation of a certain gravity
and that custody is not disproportionate to the circumstances of his case.
But the specific reason for applying custody may in other words be the
investigation of somebody else's case. The justification for this procedure
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lies in the fact that it is found necessary with a view to clarifying serious
cases of criminality by gangs, particularly traffic in narcotics, robberies,
etc.

Collusion custody is the type of custody used most frequently and in
practice it is not uncommon, for instance in relation to extensive cases of
theft and/or fraud, that the observation that accomplices are at large
suffices for fulfilling the condition that the suspicion must be based upon
specific reasons, and it is not always elaborated whether collusion custody
is applied on account of the particular person's own case or somebody
else's case.

2.3.3 Solitary Confinement

At the request of the police, the court may order that a person in custody
shall be excluded from association, wholly or in part, with co-prisoners.
Two conditions must be fulfilled as a basis for ordering solitary
confinement. Custody shall have been ordered on the basis of a risk of
collusion and the purpose of custody shall necessitate solitary confinement
for instance by counteracting any contact between the accused person and
an accomplice at large.

The person put in solitary confinement will have normal contact with
the prison officers, including the prison chaplain and the prison doctor, but
his contact with relatives may be cut off or take place under supervision.
Such decisions regarding limitations upon the right of visits are taken by
the police but the person subjected to such decisions may submit the issue
to the court. An accused person always has the right of uncontrolled visits
by his defence counsel.

Where solitary confinement is ordered the initial period must not
exceed two weeks and complete solitary confinement must not take place
for an uninterrupted period of more than eight weeks unless the case
involves a crime for which the law provides the possibility of
imprisonment for six years or more. Such crimes include for instance
homicide, rape in particularly aggravating circumstances, robbery in
particularly aggravating circumstances, arson, etc.

Solitary confinement in cases of this nature may far exceed the eight
weeks prescribed. In 1987, for instance, four persons who were accused of
homicide or of complicity therein were put in solitary confinement for
more than one year.

The accused persons argued that they were Turkish citizens and
several of them had only a poor knowledge of Danish, and at the same
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time solitary confinement might be felt as a particularly hard burden for
people from cultures other than the Danish culture. Against this the
prosecutor maintained that the case was a particularly serious one, and that
evidence basically consisted in the statements made by the persons
involved which had been shifting and which apparently were based upon
mutual agreement between the accused persons. The court ordered that
solitary confinement was necessary in spite of the hardship involved for
the accused persons.

The principle of proportionality also applies in relation to solitary
confinement, and the law specifically refers to the hardship solitary
confinement may involve for an accused person who is young or who
suffers from a physical or psychological handicap. In order to prevent the
accused person from making a wrongful confession merely for the purpose
of being released from solitary confinement he must not be examined
without the defence counsel being present, unless he himself as well as the
counsel agree thereto.

2.3.4 Custody for the Enforcement of the Law (Very Serious
Criminality)

Originally the Danish Administration of Justice Act contained provisions
for taking persons into custody at the stage of investigation only when
there was a risk of evasion, new criminal acts, or destruction of evidence.
This remains the general rule under Danish law. However, in 1935 a very
serious case of rape occurred in a minor town. Four young men confessed
to the crime, and since the judge was of the opinion that there was no risk
of evasion or of their repeating the criminal action, they were released
upon the habeas corpus examination. This release created excitement and
indignation among the population, and against this background a new
provision on custody was introduced in section 762 (2), the so-called
custody 'for the enforcement of the law'.

Under this provision it is possible to order custody in the case of very
serious crimes, although none of the concrete conditions therefore are
fulfilled. In other words, custody is not required for the purpose of
ensuring that an investigation can be carried out or to secure the presence
of the criminal, and the purpose is therefore a kind of anticipated penalty.
In order to make sure, as far as possible, that custody is ordered only for
persons who are actually guilty, the suspicion against the person in
question must not only be substantiated but must be particularly well
founded.
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The rule was introduced on account of the population's sense of
justice. Hardly any society would tolerate that persons who have
committed the most obnoxious crimes, as for instance homicide, were
released until trial takes place. In some countries the problem is solved by
applying the ordinary rules on custody in case of very serious crimes,
particularly the rule regarding evasion, it being assumed that a high
penalty maximum in itself involves a risk of evasion. As for the gravity of
the offence, ordering custody is conditioned upon the crime involved being
sanctioned by a penalty of six years imprisonment or more. Furthermore,
the specific aggravation of the situation must be such that the population's
sense of justice does not permit the accused person being at large. Judicial
practice is to the effect that the aggravating circumstances of the case must
be such that the accused person will at least be sentenced to about one
year's imprisonment.

The Condition of Suspicion

Since custody for the enforcement of the law is a type of anticipated
penalty, the evidential demands must come close to the demand made in
connection with a sentence. Therefore the condition of suspicion has been
strengthened compared to the condition in other cases of custody. In
practice it has, however, been very difficult for the court to handle
differences between a substantiated suspicion and a particularly well
founded one. This is probably so because the rules are phrased in vague
terms, and the facts vary considerably, to which it may be added that the
habeas corpus examination often takes place at a time at which the
prosecuting authority has only had a few hours to collect and assess the
material against the accused person.

This assumption is supported by an empirical examination according
to which the tendency that a sentence is passed in accordance with the
original indictment is no greater where custody is ordered for the purpose
of enforcement of the law than where custody is ordered on the basis on
the other provisions. It has been maintained in public debate in recent
years that the police are powerless in relation to the criminals, and that it is
unreasonable that innocent victims of violence should suffer the additional
injury of meeting the perpetrator in the street the day after the crime has
been committed. Consequently a new provision was added to the
Administration of Justice Act on 1 July 1987, under which custody for the
enforcement of the law may also be applied in case of a particularly well
founded suspicion that an accused person has committed violence against
innocent persons or against the police, where the violation may be
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expected to result in an unconditional sentence of imprisonment for at least
60 days. The provision constituted a distinct deviation from the principle,
which had been followed for some 50 years, to the effect that custody for
enforcement of the law in the light of its penal nature should be applied
only in case of serious crimes.

This provision has been criticized on the basis of the legislation of
other countries and on the basis of statements by the Committee of
Ministers of the European Council. Reference was also made to the
difficulties involved for the courts in administrating this provision.
Admittedly there does exist a very detailed practice regarding penalties to
be meted out in traditional situations of violence (a blow with a flat hand, a
blow with a fist, with a beer bottle, kicking, etc.) but the issue of guilt
(scuffle/assault, innocence, etc.) may be difficult to decide during the
initial stages of a case of violence. It, therefore, becomes an almost
impossible task to assess whether an occurrence should be assessed as
resulting in a penalty of more than 60 days imprisonment. Finally, it has
been underlined that in case of a sentence of as little as 60 days
imprisonment the risk is increased that the major part of the penalty has
already been served prior to the trial. This point of view was advocated not
merely by defence counsels and the court, but even the prosecuting
authority shared the scruples to a considerable extent. Those in favour of
the new rule pointed out that the courts were to apply the rule only where
the situation was clarified to such an extent that a particularly well founded
suspicion was justified, and that cases involving violence should be
handled with particular urgency, whereby it would be possible to avoid the
situation that the major part of the sentence had been served prior to the
trial. The provision is applied in some 60 cases per year. The normal
period of imprisonment prior to the judgment is two to three weeks. So far,
all those taken into custody have in practice been sentenced, and only in
one case has the sentence been less than 60 days imprisonment.

2.3.5 Substitutes for Imprisonment

Recognizing the fact that taking a person into custody constitutes a serious
infringement which should be avoided, as far as possible, the law outlines
a number of steps which could be used instead of custody, the so-called
substitutes for custody.

The court may order that the accused person shall:

(1) be subject to supervision instituted by the court,
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(2) abide by provisions regarding place of sojourn, work, use of spare
time, and communication with particular persons,

(3) take up residence in suitable homes or institutions,

(4) be subject to psychiatric treatment or treatment for the cure of
abuse of alcohol, narcotics or the like, if necessary in a hospital or
special institution,

(5) appear at the police station at specified times,
(6) deposit passport or other papers of identity with the police, or
(7) provide bail.

Such substitutes take the place of custody and can be used only where the
conditions of custody are fulfilled.

Number 3, 'take up residence in suitable homes or institutions', is the
most important of these provisions and is used in particular in relation to
young criminals. Custody among adult professional criminals may have
undesirable effects upon young people, particularly those in the age
bracket of 15-18 years. In the years 1984 and 1985 this substitute for
custody was applied to 91 and 94 per cent respectively of young criminals.
By and large custody is applied to young criminals only if they do not
wish this substitute to be used, or if the institutions in question refuse to
receive them.

Besides no. 3, substitute no. 4 is also used to some extent. In the case
of a foreigner substitute no. 6 may also be applied. Releasing a criminal
against bail is, however, applied in Denmark only exceedingly rarely. This
is so first of all for social reasons. It is not considered fair that the rich may
escape custody, whereas the poor must put up with it.

2.4 Duration and Outcome of the Case

In most cases custody is of less than two months duration. Very extensive
periods of custody of more than 200 days do occur, and find their reason
not only in the investigation, but also in the fact that the case is often of a
very serious nature so that trial is to take place before the High Court
where the period of waiting is more extensive. Mental examinations and
the like may also be involved.

As for the subsequent outcome of the case, research which was
undertaken some years ago indicates that the person indicted is exonerated
in about 5 per cent of the cases where he has been kept in custody prior to
the trial. These few cases are based upon the principle of objectivity:
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Under this principle the prosecuting authority should take out an
indictment only where it is found that the evidence is of such strength that
the accused person will also be sentenced. In other words, exoneration
takes place only when the prosecuting authority has failed in its
assessment.

2.5 The Treatment of Persons Taken into Custody

The Directorate of Criminal Care is responsible for persons taken into
custody, but for the purpose of elucidating the case the police have various
powers, as will appear from the following. Any limits upon the prisoner's
liberty introduced by the police may always be submitted to court.

2.5.1 Communication with Co-prisoners

Unless solitary confinement has been ordered the prisoner has the
possibility of communicating with co-prisoners. Prisoners in custody are
placed in remand cells. It does happen that prisoners in custody are placed
together with persons serving a prison sentence, or placed in hospitals.
This can be done only under the following conditions:

(1) approval of the court

(2) consent by the prosecuting authority

(3) consent by the institution involved, and

(4) either

(a) consent by the prisoner in custody or

(b) considerations of health or

(c) regard to the security of others.
These rules have been introduced because imprisonment in custody at
times becomes a fairly extensive affair, and because the conditions in
remand cells are normally less satisfactory in relation to possibilities of
treatment, of work and training, leisure activities, etc., than is the case in
the institution where the accused person will presumably be placed after

the final sentence. Normally, however, the criminal must have pleaded
guilty, to be placed in an institution other than the remand cell.

2.5.2 Right of Visits

A prisoner in custody may receive visits to the extent that they are
compatible with the maintenance of order and security in the remand cell.
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There exists a special provision to the effect that immediately after having
been taken into custody, the prisoner shall be given the possibility of
informing his closest relatives and, as far as possible, receive their visits,
unless the police object thereto in the light of the purpose of custody. The
possibility of the prisoner being able to explain his situation to his spouse
or others during a personal conversation as soon as possible may be seen
as a privilege also to the relatives, cf. on this point the Council of Europe
Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (1973), Article
92, and the European Prison Rules (1987), Rule 92.

Having regard to the purpose of custody, the police may object to the
prisoner receiving any visits or demand that visits shall take place under
supervision. Should the police object to a visit the prisoner in custody shall
be so informed, unless the court decides differently for the purpose of the
investigation. Should the police object to a visit or make it contingent upon
supervision, the decision of the police may be submitted to court. The
prisoner has an unlimited right to uncontrolled visits by his defence
counsel.

Whereas prisoners serving a sentence have a statutory right of weekly
visits by their relatives of one hour's duration, there are no specific
provisions regarding the right of prisoners in custody to communicate with
their families. Normally identical rules will apply, but occasionally the
right of prisoners in custody is limited on account of lack of resources.

Supervision is frequently effective only if it is undertaken by criminal
justice officials familiar with the case. This may constitute a heavy charge
in terms of resources, and in a case regarding traffic in narcotics the
Copenhagen Municipal Court approved that visits in June-July 1990 were
reduced to one half hour weekly - in other words a reduction of 75 per
cent.

2.5.3 Correspondence

A prisoner in custody has a right to receive and dispatch letters. The police
are authorized to peruse the letters prior to receipt or dispatch. This
censorship serves the same purpose as the custody itself, i.e. it has the
purpose of preventing the dispatch or the receipt of letters which may be
detrimental to the investigation or the security in the prison, or which may
contribute to new violations of the law. Furthermore, letters and any other
communication which may endanger order in the prison, for instance
through the smuggling of narcotics, may be subject to withholding.
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Letters which a third party sends to the accused person's normal
address and which are subsequently reforwarded to the police or to the
prison may not be opened and perused by the police without an order of
the court.

The police are obliged to deliver or dispatch the letters as soon as
possible, unless the contents could be detrimental to the investigation or to
the maintenance of order and security in the remand prison.

If a letter is withheld, the issue shall immediately be submitted to court
for its decision. If the court agrees to a letter being withheld, the sender
shall be informed immediately, unless the judge orders differently having
regard to the investigation of the case.

There are, however, certain persons and institutions with whom a
prisoner in custody has an unimpeded access to correspondence without
any censorship. This applies to the court, counsel for the defence, the
Minister of Justice, the director of criminal welfare and the Ombudsman of
Parliament. It likewise applies to the prosecuting authority, the police,
other public authorities, members of parliament and supervisors, as well as
the European Human Rights Commission. Foreigners are allowed
correspondence without any censorship with the diplomatic representative
of their country unless the police should object thereto for very special
reasons having regard to the investigation.

2.5.4 Other Limitations Upon the Rights of a Prisoner in Custody

In exceptional circumstances the police may find that other limitations
upon the rights of a prisoner in custody are called for. He may for instance
be deprived the right to read newspapers or watch the television should
such media contain information regarding the case with which the prisoner
in custody should not be acquainted. Such limitations may be introduced
by the police, but if so the prisoner in custody may request that the issue be
submitted to the court. -

Prisoners in custody may be subjected to disciplinary sanctions, such
as up to two weeks in a punishment cell, or confiscation of remuneration
for their work.

2.5.5 Social Consequences of Custody

A number of rules have been introduced regarding assistance to be
rendered to prisoners in custody in order to limit the social and personal
inconveniences as well as the consequences in terms of business which
may stem from custody. As soon as a person has been apprehended, prison
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personnel shall offer him the possibility of a personal conversation during
which he may outline any possible problems of a personal nature or
referring to his business, home, finances or family.

Information regarding the prisoner's personal circumstances may,
however, not be secured from anybody other than the prisoner himself, the
police, and the judicial authorities without the prisoner having agreed
thereto. If necessary, the personnel of the institution shall establish a
contact to the social welfare office or other public authorities with a view
to additional assistance. Furthermore, under very special circumstances the
possibility. exists that the prisoner may be granted a leave under
supervision. On the whole, efforts are made not merely to limit any
undesirable effect of the deprivation of liberty but to put the prisoner in a
better position to make good in society once imprisonment is terminated.
For instance, the personnel are urged to counteract any possible lack of
business training, etc. in situations where custody will presumably be of
extensive duration. The Directorate of Criminal Welfare is also obliged to
offer assistance even in the solution of problems other than those which
are a direct consequence of the custody.

2.5.6 Supervision of the Treatment of Prisoners in Custody

Municipal councils elected by the population at large appoint two
members to supervise the way in which prisoners in custody are treated.
The two supervisors shall have the right jointly to visit remand prisons
within their area. Furthermore Parliament's Ombudsman engages in an
actual supervising activity.

2.6 Differences between Prisoners in Custody and Prisoners
Serving Sentences

The system aims at treating them in the same manner. It should be
mentioned, however, that prisoners in custody have no obligation to
undertake work (but as far as possible they shall be offered the
opportunity). See also section 2.5.2.

2.7 Recent and Current Initiatives

There is a trend in Denmark to increased control and stricter penalties. As
an example one may mention the new provision on custody introduced in
1987 and mentioned above in section 2.3.4.
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3. Zusammenfassung

3.1 Befugnisse der Polizei

Jeder Festgenommene hat ein verfassungsrechtlich garantiertes Recht, in-
nerhalb 24 Stunden einem Richter vorgefithrt zu werden ("Grund-
lovsforher": erste Vorfithrung eines Festgenommenen vor den Richter).

Es gibt keine gesetzlichen Regelungen {iber die Behandlung eines
vorldufig Festgenommenen durch die Polizei. Allerdings ist selbstver-
stindlich, daB er ausreichend versorgt, soweit notwendig, medizinisch be-
treut wird und ihm die Méglichkeit gegeben wird, mit seiner Familie, sei-
nem Arbeitgeber und anderen Personen in Verbindung zu treten. Die Er-
mittlungen werden von der Polizei durchgefiihrt, die dem sog. Wahrheits-
ermittlungsgrundsatz verpflichtet ist. Dementsprechend hat die Polizei
ebenso wie die Anklagebehorde die Pflicht, auch Umsténde, die die Un-
schuld des Verdichtigen beweisen, zu berlicksichtigen bzw. zu ermitteln.
Die Art und Weise der Ermittlungen ist grundsétzlich der Polizei iiberlas-
sen. Allerdings ist im Hinblick auf in bestimmte Freiheitsrechte der Ver-
dichtigen eingreifende ErmittlungsmaBnahmen, wie z.B. einer Durchsu-
chung, Telefonabhdrung oder der Anordnung von Untersuchungshaft, die
Mitwirkung des Gerichts notwendig.

Jeder Beschuldigte hat das Recht, einen Rechtsbeistand beizuziehen.
Bei unter 18jdhrigen Beschuldigten nimmt dieses Recht der gesetzliche
Vertreter wahr. Rechtsbeistinde haben in Dinemark die Mdglichkeit, von
Anfang an den Ermittlungshandlungen beizuwohnen, und diirfen auch die
polizeilichen Akten einsehen. Ein Verteidiger kann sowohl beim Verhor
seines Klienten als auch bei der Befragung von Zeugen zugegen sein, fer-
ner kann er die Polizei ersuchen, bestimmte, aus seiner Sicht notwendige
Ermittlungsmafnahmen vorzunehmen. Falls die Polizei dies ablehnt, kann
der Verteidiger einen entsprechenden Antrag beim Gericht stellen.

Die wesentlichen Inhalte der Aussagen des Beschuldigten bzw. der
Zeugen werden in einem Polizeiprotokoll festgehalten. Wichtige Teile der
Aussagen sind als Zitate des Befragten festzuhalten. Tonbandaufnahmen
sind nur mit Genehmigung des Befragten zuldssig. In der Praxis wird da-
von kaum Gebrauch gemacht. Videoaufnahmen sind dagegen bei Kindern
als Zeugen von Sittlichkeitsverbrechen in den letzten Jahren tiblich gewor-
den.

Gesetzliche Bestimmungen iiber die Nichtverwertung von bestimmten
Beweismitteln und -ergebnissen gibt es in Dénemark nicht.
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3.2 Untersuchungshaft

Bei der Vorfiihrung eines vorldufig Festgenommenen vor den Richter, um
einen Haftbefehl zu erlangen bzw. einen Beschluf} tiber die Fortdauer der
Untersuchungshaft, soll dem Verdichtigen ein Rechtsbeistand bestellt
werden. Die entsprechende BeschluBfassung durch das Gericht erfolgt in
offentlicher Verhandlung.

3.2.1 Anordnung der Untersuchungshaft

Voraussetzung fir die Anordnung von Untersuchungshaft ist nach dem
dinischen Recht ein dringender Tatverdacht. Zum anderen muf} die dem
Beschuldigten vorgeworfene Gesetzesverletzung von einer gewissen
Schwere sein. Als derartig schwere Gesetzesverletzungen werden Strafta-
ten verstanden, die nach dem Gesetz mit Freiheitsstrafe von mehr als 18
Monaten bedroht sind (abstrakte Strafandrohung, nicht die im konkreten
Einzelfall erwartete Freiheitsstrafe). Allerdings ist nach der dénischen Ver-
fassung die Anordnung von Untersuchungshaft fiir Straftaten ausgeschlos-
sen, fur die lediglich eine Geld- oder Haftstrafe im konkreten Fall zu er-
warten ist. Aulerdem ist generell der VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz zu
beachten und in diesem Zusammenhang die Anordnung der Untersu-
chungshaft mit der Bedeutung des Sachverhalts und der im Falle eines
Schuldspruchs zu erwartenden Rechtsfolge in Beziehung zu setzen. Die
Folge ist, daB das Gericht bei Entscheidungen iiber die Verlidngerung der
Untersuchungshaft die erwartete Strafe jeweils in Betracht ziehen muf3.

Uber die genannten Voraussetzungen hinaus ist die Anordnung von
Untersuchungshaft nur zuldssig, wenn ein Haftgrund vorliegt. Als Haft-
griinde gesetzlich anerkannt sind Flucht, Fluchtgefahr, Wiederholungs-
und Verdunkelungsgefahr.

Auf Antrag der Polizei kann das Gericht die getrennte Unterbringung
eines Untersuchungsgefangenen anordnen. Die vollige oder teilweise Iso-
lationshaft ist nur im Falle von Verdunkelungsgefahr zulidssig, wenn auf
andere Weise eine entsprechende Beeintrichtigung der Ermittlungshand-
lungen nicht zu vermeiden ist.

3.2.2 Haftsurrogate

In Anbetracht der Tatsache, da3 die Untersuchungshaft ein schwerwiegen-
der Eingriff in die Freiheitsrechte von Beschuldigten ist, stellt das Gesetz
eine Reihe von MaBinahmen zur Ersetzung der Untersuchungshaft, die sog.
Haftsurrogate, zur Verfligung.
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Die wichtigste dieser Regelungen betrifft die Unterbringung "in geeig-
neten Heimen oder Einrichtungen", die insbesondere bei Jugendlichen
hdufiger zur Anwendung gelangt. Die Inhaftierung von 15- bis unter
18jdhrigen Jugendlichen zusammen mit oft schwerbelasteten kriminellen
Erwachsenen kann erhebliche negative Auswirkungen haben. Deshalb
wurden in den Jahren 1984 und 1985 91% bzw. 94% der Jugendlichen in
entsprechenden Heimen anstatt Untersuchungshaftanstalten untergebracht.
Untersuchungshaft wird bei Jugendlichen nur dann vollstreckt, wenn diese
selbst eine Unterbringung in Heimen oder die jeweiligen Einrichtungen ei-
ne Aufnahme der Jugendlichen ablehnen.

Als weiteres Surrogat wird die Unterbringung in speziellen fiir die Al-
kohol- oder Drogentherapie zustdndigen Einrichtungen eingesetzt. Bei
Ausléndern wird im Falle von Fluchtgefahr gelegentlich lediglich der Rei-
sepaB eingezogen. AuBerst selten wird dagegen die Entlassung gegen Kau-
tion angewandt. Man hat in Dénemark erhebliche Vorbehalte gegeniiber
dieser Form der Haftverschonung, weil damit reiche gegeniiber armen
Beschuldigten ungerechtfertigt bevorzugt werden.

3.2.3 Die Behandlung von Untersuchungsgefangenen

Die "Kriminalflirsorge" ist auch fiir die Untersuchungsgefangenen in den
entsprechenden Haftanstalten zustindig, jedoch hat die Polizei mit Riick-
sicht auf die laufenden Ermittlungen gewisse Befugnisse, die (auf Anord-
nung des Gerichts) die Handlungsfreiheit des Untersuchungsgefangenen
einschrénken kénnen. Die wichtigste Vorschrift in diesem Bereich enthilt
§ 770 der dinischen StrafprozeBordnung. Danach unterliegt ein Untersu-
chungsgefangener allein denjenigen Beschridnkungen, die fiir die Siche-
rung des Zwecks der Untersuchungshaft oder der Aufrechterhaltung von
Ruhe und Ordnung in der Anstalt notwendig sind. Eine Beschrinkung der
prozessualen Rechte des Beschuldigten im Hinblick auf den Schriftverkehr
mit seinem Verteidiger oder dem Gericht ist allerdings nicht zuldssig. Im
tibrigen sollen die Kontakte des Beschuldigten mit seiner Umwelt, insbe-
sondere seiner Familie, soweit wie mdglich, aufrechterhalten bleiben.

Generell wird eine moglichst weitgehende Gleichbehandlung von Un-
tersuchungs- und Strafgefangenen angestrebt. Jedoch unterliegen Untersu-
chungsgefangene nicht der Arbeitspflicht. Arbeit soll ihnen, wenn sie dies
wiinschen, angeboten werden.
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Deutschland/Germany!

Frieder Diinkel

1. Einleitung: Vorliufige Festnahme und
Verhaftung im Uberblick

Die vorldufige Festnahme und Anordnung von Untersuchungshaft sind in
der StrafprozeBordnung (StPO) abschlieBend geregelt.

GemiB § 127 Abs.1 StPO ist jedermann, also auch Beamte des Polizei-
dienstes, befugt, einen auf frischer Tat betroffenen oder verfolgten Téter,
wenn er der Flucht verddchtig ist oder seine Identitdt nicht sofort festge-
stellt werden kann, ohne richterliche Anordnung vorldufig festzunehmen.
Unabhéngig von dem Kriterium des auf frischer Tat Betroffenseins diirfen
die Staatsanwaltschaft und die Beamten des Polizeidienstes bei Gefahr im
Verzug auch dann einen Téter vorldufig festnehmen, wenn die Vorausset-
zungen eines Haftbefehls vorliegen (vgl. § 127 Abs.2 StPO). Da der Fest-
genommene "unverziiglich, spétestens am Tage nach der Festnahme dem
Richter bei dem Amtsgericht, in dessen Bezirk er festgenommen worden
ist", vorgefithrt werden muB (vgl. § 128 Abs.1 StPO), spielt die Polizeihaft
in der Bundesrepublik praktisch keine Rolle.2 Denn mit der Vorfiihrung

1 Der Beitrag bezieht sich hinsichtlich der empirischen Daten weitgehend auf die
Bundesrepublik Deutschland vor der Wiedervereinigung. Seit 3.10.1990 gelten die
hier dargestellten rechtlichen Regelungen der StPO etc. einheitlich fiir ganz
Deutschland.

2 Dennoch wird Kritik an der Praxis geiibt, die die verfassungsrechtliche Hochstfrist
ausnutze und gelegentlich iiberschreite (z.B. um ein Gestindnis zu erlangen, den
Verdacht zu erhirten etc.), vgl. Seebode 1988, 180 f.; 1989, 119; Comel 1994, 203
m.jew.w.N.; jedoch fehlt es hierzu weitgehend an empirischem Datenmaterial (vgl.
allerdings die Befunde zur Praxis in Hamburg bei Deichsel/Hellhake/Meyer-Hel-
wege 1990, 147 ff., 151 ff.). Bedenklich in diesem Zusammenhang erscheint, daf3
die Rechtsprechung eine Ausschdpfung der 48-Stundenfrist fiir weitere Ermittlun-
gen anerkennt, durch die die grundsitzlich bei der Verhaftung vorausgesetzten
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vor dem Haftrichter entscheidet sich, ob ein Haftbefehl erlassen wird und
der. Gefangene damit in Untersuchungshaft gebracht wird.? Fiir die Poli-
zeihaft stehen in der Bundesrepublik dementsprechend nur einige wenige
Haftzellen innerhalb der jeweiligen Dienstgebiude der Polizei zur Verfli-
gung, in denen ein vorldufig Festgenommener maximal eine Nacht ver-
bleiben kann. Diese Begrenzungen der Polizeihaft sind durch Art. 104
Abs.2 und 3 Grundgesetz (GG) verfassungsrechtlich abgesichert. Das
Komitee zur Verhiitung von Folter des Europarats beurteilte bei seinem
Besuch im Dezember 1991 die Verhéltnisse in verschiedenen Einrichtun-
gen fiir Polizeihaft insgesamt gesehen als zufriedenstellend.+

Im folgenden wird auf die Polizeihaft nicht ndher eingegangen und
konzentriert sich der Bericht auf den Bereich der Anordnung und des Voll-
zugs der Untersuchungshaft.

Die Untersuchungshaft wird durch schriftlichen Haftbefehl des Rich-
ters angeordnet (§ 114 Abs.1 StPO). Voraussetzungen eines Haftbefehls
sind der dringende Tatverdacht, d.h. die grofile Wahrscheinlichkeit einer
Verurteilungs, und das Vorliegen eines Haftgrundes. Die Voraussetzungen

Haftgriinde nachtriiglich "abgesichert" werden kénnen, vgl. BGH NStZ 1990, 195
mit zust. Anm. Fezer JR 1991, 85 ff.; zu Recht ablehnend Nelles 1992.

3 Entsprechendes gilt, wenn eine Person aus praventiv-polizeilichen Griinden in Ge-
wahrsam genommen wird. Der polizeiliche Gewahrsam gegeniiber "Stérern" u.d.
ist in den jeweiligen Landespolizeiaufgabengesetzen (PAG) geregelt und darf auch
mit richterlicher Anordnung bestimmte Hochstfristen nicht iiberschreiten. Am wei-
testen geht hier das bayerische PAG, das eine maximale Freiheitsentziehung von
zwei Wochen vorsieht (vgl. Art.19 bayr.PAG).

4  Das Komitee stellte fest, daB das Risiko von MiBhandlungen in Polizeihaft in
Deutschland gering sei. Die Beanstandungen des "Antifolterkomitees" beschrink-
ten sich auf vereinzelte Beschuldigungen wihrend der Demonstrationen anlidBlich
des Weltwirtschaftsgipfels im Juli 1992 in Miinchen. Hinsichtlich der Haftbedin-
gungen in Polizeihaft wurde festgestellt, daB in einigen Fillen entgegen der jewei-
ligen Vorschriften des Landesrechts nicht immer Matratzen und Decken in ausrei-
chendem Umfang vorhanden waren und dafl die Verteilung des Essens zu den ge-
wohnlichen Zeiten nicht tiberall gewdhrleistet war, Kritisiert wurden ferner die
strafprozessualen Regelungen, daf3 das Recht auf anwaltlichen Beistand nur bei
staatsanwaltschaftlichen und richterlichen, nicht aber bei polizeilichen Verneh-
mungen gilt (vgl. §§ 168c, 163a Abs.3 8.2 StPO), vgl. Council of Furope 1993, 14
ff., 63. Die Bundesregierung hilt in ihrer Antwort beziiglich letzterer Frage das
Recht des Beschuldigten, die Aussage zu verweigern (wortiber er ausdriicklich von
der Polizei belehrt werden muf), fiir ausreichend, vgl. Council of Europe 1993a, 7.

5 Im Gegensatz zum blof} hinreichenden Tatverdacht, der Voraussetzung der Eroff-
nung des Hauptverfahrens ist (vgl. § 203 StPO) und lediglich die Wahrscheinlich-
keit der Verurteilung des Beschuldigten beinhaltet.
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der Anordnung von Untersuchungshaft sind in den §§ 112 ff. StPO
geregelt.

Untersuchungshaft und Untersuchungshaftvollzug haben in der Bun-
desrepublik vor allem in den 80er Jahren besondere Aufmerksamkeit er-
langt. So wurde zum einen eine zu hiufige und nach Dauer und AnlaB viel-
fach unverhiltnismiBige Untersuchungshaftanordnung kritisiert.6 Neben
dieser eher quantitativen Dimension gehort auf der Ebene des Untersu-
chungshaftvollzugs die Klage iiber unzuldngliche Haftbedingungen als
qualitativer Aspekt zum traditionellen Bestand der Gefdngniskritik.” Die
Untersuchungshaft - und dies entspricht einhelligem Konsens in der Wis-
senschaft - kann man zu Recht als "Stiefkind der Strafjustiz"® bezeichnen.
Dies um so mehr, als mit dem Inkrafttreten des Strafvollzugsgesetzes 1977
der Erwachsenenstrafvollzug immerhin eine den verfassungsrechtlichen
Anspriichen geniigende rechtliche Ausgestaltung erfahren hat, die gesetz-
liche Regelung des Untersuchungshaftvollzugs jedoch - sieht man von ei-
nigen marginalen Vorschriften innerhalb der StPO ab (siehe unten 5.) -
nach wie vor aussteht, obwohl seit Anfang der 80er Jahre eine Fiille von
Reformvorschldgen bzw. Gesetzesentwiirfen vorgelegt wurde.”

2. Rechtliche Ausgangspunkte der Anordnung von
Untersuchungshaft

Ziel der Untersuchungshaft ist die Sicherung des Strafverfahrens und ggf.
einer spiteren Strafvollstreckung.’® Rechtliche Voraussetzung der Anord-

6 Vgl hierzu den Bericht der Strafverteidigertagung 1983 in Bonn in StV 4 (1984),
48 f.

7  Vgl. z.B. Diinkel/Rosner 1982, 27 ff.; Kaiser 1984, 306 {.; Miiller-Dietz 1984, 81;
Diinkel 1987, 195 ff. m.jew.w.N.; zur Kritik angesichts der seit 1989 erneut drama-
tisch gestiegenen Untersuchungshaftzahlen vgl. Diinkel 1993a, 9 £.

Miiller-Dietz 1984, 87.

9 Vgl Arbeitskreis Strafprozefireform 1983; Jung/Miiller-Dietz 1983; ferner Bau-
mann 1981; Déschl u.a. 1982; Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischer Juristen
1986; Bundesministerium der Justiz 1986 bez. eines Untersuchungshaftvollzugsge-
setzes.

10 Vgl. BVerfGE 19, 349 ff,; 20, 49 {f.; 32, 87 ff., 93; auf weitere Vorschriften iiber
Haftbefehle, z.B. um ein Zeugnis zu erzwingen (§§ 70 Abs.2, 161a Abs.2 StPO)
oder bei Nichterscheinen zur Hauptverhandlung u.i. (§§ 230 Abs.2, 236, 329
Abs.4, 412 StPO, sog. Ungehorsamshaft) sowie den Haftbefehl vor Widerruf der
Strafaussetzung zur Bewihrung (§ 453¢ StPO), die quantitativ nur eine unterge-
ordnete Rolle spielen, kann im vorliegenden Beitrag nicht niher eingegangen wer-
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nung von Untersuchungshaft ist neben dem Vorliegen eines dringenden
Tatverdachts in der Regel ein Haftgrund!i. Nach § 112 Abs.2 StPO besteht
ein Haftgrund bei Flucht, Fluchtgefahr oder Verdunkelungsgefahr. Bei be-
stimmten schweren Delikten, insbesondere Totungsdelikten sowie der Bil-
dung terroristischer Vereinigungen (§ 129a StGB), bedarf es eines derar-
tigen Haftgrundes nach dem Wortlaut des Gesetzes nicht (vgl. § 112 Abs.3
StPO), wenngleich auch hier der VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz beachtet
und eine konkrete Gefahrdung des mit der Untersuchungshaft verfolgten
Zieles der Verfahrenssicherung dargelegt werden miissen.!2 Das Bundes-
verfassungsgericht hat § 112 Abs.3 StPO dahingehend "verfassungskon-
form" ausgelegt, dal auch beim Haftgrund der Schwere der Tat Flucht-
oder Verdunkelungsgefahr bestehen muf, allerdings sind die Anforderun-
gen an die Feststellung des Bestehens dieser Haftgriinde weniger streng.13

Der VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz ist an verschiedenen Stellen im
Zusammenhang mit der Anordnung und der Subsidiaritdt der Untersu-
chungshaft im Vergleich zu anderen MaBnahmen der Verfahrenssicherung
gesetzlich fixiert. In § 112 Abs.1 8.2 StPO wird fiir die Anordnung der
Untersuchungshaft festgelegt, daf sie nur in Betracht kommt, "wenn sie zu
der Bedeutung der Sache und zu der zu erwartenden Strafe" nicht aufer
Verhiltnis steht.

Uber den Zweck der Verfahrenssicherung hinaus wurde mit § 112a
StPO der kriminalpolitisch hochst umstrittene!# priaventive Haftgrund der
Wiederholungsgefahr bei bestimmten Sexual-, Gewalt- und Eigentumsde-

den, vgl. umfassende Nachweise bei Wendisch in Liwe-Rosenberg 1985, Vor
§ 112 Rdnr. 9 ff. Diese Haftbefehle setzen in der Regel die Flucht bzw. das
Nichterscheinen vor Gericht voraus.

11  Zusammenfassende Darstellungen des deutschen Untersuchungshafirechts finden
sich z.B. bei Paeffgen 1986; 1991; Miiller-Dietz 1991; Seebode 1991; Wolter 1991,
Sommermeyer 1992; Kiihne 1993, 145 ff.; Roxin 1993, 207 ff.; Beulke 1994, 88 ff.

12 Die Vorschrift wurde 1964 eingefiihrt, nachdem der zuvor auf alle Delikte bezoge-
ne Haftgrund der vermuteten Fluchtgefahr abgeschafft worden war, vgl. zur Entste-
hungsgeschichte Wendisch in Léwe-Rosenberg 1985, § 112 Rdnr.1 ff.; Paeffgen
1991, 125 ff. m.w.N.

13 Vgl. BVerfGE 19, 342 ff,, 350; hierzu Roxin 1993, 211; der Haftgrund der Tat-
schwere ist auch in der "verfassungskonformen" Auslegung des BVerfG
umstritten und wird im Schrifttum iberwiegend fiir "entbehrlich" gehalten, vgl.
Rief 1980, 206; Seebode 1988, 185; 1991, 180; Paeffgen 1991, 125 ff.; Wolter
1991, 103 f.; AK-Deckers 1992, § 112 Rdnr. 29 m jew.w.N.

14 Zur Kritik vgl. Paeffgen 1986, 138 ff.; 1991, 127 ff.; Seebode 1991, 180; Wolter
1991, 102; Kiihne 1993, 148.
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likten geschaffen.!s Mit Ausnahme der Sexualdelikte wird - abgesehen von
der generell durch bestimmte Tatsachen zu begriindenden Wiederho-
lungsgefahr - als spezifischer Ausdruck des VerhiltnismiBigkeitsgrund-
satzes eine zu erwartende Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr voraus-
gesetzt, ferner im Regelfall eine bereits erfolgte Vorverurteilung wegen
eines gleichartigen Delikts. Die Hochstdauer der Untersuchungshaft wegen
Wiederholungsgefahr betrigt ein Jahr (vgl. § 122a StPO).

Das VerhiltnismaBigkeitsprinzip kommt u.a. auch darin zum Aus-
druck, daB} im Falle von Fluchtgefahr stets weniger einschneidende MaB-
nahmen im Zusammenhang mit dem regelmifigen Wohn- und Aufent-
haltsort bzw. bestimmten Meldepflichten zu priifen sind (vgl. § 116 StPO).
Im Rahmen des Vollzugs von Untersuchungshaft ist die weitere Vollstrek-
kung unter VerhiltnismaBigkeitsgesichtspunkten jeweils in bezug zu der
zu erwartenden Strafe zu setzen (vgl. § 120 StPO). Kommt eine zu vollzie-
hende Freiheitsstrafe nicht in Betracht oder erscheint diese eher unwahr-
scheinlich, so ist Untersuchungshaft in jedem Falle als unverhiltnisméaBig
anzusehen.!s Die erlittene Untersuchungshaft darf im Grundsatz nicht
schwerer wiegen als das durch die Haft gesicherte Verfahrensziel, die
Strafe oder die MaBregel der Besserung und Sicherung (UbermaBverbot).!?
Gleichzeitig Ausdruck des VerhiltnisméBigkeitsgedankens ebenso wie der
Beschleunigungsmaxime stellt die fiir den Regelfall auf sechs Monate be-
grenzte Dauer der Untersuchungshaft dar (vgl. § 121 StPO). Ist die Tat nur
mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 180
Tagessétzen bedroht, darf Untersuchungshaft wegen Verdunkelungsgefahr
nicht, im {iibrigen nur bei besonderer Fluchtgefahr angeordnet werden
(§ 113 StPO).

Bei 14- bis unter 18jdhrigen Jugendlichen wird die Anordnung von
Untersuchungshaft zusitzlich durch § 72 Jugendgerichtsgesetz (JGG) da-
hingehend eingeschrinkt, daf sie nur zulissig sein sol}, "wenn ihr Zweck
nicht durch eine vorldufige Anordnung {iber die Erziehung oder durch an-
dere MaBnahmen erreicht werden kann" (Abs.1). Dieses Subsidiari-
tatsprinzip der Untersuchungshaft beruht in erster Linie auf erzieherischen
Bedenken wegen der negativen Folgen einer Inhaftierung,!® jedoch ist da-

15 Zu Reformbestrebungen de lege ferenda vgl. unten 8.
16 Vgl aber zur teilweise entgegengesetzten Praxis unten 4.

17 Vgl. Wendisch in Lowe-Rosenberg 1985, § 112 Rdar. 57; zusammenfassend zu
den Ausprigungen des VerhaltnismiBigkeitsgrundsatzes im Untersuchungshaft-
recht vgl. Paeffgen 1986, 165 ff.; 1991, 131 ff..

18 Vgl. Eisenberg 1993, § 72 Rdnr.3.
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neben auch der allgemeine Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit zu beach-
ten, mit der Folge, daB Untersuchungshaft bei nicht zu erwartender Ju-
gendstrafe als unverhiltnisméBig anzusehen ist. Im {ibrigen kommt anstatt
eines Haftbefehls jeweils auch die einstweilige Unterbringung in einem
Erziehungsheim (§ 71 Abs.2 JGG) in Betracht. § 72 Abs.5 JGG fordert die
besondere Beschleunigung des Verfahrens bei Jugendlichen, die sich in
Untersuchungshaft befinden. Durch das Erste JGG-Anderungsgesetz vom
Juni 1990 wurde die Untersuchungshaft bei Jugendlichen weiter erschwert.
So wurde in § 72 Abs.l JGG eine Regelung eingefligt, wonach bei der
Priifung der VerhiltnisméBigkeit "auch die besonderen Belastungen des
Vollzugs fur Jugendliche zu beriicksichtigen" sind. "Wird Unter-
suchungshaft verhédngt, so sind im Haftbefehl die Griinde anzufiihren, aus
denen sich ergibt, daB andere MaBnahmen, insbesondere die einstweilige
Unterbringung in einem Erziehungsheim, nicht ausreichen und die Unter-
suchungshaft nicht unverhiltnisméBig ist". Entgegen den im Schrifttum
verbreiteten Forderungen nach einer Abschaffung der Untersuchungshaft
zumindest fiir die 14- und 15jdhrigen'® konnte sich der Gesetzgeber inso-
weit nur zu einer KompromiBlosung durchringen, indem Untersuchungs-
haft bei dieser Altersgruppe im Falle von Fluchtgefahr nur noch zuldssig
sein soll, wenn der Jugendliche "1. sich dem Verfahren bereits entzogen
hatte oder Anstalten zur Flucht getroffen hat oder 2. im Geltungsbereich
dieses Gesetzes keinen festen Wohnsitz oder Aufenthalt hat" (vgl. § 72
Abs.2 JGG). Eine weitere Einschrinkung der Verhidngung von Untersu-
chungshaft gegeniiber Jugendlichen und 18- bis unter 21jghrigen Heran-
wachsenden verspricht man sich davon, daB die Jugendgerichtshilfe (d.h.
bei der Staatsanwaltschaft angesiedelte Sozialarbeiter, die in jedem Ver-
fahren tber die sozialen und personlichen Hintergriinde der Tat zu berich-
ten haben) "unverziiglich von der Vollstreckung eines Haftbefehls zu un-
terrichten” ist. Moglichst soll bereits der ErlaB eines Haftbefehls mitgeteilt
werden (vgl. § 72a JGG).? Die Jugendgerichtshilfe hat in Haftsachen be-
schleunigt zu berichten (vgl. § 38 Abs.2 8.3 JGG).

Untersuchungsgefangene haben - wie jeder Beschuldigte - das Recht
auf anwaltlichen Beistand (§ 137 StPO). Gem. § 140 Abs.1 Nr.5 StPO liegt
ein Fall der notwendigen Verteidigung (d.h. die obligatorische Beiordnung
eines Rechtsanwalts durch das Gericht) vor, wenn der Beschuldigte sich
mindestens drei Monate in einer Anstalt befunden hat (vgl. auch § 117
Abs.4 StPO). Unabhingig von einer Verhaftung ist die Mitwirkung eines

19  Vgl. zu den verschiedenen Reformentwiirfen Diinkel 1990, 443 ff. m.w.N.
20 Zu Erfahrungen mit Modellen der sog. Haftentscheidungshilfe vgl. unten 7.
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Verteidigers notwendig, wenn dem Beschuldigten ein Verbrechen (d.h. ge-
setzliche Strafandrohung von mindestens einem Jahr Freiheitsstrafe) zur
Last gelegt wird oder sonst die Tat besonders schwer ist bzw. die Sach-
und Rechtslage schwierig ist (vgl. § 140 Abs.1 Nr.1, Abs.2 StPO). Fiir 14-
bis unter 18jahrige Jugendliche hat das Erste JGG-Anderungsgesetz vom
Juni 1990 eine bedeutsame Erweiterung der notwendigen Verteidigung
eingefiihrt, die nunmehr auf alle Fille der Untersuchungshaft und einst-
weiligen Unterbringung (§ 126a StPO) erstreckt wird (vgl. § 68 Nr.4
JGG).2! Mit der Verhaftung eines Jugendlichen hat das Gericht dement-
sprechend einen Rechtsbeistand zu bestellen.

Das deutsche Recht sieht zwei Rechtsbehelfe vor: zum einen die ein-
mal mégliche "normale" Beschwerde nach § 304 StPO, die bei Nicht-
Abhilfe an das nichsthohere Gericht (Beschwerdegericht) geht (vgl. § 306
Abs.2 StPO), zum anderen der wiederholt zuldssige Antrag auf Haftprii-
fung gem. § 117 Abs.1 StPO i.d.R. an den flir den ErlaBl des Haftbefehls
jeweils zustdndigen Haftrichter (vgl. i.e. § 126 StPO). Gleichzeitig neben
dem Antrag auf Haftpriifung ist eine Beschwerde nicht zulidssig (§ 117
Abs.2 StPO). Bei beiden Rechtsbehelfen kann gegen die ablehnende Ent-
scheidung des Gerichts weitere Beschwerde eingelegt werden.

Nach drei Monaten Untersuchungshaft erfolgt eine Haftpriifung von
Amts wegen, wenn der Beschuldigte keinen Verteidiger hat (§ 117 Abs.5
StPO). Von besonderer Bedeutung ist die obligatorische Haftpriifung
durch das OLG nach Ablauf von 6 Monaten (§ 122 StPO), mit der die nur
ausnahmsweise zu Uberschreitende Obergrenze des § 121 StPO institu-
tionell "abgesichert" werden soll.

3. Die Belegungsentwicklung im Untersuchungshaft-
vollzug

Einer der vor allem in den 80er Jahren verstirkt in die Diskussion gebrach-
ten Kritikpunkte beinhaltete die quantitative Ausweitung der Untersu-
chungshaft, wobei sowohl Haufigkeit wie Dauer der Anordnung als pro-
blematisch empfunden wurden.

Betrachtet man zunichst die Entwicklung der Untersuchungshaftpopu-
lation im Strafvollzug der alten Bundeslinder seit 1970 insgesamt, so wird

21 De lege ferenda fordert ein Gesetzentwurf der Fraktion der Griinen auch fiir das
Erwachsenenstrafrecht die obligatorische Verteidigung fiir alle Untersuchungshaft-
fille, vgl. Bundestagsdrucksache 11/2181, 6, 16; ebenso z.B. Wolter 1981, 463;
Jung/Miiller-Dietz 1983, 19 f.; Paeffgen 1991, 137 m.w.N.; vgl. hierzu unten 8.
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anhand Abb.1 folgendes deutlich: nach absoluten Zahlen ist die Gesamtbe-
legung in der Untersuchungshaft von Anfang der 70er Jahre bis 1975 deut-
lich angestiegen, danach sank sie stichtagsbezogen bis Ende 1978 auf zeit-
weise unter 13.000 Gefangene, um dann erneut auf 14.000 bis 15.000 an-
zusteigen. Im Jahre 1982 wurden die hochsten Werte mit jeweils iiber
16.000 Untersuchungsgefangenen erreicht, die danach aber wiederum
deutlich auf teilweise unter 12.000 gesunken sind und damit der Situation
Anfang der 70er Jahre entsprachen (der Tiefstand lag am 31.7.1987 bei
11.331). Von Mitte 1987 bis Mitte 1989 wurde der seit 1983 anhaltende
Abwirtstrend allerdings gestoppt, und seit Ende 1989 ist ein erneuter dra-
stischer Anstieg auf mehr als 18.500 Untersuchungsgefangene in den alten
Bundeslindern zu verzeichnen (30.9.1993: 18.777; vgl. Abb. 1).

Der Anstieg fillt mit der Offnung der Grenzen und einer weitgehenden
Amnestie von Gefangenen in der ehemaligen DDR zusammen, ist jedoch
nicht allein hierauf zuriickzufiihren. Immerhin deutet der regionale Ver-
gleich in Abb. 2 an, daB in den Stadtstaaten und ehemaligen Grenzliandern
Bayern, Hessen sowie Niedersachsen iiberproportionale Zuwachsraten im
Zeitraum 1987-1993 auftraten, wihrend in Stidwestdeutschland, aber auch
Schleswig-Holstein die Untersuchungshaftzahlen eher konstant blieben.

Differenziert man die Belegungsentwicklung zu einzelnen Stichtagen
nach Altersgruppen, so gelten die beschriebenen Schwankungen tenden-
ziell auch fiir Jugendliche und Heranwachsende, jedoch fallen sie vor al-
* lem bei Jugendlichen nach prozentualen Verinderungen besonders deut-
lich aus. Die Stichtagsbelegung bei Jugendlichen lag zwischen 1972 und
1975 zeitweise tiber 1.000, 1979-1981 meist unter 700 und erreichte 1982
(31.12.: 861) einen emeuten Hohepunkt. Danach nahm die Belegung bis
Mirz 1991 um 57 % ab (absolut von 861 auf 374), stieg seither allerdings
wieder um 65 % (auf 617). Bei Heranwachsenden bedeutet die entspre-
chende Abnahme von Mérz 1982 (N = 2.115) um knapp 1.000 Gefangene
(944) bis Mirz 1990 einen prozentualen Riickgang von 45 %. Seither ist
allerdings auch hier ein deutlicher Anstieg auf 1.926 Untersuchungshaftge-
fangene zum 30.9.1993 sichtbar, womit die Belegungszahlen von Anfang
der 80er Jahre (und 91 % des Werts von 1982) wieder erreicht wurden.
Absolut gesehen war der Riickgang bei Erwachsenen mit mehr als 5.000
Untersuchungsgefangenen im Zeitraum 1982-1987 am gro8ten. Allerdings
bedeutet die Zahl von 16.234 iiber 21jihrigen Untersuchungsgefangenen
am 30.9.1993 einen in der Geschichte der Bundesrepublik niemals erreich-
ten Wert. Der bei Heranwachsenden und vor allem Jugendlichen relativ
geringere Zuwachs diirfte teilweise auf den durch die Reform des JGG von
1990 erschwerten Voraussetzungen der Untersuchungshaft (s.0. 2.), ins-
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Abb. 1: Die Belegungsentwicklung in Untersuchungshaft
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Gefangenenraten in den alten und neuen
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Abb. 3

Bundeslindern im Vergleich
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besondere die bei Jugendlichen obligatorische anwaltliche Vertretung und
die bei Jugendlichen und Heranwachsenden eingefiihrte Haftentschei-
dungshilfe durch die Jugendgerichtshilfe beruhen.

Insgesamt hat sich der Anteil von Untersuchungsgefangenen im Ver-
hiltnis zur Gesamtpopulation des Strafvollzugs in den alten Bundes-
landern seit 1970 leicht erhoht, und zwar von jeweils etwa 25 % in den
70er und 80er Jahren auf 30 % Anfang der 90er Jahre (31.3.1993: 30,0 %).

In den neuen Bundeslindern war der Anteil von Untersuchungsgefan-
genen (bei einer insgesamt erheblich niedrigeren Gefangenenrate, vgl.
Abb. 3) Anfang der 90er Jahre mit mehr als 50 % fast doppelt so hoch und
lag am 31.3.1993 mit 47,3 % immer noch erheblich {iber demjenigen der
alten Bundeslinder. Dies ist darauf zuriickzufithren, da8 die Strafverfol-
gungsorgane in den neuen Bundesldndern noch nicht voll funktionsféhig
sind und auch die relativ wenigen Verfahren nicht ziigig genug bearbeitet
werden kénnen.

Den Belegungsschwankungen nach absoluten Zahlen entsprechen in
den alten Bundeslindern die Kurvenverldufe bezogen auf jeweils 100.000
der Altersgruppe (vgl. Abb. 4 und Tabelle 1). Tendenziell haben danach
die Untersuchungsgefangenenraten bei Jugendlichen und Heranwachsen-
den seit 1972 bzw. 1974 mit Ausnahme der Jahre 1980-1982 bis 1991
stindig abgenommen. Ende Mérz 1991 befanden sich 13,8 Jugendliche pro
100.000 der Altersgruppe in Untersuchungshaft, 1972 jedoch mehr als
doppelt so viele (28,4). Der Anstieg auf 22,8 im Jahre 1993 zeigt aller-
dings auch insoweit eine deutliche Trendwende an. Bei Heranwachsenden
beinhaltet der Vergleich 1974 (90,0) mit 1989 (36,3) ebenfalls eine Ab-
nahme um mehr als die Hilfte, womit deutlich wird, daB die Entwicklung
unabhingig von demographischen Verdnderungen ablief und insbesondere
der Belegungsriickgang seit 1983 nicht auf den geburtenschwachen Jahr-
gingen beruht. Allerdings werden seit 1989 dramatische Verinderungen
erkennbar, die teilweise mit den neuen Phinomenen auslinderfeindlicher
Gewalttaten in Zusammenhang stehen diirften. Die Untersuchungshaftrate
von 75,0 (Mérz 1993) liegt iiber den Werten Anfang der 80er Jahre.

Allgemein wird angenommen, daB die heftige Kritik in der Offentlich-
keit, der sich auch Bundesjustizminister Engelhard anschloB8,22 zu einer
vorsichtigeren Anordnungspraxis im Zeitraum 1983-1989 gefiihrt hat,2
ferner diirfte ein leichter Riickgang bei Gewaitdelikten dazu beigetragen

22 Vgl. Engelhard 1986, 21 ff.

23 Vgl. Heinz 1987, 14; Gebauer 1987, 50, 57; Schich, in Kaiser/Kerner/Schéch
1992, 104.
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haben.2¢ Die im Zeitraum 1989-1993 drastisch gestiegenen Untersu-
chungsgefangenenzahlen belegen eindrucksvoll, da3 Appelle an die Rich-
terschaft nur begrenzt und nicht auf Dauer wirksam sind. In Zeiten 6ko-
nomischer Rezession und zunehmender sozialer Spannungen, wie sie an
den ausldnderfeindlichen Gewalttaten sichtbar werden, wichst die Gefahr,
daB die Untersuchungshaft als Instrument der Krisenintervention oder zur
Beruhigung der Bevolkerung entgegen den eigentlichen strafprozessualen
Zielsetzungen (der Verfahrenssicherung) "instrumentalisiert” wird. Die
Notwendigkeit einer weiteren gesetzlichen Beschrinkung der Anord-
nungsvoraussetzungen ist offensichtlich (vgl. hierzu 8.). Die wenigen An-
derungen des JGG im Jahre 1990 (u.a. sozialarbeiterische Haftentschei-
dungshilfen und bei Jugendlichen die obligatorische anwaltliche Vertre-
tung in Haftsachen, siche oben 2.) kénnten - wie erwéhnt - dazu beigetra-
gen haben, dal bei Jugendlichen und Heranwachsenden die Untersu-
chungshaftzahlen nicht so stark angestiegen sind wie bei Erwachsenen.

Der Anteil von Untersuchungsgefangenen an der Gesamtpopulation
des Strafvollzugs erweist sich als altersspezifisch sehr unterschiedlich. Be-
sonders bedenklich muB in diesem Zusammenhang die Tatsache stimmen,
daB sich trotz der bis 1989 ersichtlich vorsichtigeren Untersuchungshaft-
praxis in den letzten Jahren zeitweise mehr 14- bis unter 18jihrige Ju-
gendliche in Untersuchungshaft als in Strathaft befanden. In den letzten
beiden Jahren hat sich die Situation insoweit sogar noch drastisch ver-
schirft: am 31.3.1993 befanden sich doppelt so viele Jugendliche in Unter-
suchungshaft (22,8 pro 100.000 der Altersgruppe) als in Strafhaft (11,3).25
Bei Heranwachsenden betrug das Verhiltnis Untersuchungshaft zu Straf-
haft jeweils etwa 1:2, bei Erwachsenen lediglich 1:3 (vgl. Tabelle 2). 1992
und 1993 iiberstieg die Zahl der heranwachsenden Untersuchungsgefange-
nen erstmals diejenige der im Jugendstrafvollzug Inhaftierten (31.3.1993:
75,0 : 71,1 pro 100.000 der Altersgruppe, vgl. Abb.4).

Der im Vergleich zu Erwachsenen i#berhchte Anteil von Untersu-
chungshaft bei Jugendlichen und Heranwachsenden kann als Indiz fiir eine
mit dem VerhiltnismiBigkeitsprinzip nicht zu vereinbarende Untersu-
chungshaftpraxis gesehen werden. Diese beruht - wie neuere Studien bele-
gen?s - auf teilweise sachfremden Erwédgungen, die nichts mit dem gesetz-

24 Vgl. Diinkel 1990, 52 ff., 79 ff. m.w.N.

25 Vgl. fiir den Zeitraum bis Mitte der 80er Jahre bzw. bis 1988 Diinkel 1985, 136 ff.;
1990, 372. '

26 Vgl. insbesondere Gebauer 1987; Jabel 1988; Weinknecht 1988; ferner Heinz
1987, 16 ff. anhand sekundérstatistischer Analysen.
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lichen Zweck der Verfahrenssicherung zu tun haben. Immer wieder wurde
vor allem seit Ende der 70er Jahre im Schrifttum kritisch auf die Verhin-
gung von Untersuchungshaft aus erzieherischen oder generalpriventiven
Griinden verwiesen.?” Als derartige ungeschriebene ("apokryphe™) Haft-
griinde werden insbesondere die Krisenintervention,?® die Vorbereitung ei-
ner Strafaussetzung zur Bewidhrung durch eine kurzzeitige, schockartige
Inhaftierung sowie andere mehr oder weniger spezial- bzw. generalpri-
ventiv motivierte Gesichtspunkte genannt.?? Dabei muBl zunichst klarge-
stellt werden, dafl weder aus dem das Jugendstrafrecht prigenden Erzie-
hungsgedanken allgemein noch aus besonderen Vorschriften des JGG wie
etwa der Subsidiaritit der Untersuchungshaft gegeniiber anderen Erzie-
hungsmafBnahmen oder der erzieherischen Ausgestaltung des Untersu-
chungshaftvollzugs (vgl. § 93 Abs.2 JGG) de lege lata eine Legitimation
der "Untersuchungshaft als Erziehungshaft" gefunden werden kann.3¢ Es
bleibt demgemiB fir die Untersuchungshaft auch bei Jugendlichen und
Heranwachsenden dabei, daB die Haftgriinde der §§ 112 ff. StPO (i.V.m.
§§ 71, 72 JGG) allein maBgeblich sind.3!

Leider fehlen weitgehend aktuelle systematische Erhebungen {iber die
deliktsspezifische und sozialstrukturelle Zusammensetzung junger Unter-
suchungsgefangener. Nach einer Umfrage bei den baden-wiirttembergi-
schen Jugendanstalten bzw. -abteilungen lag der Ausldnderanteil am
31.1.1994 bei den jugendlichen und heranwachsenden Untersuchungshaft-
lingen zwischen 51 % in Freiburg und 65 % in Stammheim (Adelsheim:
57 %; Rastatt: 61 %).32 Darin war ein zumeist nicht differenziert ausgewie-
sener Anteil an Abschiebehiiftlingen enthalten (in Freiburg 11 von 18 Aus-
ldandern). Im niedersichsischen Jugendvollzug ist der Anteil junger Aus-
lander von 27 % im Jahr 1989 auf nicht weniger als 68 % im Jahr 1992 an-

27 Vgl. Kreuzer 1978, 399 ff.; Schulz 1981, 399 ff.; Hassemer 1984, 39; Schumann
1984, 324; Heinz 1987, 24 £.; Seebode 1991, 169 ff., 175 f. m.jew.w.N.

28 Zur Kritik vgl. Jung/Miiller-Dietz 1983, 29.

29 Vgl. zusammenfassend Gebauer 1987, 28 f.; Heinz 1987, 24 f.; Seebode 1989,
119 £f.; Ostendorf 1991, § 72 Rdnr. 4; P.-A. Albrecht 1993,236 f.

30 So die umfassende dogmatische Analyse von Seiser 1987 (vgl. insb. S. 316 {f.).

31 Jugendspezifische Besonderheiten sind dabei im Sinne einer weitergehenden Ein-
schrinkung der Untersuchungshaftanordnung zu beriicksichtigen, vgl. Eisenberg
1993, § 72 Rdnr.6 £.; dies wird von der Praxis hiufig verkannt,

32 Ich danke Hans Wetzstein, Jugendhilfswerk Freiburg, fiir die Uberlassung der sta-
tistischen Angaben.
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gestiegen.33 Bemerkenswert ist die Auswertung der Deliktsstruktur der
ausldndischen im Vergleich zu deutschen jungen Untersuchungsgefange-
nen in der Jugendanstalt Hameln. Die in den Medien immer wieder ver-
breitete Meinung, Auslinder wiirden in besonderem MaB durch Gewaltta-
ten auffillig, wird insoweit widerlegt als Auslénder vor allem bei Eigen-
tumsdelikten ohne Gewaltanwendung Uberreprisentiert sind (65 % :
35 %).3¢ Bei Totungs-, Sexual- und Brandstiftungsdelikten war der Anteil
der Deutschen dagegen weit tiberhht. In Anbetracht der bei ausldndischen
Untersuchungsgefangenen in Niedersachsen zur Aburteilung anstehenden
Delikte kommt Schiitze zu der SchluBfolgerung, da8 "sich in den Untersu-
chungshaftabteilungen Menschen befinden, die, wéren sie Deutsche, nicht
in Haft wiren. Sie sind durch kleinere Diebstdhle bei geringer Schadens-
verursachung aufgefallen” und nur deshalb in Haft, weil sie keinen oder
keinen unseren Vorstellungen entsprechenden Wohnsitz (z.B. Asylunter-
kunft) haben.3s

Ein besonderes Problem stellt ferner die stark ansteigende Zahl von
reinen Abschiebehiftlingen dar, die im Wege der Amtshilfe fiir das In-
nenministerium im Vollzug untergebracht werden und fiir die keine sinn-
volle Vollzugsgestaltung moglich ist.36 Dies gilt angesichts der Sprachbar-
rieren auch fiir die straffilligen Auslénder. Die Daten aus der Anstalt Ha-
meln sprechen fiir sich: von den am 17.8.1992 untergebrachten 59 Unter-
suchungsgefangenen waren 37 Auslinder (= 63 %). Davon konnten 35
(d.h. 95 % der Auslédnder) Deutsch weder sprechen noch verstehen.3?

Die wenigen zur Verfiigung stehenden Daten werden durch Aussagen
von Anstaltsleitern anderer Bundesldnder bestitigt und kénnen dahinge-
hend interpretiert werden, daB die Untersuchungshaft in Gefahr ist, zum
Spielball der Auslidnderpolitik zu werden. Diese Auslidnder in besonderem
MaBe diskriminierende Praxis steht in Widerspruch zum eigentlichen Auf-
trag als "ultima ratio" der Verfahrenssicherung und geféhrdet die ohnehin
bescheidenen Ansitze einer erzieherischen Ausgestaltung i.S.d. § 93 JGG.

33 Vgl. Schiitze 1993, 138. In Berlin lag der Auslinderanteil bei jugendlichen Unter-
suchungsgefangenen 1993 ebenfalls bei zwei Drittel der Stichtagsbelegung. Dabei
handelte es sich in 16 der 24 Fille um sog. "Durchreisende"”, d. h. Jugendliche, die
ihren Lebensmittelpunkt nicht in Berlin hatten, vgl. Abgeordnetenhaus von Berlin,
Durcksache 12/3597, 5.

34 Vgl Schiitze 1993, 139.
35 Vgl. Schiitze 1993, 144; 1993a, 384.
36 Vgl Schiitze 1993, 140.
37 Vgl Schiitze 1993, 142.
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4. Die Praxis der Anordnung von Untersuchungshaft:
Daten der Strafverfolgungsstatistik und empirische
Untersuchungen

Die mit dem gesetzlichen Zweck der Verfahrenssicherung nicht zu verein-
barende Tendenz, Untersuchungshaft als "Einstieg" in eine Strafausset-
zung zur Bewihrung durch eine kurzzeitige, schockartige Inhaftierung zu
nutzen, 146t sich anhand der Strafverfolgungsstatistik empirisch belegen.
So hatten 1983 von den gemiB § 21 JGG zu Jugendstrafe mit Bew#hrung
Verurteilten nicht weniger als 18 % Untersuchungshaft erlitten. Aber auch
bei nach allgemeinem Strafrecht Verurteilten ging etwa jeder achten Be-
wihrungsaussetzung Untersuchungshaft voraus (1983: 12 %).38 Von daher
bezeichnete es Hassemer® als "fromme Tauschung", wenn man annehme,
daB sich die erwdhnten apokryphen Haftgriinde nur im Jugendstrafrecht
finden. Auch 1991 ging noch immer jeder fiinften Bewédhrungsaussetzung
nach Jugendstrafrecht (20,4 %) bzw. jeder achten (12,0 %) nach Erwach-
senenstrafrecht eine (kurzzeitige) Untersuchungshaft voraus.4# Der vom
Gesetzgeber verfolgte Zweck, mit der unmittelbaren Strafaussetzung zur
Bewihrung (nach § 21 JGG, § 56 StGB) die negativen Folgen der Inhaftie-
rung zu vermeiden, wird damit in groBem Umfang nicht erreicht. Die Auf-
gaben der Bewdhrungshilfe entsprechen in diesen Fillen denjenigen der
Entlassenenhilfe und erstrecken sich teilweise auf die Kompensation von
durch die Untersuchungshaft verursachten Haftschdden bzw. sozialen Fol-
geproblemen.

Die Verhdltnismdfigkeit der Untersuchungshafipraxis wird dariiber
hinausgehend vor allem wegen der Tatsache bezweifelt, dal sowohl im Be-
reich des Jugendstrafrechts als auch im Erwachsenenstrafrecht jeweils nur
etwa die Halfte (1991: 49,4 %) der verurteilten Untersuchungsgefangenen
mit einer zu vollziehenden Freiheitsstrafe belegt wird.4! 32,9 % erhielten
1991 jeweils eine Freiheits- oder Jugendstrafe mit Bewdhrung, weitere
15,8 % lediglich eine Geldstrafe oder eine Sanktion nach dem Jugendstraf-
recht unterhalb der Jugendstrafe. Damit bleibt fiir die Halfte der Fille Un-

38 Vgl Diinkel 1985, 337.
39 Vgl. Hassemer 1984, 39.

40 Berechnet nach Strafverfolgungsstatistik 1991, 46, 58, 74. Aus der Jugendstrafan-
stalt Berlin wird berichtet, dai} ca. 80 % der Untersuchungsgefangenen unmittelbar
nach der Hauptverhandlung entlassen werden (ein Grofteil vermutlich mit Straf-
aussetzung zur Bewihrung), vgl. Fiedler 1993, 134.

41 Vgl. Abb. 5 und Tabelle 3; zu fritheren Jahren Diinkel 1985, 337 {.
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tersuchungshaft selbst der einschneidenste Eingriff in die Freiheitsrechte
mit den damit hiufiger zu beobachtenden desintegrativen Folgen des Ver-
lustes des Arbeitsplatzes, der Wohnung etc. In einer Untersuchung von
Spief3 ergab sich bei jugendlichen Bewadhrungshilfeprobanden in Baden-
Wiirttemberg, "daB etwa 50 % von denjenigen, die zur Tatzeit noch in ei-
nem festen Arbeits- oder Ausbildungsverhiltnis waren, nach der Untersu-
chungshaft nicht an ihre alte Stelle zuriickkehren konnten".42

Die Untersuchungshaftproblematik wird noch dadurch verschirft, daB3
1991 in 8,3 % der insgesamt abgeurteilten Fille mit Untersuchungshaft
diese langer oder gleich lang wie die erkannte Strafe dauerte.#3

Die Anteile von Untersuchungsgefangenen mit Verurteilungen zu
Freiheitsstrafe ohne Bewdhrung (1991: 49,4 %) variieren stark nach dem
jeweiligen Delikt (vgl. Abb. 5 und Tabelle 3). Bei Mord/Totschlag wurden
erwartungsgemif 84,9 %, bei Raub 66,0 %, bei Sexualdelikten 64,8 % der
Abgeurteilten zu Freiheitsstrafe ohne Bewidhrung verurteilt, wihrend der
Anteil bei Diebstahls- 53,1 %, bei Vermdgensdelikten 42,4 % und bei
StraBenverkehrsdelikten sogar nur 31,3 % betrug.

Bei Betdubungsmitteldelikten ist danach zu unterscheiden, ob der
Schuldvorwurf sich auf einen schweren Fall im Sinne der §§ 29 Abs.3, 30
BtMG (z.B. Handel oder Besitz von "nicht geringen" Mengen Drogen)
oder einen der Grundtatbestéinde des § 29 Abs.1 BtMG bezieht. Im erste-
ren Fall erhielten 1991 64,8 % eine unbedingte Freiheitsstrafe, im letzteren
nur 42,3 % (vgl. Abb. 5 und Tabelle 3).

Die Deliktsschwere korreliert auch auBerordentlich hoch mit der Frage,
ob tiberhaupt ein Beschuldigter in Untersuchungshaft genommen wird. So
betrug beispielsweise der Anteil von Untersuchungsgefangenen an den
1991 insgesamt wegen Diebstahl/Unterschlagung Abgeurteilten 5,4 %, bei
Vermogensdelikten 2,7 %, bei StraBenverkehrsdelikten sogar nur 0,3 %.
Umgekehrt wurden nicht weniger als 73,4 % der wegen Mord/Totschlag
Beschuldigten und im Jahr 1991 Abgeurteilten auch in Untersuchungshaft
genommen. Bei Raubdelikten lag die Quote mit 36,5 % bereits deutlich
niedriger (vgl. Abb. 6 und Tabelle 4). Der Durchschnittswert fiir simtliche
im selben Jahr abgeurteilten Delikte lag bei 3,5 % und ist damit seit 1976
(6,0 %) prozentual um nahezu die Hiilfte zuriickgegangen.+

42 Vgl. Spief 1982, 591.

43  Berechnet nach Strafverfolgungsstatistik 1991, 72 f.; dies steht im Widerspruch zu
der unter 2. erwdhnten Vorschrift des § 120 StPO.

44  Vgl. Dunkel 1985, 339; 1990, 375 m.w.N.
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Allerdings ergeben sich im Lingsschnittvergleich seit 1976 teilweise ge-
genldufige Tendenzen. Entsprechend dem allgemeinen Trend nahm der
Anteil von Abgeurteilten mit Untersuchungshaft bei vorsitzlichen Korper-
verletzungs-, Eigentums- und Vermogensdelikten sowie bei den Betiu-
bungsmitteldelikten (insgesamt) ab.4s Bei Mord/Totschlag (von 84,3 % auf
73,4 %) und bei Raubdelikten (von 43,6 % auf 36,5 %) ist die riickldufige
Anordnungspraxis dagegen nur geringfiigig erkennbar. Demgemifl geht
vor allem bei T6tungsdelikten einer Aburteilung nach wie vor regelmiBig
Untersuchungshaft voraus. Gleiches gilt fiir die Verbrechenstatbestinde
des BtMG: hier hat sich der Anteil von Abgeurteilten mit Untersuchungs-
haft 1976-91 sogar noch erhéht (von 55,5 % auf 59,5 %). Unverdndert
blieb der Anteil bei Sexualdelinquenten (1976: 21,2 %; 1991: 22,2 %).

Nicht nur unter VerhiltnismaBigkeitsgesichtspunkten als problema-
tisch empfunden wird auch die Dauer der Untersuchungshaft. Nach vor-
liegenden Untersuchungen kann man davon ausgehen, daB die Untersu-
chungshaft in der Bundesrepublik durchschnittlich zwei bis drei Monate
dauert.#6 Dabei sind selbstverstdndlich deliktsspezifische Besonderheiten
zu beachten, indem bei den schwereren Gewalt-, Betdubungsmittel- und
Eigentumsdelikten sowohl der Anteil von Abgeurteilten mit Untersu-
chungshaft als auch die Untersuchungshaftdauer ansteigen.4” Die nach der
gesetzlichen Systematik nur ausnahmsweise zu iiberschreitende Dauer von
6 Monaten (vgl. oben 2.) wurde bei Mord/Totschlag in 78,1 % der Unter-
suchungshaftfille iiberschritten, aber auch bei jedem Dritten wegen Raub-
(32,9 %), Sexual- (41,2 %) und Betiubungsmitteldelikten (32,2 %; bei
schweren VerstoBen gegen das BtMG sogar 44,2 %) beschuldigten Unter-
suchungsgefangenen (vgl. Abb. 7). Umgekehrt verblieben die ohnehin
seltenen wegen StraBenverkehrsdelikten beschuldigten Untersuchungsge-
fangenen in 68,9 % der Fille weniger als einen Monat in Untersuchungs-
haft, und auch bei Kérperverletzungs- (58,5 %), Vermdgensdelikten
(68,9 %) sowie Diebstahl/Unterschlagung (70,1 %) dauerte die Untersu-
chungshaft in etwa zwei Drittel der Fille jeweils nur bis zu 3 Monate (vgl.
Abb. 7 und Tabelle 4).

Dieses Ergebnis erscheint insoweit wenig tiberraschend, als mit zu-
nehmender Schwere des Delikts in der Regel umfangreichere Ermittlungen
notwendig sind, die das Verfahren verzégern konnen. Bei Betdubungsmit-

45 Von4,7 % auf 2,6 %; 9,4 % auf 5,4 %; 6,5 % auf 2,7 % und 17,8 % auf 9,3 %; be-
rechnet nach Strafverfolgungsstatistik 1976, Tab. 1 und 4.

46 Vgl. Bohm 1986, 252; Jabel 1988, 163 ff.; Dinkel 1990, 377 m. jew.w.N.
47 Vgl. hierzu bereits Abenhausen 1983, 99 ff., 124 {f., 162 ff.
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teldelinquenten, bei denen die durchschnittliche Untersuchungshaftdauer
deutlich tiber 3 Monate betrigt, konnten auch Probleme eines Transfers in
Therapieeinrichtungen (vgl. § 35 BtMG) eine Rolle spielen.#

Die 6ffentliche Kritik an der Praxis der Untersuchungshaft Anfang der
80er Jahre wurde begleitet durch verschiedene empirische Untersuchun-
gen, die vor allem bei Jugendlichen und Heranwachsenden eine vielfach
unverhiltnisméBige Praxis der Haftrichter bestétigten.#? Dariiber hinaus
wurde im Vergleich der 93 Landgerichtsbezirke der Bundesrepublik fiir
die Jahre 1985/86 von Pfeiffer eine groBe regionale Varianz ermittelt, die
erhebliche Spielrdiume bei der Anordnung von Untersuchungshaft und
nach wie vor - jedenfalls in Teilbereichen - in der VerhiltnismaBigkeit
fragwiirdige Untersuchungshaftentscheidungen aufzeigte.s

So fand Pfeiffer bezogen auf die Gesamtgruppe 14- bis 21jahriger, daB
im Vergleich der groBstidtischen Landgerichtsbezirke pro 100.000 der al-
tersbezogenen Wohnbevdlkerung das Spektrum von Untersuchungshaftan-
ordnungen zwischen 18 (Frankfurt) bzw. 31 (Essen) bis zu 187 (Bremen)
und 210 (ein nicht ndher genannter bayerischer Bezirk) reichte. Nach der
durchschnittlichen Dauer der Untersuchungshaft zeigten sich im Vergleich
aller 93 Landgerichtsbezirke Schwankungen zwischen 1,4 Monaten (ein
Bezirk in Bayern) bzw. 1,7 Monaten (Frankfurt) und 5,3 Monaten
(Durchschnittswert fur das Saarland sowie einen Bezirk in Rheinland-
Pfalz). Auch hier verdeutlichte die differenzierte Analyse bezogen auf ein-
zelne Delikte wie den schweren Diebstahl, daB diese Schwankungen nicht
auf einer unterschiedlichen Kriminalititsstruktur, sondern auf einer ent-
sprechenden Verhaftungspraxis beruhen.s!

Die auf eine représentative Stichprobe von 800 Untersuchungshaftfsl-
len des Jahres 1981 bezogene Studie von Gebauer hat gleichfalls erhebli-

48 Vgl. hierzu den Bericht der Bundesregierung in Bundestagsdrucksache 10/843 so-
wie Diinkel 1986.

49  Vgl. Steinhilper 1985 bez. 14- u. 15jshrigen; Gebauer 1987, Weinknecht 1988.
50 Vgl Pfeiffer 1990; ferner Pfeiffer/Savelsberg 1989, 37 ff.

51 Ausweislich der Analyse von Pfeiffer 1990, 153 ff. schwankten beim schweren
Diebstahl die Anteile von Abgeurteilten mit Untersuchungshaft zwischen 0,9 %
und 21,2 % je nach Gerichtsbezirk. Die durchschnittliche Untersuchungshaftdauer
betrug zwischen 1,3 und 4,6 Monaten. Auch weitere Differenzierungen unter Kon-
stanthaltung der Vorstrafenbelastung lieBen diese erheblichen regionalen Unter-
schiede unberiihrt, so dafl der Schluf} auf differentielle Praktiken der Haftrichter
gerechtfertigt erscheint.
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che regionale Unterschiede in der Verhaftungspraxis ermittelt.2 Betrafen
in der Gesamtstichprobe 18 % der Haftbefehle nach der Schwere des An-
lafdelikts nicht einmal Delikte vom Gewicht des vollendeten einfachen
Diebstahls, so betrug der Anteil von Bagatelldelikten in einer bayerischen
Stadt (Augsburg) nicht weniger als 38 %.53 Die Untersuchung belegte dar-
iiber hinaus anhand von aus den offiziellen Strafverfolgungsstatistiken
nicht entnehmbaren Kriterien eine teilweise unverhéltnisméBige Untersu-
chungshaftanordnungspraxis. So stellte der Verfasser beispielsweise fest,
daB bei reinen Vermégensdelikten in 15 % der Haftfille der Schaden bis
zu 50, in weiteren 22 % zwischen 50,- und 500,- DM lag.5¢ Obwohl ent-
sprechende Prognosen im Hinblick auf die im Zusammenhang mit der
Fluchtgefahr in 53 % der Fille genannte hohe Straferwartung ex ante zwei-
fellos mit gewissen Unsicherheiten behaftet sind, muB3 doch erstaunen, daf3
lediglich bei 47 % dieser Fille eine Freiheitsstrafe ohne Bewdhrung von
mehr als einem Jahr spéter ausgesprochen wurde.ss Im Altersgruppenver-
gleich im Hinblick auf den Verfahrensausgang ergab sich, daB bei Jugend-
lichen lediglich in 41 % eine Freiheitsstrafe ohne Bewdhrung ausgespro-
chen wurde, wihrend dies bei Heranwachsenden in 50 %, bei Erwachsenen
sogar in 58 % der Fille erfolgte. Auf der anderen Seite erhielten 44 % der
Jugendlichen, aber nur 33 % der Heranwachsenden und 21 % der Erwach-
senen eine Bewihrungsstrafe.¢ Damit wurde der oben anhand der offiziel-
len Statistiken gewonnene Eindruck, dafl bei Jugendlichen besonders hiu-
fig die Untersuchungshaft zur Vorbereitung einer Unterstellung unter Be-
wihrungsaufsicht im Sinne einer stationdren Krisenintervention oder als
kurzer Inhaftierungsschock eingesetzt wird, bestitigt.

Auch wenn sich manche der von Gebauer auf der Basis des Jahres
1981 gewonnenen Ergebnisse durch die seit 1983 zunehmend vorsichti-
gere Untersuchungshaftpraxis fiir den Zeitraum bis 1989 relativiert haben
diirften, bleibt insbesondere im Hinblick auf die gegenwirtige Entwick-
lung festzuhalten, "dal es Spielriume oder Schwachstellen in unserem
Haftrecht gibt, die unter bestimmten Konstellationen zu einer ausufernden
Praxis fithren kénnen".s” Die Entwicklung seit der Offnung der Ostgrenzen
1989 belegt eindrucksvoll die Gefahr, daB die Untersuchungshaft als

52 Vgl Gebauer 1987, 166 ff., 200 ff., 305.

53 Vgl Gebauer 1987, 177, 200 ff.

54 Vgl Gebauer 1987, 176.

55 Vgl. Gebauer 1987, 236, 239; ferner Schoch 1987, 1007.
56 Vgl. Gebauer 1987, 154.

57 Vgl Schoch 1987, 1006.
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"kriminalpolitische Geheimwaffe" fiir andere als die vorgesehenen Zwecke
der Verfahrenssicherung instrumentalisiert werden kann.s8 Dariiber hinaus
belegt die Studie von Pfeiffer die nach wie vor existierenden erheblichen
regionalen Unterschiede, die fiir den Untersuchungshaftvollzug im Hin-
blick auf die zu behandelnde Klientel ebenso wie den "Durchlauf" und
damit organisatorische Probleme (vgl. die regional sehr unterschiedliche
Haftdauer) von Bedeutung sind. Die unbestritten notwendige Reform des
Untersuchungshaftvollzugsrechts (vgl. hierzu unten 8.) darf daher nicht
losgeldst von in gleicher Weise dringlichen strafrechtspraktischen und le-
gislativen Reformen im Bereich der Anordnungsvoraussetzungen der
Untersuchungshaft gesehen werden.

5. Rechtliche Regelungen im Bereich des Unter-
: suchungshaftvollzugs

Der Untersuchungshaftvollzug ist in der Bundesrepublik gesetzlich bislang
nur im Rahmen weniger Einzelvorschriften (vgl. insbesondere § 119 StPO)
geregelt, Obwoh! das Bundesverfassungsgericht wiederholt § 119 Abs.3
StPO, wonach dem Verhafteten nur solche Beschrénkungen auferlegt wer-
den diirfen, die der Zweck der Untersuchungshaft oder die Ordnung in der
Vollzugsanstalt erfordert, als ausreichende Ermichtigungsgrundlage fiir
Grundrechtsbeschrinkungen angesehen hat,® werden zunehmend Zweifel
daran vorgebracht, zumal es sich hier um eine allgemeine Erméchtigungs-
grundlage handelt, die der bis Anfang der 70er Jahre akzeptierten Rechts-
figur des "besonderen Gewaltverhiltnisses" nahekommt. Hinsichtlich des
Strafvollzugs hatte das Bundesverfassungsgericht 1972 bereits entschie-
den, daB} das "besondere Gewaltverhiltnis" keine ausreichende Grundlage
fiir Grundrechtsbeschrinkungen von Gefangenen sein kann, und deshalb
den Gesetzgeber zum ErlaB eines detaillierten Strafvollzugsgesetzes aufge-
fordert.s! Wihrend im Bereich des Strafvollzugs mit dem 1977 in Kraft
getretenen Strafvollzugsgesetz (StVollzG) der Entscheidung des Bundes-

58 Vgl. zur Kritik Diinkel 1993a, 9 f.

59 Hieriiber besteht zwar weitgehend Konsens, vgl. z.B. Miiller-Dietz 1984, 87; Ei-
senberg 1987, 238, jedoch laufen entsprechende Gesetzesinitiativen bislang noch
weitgehend unkoordiniert nebeneinander.

60 Vgl. BVerfGE NJW 1981, 1943 ff.; weitere Nachweise bei AK-Krause 1992, § 119
Rdnr. 9; zur Kritik vgl. Bockwoldt 1982, 153 ff.; ebenso schon Rotthaus 1973,
2270.

61 Vgl BVerfGE 33, 1 ff.
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verfassungsgerichts Rechnung getragen wurde, steht hinsichtlich des Un-
tersuchungshaftvollzugs eine entsprechende gesetzliche Regelung noch
aus, obwohl sie bereits Mitte der 70er Jahre zu den Reformplidnen des
Bundesjustizministeriums gehorte.s2

Auch im Rahmen des Vollzugs der Untersuchungshaft sind die grund-
legenden Ziele der Verfahrenssicherung vorrangig. Dies kommt am deut-
lichsten in § 119 Abs.3 und 4 StPO zum Ausdruck, wonach dem Verhafte-
ten nur solche Beschrinkungen auferlegt werden diirfen, die der Zweck der
Untersuchungshaft oder die Ordnung in der Vollzugsanstalt erfordern
(Abs.3) und die ihm ein Recht, sich Bequemlichkeiten und Beschéftigun-
gen auf eigene Kosten zu verschaffen, garantieren, "soweit sie mit dem
Zweck der Haft vereinbar sind und nicht die Ordnung der Vollzugsanstalt
storen" (Abs.4). Im tiibrigen stellt § 119 StPO lediglich einige wenige
Vollzugsgrundsitze, wie etwa das Trennungsprinzip in bezug auf andere
Untersuchungs- und Strafgefangene (Abs.1 und 2), heraus, wihrend die
maBgeblichen Regelungen - sieht man von den Bestimmungen iiber die
Anwendung unmittelbaren Zwanges (§ 178 StVollzG)$3 oder das Arbeits-
entgeld (§ 177 in Verbindung mit § 43 StVollzG) ab - bisher lediglich in
einer Untersuchungshaftvollzugsordnung (UVollzO), d.h. einer Verwal-
tungsvereinbarung der Linder, enthalten sind. Diese Verwaltungsvereinba-
rung, die sich in weiten Bereichen an den Inhalten des StVollzG orientiert,
ist keine ausreichende Rechtsgrundlage fiir die Beschriankung von Grund-
rechten der Untersuchungsgefangenen und insbesondere flir den Richter
nicht verbindlich.6* Gleichwohl ist die UVollzO fiir die Praxis von weitrei-
chender Bedeutung und wird auch von Haftrichtern weitgehend als allge-
meine Handlungsmaxime akzeptiert. Dies erscheint um so miBlicher, als
die Untersuchungshaftvollzugsordnung die Systematik des § 119 Abs.3

62 Vgl. schon Vogel 1976, 6.

63 Uber § 178 StVollzG gelten die Vorschriften der §§ 94-101 StVollzG auch in Un-
tersuchungshaft, insbesondere auch die Vorschrift des § 101 StVollzG iiber
Zwangsmafinahmen im Bereich der Gesundheitsfiirsorge (u.a. Zwangserndhrung
z.B. bei Hungerstreik).

64 Vgl. BVerfGE 15, 288 ff,; 34, 369 ff.; fragwiirdig erscheint die bis zum Erla8} eines
Untersuchungshaftvollzugsgesetzes fiir zuléssig erachtete entsprechende Anwen-
dung von Vorschriften des StVollzG, "soweit nicht die Verschiedenartigkeit der
Haftzwecke dem entgegensteht”, vgl. OLG Koblenz ZfStrVo 1990, 56 f. Die
grundsitzlich nur im Einzelfall aufgrund konkreter Gefahren etc. einschrinkbaren
Rechte des als unschuldig geltenden Untersuchungsgefangenen werden auf diese
Weise leicht im Sinn genereller Verbote mit Erlaubnisvorbehalt umgedeutet.
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StPO "auf den Kopf stellt".ss Nach dem Wortlaut des § 119 Abs.3 StPO
sind jeweils im Einzelfall bestimmte Beschrinkungen anzuordnen, wih-
rend alles nicht Beschrinkte erlaubt ist. Die Untersuchungshaftvollzugs-
ordnung geht dagegen von grundsétzlichen Beschrinkungen aus und rdumt
im Sinne eines Verbots mit Erlaubnisvorbehalt bestimmte Rechte ein.

Die UVollzO regelt u.a. den Kontakt von Untersuchungsgefangenen
mit der AuBenwelt iiber Besuche, Telefongespriche, Briefe etc. (vgl.
Nr.24 ff. UVollzO), wobei die erforderlichen Mafinahmen bzw. Beschrin-
kungen nach § 119 Abs.6 StPO durch den Richter, in dringenden Fillen als
vorldufige Mafinahme vom Staatsanwalt oder Anstaltsleiter angeordnet
werden. Wihrend fiir erwachsene Untersuchungsgefangene keine Arbeits-
pflicht besteht, ihnen jedoch auf Verlangen Gelegenheit zu arbeiten gege-
ben werden soll (vgl. Nr.42, 43 UVollzO), werden junge Gefangene "aus
erzieherischen Griinden zur Arbeit verpflichtet” (Nr.80 Abs.2 UVollzO).
Umstritten ist, ob § 93 Abs.2 JGG eine ausreichende Ermichtigungsgrund-
lage fiir die Konstituierung einer Arbeitspflicht ist. Erhebliche verfas-
sungsrechtliche Bedenken werden im Hinblick auf die Unschuldsvermu-
tung und Art.12 Grundgesetz (Verbot der Zwangsarbeit) vorgebracht.s In-
zwischen wird im Schrifttum und der Rechtsprechung (iberwiegend die
Auffassung vertreten, daB § 93 Abs.2 JGG (erzicherische Ausgestaltung
des Untersuchungshaftvollzugs bei Jugendlichen) keine ausreichende
Rechtsgrundlage fiir die Arbeitspflicht darstelle.s?

Als problematisch erscheint ferner, da unverschuldet arbeitslose Un-
tersuchungsgefangene (d.h. Inhaftierte, die gerne arbeiten méchten) im Ge-
gensatz zu Strafgefangenen nach der UVollzO kein Taschengeld erhalten,
da eine § 46 i.V.m. § 199 Abs.2 Nr.1 StVollzG entsprechende Regelung
nicht vorgesehen ist. Diese Benachteiligung von Untersuchungsgefan-
genen wiegt um so schwerer, als die Anstalten im Untersuchungshaftvoll-
zug hiufiger als im Strafvollzug nicht in der Lage sind, Gefangenen Arbeit
anzubieten (vgl. hierzu unten 6.). Allerdings hat die Rechtsprechung
inzwischen verschiedentlich einen Taschengeldanspruch anerkannt.8

65 Vgl. Wendisch in Lowe-Rosenberg 1985, § 119 Rdnr.5.

66 Bohm 1985, 111 meldet insoweit "erhebliche Zweifel" an; Fisenberg 1993, § 93
Rdnr.18 und Gerken/Schumann 1988, 2 sehen darin eine unzulissige Schlechter-
stellung von Jugendlichen gegeniiber Erwachsenen, bei denen "wegen der Un-
schuldsvermutung Arbeitszwang nicht" bestehe.

67 Vgl. Seebode 1985, 207; Dinkel 1990, 365; Ostendorf 1991, § 93 Rdnr.10
m.jew.w.N.

68 Vgl. die Nachweise bei Seebode 1991, 185.
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Angesichts der nur marginalen gesetzlichen Regelungen, insbesondere
in § 119 Abs.3 und 4 StPO, kommt der Rechtsprechung bei der Kon-
kretisierung von Grundrechtsbeschrinkungen der Untersuchungsgefan-
genen eine wesentliche Funktion zu. Dementsprechend gibt es eine Fiille
von Entscheidungen, die fiir das Alltagsleben in der Untersuchungshaft
von grundlegender Bedeutung sind.®

So sind Besuche zwar grundsitzlich zuldssig, miissen aber jeweils im
Einzelfall vom Haftrichter genehmigt werden. Dabei ist hinsichtlich der
UberwachungsmaBnahmen das Risiko fiir den Zweck der Untersuchungs-
haft und die Ordnung der Anstalt zu beriicksichtigen.” Besuche von Ehe-
gatten und Kindern diirfen nur ausnahmsweise untersagt werden, auch
miissen die zustdndigen Behérden alle zumutbaren Anstrengungen unter-
nehmen, um derartige Besuche zu ermdglichen.” Weiterhin gebietet der
verfassungsrechtliche Schutz von Ehe und Familie, daff Ehegattenbesuche
nur verboten werden kdnnen, wenn einer Flucht- oder Verdunkelungsge-
fahr nicht durch UberwachungsmafBnahmen ausreichend begegnet werden
kann.”

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat es als verfassungsgemiB
betrachtet, den Paketempfang auf drei Pakete im Jahr (vgl. Nr.39 Abs.1
UVollzO in Anlehnung an § 33 Abs.1 StVollzG) zu beschrénken.” Mag
insoweit zwar ein Verfassungsverstol nicht vorliegen, so sind doch
immerhin Bedenken im Hinblick auf § 119 Abs.4 StPO berechtigt, wonach
dem Gefangenen "Bequemlichkeiten" garantiert werden sollen.?

69 Einen zusammenfassenden Uberblick gibt z.B. Schdch, in Kaiser/Kerner/Schoch
1992, 170 ff.

70 Vgl Kleinknecht/Meyer 1993, § 119 Rdnr.14; allerdings miissen konkrete Anhalts-
punkte fiir eine derartige Gefihrdung vorliegen, vgl. Bowjong im Karlsruher Kom-
mentar 1993, § 119 Rdnr. 26.

71 Unter Umstinden kann es nach Art.6 Abs.1 GG (Schutz von Ehe und Familie) ge-
boten sein, Besuche auch auBerhalb der iiblichen Besuchszeiten, z.B. an Wochen-
enden, zuzulassen, wenn beispielsweise die berufstitige Ehefrau von der Anstalt
weit entfernt wohnt, vgl. BVerfGE 42, 95 ff.; im iibrigen werden jedoch Beschrin-
kungen des Besuchsrechts aufgrund der rdumlichen und personellen Situation der
Anstalt grundsitzlich anerkannt, vgl. Boujong in Karlsruher Kommentar 1993,
§ 119 Rdnr. 21.

72 Vgl. KG NStZ 1992, 558; u. U. ist auch die Zusammenfiihrung verheirateter inhaf-
tierter Beschuldigter zu erméglichen, vgl. OLG Disseldorf ZfStrVo 1990, 122;
OLG Hamburg bei Paeffgen NStZ 1991, 423..

73 Vgl BVerfGE 34, 379 ff., 381 ff. mit Anm. Miiller-Dietz JZ 1974, 93 ff.
74 Vgl Wendisch in L6we-Rosenberg 1985, § 119 Rdnr. 47.
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Der Schriftverkehr ist grundsitzlich unbeschrinkt (vgl. auch Nr.28
UVollzO), wird aber durch den Richter oder durch den Staatsanwalt (vgl.
Nr.3 und Nr.30 Abs.1 UVolizO) iiberwacht. Ausgenommen ist Verteidi-
gerpost, die allenfalls auf die Ubersendung von gefihrlichen Gegenstinden
oder Ausbruchswerkzeugen iiberpriift werden darf.”s Ahnlich wie im Straf-
vollzug (vgl. § 31 StVollzG) diirfen Briefe mit grob beleidigendem Inhalt
angehalten werden,’ weil darin eine Storung der Anstaltsordnung gesehen
werden kann. Allerdings ist die diesbeziigliche Rechtsprechung insofern
zu kritisieren, als es hiufig an dem Nachweis konkreter Gefahr bzw. einer
Abwigung unter VerhiltnismaBigkeitsgesichtspunkten fehlt.””

Telephongespriche mit Personen auBerhalb der Anstalt sind nur mit
Zustimmung des Richters oder Staatsanwalts zuldssig. In dringenden un-
bedenklichen Fillen kann auch der Anstaltsleiter die Zustimmung erteilen
(vgl. Nr.38 Abs.1 UVollzO). Allerdings wird das Gesprich jeweils von ei-
nem Anstaltsbediensteten in vollem Wortlaut mitgehort.”

Was "Bequemlichkeiten" im Sinne des § 119 Abs.4 StPO anbelangt, so
ist von der Rechtsprechung anerkannt, da der Untersuchungsgefangene
im Zeitungshandel erhiltliche Zeitungen beziehen darf. Allerdings ist eine
Beschriankung der Zahl zu beziehender Periodika unter Umstidnden zulds-
sig.” Auch die Benutzung eines batteriebetriebenen Rundfunkgerits wird

75 Vgl. Wendisch in Lowe-Rosenberg 1985, § 119 Rdnr. 70; Boujong in Karlsruher
Kommentar 1993, § 119 Rdunr. 31.

76 Vgl. BVerfGE 35, 311 ff., 317 ff.; Kleinknecht/Meyer 1993, § 119 Rdnr. 20; grof}-
ziigigere Malstéibe hatte noch BVerfGE 33, 1 ff., 17 angelegt; fiir Briefe an Ehegat-
ten und Familienangehorige gilt nach wie vor, daf Briefe wegen unsachlicher
AuBerungen tiber das anhingige Verfahren oder die mit dem Verfahren befafiten
Personen nicht angehalten werden diirfen, vgl. BVerfGE 57, 170 ff.; BVerfG StV
1991, 306; vgl. hierzu die weiteren Nachweise bei Bowjong in Karlsruher
Kommentar 1987, § 119 Rdnr. 37 ff. und Paeffgen NStZ 1992, 482 f.

77 Vgl hierzu BVerfGE 35, 323 ff.; neuerdings zeichnet sich auch insoweit eine weni-
ger restriktive Praxis vor allem hinsichtlich des Schriftverkehrs mit Familienange-
horigen ab, der wegen Art. 6 GG nur in ganz besonderen Ausnahmefillen generell
beschrinkt werden darf, vgl. KG NStZ 1992, 558.

78 Vgl. Nr. 38 Abs.1 S. 3 UVollzO, wobei aber Gespriiche mit dem Verteidiger von
der Uberwachung ausgenommen sind; das OLG Frankfurt StV 1986, 398 sowie
StV 1992, 281 hat im iibrigen entschieden, daB auch Auslandsgespriche mit Fa-
milienangehdrigen zu genehmigen sind, die bei Vorliegen eines besonderen be-
rechtigten Interesses nicht auf "seltene" oder "dringende" Ausnahmefille
beschrinkt werden diirfen.

79 Vgl BVerfGE 34, 384 f{f., 402; auch der Erwerb pornographischer Schriften ist
grundsitzlich zuldssig, vgl. OLG Koblenz MDR 1972, 341; OLG Hamburg NJW
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allgemein als zuldssig erachtet, jedoch unter Umstinden unter Ausschlufl
des UKW-Teils.80 Gleiches mufl grundsitzlich auch im Hinblick auf ein
eigenes Fernsehgerit gelten, wenngleich Nr.40 Abs.2 UVollzO grundsétz-
lich davon ausgeht, dal dem Untersuchungsgefangenen ein Einzelempfang
durch ein eigenes Fernsehgerit nicht gestattet wird. Die Rechtsprechung
war in der Vergangenheit diesbeziiglich zuriickhaltend, hat aber in der
jiingsten Zeit zunehmend ein eigenes Fernsehgerit als dem Rundfunkgerét
gleichzustellendes notwendiges Informationsmittel angesehen.8! Mafigeb-
lich sollte daher nicht auf § 119 Abs.4 StPO beziiglich Bequemlichkeiten
abgestellt werden, sondern vielmehr das grundrechtlich geschiitzte Recht
auf Informationsfreiheit (vgl. Art.5 Abs.1 GG) Beriicksichtigung finden.82
Die Rechtsprechung hat insgesamt gesehen eine Fille von
Entscheidungen gefillt, die Fragen des Alltagslebens in Untersuchungshaft
beriihren und teilweise widerspriichlich, in vielen Fillen kritikbediirftig
erscheinen. So hat beispielsweise ein Senat des OLG Diisseldorf
festgestellt, der Besitz einer elektrischen Schreibmaschine gefihrde "in

1976, 985; OLG Diisseldorf MDR 1987, 76 f. und gefihrdet nicht die Anstaltsord-
nung; eine Ausnahme gilt, wenn der Untersuchungsgefangene in einer Anstalt un-
tergebracht ist, in der eine Trennung von Jugendlichen nicht méglich ist, vgl. OLG
Koblenz GA 1987, 367.

80 Kritisch hierzu OLG Frankfurt StV 1984, 339 f.; das OLG Diisseldorf NStZ 1984,
333 hat demgegeniiber entschieden, daf die Benutzung eines Kassettenrecorders in
aller Regel Sicherheit und Ordnung der Anstalt gefihrde. Das OLG Koblenz NStZ
1985, 528 (ebenso OLG Hamm in einer unverdffentlichten Entscheidung vom
9.6.1988) schen in einem "Walkman" zum Abspielen von Sprachkassetten keine
Gefihrdung. Letzteres hat wiederum das OLG Diisseldorf IMBLNW 1989, 70 f.
bei einem gewalttitigen Gefangenen anders gesehen.

81 Vgl. hierzu die Nachweise bei Wendisch in Lowe-Rosenberg 1985, § 119 Rdnr.
124; Boujong in Karlsruher Kommentar 1993, § 119 Rdnr. 54; bemerkenswert ist
insbesondere die jiingste Entscheidung des OLG Zweibriicken ZfStrVo 1990,
57 ff., das unter Hinweis auf die Rechtsprechung des OLG Koblenz (zuletzt in StV
1989, 210) feststellt, daB bei einer mehr als 15jdhrigen Erfahrung einzelner
Anstalten mit dem Einzelbetrieb von Fernsehgeriten MiBbrauchsfille nicht be-
kannt geworden seien und damit keine Sicherheitsbedenken mehr geltend gemacht
werden konnten und das damit seine friihere restriktive Rechtsprechung, vgl. NStZ
1985, 45, aufgab. Auch das OLG Hamm ZfStrVo 1986, 190 und BIStVKunde
1989, Nr.2, 7 f. sowie das OLG Niirnberg StV 1990, 117 teilen diese Auffassung..
Nach wie vor zuriickhaltend ist allerdings das OLG Sturrgart ZfStrVo 1990, 189,
das den Einzelempfang nur ausnahmsweise (z.B. bei sehr langer Untersuchungs-
haftdauer) zulassen will. Auch der BGH NStZ 1985, 139 ff. 146t den Ausschluf} des
Einzelfernsehempfangs aus Griinden der Sicherheit und Ordnung grundsitzlich zu.

82 So im Grundsatz auch BVerfGE 35, 307 ff.
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aller Regel" die Ordnung der Anstalt wegen der Schwierigkeiten,
(versteckte) verbotene Gegenstidnde zu kontrollieren, wihrend ein anderer
Senat des gleichen Gerichts die gegenteilige Ansicht vertrat.8* Ebenfalls
teilweise abgelehnt, teilweise zugelassen wurden in jlingerer Zeit der
Besitz eines Telespiels,® eines Heimcomputersss, einer Kaffeefilter-
maschine® oder eines Kassettenrecorders.8?

Die von der Anstaltsleitung angeordnete generelle Beobachtungsmég-
lichkeit durch einen sog. Sichtspion, d.h. eine jederzeit den Einblick in den
Haftraum ermdglichende Vorrichtung in der Zellentiir, wurde teilweise als
zuldssig angesehen,?® teilweise allerdings nur als Einzelfallmafnahme bei
konkreter Gefdhrdung der Sicherheit der Anstalt oder einer schwerwiegen-
den Stérung der Anstaltsordnung.®? Der BGH hat auf den Vorlagebeschluf3
des OLG Koblenz entschieden, daB die Anordnung, den Sichtspion unein-
geschrinkt freizuhalten, auch im geschlossenen Vollzug der Einzelfall-
priifung bedarf. Die stindige Beobachtung durch einen Sichtspion falle aus
dem Rahmen allgemeiner UberwachungsmaBnahmen heraus und belaste
die Gefangenen seelisch stark.% Die flir den Bereich des Strafvollzugs ge-
troffene Entscheidung des BGH ist auch flir den Untersuchungshaftvollzug
zu beachten, da § 119 Abs.3 StPO insoweit keine weitergehenden

83 Vgl. OLG Diisseldorf StV 1985, 286 {. mit kritischer Anm. Baumann StV 1985,
292 {f. sowie OLG Diisseldorf StV 1989, 351; NStZ 1992, 148, zustimmend zu der
neuerdings insoweit grofziigigeren Rechtsprechung Paeffgen 1989, 422; Miiller-
Dierz 1991, 242.

84 Vgl. (ablehnend) OLG Diisseldorf NStZ 1986, 92 f.; nunmehr hat das OLG Diissel-
dorf StV 1992, 477 einen "Game-Boy" zugelassen.

85 Wegen der Gefahr unkontrollierter Nachrichteniibermittlung ablehnend: OLG Diis-
seldorf MDR 1986, 1047; JZ 1987, 10, NJW 1989, 2637. Inzwischen zeichnet sich
allerdings eine Trendwende zugunsten einer liberaleren Interpretation von § 119
Abs.3 und 4 StPO ab, vgl. z. B. AG Traunstein StV 1992, 447, das Kriterien fiir die
Zulassung von Heimcomputern entwickelte. Dennoch kommt Paeffgen NStZ 1993,
533 angesichts der vielfach noch restriktiven Handhabung des Gesetzes zu der re-
signativen Feststellung, daf} es "triibsinnig stimmen" miisse, "mit welcher Klein-
lichkeit und geflissentlicher Nicht-Beachtung der Leitprinzipien nach wie vor Be-
schrankungen der U-Haft gem. § 119 III verfligt werden".

86 Vgl. OLG Diisseldorf NStZ 1986, 93.

87 Vgl i.e. die Nachweise bei Paeffgen NStZ 1990, 532.

88 Vgl KG ZfStrVo 1987, 189; OLG Koblenz NStZ 1991, 54.
89 Vgl. OLG Saarbriicken NStZ 1985, 478.

90 Vgl. BGHNStZ 1991,452 f.
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Grundrechtseinschrénkungen zulidfit als § 4 Abs.2 StVollzG, auf den sich
die erwédhnten Entscheidungen beziehen.

Zusammenfassend unterscheidet sich die Rechtsstellung des Untersu-
chungsgefangenen in einigen Rechten und Pflichten deutlich von denjeni-
gen des Strafgefangenen. So haben Untersuchungsgefangene grundsétzlich
Anspruch auf Einzelhaft (vgl. § 119 Abs.2 StPO). Sie sind nicht zur Arbeit
verpflichtet (bei Jugendlichen wegen § 93 Abs.2 JGG strittig). Untersu-
chungsgefangene sind berechtigt, eigene Kleidung zu tragen, eigene Bett-
wische zu benutzen und sich auf eigene Kosten selbst zu verpflegen. Fer-
ner diirfen sie ohne finanzielle Begrenzung Zusatznahrung, GenuBmittel
und andere Gegenstinde des persénlichen Bedarfs kaufen (vgl. Nr.41
UVollzO).

Untersuchungsgefangene konnen gegen Entscheidungen des Richters
Beschwerde nach § 304 StPO einlegen, gegen Mallnahmen der Anstaltslei-
tung, z.B. hinsichtlich der Anstaltsverpflegung, der Zuteilung zur Gefan-
genenarbeit, Behandlungsmethoden des Anstaltsarztes, Art der Ausgestal-
tung von Besuchszellen etc. ist der Rechtsweg zum Oberlandesgericht tiber
§ 23 EGGVG erdfinet. Der Untersuchungsgefangene kann sich dabei auch
eines Anwalts bedienen.

Auch wenn sich die Rechtsstellung des Untersuchungsgefangenen in
mancher Hinsicht als glinstiger im Vergleich zu Strafgefangenen darstellt,
wird die geltende rechtliche Situation infolge der starken Orientierung an
den Regelungen des StVollzG den Besonderheiten der Untersuchungshaft
und dem Grundsatz der Unschuldsvermutung nicht ausreichend gerecht.
Von daher bedarf es dringend einer gesetzlichen Regelung des Untersu-
chungshaftvollzugs (vgl. hierzu i.e. unten 7.).

6. Zur Situation und zu einigen Problemen des Unter-
suchungshaftvollzugs in der Praxis

Wihrend die Situation im Strafvollzug in den letzten Jahren vermehrt Ge-
genstand des Forschungsinteresses war, blieb die Untersuchungshaft davon
weitgehend unbertihrt. Lediglich im Rahmen einer vom Max-Planck-
Institut fiir Strafrecht in Freiburg durchgeflihrten Untersuchung?®! und einer
Studie von Jehle, der insgesamt 140 Untersuchungsgefangene der An-
stalten Heilbronn und Ulm in Baden-Wiirttemberg befragte,2 wurden auch

91 Vgl. zur Konzeption Diinkel/Rosner 1982, 2 ff.
92 Vgl. Jehle 1985.
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Daten iiber die Haftbedingungen in Untersuchungshaft erhoben. Zunichst
zeigte sich, daf} die geforderte Trennung von Untersuchungs- und Straf-
gefangenen (vgl. § 119 Abs.1 StPO) teilweise lediglich durch Unter-
bringung in verschiedenen Zellen oder allenfalls in besonderen Abtei-
lungen oder Fliigeln einer Anstalt realisiert wird. AusschlieBlich der Unter-
suchungshaft dienende Vollzugsanstalten existieren nur im Ausnahmefall.
Fiir Jugendliche sind zumeist eigene Abteilungen vorgesehen. Die Folge
der nur ansatzweise realisierten Trennung von Untersuchungs- und Straf-
gefangenen ist, dal die Sicherheitsinteressen des Strafvollzugs auch die
Haftbedingungen in der Untersuchungshaft mafigeblich beeinflussen und
umgekehrt und eine weitgehende Angleichung der Lebensbedingungen in
Straf- und Untersuchungshaft gegeben ist.

Die Haftbedingungen in Untersuchungshaft unterschieden sich nach
den oben erwidhnten Untersuchungen von denjenigen in Strathaft durch
weniger Moglichkeiten flir Gefangene, gemeinsam Freizeitangebote wahr-
zunehmen. Generell werden Untersuchungsgefangene frither in ihre Zellen
eingeschlossen und ist das Freizeitangebot hdufig sehr beschrinkt. Nicht
selten kommt es vor, dal Untersuchungsgefangene bis zu 23 Stunden pro
Tag auf ihrer Zelle eingeschlossen bleiben. Die Ausstattung mit Fach-
diensten (Sozialarbeiter, Psychologen, Lehrer u.4.) ist jeweils ungiinstiger
als in Strafhaft und muBl groBenteils als ungeniigend bezeichnet werden.
Dies wird auch dadurch verdeutlicht, dal nach der Untersuchung von Jehle
lediglich 3 % der Untersuchungsgefangenen den Anstaltspsychologen, 6 %
den Sozialarbeiter als gelegentlichen Gesprichspartner angaben. In dieser
Situation scheint dem Anstaltspfarrer, der immerhin in 9 % der Félle einen
niheren Kontakt herstellen konnte, eine gewisse kompensatorische Funk-
tion zuzukommen. Eine systematische Betreuungsarbeit kann bei dieser
personellen Situation nicht stattfinden, und selbst eine Krisenintervention
erscheint nicht jederzeit gesichert. Dies erscheint um so bedenklicher, als
das Selbstmordrisiko in Untersuchungshaft besonders erhéht ist und vor
allem bei Neuaufnahmen eine psychologische oder sozialarbeiterische
Betreuung notwendig ist.

Wihrend in den Strafanstalten vielfach ehrenamtllche Betreuer und
Freizeitgruppen mit Externen tétig sind, existiert ein entsprechendes Ange-
bot in Untersuchungshaft praktisch nicht. Mehr als einem Fiinftel (22 %)
der in der Untersuchung in Heilbronn und Ulm Erfaften wurde der Besitz

93 Zum Selbstmord im Vollzug vgl. die empirischen Analysen von Diinkel/Rosner
1982, 131 ff.; Rosner 1986, 42 ff. (generell ist die Selbstmordrate im Strafvollzug
im Vergleich zur Situation in Freiheit etwa fiinffach erhsht).



100 Frieder Diinkel

von bestimmten Gegenstidnden verweigert (fir Kassetten- und Fernsehge-
rite bestand in Baden-Wiirttemberg ein generelles Verbot). Mehr als 20 %
der Untersuchungsgefangenen verfiigten {iber keinerlei Geld zum Einkauf
von Lebensmitteln, Tabak 0.4. 42 % erhielten regelmiBig zumindest alle
14 Tage Besuch, etwas mehr als ein Drittel unterhielt allerdings keinerlei
Besuchskontakte. Besonders bedriickend muf3 der Befund erscheinen, daf}
42 % auf die Frage nach ihrem psychischen Befinden angaben, "niederge-
schlagen", "mit den Nerven am Ende" zu sein oder Selbstmordgedanken zu
hegen bzw. Suizidversuche bereits begangen zu haben.% Obwohl - wie
erwdhnt - fiir erwachsene Untersuchungsgefangene keine Arbeitspflicht
besteht, wiiren viele auf Arbeitsmoglichkeiten wegen der ansonsten fehlen-
den finanziellen Mittel angewiesen. Von daher muf} die Arbeitslosenquote
zwischen knapp 50 % in Bremen und 82 % in Berlin, wie sie im Rahmen
der auf 1981 bezogenen Untersuchung von Diinkel ersichtlich wurde, be-
sonders bedenklich erscheinen.” Dies um so mehr, als nach den Ergeb-
nissen von Jehles Studie lediglich 20 % keine Arbeit wiinschten, Angebot
und Nachfrage also erheblich auseinanderklaffen.% In einzelnen Anstalten
gab es abgesehen von eintniger Zellenarbeit praktisch keinerlei Arbeits-
angebote. Zwar hat das Problem der Arbeitslosigkeit im Zuge des Bele-
gungsriickgangs (vgl. oben 3.) vorlibergehend abgenommen, jedoch ist
nach wie vor noch nicht ein Standard erreicht, der jedem arbeitswilligen
Untersuchungsgefangenen tatséchlich Arbeitsmdglichkeiten eréffnet.9” An-
gesichts der seit 1989 vor allem in Untersuchungshaft angestiegenen Be-
legungszahlen und der nach wie vor dort kaum existenten Arbeitsbetriebe
entsprechen die gegenwirtigen Arbeitslosenquoten wieder denjenigen von
Anfang der 80er Jahre. Besonders problematisch ist die Situation in den
neuen Bundesldndern, wo i.d.R. so gut wie keine Arbeitsmdglichkeiten
vorhanden sind.?® Nach einer aktuellen Erhebung von Neu in den alten
Bundeslédndern fiir die Jahre 1989-91 war knapp die Hilfte (N = 3.301) der
erfaten Untersuchungsgefangenen bereit, eine Arbeit zu verrichten. 1.786
(d.h. 54,1 %) der Arbeitswilligen konnte infolge Arbeitsmangels keine

94  Vgl. Jehle 1985, 203 ff., 243 ff.
95  Vgl. Diinkel 1985, 341 f.

96 Die Arbeitslosenquote betrug in den von Jehle befragten Anstalten bei Untersu-
chungsgefangenen 77 %, vgl. Jehle 1985, 228 ff.

97 Anfang der 80er Jahre war auch im Strafvollzug trotz bestehender Arbeitspflicht
die Arbeitslosenquote (6-25 %) gegeniiber derjenigen in Freiheit (3-8 %, je nach
Bundesland) 2-5fach erhéht, vgl. Diinkel 1985, 341 f£.

98 Vgl. zur Situation in den neuen Bundesléndern insgesamt Diinkel 1993.
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Arbeit angeboten werden.® Im Vergleich der einzelnen Bundeslénder er-
gaben sich erhebliche Unterschiede: wihrend in Hamburg im Jahr 1991 al-
len arbeitswilligen Untersuchungsgefangenen Arbeit angeboten werden
konnte, waren in Berlin 37,6 %, in Rheinland-Pfalz 45,4 %, in Baden-
Wiirttemberg 50,5 % und in Hessen sogar 65,7 % mangels entsprechender
Angebote arbeitslos.100

Die in Untersuchungshaft angebotene Arbeit umfafit ganz iberwiegend
einfache bis einfachste Tatigkeiten (zumeist eher stumpfsinnige Montage-
arbeiten fir Fremdfirmen). So wurden beispielsweise in Bremen 1981
93 %, in Hamburg 88 % und in den iibrigen erfaBten Bundesldndern immer
noch mehr als 50 % der beschiftigten Untersuchungsgefangenen nach den
untersten beiden Vergiitungsstufen entlohnt, wihrend umgekehrt Arbeiten
mit besonderen Anforderungen, insbesondere eines Facharbeiters, in den
meisten Anstalten iberhaupt nicht existierten und im Durchschnitt ledig-
lich knapp 7 % der beschéftigten Untersuchungsgefangenen betrafen.!01

Die Situation in der Untersuchungshaft bei Jugendlichen und Heran-
wachsenden ist kaum besser. Der erzieherische Anspruch 1.S.d. § 93 Abs.2
JGG wird allenfalls ansatzweise eingeldst. Eine Ausnahme machen inso-
weit die moderneren Jugendstrafanstalten, soweit sie Abteilungen fiir Un-
tersuchungshiftlinge haben. Dort ist es in Einzelfdllen méglich, Jugendli- .
che moglichst frithzeitig in entsprechende Behandlungsangebote des Ju-
gendstrafvollzugs zu integrieren und im {ibrigen die Untersuchungshaft zu
diagnostischen Zwecken im Rahmen der Vollzugsplanung zu nutzen.!02
Als Beispiel einer entsprechenden Vollzugsgestaltung kann die Jugend-
strafanstalt Berlin genannt werden, die im tibrigen angesichts der Tatsache,
daBl mehr als 80 % der jungen Untersuchungsgefangenen direkt nach der
Hauptverhandlung (i.d.R. mit einer Verurteilung zur Bewshrung) entlassen
werden, ein spezielles Entlassungstraining in der Untersuchungshaft
anbietet,103

Besondere Probleme der Vollzugsgestaltung bereitet der iiberpro-
portional gestiegene Auslédnderanteil.. Vor allem im Jugendvollzug ist der

99 Vgl. Neu 1993, 62; im Strafvollzug betrug die entsprechende Arbeitslosenquote le-
diglich 7,0 %.

100 Berechnet nach Neu 1993, 190; ebenfalls geringe Arbeitslosenquoten mangels Ar-
beitsplitzen ergaben sich fiir das Saarland (14,7 %) und Schleswig-Holstein
(18,0 %).

101 Vgl. Diinkel 1985, 342.
102 Vgl. zusammenfassend Diinkel 1990, 384 ff.
103 Vgl. Fiedler 1993, 134.
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Anteil von ausldndischen Untersuchungsgefangenen vielfach auf iiber
60 % angestiegen. Die erwiihnten Sprachbarrieren (vgl. oben 3.) lassen ei-
ne dem erzieherischen Anspruch des § 93 Abs.2 JGG auch nur ansatzweise
entsprechende Vollzugsgestaltung nicht zu. Ein GroBteil der ausldndischen
Untersuchungsgefangenen (in der Jugendanstalt Hameln 1992: 95 %!)
versteht kein Deutsch und kann daher an Sprachkenntnisse voraus-
setzenden Freizeit- oder AusbildungsmaBnahmen nicht teilnehmen. In
Anbetracht der Vielzahl von Nationalitéten sind die Anstalten nicht in der
Lage, ausreichend Dolmetscher zu integrieren, die den Jugendlichen den
Vollzugsablauf erkldren konnen. 104

Problematisch erscheint weiterhin in rechtlicher!® wie tatséichlicher
Hinsicht die #rztliche Versorgung. In Untersuchungshaft steht im allge-
meinen noch weniger festangestelltes &rztliches Personal zur Verfligung
als in Strafhaft. Gelegentlich sind rechtlich problematische Formen der
zwangsweisen #rztlichen Untersuchung (bez. der Haftfahigkeit) anzutref-
fen, wihrend andererseits eine freie Arztwahl (auch auf eigene Kosten)
i.d.R. aus "organisatorischen" Griinden ausgeschlossen ist.1%

Insgesamt gesehen hat sich die Situation im Untersuchungshaftvollzug
im Gegensatz zum Strafvollzug wenig verdndert und mufB damit nach wie
vor als weitgehend trostlos bezeichnet werden, was auch fiir die modernen
Hochsicherheitsanstalten gelten kann, die eine menschenwiirdige Unter-
bringung im Rahmen des dort realisierten und in Beton erstarrten Sicher-
heitsperfektionismus kaum besser gewahrleisten diirften als die traditionell
liberkommenen Anstalten.!o? Entgegen dem gesetzlichen Anspruch ist auch

104 Vgl. zu den vielfiltigen Problemen am Beispiel der niedersdchsischen Jugendan-
stalten Schiirze 1993; 1993a.

105 Vgl. hierzu Miiller-Dietz 1991, 242 f.

106 Zu in der Rechtsprechung sich inzwischen abzeichnenden Tendenzen einer libe-
raleren Handhabung vgl. die Nachweise bei Miiller-Dietz 1991, 243.

107 Einen extremen, allerdings zweifellos nicht représentativen Fall hatte kiirzlich das
BVerfG zu entscheiden. Ein Gefangener der Untersuchungshaftanstalt Hamburg
legte erfolgreich Verfassungsbeschwerde gegen die Unterbringung in einer Sicher-
heitsabteilung ein, die 1992/93 nachweislich wiederholt mit Fikalien und Abwas-
ser aus den dariiber liegenden Haftriumen iiberschwemmt worden war. Das
BVerfG stellte fest: "Der Staat kann sich nicht auf eine nach dem Vollstreckungs-
plan getroffene Einweisung in eine JVA berufen, wenn dort die nach dem Zweck
der U-Haft angeordneten Beschrankungen nur unter AuBerachtlassung der grund-
legenden Voraussetzungen menschlicher Existenz eingehalten werden konnen. Ist
in einem solchen Fall keine andere Abhilfe moglich, so ist der Gefangene ... in eine
andere Anstalt zu verlegen". Ereignisse, wie sie in Hamburg auftraten, wertete das
BVerfG als menschenunwiirdig ("das tidgliche Dasein unter solchen Bedingungen
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die Untersuchungshaft bei Jugendlichen und Heranwachsenden als eher
"erziehungswidrig" bzw. "anti-pidagogisch"10¢ bezeichnet worden. Von
daher und infolge der fehlenden Integrationshilfen kdnnen die erwihnten
Tendenzen, Untersuchungshaft im Sinne einer kurzen (“erzieherischen")
Schock-Strafe zu nutzen, um so weniger akzeptabel erscheinen.

7. Praktische Ansiitze zur Vermeidung bzw. Verkiir-
zung von Untersuchungshaft

Schon immer gehdrte es zum traditionellen Aufgabenbereich der Bewih-
rungs-, Gerichts- und der freien Straffilligenhilfe, im Rahmen einzelfall-
bezogener Arbeit bestehende Betreuungen in der Untersuchungshaft fort-
zufithren bzw. dort mit der Betreuungsarbeit zu beginnen, jedoch fehlt es -
abgesehen von den durch die Reform von 1990 eingeflihrten Verbesserun-
gen im Jugendstrafrecht (vgl. §§ 38 Abs.2, 72a JGQ) - nach wie vor an ei-
ner systematischen und gesetzlich geregelten {ibergreifenden Friihhilfe
(wie sie beispielsweise in den Niederlanden existiert). Von daher haben
Modellversuche, wie die Ende der 70er Jahre in Hamburg eingerichtete
sog. Haftentscheidungshilfe, groBere Bedeutung fiir die kriminalpolitische
Diskussion gehabt und die weitere Ausbreitung von privaten und staatli-
chen Initiativen gefSrdert.1? In Anlehnung an entsprechende Projekte in
den USA wurden in Hamburg zwei Sozialarbeiter, die dem Haftrichter zu-
sdtzliche Informationen iiber die soziale Situation der Inhaftierten ver-
schaffen sollten, mit dem Ziel abgestellt, Untersuchungshaft verstirkt zu
vermeiden. Allerdings zeigte sich im Verlauf des Modellprojekts, daB eine
Verbesserung der Entscheidungsgrundlagen fiir den Richter nicht unbe-
dingt zu einer Verminderung der Untersuchungshaftanordnungen fithren
muf. Dementsprechend wird auf die Notwendigkeit verwiesen, dafl den
entsprechenden Sozialarbeitern sozialintegrative Hilfeangebote, wie bei-
spielsweise die konkrete Moglichkeit der Vermittlung von Wohnraum
(was fiir die Definition der Fluchtgefahr von entscheidender Bedeutung
sein kann), zur Verfiigung stehen miissen.!10

ist Qual" und entbehrt der Voraussetzungen menschenwiirdiger Existenz), vgl.
BVerfG NStZ 1993, 404 f£.

108 So die Formulierungen bei Walter 1978, 340; Schiiler-Springorum 1987, 255.
109 Vgl. zusammenfassend Cornel 1987; 1987a; 1994; Diinkel 1990, 390 ff.

110 Vgl. Plemper 1979; ferner die Beitrige in Heft 1/1981 der Zeitschrift
"Bewihrungshilfe"; Cornel 1994, 210 f.
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Rechtlicher Ausgangspunkt der entsprechenden Modellprojekte ist der
in § 116 StPO angelegte Grundgedanke, da3 die Untersuchungshaft gegen-
iiber anderen MaBinahmen der Verfahrenssicherung (z.B. Meldeauflagen
oder Auflagen hinsichtlich des Wohn- oder Aufenthaltsorts) als ultima
ratio anzusehen ist. Im Jugendstrafrecht sind dariiber hinausgehend gem.
§8§ 71, 72 JGG erzieherische Maflnahmen gegeniiber der Untersuchungs-
haft vorrangig.

Abgesehen von dem erwihnten Modellprojekt in Hamburg und jeweils
von privaten Vereinen getragenen Projekten in Bremen und Stuttgart,
haben sich entsprechende Initiativen vor allem im Bereich des Jugend-
strafrechts fiir 14- bis unter 21jdhrige entwickelt. Hervorzuheben ist insbe-
sondere das Projekt der Jugendgerichtshilfe beim Stadtjugendamt Aachen,
weil hier schon unmittelbar mit der Vorfihrung des Jugendlichen zum
Haftrichter die Einschaltung der Jugendgerichtshilfe (d.h. eines Sozial-
arbeiters) erfolgt. In vielen Fillen konnte damit schon der ErlaB eines
Haftbefehles abgewendet werden,!!! wihrend bei den meisten anderen Pro-
jekten die Jugendgerichtshelfer erst nach der Verhaftung und Unterbrin-
gung in Untersuchungshaft eingeschaltet werden.

Besondere Hervorhebung verdienen auch die Ansitze der Untersu-
chungshaftverschonung durch Unterbringung in der (offen gefiihrten) Ju-
gendarrestanstalt Hamburg-Wandsbek.!12 Die Heranwachsenden werden
entweder direkt von der polizeilichen Vorfilhrung beim Haftrichter oder
aus Untersuchungshaft aufgrund eines Beschlusses auf Haftverschonung
mit der Auflage zugefiihrt, sich mit dem Betreuungsangebot der Jugend-
arrestanstalt fiir die Dauer von etwa einem Monat auseinanderzusetzen.
Die Haftverschonten kénnen die Anstalt in Absprache verlassen und erle-
digen ihre Angelegenheiten grundsitzlich selbstindig. Intern ist die
Anstalt tagsiiber offen, nachts werden die AuBentiiren der Wohneinheiten
verschlossen.!13 Von den 78 Haftverschonten , bei denen in den ersten zwei
Jahren seit 1990 die Hauptverhandlung durchgefiihrt wurde, erhielt nur
einer eine Jugendstrafe ohne Bewihrung. "Alle anderen Beschuldigten
behielten ihre Freiheit, die sie mit der Verschonung in die Arrestanstalt

111 Vgl. Matenaer 1983, 21 ff.; 1985, 158 ff.; ferner Diinkel 1990, 392 m.w.N.

112 Das Projekt stellt insoweit die in §§ 71, 72 JGG nur fiir Jugendliche vorgesehenen
Hilfen zur Vermeidung von Untersuchungshaft auch fiir Heranwachsende bereit,
vgl. Hinrichs 1993, 45 f. Das Modell wurde inzwischen in Baden-Wiirttemberg in
allen drei Jugendarrestanstalten ilbernommen.

113 Vgl. Hinrichs 1993, 45.
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erlangt hatten".114 Die ersparten Haftkosten durch Vermeidung von Un-
tersuchungs- wie Jugendstrathaft werden als "betrachtlich” eingeschitzt.
Das Projekt versteht sich als kurzfristiges Angebot zur Krisenintervention
und Hilfe. In zwei Drittel der Fille dauerte der Aufenthalt dementspre-
chend nicht linger als vier Wochen. Weitere Projekte zur Ersetzung von
Untersuchungshaft durch alternative Unterbringung in Erziehungsheimen
(gem. §§ 71, 72 JGG) existieren schon linger z.B. in Baden-Wiirttemberg
(SchloB Stutensee), Berlin (bis Ende 1993 Haus Kieferngrund) und in
Nordrhein-Westfalen. Allerdings scheint die Reichweite dieser Ansétze in
quantitativer Hinsicht eher bescheiden.!1s

Insgesamt wurden die auf Jugendliche und Heranwachsende bezo-
genen Projekte in Stuttgart, Aachen, Frankfurt, Hamburg und Berlin als
erfolgreich eingeschitzt mit der Folge, daB das im Juni 1990 verab-
schiedete Erste JGG-Anderungsgesetz die Einschaltung der Jugendge-
richtshilfe nunmehr verbindlich vorschreibt (vgl. § 72a JGG und oben 2.).
Die Erfahrungen in der Bundesrepublik mit Projekten zur sog. Haftent-
scheidungshilfe durch Sozialarbeiter belegen, dafl das Ziel einer Vermin-
derung der Untersuchungshaft dann nicht als utopisch erscheinen muB,
wenn konkrete Wohn- und Betreuungsangebote zur Verfiigung stehen,!16
die sich auf die Definition der Fluchtgefahr positiv auswirken kénnen. Ei-
ne auf Haftvermeidung bzw. -verkiirzung abzielende EinfluBnahme auf die
Haftentscheidung ist vor allem dann sinnvoll und notwendig, wenn eine
Freiheitsstrafe im AnschluB an die Untersuchungshaft (voraussichtlich)
nicht zu vollziehen ist, d.h. nach den oben erwihnten statistischen Auswer-
tungen (vgl. 3.) immerhin bei etwa der Hilfte der Untersuchungsgefange-
nen. :

114 Hinrichs 1993, 46.
115 Vgl. zusammenfassend Diinkel 1990, 386 ff.

116 Vgl. zu den Erfahrungen in Frankfurt Grabenhorst/Hochgesand 1991, 40 ff. Er-
wihnenswert sind in diesem Zusammenhang in neuerer Zeit entstandene Wohnpro-
jekte, beispielsweise der Verein "Hude" in Hamburg, vgl. hierzu Haufimann 1992,
41 ff; in Berlin wurde 1994 das geschlossene Heim "Haus Kieferngrund" als
Untersuchungshaftanstalt fiir Jugendliche von der Justizverwaltung tibernommen.
Alternativen zur Untersuchungshaft i. S. v. §§ 71, 72 JGG werden im Rahmen von
Projekten des Dbetreutetn Wohnens, u. a. von der "AKTION 70
Jugendgemeinschaften e. V.", bereitgestellt, vgl. Abgeordnetenhaus von Berlin,
Durchsache 12/3597, 2 ff.
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8. Legislative Reformiiberlegungen zur Untersu-
chungshaft und zum Untersuchungshaftvollzug

Die gesetzliche Neuregelung des Untersuchungshaftvollzugs wird allge-
mein als notwendig anerkannt. Dabei kann es, wie Kaiser zutreffend be-
merkt, nicht nur um die Reform des Untersuchungshaftvollzugs gehen, da
"wesentliche Ursachen und Gebrechen der aktuellen Vollzugssituation be-
reits in den vorgelagerten Bereichen liegen: in den Zuldssigkeitsvoraus-
setzungen fiir die Anordnung von Untersuchungshaft {iberhaupt, in der bis-
her beschrinkten Moglichkeit zur Haftvermeidung sowie in der Haufigkeit
und Dauer der Anordnung von Untersuchungshaft".it?

Trotz einer Fiille von Reformvorschldgen seit Anfang der 80er Jahre!i8
sind die Arbeiten des Gesetzgebers liber einen Arbeitsentwurf eines Unter-
suchungshaftvollzugsgesetzes aus dem Jahre 1986119 hinaus nicht vorange-
kommen. Erst in der 1994 beginnenden Legislaturperiode ist mit einem
weiteren Entwurf zu rechnen. Lediglich im Bereich des Jugendstrafrechts
wurden durch das Erste JGG-Anderungsgesetz die unter 2. erwihnten Ein-
schrankungen der Untersuchungshaft bei Jugendlichen eingefiihrt.

Ausschlieilich auf die Anordnung, nicht den Vollzug der Untersu-
chungshaft bezog sich der Reformentwurf eines aus Professoren zusam-
mengesetzten "Arbeitskreises Strafprozefireform". Danach sollten zukiinf-
tig lediglich die Haftgriinde der Flucht, Fluchtgefahr und Verdunkelungs-
gefahr beibehalten bleiben, womit den Bedenken des Schrifttums an dem
Haftgrund der Wiederholungsgefahr (§ 112a StPO), der als systemwidrig
anzusehen ist,'2 und an dem Haftgrund der Schwere der Tat (vgl. § 112
Abs.3 StPO) 121 Rechnung getragen wird. Der Vorrang weniger einschnei-
dender MaBnahmen wird stirker betont und die Dauer der Untersuchungs-
haft durch absolute Hochstgrenzen beschrinkt.’2 Bei Verdunkelungsge-

117 Vgl. Kaiser 1984, 314.

118 Vgl. hierzu die Angaben oben in Anm.9; zusammenfassend hierzu Rdssner 1988,
156 ff.; Diinkel 1990, 401 ff.

119 Vgl. Bundesministerium der Justiz 1986.

120 Vgl. zur Kritik bereits Ende der 60er Jahre z.B. Baumann 1969, 134 {f.; die Be-
griindung in Arbeitskreis Strafprozefireform 1983, 32 ff., 41 ff. kniipft an die da-

mals geduflerten rechtsstaatlichen Bedenken an; zu einer umfassenden dogma-
tischen Kritik vgl. Paeffgen 1986, 138 {f.

121 Zur Kritik vgl. zusammenfassend Paeffgen 1986, 124 ff.; 1991, 127 ff. und oben
Anm.13.

122 Auch die Frist im Rahmen der vorliufigen Festnahme bis zur Vorfihrung zum
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fahr soll die Hochstdauer vier Wochen, in bestimmten Fillen drei Monate
betragen, im tibrigen darf sie zwei Drittel der zu erwartenden Freiheitsstra-
fe nicht iiberschreiten. Eine obligatorische Haftpriifung spétestens zwei
Wochen nach der Verhaftung soll ebenfalls zur Verkiirzung der durch-
schnittlichen Untersuchungshaftzeiten beitragen.

Ein aus Praktikern des Strafvollzugs und der Straffilligenhilfe sowie
Professoren zusammengesetzter Arbeitskreis des Bundeszusammenschlus-
ses fiir Straffilligenhilfe forderte ebenfalls 1983 eine generelle anwaltliche
Vertretung in Haftfillen sowie die Einfithrung einer von der Gerichtshilfe
zu leistenden Haftentscheidungshilfe.!23

Hinsichtlich der Anordnungsvoraussetzungen von Untersuchungshaft
wurden 1987 und 1988 drei Gesetzentwiirfe vorgelegt,!2¢ die allerdings in
den seither abgelaufenen Legislaturperioden ebensowenig wie die Reform
des Untersuchungshaftvollzugs abschlieBend behandelt werden konnten.
Ein Referentenentwurf des Bundesjustizministeriums strebte durch ver-
schiedene Konkretisierungen des VerhéltnismiBigkeitsgrundsatzes und die
systematische Einschaltung der Sozialen Dienste der Justiz eine Reduzie-
rung der Haftquote "um bis zu 40 %" an.12s Auch der SPD-Entwurf sah die
"vermehrte Einschaltung der Gerichtshilfe"!26 vor, allerdings nur im Rah-
men einer Ermessensvorschrift.’2” Auch im tibrigen blieben die Vorschlage
in ihrer Reichweite begrenzt und wollte keiner der drei Entwiirfe den Haft-
grund der Wiederholungsgefahr (§ 112a StPO) streichen,'?8 den Haftgrund
der Tatschwere nur der Entwurf der Griinen.!? Insgesamt wurden die Be-

Richter sollte danach verkiirzt werden (voh maximal 48 auf 24 Stunden), vgl. 4r-
beitskreis Strafprozefireform 1983, 95, 171 f., womit der oben unter Anm. 2 kriti-
sierten hiufig extensiven polizeilichen Praxis entgegengewirkt werden konnte,

123 Vgl. Jung/Miiller-Dietz 1983, 19 ff.

124 Vgl. den Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz 1988, den Gesetz-
entwurf der SPD-Fraktion in Bundestagsdrucksache 11/688 vom 11.8.1987 und
den Entwurf der Griinen in Bundestagsdrucksache 11/2181 vom 21.4.1988; zu-
sammenfassend hierzu Seebode 1988, 177 ff.

125 Vgl. Engelhard, zit. bei Seebode 1988, 180.
126 Vgl. § 131a des Entwurfs, Bundestagsdrucksache 11/688, 4 £., 10.

127 Der Entwurf der Griinen, Bundestagsdrucksache 11/2181, geht auf diese Problema-
tik nicht ein.

128 Allenfalls enger fassen und die Eigentumsdelikte ausnehmen will der Entwurf der
Griinen, Bundestagsdrucksache 11/2181, 3, 9 f.; die Annahme der Wiederholungs-
gefahr begrenzt der SPD-Entwurf durch eine Straferwartung von mehr als zwei
Jahren, vgl. Bundestagsdrucksache 11/688, 3, 8.

129 Vgl. Bundestagsdrucksache 11/2181, 3, 8, der entsprechend BVerfGE 19, 342 ff,,
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griindungsanforderungen zu stirken versucht und rechtsstaatliche Begren-
zungen durch eine Klarstellung unbestimmter Rechtsbegriffe wie der
Flucht- oder Wiederholungsgefahr gesucht.’3 Kritisch anzumerken ist, daf3
eine striktere Begrenzung der Dauer der Untersuchungshaft, wie sie bei-
spielsweise von Baumann oder dem Arbeitskreis Strafprozefireform gefor-
dert worden war,13! in den Entwiirfen nicht oder nur ansatzweise aufgegrif-
fen wurde. Der SPD-Entwurf strebte lediglich die Erstreckung der bei
Wiederholungsgefahr geltenden Einjahresfrist des § 122a StPO auf den
Haftgrund der Verdunkelungsgefahr an.!32 Der Entwurf der Griinen wollte
demgegeniiber im Bereich der obligatorischen Haftpriifung nach § 117
Abs.5 StPO die Frist von drei Monaten auf 14 Tage verkiirzen.!33 Die im
Schrifttum wiederholt als "ineffizient" kritisierte oberlandesgerichtliche
Haftpriifung nach 6 Monaten gem. § 121 StPO®34 wurde in keinem der
Entwiirfe zum Gegenstand von Reformvorschlidgen gemacht.

Waren die Reformiiberlegungen der 80er Jahre noch vom Bestreben
getragen, die Anordnungsvoraussetzungen hinsichtlich der Untersu-
chungshaft restriktiver auszugestalten, so hat sich das kriminalpolitische
Klima seit Ende der 80er Jahre deutlich gewandelt. Das zunehmend als be-
drohlich empfundene Problem der sich ausweitenden organisierten Krimi-
nalitit, die Gewaltkriminalitit aus dem ausldnderfeindlichen bzw. rechts-
radikalen Spektrum und schlieBlich die mit der Offnung der Ostgrenzen
angestiegenen Phinomene der Alltagskriminalitit (Ladendiebstihle und
StraBenkriminalitét von Fliichtlingen, reisenden Tétern etc.) haben zu For-
derungen nach Verschirfungen des Haftrechts gefithrt. Der Entwurf eines
sog. Verbrechensbekampfungsgesetzes der Fraktionen der CDU/CSU und
der F.D.P vom 18.2.1994 sieht u.a. eine Ausweitung des Haftgrundes der
Schwere der Tat (§ 112 Abs.3 StPO) auf Fille der schweren Brandstiftung
(§ 307 StGB) und der besonders schweren Kérperverletzung (§ 225 StGB)
vor.135 Der Haftgrund der Wiederholungsgefahr soll durch Streichung der

350 Kklarstellt, daB auch bei den genannten besonders schweren Taten ein
Haftgrund nach § 112 Abs.2 StPO, also Fluchtgefahr etc., vorliegen muf3.

130 Vgl. zu einer zusammenfassenden Kritik Seebode 1988.
131 Vgl. Baumann 1975, 44; Arbeitskreis Strafprozefireform 1983,
132 Bundestagsdrucksache 11/688, 4, 10.

133 Vgl. Bundestagsdrucksache 11/2181, 4, 12 f. Ein vergleichbarer Vorschlag wurde
interessanterweise in der Osterreichischen Strafprozefireform 1993 durchgesetzt,
vgl. hierzu Stummvoll in diesem Band.

134 Vgl. Seebode 1989, 121 f. m.w.N.
135 Vgl. Bundestagsdrucksache 12/6853.
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Regelvoraussetzung einer Vorverurteilung in § 112a Abs.1 S. 2 StPO er-
weitert werden, so daB zukiinftig auch vermehrt Ersttiter in Untersu-
chungshaft genommen werden kdnnen, wenn bestimmte andere Tatsachen
eine Wiederholungsgefahr begriinden. Die Notwendigkeit einer derartigen
Ausweitung von Haftgriinden wird in dem Entwurf allerdings nicht belegt,
denn in den fraglichen Fillen hat sich - wie die unter 3. aufgezeigten Zu-
wachsraten der Untersuchungshaftpraxis andeuten - das geltende Haftrecht
als ausreichend erwiesen.

Die geplante Ausweitung der Haftgriinde der Schwere der Tat und der
Wiederholungsgefahr ist im {ibrigen aus grundsitzlichen Uberlegungen zu
kritisieren. Der Haftgrund der Tatschwere ist auch in der verfassungskon-
formen Auslegung des BVerfG umstritten und wird im Schrifttum iiber-
wiegend fiir ,,entbehrlich® gehalten (vgl. oben 2). Die vorgesehene Strei-
chung des Erfordernisses einer ,,in der Regel” innerhalb der letzten fiinf
Jahre erfolgten Vorverurteilung zu Freiheitsstrafe wegen eines gleicharti-
gen Delikts (vgl. § 112a Abs. 1 Nr. 2 S. 2 StPO) konnte zu einem
»Dammbruch®“ und der (weiteren) Instrumentalisierung von Untersu-
chungshaft fiir priaventive Zwecke fithren. Schon in der jetzigen Fassung
stoft der als ,,systemwidrig® bezeichnete praventive Haftgrund der Wie-
derholungsgefahr im Schrifttum tiberwiegend auf Ablehnung (vgl. oben 2).

Der Entwurf ist insgesamt als kriminalpolitischer Aktionismus im Sin-
ne symbolischer Gesetzgebung zu werten, der die Handlungsfahigkeit des
Gesetzgebers dokumentieren soll. Von erheblicher quantitativer Bedeu-
tung konnte die geplante Einflihrung eines vorldufigen Festnahmerechts
und eines neuen Haftgrundes zur Sicherung der Hauptverhandlung im be-
schleunigten Verfahren sein (§ 127b StPO-Entwurf). In Fillen, in denen
die Durchfithrung einer Hauptverhandlung im Rahmen des neu zu regeln-
den beschleunigten Verfahrens (vgl. §§ 417 ff. StPO-Entwurf) binnen ei-
ner Woche nach Festnahme erwartet werden kann, darf Untersuchungshaft
fiir die Dauer von bis zu einer Woche angeordnet werden, wenn "aufgrund
bestimmter Tatsachen zu beflirchten ist, daB der Festgenommene der
Hauptverhandlung fernbleiben wird" (vgl. § 127b Abs.1 und 2 StPO-Ent-
wurf). Die mit dem neuen beschleunigten Verfahren ins Auge gefafite T4-
tergruppe betrifft den Bereich der leichteren Kriminalitit, denn im be-
schleunigten Verfahren darf gem. § 419 Abs.1 StPO-Entwurf "eine hshere
Freiheitsstrafe als Freiheitsstrafe von einem Jahr oder eine MaBregel der
Besserung und Sicherung" (mit Ausnahme der Entziehung der Fahrer-
laubnis) nicht verhiingt werden. In den meisten Fillen wird es in der Praxis
zu einer Geldstrafe oder Freiheitsstrafe zur Bewihrung kommen, nicht
aber zu einer zu vollstreckenden Freiheitsstrafe. Ob diese neue Form des
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beschleunigten Verfahrens - wie im Entwurf beabsichtigt!3¢ - neben dem
Strafbefehlsverfahren Bedeutung erlangen konnte, bleibt offen. Es ist je-
denfalls zu befiirchten, daB die sog. Hauptverhandlungshaft die unter 3.
beschriebene selektive Diskriminierung von Ausldndern weiter verschérft
und zu einem weiteren Anstieg der Untersuchungshaftzahlen und damit zu
verstirkten Problemen der Uberbelegung fiihren wird. Die Wunschvor-
stellung, da8 die Lander fiir eine ausreichende Zahl von Hafiplitzen fiir
Beschuldigte im beschleunigten Verfahren Vorsorge treffen werden und
auch im Ubrigen die notwendigen Ressourcen vorhanden sind (u.a. fiir
Schreibkrifte, Protokolifihrer, Dolmetscher etc., die kurzfristig zur Ver-
fiigung gestellt werden miissen), sollte auch im Hinblick auf die damit
verbundenen Kosten bedacht werden. Der Haftgrund der voraussichtlich
schnellen Durchfiihrung der Hauptverhandlung ist im tibrigen insofern als
verfassungsrechtlich problematisch bzw. unverhéltnisméBig anzusehen, als
er die Fille von Bagatelldelikten mit umfait, bei denen i.d.R. allenfalls
Geld- oder Bewihrungsstrafen zu erwarten sind und fiir die nach bisheri-
gem Verstindnis Untersuchungshaft gerade ausgeschlossen sein sollte.!37

Die vorliegenden Reformiiberlegungen zum Untersuchungshaftvoll-
zug, wie sie auller vom Bundeszusammenschluf3 fiir Straffilligenhilfe noch
von Baumann, der Bundesvereinigung der Anstaltsleiter, der Arbeitsge-
meinschaft Sozialdemokratischer Juristen und schlieBlich dem Arbeits-
entwurf des Bundesjustizministeriums formuliert wurden, lassen sich im
AnschluBl an Miiller-Dietz in drei Bereiche gliedern:13 Zum ersten geht es
um die Frage einer Riicknahme von Beschrankungen, die Untersuchungs-
haftgefangenen auferlegt werden, und um weitergehende Hafterleichterun-
gen (rechtsstaatlicher Aspekt), zum zweiten um die Frage eines verstirkten
Angebots an sozialen und therapeutischen Hilfen, Beratung sowie Berufs-
und SchulbildungsmafBnahmen (sozialstaatlicher Aspekt), und zum dritten
um die Frage der Zustindigkeitsregelung im Verhaltnis von Haftrichter,
Staatsanwalt und Anstaltsleiter (rechtspraktischer Aspekt), wo vor allem
die Vollzugspraktiker eine stirkere Kompetenzzuweisung, insbesondere

136 "Die vorgeschlagene Regelung wiirde ... ihr Ziel verfehlen, wenn die hiufigere An-
wendung des beschleunigten Verfahrens zu einem Riickgang der Strafbefehlsantra-
ge fiihren wiirde", vgl. Bundestagsdrucksache 12/6853, 35.

137 Vgl. z.B. die in §§ 112 Abs.1 S. 2, 113 StPO enthaltenen Ausprigungen des Ver-
hiltnismaBigkeitsgrundsatzes.

138 Vgl. Miiller-Dietz 1984, 84 ff.; vgl. auch Kaiser 1984, 307.
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was die Ausgestaltung des Vollzugsalltags anbelangt, zu ihren Gunsten
fordern.13

Im Grundsatz unterscheiden alle Entwiirfe (mit Ausnahme des Ent-
wurfs der Sozialdemokratischen Juristen) hinsichtlich des rechtsprakti-
schen Aspekts zwischen verfahrensbezogenen und vollzugsbezogenen
Entscheidungen. So schlédgt beispielsweise der Arbeitsentwurf des Bundes-
justizministeriums ein abgestuftes System vor, das auf der einen Seite klar
abgrenzbare Entscheidungsmaterien auflistet und auf der anderen Seite
vorrangig dem Haftrichter bzw. dem Anstaltsleiter zuzuordnende Materien
benennt.1* Dem Richter sollen Entscheidungen iiber MaBnahmen vorbe-
halten bleiben, die besonders tief in die Rechte des Untersuchungsgefan-
genen eingreifen, wie insbesondere die Anordnung besonderer Siche-
rungsmafinahmen, von ZwangsmaBnahmen auf dem Gebiet der Gesund-
heitsfiirsorge, von Disziplinarmafinahmen sowie der Einzelhaft von mehr
als vier Wochen Gesamtdauer.14!

Eine Verbesserung der Rechtsstellung von Untersuchungsgefangenen
wird vor allem in dem SPD-Entwurf angestrebt. Im Gegensatz zu allen an-
deren Entwiirfen wird beispielsweise ein Besuchsrecht von mindestens
zwei Stunden pro Woche gefordert (die gegenwirtige Praxis liegt vielfach
bei einer Stunde pro Monat), dariiber hinausgehend wird im Rahmen des
Besuchsempfangs auf ein "ungestdrtes und unbeobachtetes Zusammen-
sein", insbesondere mit Familienangehdrigen, abgestellt.!s2 Der SPD-Ent-
wurf ebenso wie derjenige von Baumann betonen dariiber hinausgehend
die sozialstaatliche Komponente und die Notwendigkeit von konkreten
sozialen Hilfen, insbesondere auch bei der Entlassung aus der Untersu-
chungshaft.t4

Eine grundsitzliche Kritik an allen vorliegenden Entwiirfen ist inso-
weit angebracht, als sie - wenngleich in unterschiedlichem Ausmaf$ - zu
sehr an den Normierungen des StVollzG einerseits und der UVollzO

139 Vgl. insbesondere Ddschl u.a. 1982; stirker einschrinkend Baumann 1981;
Miiller-Dietz 1984, 86 f. '

140 Vgl. Bundesministerium der Justiz 1986, Begriindung, 2 ff.
141 Vgl. Bundesministerium der Justiz 1986, Begriindung, 3.
142 Vgl. Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischer Juristen 1986, 14 (§ 26 Abs.1).

143 Dementsprechend fordert w.a. Schoch, in Kaiser/Kerner/Schéch 1992, 167 durch
die Einrichtung konkreter Betreuungsangebote in den Bereichen Soziales Training,
Arbeit, Fortbildung und Freizeitgestaltung den schéddlichen Folgen des Untersu-
chungshaftvollzugs entgegenzuwirken (in Anlehnung an die fiir den Strafvollzug
geltende Regelung des § 3 Abs.2 StVollzG).
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andererseits orientiert sind und von daher Rechtsbeschrinkungen als
selbstverstindlich annehmen, die keineswegs mit dem strafprozessualen
Zweck der Verfahrenssicherung begriindbar erscheinen (vgl. hierzu unten
9.).144

9. Reformen des Untersuchungshaftvollzuges vor
Inkrafttreten einer gesetzlichen Neuregelung

Die Notwendigkeit der Reform der Untersuchungshaft, sowohl was ihre
Anordnungsvoraussetzungen als auch ihren Vollzug anbelangt, ist, wie er-
wihnt, unbestritten. Gleichwohl erscheint es unter den gegebenen, eher
trostlosen Bedingungen des Untersuchungshaftvollzuges (vgl. oben 5.)
dringend erforderlich, Verbesserungen bereits de lege lata zu initiieren.
Dies kann auch 1.S. eines Experiments verstanden werden, das in der Lage
ist, innovative Bedeutung fir die anstehende legislative Reform zu
entfalten.

Ausgangspunkt reformerischer Uberlegungen aufgrund der geltenden
Rechtslage mufl zum einen § 119 Abs.3 StPO sein, zum anderen die Tatsa-
che, daB der Vollzug der Untersuchungshaft wesentlich durch ihren straf-
prozessualen Zweck bestimmt wird. Zu Recht verweist Seebode in diesem
Zusammenhang darauf, da8 mangels grundsétzlicher Differenzierung des
Untersuchungshaftvollzugs nach dem jeweiligen Haftgrund die Existenz
des Haftgrunds der Verdunkelungsgefahr, obwohl er nur verhiltnismiBig
selten richterlich angewandt wird, Rechtsbeschrinkungen aller Untersu-
chungsgefangenen in einem AusmaBe zur Folge hat, die insbesondere im
Hinblick auf die Situation in anderen Lindern nicht selbstverstindlich
sind.14s Neuere Untersuchungen in der Bundesrepublik belegen, daB in et-
wa 80 % der Fille allein der Haftgrund der Flucht oder der Fluchtgefahr
vorliegt.1 Der Haftgrund der Wiederholungsgefahr und der Schwere der
Tat machen fiir die Gestaltung des Untersuchungshaftvollzuges unter Be-
riicksichtigung der nach § 119 Abs.3 StPO mdglichst gering zu haltenden

144 Vgl. Seebode 1985, 111 ff.
145 Vgl. Seebode 1985, 118 £.; 1991, 182 f.

146 In der Untersuchung von Gebauer 1987, 230 ff. handelte es sich in 78 % der Fille
ausschlieflich um solche von Flucht oder Fluchtgefahr; ausweislich der
Strafverfolgungsstatistik 1991, 72 f. lag bei 96 % der Abgeurteilten mit
Untersuchungshaft der Haftgrund der Flucht oder Fluchtgefahr vor, lediglich bei
4 % Verdunkelungsgefahr; bei den Stichproben von Gebauer 1987, 232 und Jabel
1988, 127 lag der Anteil von Verdunkelungsgefahr bei 9,3 % bzw. 8,1 %.
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Beschrinkung von Grundrechten keinen Unterschied. Denn in allen diesen
Fillen besteht der strafprozessuale Zweck darin, den Beschuldigten in
einer entweichungssicheren Anstalt festzuhalten, sei es, um ihn davon ab-
zuhalten, sich dem Verfahren bzw. der Strafe zu entziehen, oder, um weite-
re dhnliche Straftaten zu verhindern. Demgemi8 bleibt allein der Haft-
grund der Verdunkelungsgefahr im Hinblick auf eine andersartige Ausge-
staltung des Untersuchungshaftvollzugs relevant. Nur hier sind von der
Sache her Beschrinkungen der Kommunikationsfreiheit im Verkehr mit
der Aulenwelt ebenso wie ggf. (bei gleichzeitiger Inhaftierung von Mitt4-
tern u.4.) im anstaltsinternen Bereich vertretbar.

Die folgenden Uberlegungen basieren auf der grundsitzlichen Tren-
nung dieser beiden Untersuchungsgefangenengruppen, wobei davon aus-
zugehen ist, daB Verdunkelungsgefahr zumeist nur fiir einen begrenzten
Zeitraum (etwa bis zur Sicherung von bestimmten Beweisen) angenommen
werden darf.147

Fiir ca. 95 % der Untersuchungsgefangenen kionnte demgemiB eine
Vollzugsgestaltung nach dem Grundsatz "mdglichster Einschrinkung des
Sonderopfers"148 erfolgen, die iiber die korperliche Bewegungsfreiheit hin-
ausgehende Grundrechtsbeschrinkungen weitgehend vermeidet. Dies be-
trifft insbesondere die Kommunikation mit Personen innerhalb und auBer-
halb der Anstalt, die uneingeschrinkt zu gewdhrleisten ist mit Ausnahmen
nur aufgrund konkreter Miflbrauchsgefahr und richterlicher Anordnung.
Die in der UVollzO festgelegten generellen Begrenzungen im Hinblick auf
Besuche, Paketempfang etc. widersprechen diesen Grundsitzen ebenso
wie Regelungen hinsichtlich der Zellenbeleuchtung (vielfach wird zu be-
stimmten Zeiten das Licht zentral ein- oder ausgeschaltet) oder die Versa-
gung von Bequemlichkeiten im Hinblick auf Fernseh- und Rundfunkgerite
oder den Bezug von Zeitschriften (vgl. hierzu bereits oben 4.).

Die meisten der hier vorgeschlagenen Reformen de lege lata lassen
sich ohne besonderen finanziellen Aufwand realisieren. Dies betrifft insbe-
sondere die Mafinahmen zur Verbesserung der Kommunikationsstruktur
(Besuche, Aufhebung der Besuchsiiberwachung, uneingeschrénkter Bezug
von Zeitschriften etc., Besitz von Radio, Fernsehen u.d.), wihrend im
Hinblick auf die Verbesserung der wohnlichen Verhéltnisse in einigen &l-

147 Der Arbeitskreis StrafprozefSreform 1983, 109 f. schlug deshalb die zeitliche Be-
grenzung der Untersuchungshaft wegen Verdunkelungsgefahr auf vier Wochen
(bei zu sichernden Beweismitteln) bzw. drei Monaten (bei drohender
Beeinflussung von Zeugen oder Mitbeschuldigten) vor.

148 Vgl. Seebode 1985, 136 ff.; 1991, 182 ff.
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teren Anstalten auch bauliche Verdnderungen und damit finanzielle Inve-
stitionen notwendig erscheinen. Personell erfordert ein konsequent an
§ 119 Abs.3 StPO ausgerichteter Untersuchungshaftvollzug keine Mehrbe-
lastung fiir die Anstalten. Allerdings wird es darauf ankommen, die Unter-
suchungshaftzahlen entsprechend der Situation Anfang bis Mitte der 80er
Jahre deutlich zu senken (vgl. oben 3.), so daB sich die Betreuungsintensi-
tit bei gleichbleibenden Personalstellen deutlich verbessern kénnte. Sinn-
voll kénnte eine teilweise Umschichtung des Personals sein, indem ver-
mehrt Sozialarbeiter, Psychologen und ggf. Pddagogen eingestellt werden.
Denn die Funktionen von Beamten des Allgemeinen Vollzugsdienstes im
Zusammenhang mit Kontrolltdtigkeiten innerhalb der Anstalt werden ei-
nerseits reduziert, zum anderen lassen sich Sicherheitsprobleme im Hin-
blick auf die Entweichung von Gefangenen zukiinftig vermehrt durch
elektronische Uberwachung im Bereich der AuBensicherung von Anstalten
realisieren.

Eine Reform des Untersuchungshaftvollzugs, die unnétige und
rechtswidrige Grundrechtsbeschrinkungen vermeidet, steht allerdings vor
dem Problem, daf sie sich moglicherweise weit von den Lebensbedingun-
gen im Strafvollzug entfernt. Will man die moglichst frithzeitige Integra-
tion in den Strafvollzug fordern, so sind stark kontrastierende Vollzugs-
bedingungen in der Untersuchungshaft (die zudem noch zahlreiche Privi-
legien beinhalten) diesem Ziel kaum forderlich. Allerdings kann dies kein
Argument flir eine restriktive Vollzugsgestaltung in der Untersuchungshaft
sein, da diese - wie gezeigt - sich im Wesen und nach dem rechtlichen
Status der Betroffenen erheblich vom Strafvollzug unterscheidet. Eine hu-
manere Untersuchungshaftvollzugsgestaltung sollte vielmehr eher An-
sporn fiir die Weiterentwicklung der Strafvollzugsreform sein, indem § 3
Abs.1 StVollzG stirker beachtet wird, der gleichfalls eine moglichst weit-
gehende Angleichung der Lebensverhéltnisse an diejenigen in Freiheit for-
dert. Es bleibt zu hoffen, daB3 sowohl im Bereich der Untersuchungshaft als
auch des Strafvollzugs sich die Einsicht durchsetzt, dal Freiheitsentzug
lediglich den Entzug der (Bewegungs-) Freiheit bedeuten sollte und alle
weitergehenden Beschrinkungen mit einem liberalen Grundrechtsver-
standnis nicht zu vereinbaren sind.

10. Zusammenfassung

Untersuchungshaft wird in der Bundesrepublik angesichts des drastischen
Anstiegs der Belegungszahlen seit 1989 nach wie vor zu hiufig und zu
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lange angeordnet. Dies ergibt sich nicht zuletzt aus dem internationalen
Vergleich und zum anderen im Hinblick auf den Verfahrensausgang, der in
der Hilfte der Fille keine zu vollziehende Freiheitsstrafe beinhaltet. In
beachtlichem Umfang tiberschreitet der Aufenthalt in Untersuchungshaft
die Dauer von drei oder gar sechs Monaten bzw. ist im Verhiltnis zur
verhiingten Freiheitsstrafe unverhiltnismaBig lange. Insbesondere bei eini-
gen Delikten wird die als Obergrenze grundsiétzlich zu beachtende Sechs-
monatsfrist des § 121 StPO in jedem dritten Fall tiberschritten.

Vor allem bei Jugendlichen und Heranwachsenden besteht seit 1989 ein in
besonderem MaBe auffilliges MiBverhiltnis zwischen Untersuchungshaft-
anordnung und Verfahrensausgang, was durch die jeweiligen Stichtagsbe-
legungszahlen indiziert wird: 1993 befanden sich stichtagsbezogen doppelt
so viele Jugendliche in Untersuchungshaft als in Strafhaft, erstmals iiber-
stieg die Anzahl heranwachsender Untersuchungsgefangenen diejenige der
Strafgefangenen. Von daher haben sich die im Grundsatz positiv zu bewer-
tenden Einschrankungen durch das 1. JGG-AndG 1990 als noch nicht aus-
reichend erwiesen, um einen MiBbrauch bzw. eine extensive Haftpraxis zu
verhindern. Es gibt im iibrigen empirische Anhaltspunkte fiir eine in be-
sonderem Mafle extensive Untersuchungshaftanordnungspraxis gegeniiber
jungen Ausldndern. Die Untersuchungshaft ist im Zusammenhang mit der
Offnung der Ostgrenzen und dem Zustrom von Auslindern u.a. aus den
Kriegs- und Krisengebieten von Interessen der Ausldnderpolitik instru-
mentalisiert worden.

Alternativen zur Untersuchungshaft sind durch konkrete Betreuungs-
und Wohnungsangebote zu intensivieren, obligatorische Rechtsberatung
und sozialarbeiterische Haftentscheidungshilfen, wie sie im Jugendge-
richtsgesetz inzwischen eingefiihrt wurden, kénnten den weiten Defini-
tionsspielraum flr die Annahme von Flucht bzw. Fluchtgefahr, die in etwa
95 % der Haftfille angenommen werden,!# einengen helfen. Wesentliche
qualitative Verbesserungen der Situation im Untersuchungshafivollzug
werden sich - ebenso wie im gesamten Strafvollzug - nur {iber eine quanti-
tative Begrenzung bzw. Reduzierung des betroffenen Personenkreises rea-
lisieren lassen. Soweit Behandlungs- und Betreuungsangebote wegen der
zu beachtenden Unschuldsvermutung lediglich auf freiwilliger Basis oder
z.B. im Rahmen eines einvernehmlichen vorldufigen Strafvollzugs nach

149 Vgl. oben Anm.146.
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schweizerischem!5® oder nach Osterreichischem!s! Vorbild organisiert wer-
den, bestehen keine rechtsstaatlichen Bedenken.

Unabhingig von der anstehenden und allseits fir notwendig erachteten
gesetzlichen Reform hinsichtlich der Anordnungsvoraussetzungen der
Untersuchungshaft und der Ausgestaltung des Untersuchungshaftvollzuges
erscheinen Reformen de lege lata méglich und notwendig. Ausgangspunkt
miissen insofern die Grundsitze des § 119 Abs.3 und 4 StPO sein, wonach
Beschrénkungen nur soweit dies im Hinblick auf die Verfahrenssicherung
bzw. die Ordnung der Anstalt unerldBlich erscheint, zuldssig sind und im
tibrigen dem Gefangenen "Bequemlichkeiten" zu gewihren sind, die der
Unschuldsvermutung Rechnung tragen. Eine liberalere Vollzugsgestaltung
ist bei mehr als 90 % der Untersuchungsgefangenen moglich, da hier le-
diglich Fluchtgefahr gegeben ist, die die heute tiblichen Kommunikations-
beschrinkungen innerhalb der Anstalt bzw. im Verkehr mit der AuBenwelt
in weiten Bereichen als unverhiltnisméBig erscheinen 146t. Lediglich bei
Vorliegen von Verdunkelungsgefahr erscheinen - zeitlich begrenzt - wei-
tergehende Grundrechtsbeschrankungen zulassig.

Inwieweit eine gesetzliche Reform der Untersuchungshaft grundlegen-
de Verbesserungen bringen wird, erscheint derzeit noch ungewiB. Auch
sind Zweifel an der echten Realisierungschance innovativer gesetzlicher
Reformiiberlegungen angebracht, wenn man sich die Erfahrungen mit der
Strafvollzugsreform aus dem Jahre 1977 vergegenwirtigt. Ohne die
Grundgedanken entsprechender Reformvorschlidge aus den Augen zu ver-
lieren, sollte man sich verstirkt auf das im Rahmen des geltenden Rechts
Machbare konzentrieren und dabei die konkrete Rechtsanwendung nach
Prinzipien der VerhidltnisméBigkeit systematisch einer besonderen Priifung
unterziehen.

150 Vgl. zu dementsprechenden kantonalen Regelungen Schubarth 1979, 295 ff.

151 Vgl. die 1988 eingefiihrte Regelung des § 36 Abs.2 6JGG fiir 14- bis unter
19jahrige.
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Tabelle 4: Abgeurteile mit Untersuchingshaft nach der Deliktstruktur
und der Dauer der Untersuchungshaft 1991

Delikte Abgeur- davon: mit Dauer der U-Haft in Monaten
teilte U-Haft (Angaben in % bez. auf Sp.2)
insgesamt | absolut % <1 >1 >3 >6 | 12u.
absolut (bez. bis | bis bis | mehr
Sp.1) 3 6 12
1 2 3 4 5 6 7 8
Straftaten insgesamt 869.165| 30.273| 3,5|33,1| 26,1} 21,3 14,0 5,5
Mord/Totschlag 730 536| 73,41 49| 52| 11,8]35,6]425
Vorsitzliche 44.976| 1.189 2,6|37,1]|21,4]20,4] 152 5,9
Koérperverletzungsdelikte
(§§223-226)
Sexualdelikte 6.080| 1.226| 18,2 15,7| 15,7| 25,0| 29,7| 11,5
Raub, Erpressung, 8.143| 2.372] 36,5| 15,01 22,0] 30,1 24,1| 8,8
rduberischer Angriff auf
Kraftfahrer

Diebstahl/Unterschlagung 198.401| 10.648} 5,4 36,7| 33,4| 20,8 7,8] 1,3

Vermogensdelikte (Betrug 135.468] 3.625( 2,7039,2129,7| 17,51 9,51 4,1
u.d.)

Stralenverkehrsdelikte 302.242 8201 0,3|68,9]|16,7] 10,6 3,2] 0,6
insgesamt

BtM-Delikte insgesamt 32914 5.965| 18,1121,6119,5|26,7] 22,6 9,6
Schwere BtM-Delikte 5.778| 3.437] 59,5i13,1| 15,7 27,1] 30,1| 14,1
(§§ 29 111, 30 BtMG)

Andere vorsitzliche BtM- 27.125) 2.527| 9,3|33,1{24,71 26,21 12,5| 3,5
Delikte (§ 29 I BtMG)

Quelle: Strafverfolgungsstatistik 1991, Tabelle 2.1 und 6.2 (eigene Berechnungen)
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Germany'

Frieder Diinkel?

1. Introduction: An Overview of Arrest and Detention

Procedures for arrest and pre-trial detention are clearly spelled out in the
Criminal Procedure Act (Strafprozefiordnung - StPO).

In terms of Section 127-1 of this Act, anyone, including a police
officer, is empowered to arrest without a warrant a person caught
committing a criminal act, if the suspect attempts to flee, or it is thought
that he may flee, or if it is impossible to establish his identity immediately.
Independently of the criterion of being caught in the act, public
prosecutors and police officers may also arrest an offender when there is
imminent danger if the requirements for a warrant of arrest are met
(Section 127-2 StPO). Since the person so arrested must be brought before
a judge in the district where he has been apprehended 'without delay, at the
latest on the day after his arrest' (Section 128-1 StPO) detention by the

1 The report refers to the situation in Germany after the reunification with the former
GDR. Since the reunification on 3 October, 1990, the former West German legal
provisions for pre-trial detention have been applied for all parts of Germany. Some
of the statistical data refer only to West Germarly as they are not yet available for
the new federal states.

Translated from German by Dirk van Zyl Smit.

Nevertheless, criticism has been levelled at the practice of taking advantage of the
maximum constitutional time limit and even exceeding it occasionally (e.g. to
obtain a confession, or to confirm a suspicion); see Seebode 1988, 180 f., 1989,
119; Cornel 1994; but there is a lack of up-to-date empirical data (see, however,
for empirical data about the practice in Hamburg Deichsel/Hellhake/Meyér-Hel-
wege 1990, 147 ff., 151 ff.). The Federal Court has been criticized for recognizing
the use of the full 48-hours-limits for further investigations and thus allowing the
police and prosecutor to obtain more information in order to confirm a suspicion
and to influence the decision on pre-trial detention: see BGH NStZ 1990, 195 with
positive comment of Fezer JR 1991, 85 ff.; for criticism, see Nelles 1992.
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police plays almost no role in the Federal Republic. When the suspect is
brought before the judge it is decided whether a warrant of arrest is to be
issued and the suspect thus detained in prison, pending trial.# Only a few
detention cells, in which an arrested person may spend at most one night,
are found in police stations in the Federal Republic. The limits on
detention by the police are given constitutional status by Article 104-2 and
3 of the Basic Law (Grurndgesetz - GG). The Committee for the Prevention
of Torture and Inhuman or Degrading Treatment of the Council of Europe
has found that conditions of detention in police establishments are, on the
whole, satisfactory.s

Detention by the police is therefore not discussed in the rest of this pa-
per, but the focus is on the imposition and practice of pre-trial detention.

Pre-trial detention is imposed by a written judicial detention order
(Section 114-1 S§tPO). The prerequisites for such detention to be ordered
are a strong suspicion that a crime has been committed, i.e. a high
likelihood that the accused will be found guilty,s and the presentation of

4  In the case of preventive detention the police laws of the Federal States (Lénder)
have the same effect. Preventive detention of people disturbing the public peace
(Storer') is regulated by police laws (Polizeiaufgabengesetze) and may not exceed
a certain maximum period. In any case a judge has to decide on preventive police
detention. (This decision must be made within one day after the person has been
arrested.) The maximum period of preventive police detention is 14 days in
Bavaria (Art.19 bav.PAG). The other Federal States provide for shorter maximum
terms.

5  The Committee stated that 'there is currently little risk of people deprived of their
liberty by the police being physically ill-treated’. The criticism of the Torture
Committee' concerned individual allegations that persons apprehended by the
police during a demonstration in Munich in July 1992 were ill-treated. With
respect to conditions in police detention it seemed that in some cases detainees
were not sufficiently provided with matresses and clean blankets. Further
recommendations were made concerning the system of practical operation of food
distribution. The Committee also recommended that the right of access to a lawyer
should apply immediately from the outset of police custody, see Council of Europe
1993, 14 ff.,, 63. The German Criminal Procedure Act provides for access to a
lawyer only in cases of investigations by the prosecutor or the judge, see Sections
168c, 163a-3 StPO. The German Government regards these safeguards, with
respect to the right of the accused not to answer questions in police investigations,
as sufficient. (The police have to inform the accused person about this right), see
Council of Europe 1993a, 7.

6 ‘Dringender Tatverdacht’ in contrast to the mere likelihood (hinreichender Tatver-
dacht) of the accused found guilty, which allows the opening of criminal
procedure, see Section 203 StPO.
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grounds for detention. The prerequisites for the imposition of pre-trial
detention are set out in Sections 112 ff. StPO.

In the 1980s particular attention was paid to the different facets of pre-
trial detention in the Federal Republic. One criticism was that pre-trial
detention was imposed too frequently and that its use was
disproportionate.? Further criticism of the kind traditionaily advanced
against imprisonment was expressed about the qualitative aspects of
detention before trial.® Pre-trial detention (and on this point there is
consensus amongst scholars) can rightly be called 'the stepchild of
criminal justice system'.? Support for this point of view can be found in the
Prisons Act of 1977, which reorganized the imprisonment of sentenced
adults according to constitutional tenets but, if a few marginal regulations
in the StPO are disregarded (see 5 below), the legislative control of pre-
trial detention has been left unchanged. Since 1977 there have been no
major legislative changes, although a number of suggestions were made
for reform and even draft bills were proposed in the 1980s.10

2. Legal Principles in the Imposition of
Pre-trial Detention

The purpose of pre-trial detention is to ensure that the criminal trial takes
place and that, if required, the eventual execution of a sentence is
possible.!! In addition to a strong suspicion that a crime has been

7  See the report on the Trial Lawyer's Conference of 1983 in Bonn, in Strafvertei-
diger 4 (1984), 48 £.

8  See e.g. Diinkel/Rosner 1982, 27 ff.; Kaiser 1984, 206 f.; Miiller-Dietz 1984, 81;
Diinkel 1987, 195 ff. with further references; for criticism on the increased use of
pre-tral detention since 1989, see Diinkel 1993a, 9 f.

9  Stiefkind der Strafjustiz'. Miiller-Dietz, 1984, 87.

10 See Arbeitskreis Strafprozefreform 1983; Jung/Miiller-Dietz 1983; further
Baumann 1981; Doschl et al. 1982; Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischer
Juristen 1986; Bundesministerium der Justiz 1986 with reference to a Bill on the
subject of the execution of pre-trial detention.

11 See BVerfGE 19, 349 ff.; 20, 49 ff.; 32, 87 ff., 93. Further regulations deal with
warrants of arrest, e.g. to force a person to testify (Sections 70-2 and 161a-2 StPO)
or for non-appearance for the trial (Sections 230-2, 236, 329-4, 412 StPO, so called
detention for disobedience) as well as the warrant for the revocation of a probation
order, Section 453¢ StPO, which is of little significance in quantitative terms, and
cannot be discussed in detail in this paper. See, however, the comprehensive
accounts of Wendisch in Léwe-Rosenberg 1985, notes 9 ff. before Section 112.
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committed, the legal prerequisite for detaining someone before trial is a
statutorily recognized ground for detention. According to Section 112-2
StPO, flight, the risk that the accused will abscond, or the danger of
collusion, are recognized as grounds for detention.!? For certain serious
offences, especially offences involving homicide, as well as the formation
of terrorist organizations (Section 129(a) StGB), such grounds are not
required by the law (Section 112-3 StPO). However, here too, the principle
of proportionality must be taken into account and it must be shown that
there is a real threat to the proper process if the detention is not ordered.!3

The Federal Supreme Court has interpreted Section 112-3 StPO in
‘conformity with the Constitution' in saying that the prerequisite of danger
of flight etc. must also be met, but that the danger the accused will not
stand trial need not be so great.!4 In several instances the principle of
proportionality is applied by statute to the imposition of pre-trial detention
and its subordination to other measures designed to secure the criminal
process. Section 112-1 clause 2 StPO provides that pre-trial detention is
only to be considered if it is not disproportionate to the importance of the
case and to the expected sentence. Over and above the aim of ensuring that
the trial proceeds unhindered, Section 112a StPQ creates a highly contro-
versialls preventive ground for detention, viz. the risk of the crime being
repeated in the case of certain sexual, violent and property offences.16 With
the exception of sexual offences, and apart from the risk of repetition,
which must be proved specifically, the prerequisite of an expected prison

These warrants deal mostly with flight or non-appearance in court.

12 A comprehensive description of the legal aspects of pre-trial detention in Germany
is given by Paeffgen 1986; 1991; Miiller-Dietz 1991; Seebode 1991; Wolter 1991;
Sommermeyer 1992, Kiihne 1993, 145 {f.; Roxin 1993, 207 ff.; Beulke 1994, 88 ff.

13 This precept was introduced in 1964, when the risk of failing to stand trial was
abolished as a ground for detention for all crimes, for the history see Wendisch in
Lswe-Rosenberg 1985, Section 112, note 1 ff.; Paeffgen 1991, 125 ff. with further
references.

14 See BVerfGE 19, 342 1., 350; Roxin 1993, 211. The constitutionality of the ground
of detention based on seriousness of the offence, is also contested in the interpreta-
tion given by the Federal Constitutional Court (BVerfG) and is generally regarded
by scholars as 'dispensable’, see Riefs, 1980, 206; Seebode 1988, 185; 1991, 180;
Paeffgen 1991, 125 ff.; Wolter 1991, 103 f.; AK-Deckers 1992, Section 112 note
29 with further references.

15 For criticism see Paeffgen 1986, 138 {f,; 1991, 127 ff,; Seebode 1991, 180; Wolter
1991, 102.

16 For attempts at reform de lege ferenda, see 8 below.
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sentence of more than one year clearly expresses the principle of
proportionality. Furthermore, the offender must regularly have at least one
prior conviction for a similar crime. Because of the risk of repetition of the
crime, pre-trial detention may not exceed one year (Section 122a StPO).
The principle of proportionality is also expressed in the rule that in a case
where there is a risk that the suspect may fail to stand trial, less stringent
measures, such as reporting at certain times, should be tried in conjunction
with specifying a regular place of residence for the accused (Section 116
StPO). In terms of the doctrine of proportionality, continued pre-trial
detention should be weighed against the expected penalty (Section 120
StPO). If there is little likelihood of a prison sentence being imposed, pre-
trial detention must be regarded as disproportionate.!” In principle, the
period of pre-trial detention which has been served, may not outweigh the
objective of the procedure which the detention ensures, that is the penalty,
or the preventive measures!* which may eventually be imposed
(prohibition of excess). The simultaneous effect of the principle of
proportionality and the maxim that delays must be eliminated, results in
the provision that the normal duration of pre-trial detention may not be
more than six months (Section 121 StPQ). If the penalty for the offence is
only imprisonment for up to six months or a fine of up to the equivalent of
180 days imprisonment, pre-trial detention may not be imposed on
grounds of the danger of collusion, but only if there is a particular risk of
failure to stand trial (Section 113 StPO). A

In the case of juveniles aged between 14 and 18 years, the imposition
of pre-trial detention is further limited by Section 72 of the Juvenile
Justice Act (Jugendgerichtsgesetz - JGG) which lays down that such
detention will only be permissible 'if its purpose cannot be accomplished
by a preliminary educational order, or by some other non-custodial
measure' (Subsection 1). This principle, that pre-trial detention should be
subsidiary, is based firstly on doubts caused by the possible negative
consequences of incarceration.!? In addition, however, the general
principle of proportionality underlies it and consequently pre-trial
detention in the case of minors where punishment is not likely to be
imposed, must be regarded as disproportionate. Furthermore, temporary

17 See, however, the practice which is partly opposed to this principle, in 4 below.

18 See Wendisch in Lowe-Rosenberg 1985, Section 112 note 57; an overview on
different aspects of the principle of proportionality is given by Paeffgen 1986, 165
ff.; 1991, 131 ff,

19 See Eisenberg 1993, Section 72 note 3.
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confinement to a reformatory (Section 71-2 JGG) instead of pre-trial
detention, must also be considered. Section 72-5 JGG requires that pro-
ceedings in the case of juveniles who are held in pre-trial detention, be
disposed of particularly promptly. The pre-trial detention of minors was
made more difficult by the amendment of the JGG in June 1990. A
provision was added to Section 72-1 JGG which lays down that the test of
proportionality should also take into account the particular burden which
imprisonment places on juveniles. If pre-trial detention is imposed it must
be stated in the warrant of arrest on what grounds other measures,
especially temporary confinement to a reformatory, are not sufficient and
why pre-trial detention is not to be regarded as disproportionate. In
response to increased demands by scholars for the abolition of pre-trial
detention, at least for 14 and 15-year olds,? the legislator has only been
able to offer a compromise solution, in terms of which pre-trial detention
of this age group in the case of risk of absconding, will only be permissible
if the juvenile has (1) already withdrawn from the procedure or attempted
to flee, or (2) has no fixed abode within the area of the court's jurisdiction
(Section 72-2 JGG). A further limitation on the imposition of pre-trial
detention on juveniles and 18-21 year old young adults, promises that the
'juvenile courts aid' (Jugendgerichtshilfe) - social workers located in the
office of the public prosecutor, who must report in each case on the social
and personal background to the criminal act - must be informed
immediately of the execution of a warrant of arrest. If possible, the social
workers should be informed even earlier, i.e. when a warrant for arrest is
issued (Section 72a JGG).2! In cases of pre-trial detention the social
workers have to report immediately (Section 38-2 JGG).

Pre-trial detainees, like all accused persons, have the right to legal aid
(Section 137 StPO). In terms of Section 140-1 (5) StPO a case of
obligatory defence (i.e. the obligatory assignation of a legal representative
by the court) occurs if the accused has been in an institution for at least
three months (see also Section 117-4 StPO). Irrespective of whether he
was detained, the assistance of a defence counsel is obligatory if the
accused is charged with a crime for which the statutory minimum sentence
is at least one year's imprisonment or the crime is otherwise particularly
serious (Section 140-1(1) and 140-2 StPO). For juveniles from 14 to under
18 years of age, the amendment to the JGG of June 1990 has brought a

20 For the different proposals for reform, see Diinkel 1990, 443 ff.

21 For first results with models of aid in decisions to detain see 7 below.
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significant broadening of obligatory defence (Section 68 No.4 JGG),2
which now extends to all cases of pre-trial detention and temporary
placement in an institution (Section 126a StPO). When arresting a juvenile
the court therefore has to appoint a legal representative immediately.

German law provides two possibilities of legal remedy. First there is
the 'normal' appeal (Beschwerde) to the higher court (Section 304 and 306-
2 StPO), which can be made once. Secondly, there is the possibility of
judicial review of the warrant, which can be sought at any stag (Section
117-1 StPO). This judicial review (Hafipriifung) precedes the appeal
according to Section 304 StPO (see Section 117-2 StPO) Both forms of
legal remedy are subject to further judicial review (weitere Beschwerde).

After three months there is an obligatory judicial review if the accused
is not represented by a lawyer (Section 117-5 StPO). A judicial review
must be insituted in any case after six months by the High Court of the
'Land' (OLG:; see Section 122 StPO).

3. The Evolution of Rates of Occupancy in the Prisons

Criticism was often expressed in the 1980s about the increase in pre-trial
detention. Both its frequency and duration came under attack.

If one were to examine first the development of the number of pre-trial
detainees in prison since 1970 in the old Federal states (West Germany),
the following becomes clear from Figure 1. In round figures the total
number of pre-trial detainees increased markedly from about 12,000 to
more than 15,000 in the period from the early 1970s to 1975. Then it
declined until the end of 1978, sometimes to under 13,000 prisoners, only
to increase again to 14,000 or even 15,000. In 1982 the highest number
was reached with more than 16,000 pre-trial detainees, but subsequently it
clearly declined again, sometimes to under 12,000, much like it had been
in the early 1970s. (The lowest number was 11,331 on 31 July 1987.)
From the middle of 1987 until the middle of 1989 the steadily declining
trend which had existed since 1983 was reversed. A dramatic increase has
been recorded since that time, to more than 18,500 pre-trial detainees at

22 De lege ferenda the parliamentary party of the Greens also asked for obligatory
defence for all cases of pre-trial detention of adults, see Bundestagsdrucksache
11/2181, 6, 16; see for the same proposal also Wolter 1981, 463; Jung/Miiller-
Dietz 1983, 19 f.; Paeffgen 1991, 137 with additional references; for further dis-
cussion of this aspect, see 8 below.
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the end of 1993, a figure that had never been reached before (30 September
1993: 18,777, see Figure 1).

The increase coincides with the opening of the borders in the former
GDR and a widespread amnesty of prisoners there. However, this is not the
only reason for this drastic increase since 1989. A strikingly dispropor-
tionate increase in pre-trial detainees could be observed in the states of
Hamburg, Berlin, and Bremen as well as in the former 'border states' of
Lower Saxony, Hesse, and Bavaria, while in the south-western states (and
also in Schleswig-Holstein) the figures from 1987 to 1993 remained stable
(see Figure 2).

If one differentiates the occupancy rates according to age groups, the
fluctuations already mentioned are also applicable to juveniles and young
adults. Especially for juveniles they show up very clearly. Between 1972
and 1975 the prison population of juveniles was sometimes above 1,000.
From 1979 to 1981 it was mostly under 700 and it peaked again at 861 on
31 December 1982. After this, untit March 1991, the occupancy rate
dropped by 57 per cent (from 861 to 374). Since that time, however, it has
again increased by 65 per cent (to 617). In the case of young adults the
corresponding decrease since March 1982 (from 2,115 to 1,161) to March
1990 was 45 per cent. After that time a dramatic increase can be observed
which resulted in the number of 1,926 young adult pre-trial detainees at
the end of September 1993. This means that the occupancy rate of the
middle of the 1980s was reached again (91 per cent of the numbers of
1982). In absolute terms the decrease in the number of adults from the end
of 1982 until 1987 was the greatest - more than 5,000. However, in the
meantime, this trend has been reversed. The absolute figure of 16,234
adults aged more than 21 years is the highest figure ever reached in (West)
Germany. The relatively smaller increase in the case of young adults and
juveniles could be the result of the reforms of the Juvenile Criminal Law
mentioned above (see 2), which introduced legal representation for
juveniles and the reports of social workers to the judge on the facts
concerning risk of escape, etc. (i.e. the grounds for pre-trial detention)
concerning juveniles and young adults.

The number of pre-trial detainees in proportion to the total prison
population has increased slightly since the mid-1970s and 1980s (when it
was about 25 per cent) to up to 30 per cent at the beginning of the 1990s
(31 March 1993: 30.0 per cent). In the new Federal states the proportion in
pre-trial detention at the beginning of the 1990s was more than 50 per cent,
nearly twice that of the Western part of Germany. (The total imprisonment
rate, however, was much lower, see Figure 3.) At the end of March 1993
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Figure 1:
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the proportion of 47.3 per cent was still much higher than in the old
Federal states. This is because the prosecutorial authorities still do not
function efficiently (because of a lack of trained personnel etc.) and there-
fore the criminal investigations take too long.

The fluctuations in occupancy representing the numbers per 100,000
of an age group are shown in Figure 4 and Table 1. According to these
there was a steady downward trend for the rates of pre-trial detention of
juveniles and young adults from 1974 to 1991 (with the exception of the
years 1980-1982). At the end of March 1991 there were 13.8 juveniles per
100,000 of that age group in pre-trial detention, almost double the rate in
1972 (28.4). The increase to 22.8 in the year 1993 clearly demonstrates a
shift in this age group is well. A comparison of the rates for young adults
in 1974 (90.0) and 1989 (36.3) similarly shows a reduction of more than
half. It is thus clear that the reduction has not been influenced by demo-
graphic changes and that the decline in the rate since 1983 is not due to the
drop in the birthrate. Since 1989, however, the trend has been reversed.
The pre-trial detention rate of young adults of 75.0 (March 1993) corre-
sponds with the figures in the beginning of the 1980s. To some extend this
increase could be the result of the new phenomena of right wing violence
against asylum seekers or other foreigners

It is generally accepted that harsh public criticism in which the Federal
Minister of Justice, Engelhard joined,? led to more caution in the imposi-
tion of pre-trial detention during the years from 1983 to 1989.2¢ A slight
decrease in the number of violent crimes may also have played a role.2s
The dramatic increase in pre-trial detention in the years from 1989 to 1993
proves that appeals to the responsible authorities of the justice system have
only limited, short-term effects. In times of economic recession and in-
creased social tensions, as revealed by violence against foreigners, the
danger increases that pre-trial detention will-be misused (instead of being
used only for its legal purpose of guaranteeing that trial can take place) as
a mean of crisis intervention or to calm the population. It is obvious that
more restrictive legislation is necessary. The limited changes in the Ju-
venile Criminal Law (JGG) mentioned above (see 2) seem to be fairly ef-
fective. The compulsory reports of social workers and the obligatory de- -
fence of 14 to 17 year old juveniles may have contributed to the fact that

23 Engelhard 1986, 21 ff.
24 Heinz 1987, 14; Gebauer 1987, 50, 57.
25 Diinkel 1990, 52 ff., 79 ff.
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from 1989 to 1993 their pre-trial detention rate did not rise to the same
extent as the rates of young adults and adults.

The proportional representation of certain age groups amongst pre-trial
detainees differs markedly from the total prison population. It is particu-
larly worrying that (notwithstanding the more cautious practice since
1983) at times in recent years more 14 to 17 year olds were in pre-trial de-
tention than serving sentences. In the last two years the situation has be-
come even more problematic: of juveniles incarcerated on 31 March 1993
twice as many were in pre-trial detention (22.8 per 100,000 of the age
group) as those serving sentences in institutions (11.3).26 In the case of
young adults the proportion of pre-trial to sentenced detainees was 1:2 and
in the case of adults only 1:4 (see Table 2). In 1992 and 1993 for the first
time the number of young adult pre-trial detainees exceeded the number of
sentenced prisoners (31 March 1993: 75.0 : 71.1 per 100,000, see Figure
4).

The excessively large proportion of juveniles and young adults in pre-
trial detention can be seen as a practice irreconcilable with the principle of
proportionality. As recent studies prove,?’ this is in part the result of the
taking into account of considerations which are irrelevant to the statutory
goal of ensuring that legal procedure may be followed. Time and again, es-
pecially since the late 1970s, scholars have criticized the imposition of pre-
trial detention from the point of view of reform or prevention.28 Unwritten
'apocryphal' grounds for detention such as intervention in a crisis
situation,? preparation for probation by a short period of imprisonment
which should act as a shock, as well as other points of view motivated by
considerations of special or general prevention3 are mentioned. It must be
stated immediately that a legitimation for 'pre-trial detention as
reformatory arrest' cannot be found either in the general ideas of
‘education’ which inform the Jugendstrafrecht or in the particular precepts
of the JGG such as the subordination of pre-trial detention to other

26 See Diinkel 1985, 136 ff. and 1990, 372 for the period until the mid 1980s and until
1988 respectively.

27 See particularly Gebauer 1987; Jabel 1988; Weinknecht 1988; further Heinz 1987,
16 ff. on the basis of secondary statistical analyses.

28 See Kreuzer 1978, 399 ff.; Hassemer 1984, 39; Schumann 1984, 324; Heinz 1987,
24 £.; Seebode 1991, 169 ff., 175 £. with further references.

29 For criticism see Jung/Miiller-Dietz 1983, 29.

30 See for a summary Gebauer 1987, 28 f.; Heinz 1987, 24 f.; Seebode 1989, 119 f.;
Ostendorf 1991, Section 72 note 4; P.-A. Albrechr 1993, 236 £.
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measures for reform or the reformative effect of pre-trial detention
(Section 93-2 JGG).3t As far as pre-trial detention of juveniles and young
adults is concerned, only the grounds for pre-trial detention of Section 112
ff. StPO (in conjunction with Section 71 and 72 JGG) are relevant.®2

Unfortunately there is a lack of adequate statistical data on the rela-
tionship between social structure and the crimes committed by pre-trial
detainees. After an inquiry conducted at the youth pre-trial detention cen-
tres in Baden-Wiirttemberg the proportion of foreign juvenile and young
adult pre-trial detainees was between 51 per cent in Freiburg and 65 per
cent in Stuttgart-Stammheim (Adelsheim: 57 per cent; Rastatt: 61 per cent
on 31 January 1994).33 These figures included (not always specified num-
bers of) detainees who were awaiting deportation in terms of the Foreign-
ers Act (duslindergesetz; e.g. 11 of 18 foreign detainees in Freiburg). The
proportion of young foreigners is similar in the youth detention centres of
Lower Saxony. It increased from 27 per cent in 1989 to no less than 68 per
cent in 199234 It is interesting to compare the offence structure of foreign
and German pre-trial detainees. In the Hameln youth detention centre
(Lower Saxony) foreigners were overrepresented in respect of non-violent
property offences 65:35 per cent), Germans were overrepresented in re-
spect of homicide, sexual assault and arson.3s These figures disprove the
prejudices expressed by some mass media that foreign offenders are par-
ticularly heavily involved in violent crimes. In the light of the offences of
foreign pre-trial detainees in Lower Saxony, Schiitze states that 'in the pre-
trial detention centres are persons who, if they were Germans, never would
have been arrested. They have been arrested for minor thefts' and are in
pre-trial detention only because they do not have what we regard as a suit-
able place of residence (e.g. asylum homes).36

A special problem is the increasing number of foreign detainees who
are to be extradited and who are detained pending extradition by an order
of the Ministry of the Interior. It is not possible to organize the detention

31 Thus the comprehensive dogmatic analysis of Seiser 1987 (in particular 316 ff.).

32 Factors which apply specifically to juveniles should be considered in order to
achieve a further reduction of pre-trial detention, see Eisenberg 1993, Section 72
note 6 f. Often this is not done in practice.

33 Ithank Hans Wetzstein for the statistical data.
34 See Schiitze 1993, 138.

35 See Schiitze 1993, 139.

36 See Schiitze 1993, 144; 19934, 384.
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period in a meaningful way for them.3” The same can be observed with re-
spect to almost all foreign detainees considering the severe language
problems which most of them face. The following figures underline this
problem: on 17 August 1992, 37 out of 59 (i.e. 63 per cent) young pre-trial
detainees were foreigners. Thirty-five of them (i.e. 95 per cent of the for-
eigners) could not speak or understand German.3#

The limited available data are confirmed by prison directors of other
Federal states and can be interpreted as indicating that restrictions on pre-
trial detention are in danger of being undermined by the public policy to-
wards foreigners. The discrimination against foreigners contradicts the le-
gal aim of ensuring that the trial takes place by detention as a 'last resort',
and endangers the modest efforts to adopt an 'educative' approach, as pre-
sented by Section 93 JGG.

4. The Imposition of Pre-trial Detention: Statistical
Data and Empirical Findings

The tendency, which cannot be reconciled with the statutory aim of ensu-
ring that the criminal proceedings run their course, towards using pre-trial
detention as entry into probation by way of a short shock treatment of de-
tention, is revealed empirically by criminal prosecution statistics. Of ju-
veniles sentenced for offences in terms of Section 21 JGG to a period of
probation in 1983, no less than 18 per cent were detained pending their
trial. But also of adults given a suspended sentence, one out of eight relea-
sed on probation had been detained pending their trial (1983: 12 per
cent).? Hence Hassemer® described the assumption that the already men-
tioned apocryphal grounds for detention were found only in juvenile cases
as a 'pious illusion'. In 1991 one out of five juvenile probationary senten-
ces (20.4 per cent) and one out of eight adult probationary sentences (12.0
per cent) were preceded by a (short) period of pre-trial detention.#!

37 See Schiitze 1993, 140.
38 See Schiitze 1993, 142.
39 See Diinkel 1985, 337.
40 See Hassemer 1984, 39.

41 Calculated according to Strafverfolgungsstatistik 1991, 46, 58, 74. Reports from
the Berlin youth prison reveal that about 80 per cent of young pre-trial detainees
are released immediately after their trial (mostly serving a probation sentence), see
Fiedler 1993, 134.
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To a large extent the legislator’s objective of avoiding the negative
consequences of imprisonment by immediate probation (Section 21 JGG,
Section 56 StGB) is not being achieved. The duties of the probation offi-
cers in these cases correspond to those of the officers assisting released
detainees and are partly concerned with correcting the negative conse-
quences of pre-trial detention and the resultant social dislocation.

Furthermore, doubt is cast on the proportionality of the practice of
pre-trial detention because of the fact that only about 50 per cent (1991:
49.4 per cent) of both juveniles and adults detained pending trial are sen-
tenced to imprisonment.#? Thirty-three per cent of those sentenced in 1991
received a suspended prison or juvenile sentence, and another 16 per cent
only a fine, or another sanction in terms of the provisions of criminal law
applicable to juveniles. For half the cases, therefore, pre-trial detention it-
self remains the most drastic curtailment of their liberty, with, in addition,
the frequent disruptive consequences of loss of employment, dwelling
place etc. The research of Spief has shown that, of juveniles on probation
in Baden-Wiirttemberg, about 50 per cent of those who at the time of the
offence were in steady employment or training, could not resume their oc-
cupation after being detained.#

The problems surrounding pre-trial detention are aggravated by the
fact that in 1991 in 8.3 per cent of the sentenced cases involving pre-trial
detention, this had lasted longer or as long as the sentence which had been
imposed.#

The proportion of pre-trial detainees who are eventually sentenced to
imprisonment without probation (1991: 49.4 per cent) varies markedly
according to respective offences (see Figure 5 and Table 3). For mur-
der/homicide, prison sentences are to be expected in 85 per cent of the
cases; robbery 66 per cent. For sexual offences, 65 per cent of those con-
victed were sentenced to an unconditional term of imprisonment, while the
proportion for theft was 53 per cent, for other property crimes like fraud,
42 per cent and for traffic offences only 31 per cent. In the case of drug-
related offences a distinction must be drawn according to whether the
charge involved a serious infringment in the sense of Section 29-3, 30
BtMG (e.g. trade in, or possession of considerable quantities of drugs) or
one of the basic offences of Section 29-1 BtMG. In the former, 65 per cent

42 See Figure 5 and Table 3; for earlier years Diinkel 1985, 337 £.
43 See Spiefs 1982, 591.

44 Calculation based on Strafverfolgungsstatistit 1991, 72 f; this contradicts the
precept of Section 120 StPO mentioned under 2 above.
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received an unconditional prison sentence in 1991, in the latter, only 42
per cent (see Figure 5 and Table 3).

The seriousness of the crime is closely correlated with the question of
whether an accused is detained at all. Thus, in 1991, for example, 5.4 per
cent of accused persons tried for theft or embezzlement, 2.7 per cent of
those tried for other property crimes (like fraud) and only 0.3 per cent of
those tried for traffic offences, were held in pre-trial custody. In contrast,
no less than 73.4 per cent of those accused of murder or homicide and tried
in 1991 were detained prior to their trials. For robbery, with 36.5 per cent,
the percentage is already clearly lower (see Figure 6 and Table 4). The av-
erage for crimes tried in the same year is 3.5 per cent, which means that
since 1976 (6.0 per cent) it has declined by nearly half.4s In the case of
homicide and robbery the declining trend is rather small. Thus, a (prison)
sentence in these cases is regularly preceeded by pre-trial detention. In the
case of serious (felony) drug offences the proportion of sentenced offend-
ers with pre-trial detention has even increased (from 55.5 to 59.5 per cent).

However, since 1976 there can be seen divers tendencies. The propor-
tion of sentenced offenders subsequent to pre-trial declined similar to the
general trend in cases of bodily harm, property and drug offences.4

The length of the time served in pre-trial detention is problematic, not
only from the point of view of the principle of proportionality. Research
findings allow one to assume that pre-trial detention in the Federal Repub-
lic has an average duration of two to three months.4” Obviously, attention
must be paid to the details of the type of crime, for where various crimes
involving violence, drugs or property are concerned, both the number of
accused persons held in pre-trial detention is larger and they are detained
for longer.*# The statutory maximum of six months which should only be
exceeded in exceptional cases (see section 2 above), is in fact exceeded in
78.1 per cent of murder/homicide cases where the accused is detained, and
also in 32.9 per cent of robbery cases, 41.2 per cent of sexual offences and
32.2 per cent of cases involving drugs (in serious drug cases even 44.2 per
cent, see Figure 7). In contrast, persons accused of traffic offences; who in
any event are seldom detained, spend less than a month in detention in
68.9 per cent of all cases. Also where assaults (58.5 per cent), property

45 Diinkel 1985, 339; 1990, 375 with further references.

46 From 4.7 to 2.6 per cent, 9.4 to 5.4 per cent, 6.5 to 2.7 per cent, and 17.8 to 9.3 per
cent, calculated according to Strafverfolgungsstatistik 1991, Tables 1 and 4.

47 Bohm 1986, 252; Jabel 1988, 163 ff.; Diinkel 1990, 377.
48 For an early study see Abenhausen 1983, 99 ff., 142 1., 162 ff.
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crimes (68.9 per cent) and theft or embezzlement (70.1 per cent) are con-
cerned, pre-trial detention lasts only up to three months in about two thirds
of the cases (see Figure 7 and Table 4).

This finding is hardly surprising, since as the crime becomes more
serious, as a rule, more extensive investigations are required. Such investi-
gations may delay the trial. In the case of drug offences, where the average
period of pre-trial detention is clearly more than three months, problems
relating to transfers to therapeutic institutions (see Section 35 BtMG) may
also play a role.#

Public criticisms of the pre-trial detention practices in the early 1980s
were complemented by various empirical studies which confirmed that
detention was being used disproportionately by the courts, particularly
where juveniles and young adults were concerned.® In addition, a com-
parison by Pfeiffer of the 93 regional court districts in the Federal Republic
of Germany revealed major regional discrepancies, which demonstrated
that the wide discretion which, at least in some respects, is allowed to the
courts when ordering pre-trial detention, had given rise to decisions which
were rather dubious from the perspective of the doctrine of propor-
tionality.s!

Pfeiffer found that, of the population between the ages of 14 to 21 in
the court districts in the cities, the number of persons per 100,000 who
were detained awaiting trial varied from 18 in Frankfurt and 31 in Essen to
187 in Bremen and 210 in an unidentified Bavarian district. The average
time spent by individuals in pre-trial detention in the 43 districts varied
from 1.4 months in a Bavarian district and 1.7 months in Frankfurt to 5.3
months in two districts, one in Saarland and the other in the Rhineland-
Palatinate. Detailed analysis showed further that the discrepancies could
not be explained on the grounds- of different crime patterns. The
explanation was to be found instead in the variations in detention
practices.52

49 See the report of the Federal Government in Bundestagsdrucksache 10/843 and
Diinkel 1986.

50 See Steinhilper 1985 in respect of the group from 14 to 15 years; further Gebauer
1987; Weinknecht 1988.

51  Pfeiffer 1990; further Pfeiffer/Savelsberg 1989, 37 ff.

52 According to the analysis by Pfeiffer (1990, 153 ff.) in cases of serious theft the
number of persons on trial who served a period of pre-trial detention varied from
0.9 per cent to 21.2 per cent in the various court districts. The average period of
detention was between 1.3 and 4.6 months. More subtle analyses, in which the
previous convictions were kept constant, left these significant regional differences
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A study by Gebauer, which was based on a representative sample of
800 cases of pre-trial detention in 1981, also revealed significant regional
variations in detention practices.s? In the sample as a whole, 18 per cent of
the detention orders were made in cases where the offence which gave rise
to the order was less serious than the completed crime of theft; but in the
Bavarian city of Augsburg the proportion of petty offences in the category
was no less than 39 per cent.5

The study also shed some light on the disproportionate use of pre-trial
detention which is not apparent from the official statistics of criminal
prosecutions. Thus, for example, Gebauer determined that property crimes
where the amount involved was less than DM 50,- made up 15 per cent of
the cases of detention, whilst a further 22 per cent involved amounts of
between DM 50,- and DM 500,-55 In 53 per cent of the cases the
presumption that the accused would not stand trial was based on the severe
punishment which was expected. Although such prognoses are un-
doubtedly very difficult, it is still astonishing that in only 47 per cent of
these cases an unsuspended sentence of more than a year was subsequently
imposed.s¢ When the outcome of the criminal trials was compared accord-
ing to age groups, it appeared that only 41 per cent of juveniles were given
custodial sentences without an alternative of probation, whilst young
adults were given such sentences in 50 per cent of the cases and adults in
58 per cent. On the other hand, 44 per cent of the juveniles, but only 33 per
cent of the young adults and 21 per cent of the adults, were sentenced to
probation.s” This confirms the impression, derived from official statistics,
that juveniles are often detained merely in order to prepare them for a pro-
bationary supervision in the sense of dealing with an immediate crisis or
by giving them the 'shock treatment' of a short period of incarceration.

Even if Gebauer's findings, which were made in 1981, must be treated
with caution in the light of more careful practices which were introduced
between 1983 and 1989, the conclusion that 'the room for manoeuvre and
the weaknesses of our detention law, may allow an unrestricted detention

unaltered, so that the conclusion appears to be that the differences are explicable in
terms of the variations in the practices of the penal judges.

53  Gebauer 1987, 166 £f., 200 ff., 305.

54 Gebauer 1987, 177, 200 ff.

55 Gebauer 1987, 176.

56 Gebauer 1987, 236, 239; Schéch 1987, 1007.
57 Gebauer 1987, 154.
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practice, in certain circumstances's remains valid. The developments since
the opening of the Eastern European borders in 1989 clearly demonstrates
the danger that pre-trial detention may be abused by deploying it as a
'secret weapon' of penal policy (rather than using it for the restricted pur-
poses allowed by the law governing criminal procedure).®® Furthermore,
Pfeiffer's study underlines the continuing importance of significant re-
gional differences which have an impact both on the 'clientele’ which is to
be treated and on the manner in which pre-trial detention is organized. The
necessary reforms to the manner in which pre-trial detention is imple-
mented (see 8 below) cannot be separated from the simultaneous reform of
the process by which accused persons are admitted to pre-trial detention.60

5. Legal Regulation in the Sphere of Pre-trial
Detention

The execution of pre-trial detention in the Federal Republic of Germany
has hitherto been regulated by only a few statutory provisions (see in par-
ticular Section 119 StPO). Although the Federal Constitutional Court has
on numerous occasions ruled that Section 119-3 StPQ, in terms of which a
detainee may only be subject to such restrictions as are required by the
objective of the pre-trial detention or the maintenance of order in the
prison, is sufficient authority for limitation of the constitutional rights of
the prisoner,$! there is increasing doubt about this position. This is because
the provision in question is a general authorization, which is very similar
to the legal concept of the particular authority relationship (besonderes
Gewaltverhdltnis) which was accepted in the 1970s. In the context of
prison law, however, the Federal Constitutional Court decided in 1972 al-
ready that the besondere Gewaltverhdlmis could not provide a sufficient
basis for limiting the constitutional rights of (sentenced) prisoners and or-
dered the legislature to enact detailed prison legislation.®2 Whilst in the
sphere of the law relating to sentenced prisoners, the judgement of the

58 Schdch 1987, 1006.
59 See for criticism Diinkel 1993a, 9 f.

60 There is general consensus about this. See e.g. Miiller-Dietz 1984, 87, Eisenberg
1987, 238. Nevertheless, the initiatives for reform are largely uncoordinated.

61 BVerfGE NJW 1981, 1943 ff.; for further references see AK-Krause 1992, Section
119 note 9; for a critical analysis, see Bockwoldr 1982, 153 ff.; see also Rotthaus
1973, 2270.

62 BVerfGE33,1ff.
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Federal Constitutional Court was implemented by the enactment of a Pris-
ons Act (Strafvollzugsgesetz - StVollzG), there has been no equivalent leg-
islation dealing with pre-trial detention, although such legislation has been
on the reform programme of the Federal Ministry of Justice since the
1970s.63

In the context of the execution of pre-trial detention the fundamental
objective of clear procedures also has an important part to play. This is
most clearly expressed in Section 119-3 and 4 StPO, in terms of which
only restrictions which serve the purpose of pre-trial detention or the
maintenance of order in the prison, may be placed on the detainee
(Subsection 3). Moreover, the detainee has the guaranteed right to provide
himself at his own cost with comforts and things to keep him busy 'to the
extent that these are compatible with the purpose of the detention and do
not disturb the good order of the prison' (Subsection 4). In addition Section
119 lays down principles about the execution of detention, such as the
principle that pre-trial detainees and sentenced prisoners should be held
separately (Subsections 1 and 2). Most of the other regulations, with the
exception of the rules relating to the use of force (Section 178 StVollzG)s
and payment for prison labour (Section 177 read with Section 43
StVollzG), are contained in subordinate regulations (Untersuchungshaft-
vollzugsordnung - UVollzO) which are the result of an administrative
agreement between the Federal states. This agreement, which is very
similar in content to the Prisons Act (StVollzG), is an inadequate legal base
for restricting the constitutional rights of pre-trial detainees and, moreover,
is not binding on the judges.$s At the same time these regulations
(UVollzO) are of great importance in practice and are also widely accepted
by penal judges as general rules of conduct. It is therefore all the more
unacceptable that the regulations invert the system set out by Section 119-

63 See Vogel 1976, 6.

64 Through Section 178 StVollzG the provisions of Sections 94-101 StVollzG are also
applicable to pre-trial detention, i.e. especially Section 101 concerning forced
treatment in the field of health care (inter alia forced feeding of prisoners who are
on hunger strike).

65 BVerfGE 15, 288 ff.; 34, 369 ff. In this context one may be critical of the decision
of OLG Koblenz (ZfStrVo 1990, 56 f), which held that the provisions of the
Prisons Act (StVollzG) may be applied in as far as the different aims of pre-trial
detention are not in opposition to them. Thus, restrictions which (because of the
presumption of innocence) should be ordered only on concrete grounds, are
provided in a general sense with exceptions allowed only in individual cases.
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3 StPO.ss This section provides literally that restrictions have to be
imposed in each specific instance, whilst everything which is not
restricted, is allowed. The regulations, in contrast, proceed from the basis
of fundamental restrictions and create rights in the sense of allowing
exceptions to certain prohibitions.

The regulations (UVollzO) govern the contacts of detainees with the
outside world which may take the form of visits, telephone conversations,
or letters (No. 24 ff. UVollzO), whereas the required measures or
restrictions must, in terms of Section 119-6 StPO, be imposed by a judge,
or in urgent cases, as a preliminary measure, by the public prosecutor or
the head of a prison. Whilst adult pre-trial detainees have no duty to work,
they may be given the opportunity to work if they so wish (No. 42 and 43
UVollzO). In contrast, juveniles may be compelled to work 'on educational
grounds' (No. 80-2 UVolizO). Whether Section 93-2 JGG provides a
sufficient basis for a duty to work is controversial. There are considerable
reservations based on the presumption of innocence and on Article 12 of
the Basic Law (GG) which outlaws forced labour, about the
constitutionality of this provision.’ The preponderance of current opinion
in learned commentaries and the pronouncements of the courts is that
Section 93-2 JGG (which deals with the educational form of pre-trial
detention for juveniles) does not provide a sufficient legal foundation for
the duty to work.68

Furthermore, it is problematic that according to the UVollzO pre-trial
detainees who have no work (although they wish to work) do not receive
the so-called pocket-money by the prison administration, as a comparable
regulation to Section 46 in combination with Section 199-2 No.1 StVollzG
does not exist. This disadvantage for pre-trial detainees is aggravated by
the fact that the pre-trial institutions, to a greater extent than prisons for
sentenced inmates, cannot provide sufficient work for their inmates (see 6
below). However, on several occasions the courts have recognized a right
to receive pocket-money.¢

66 Wendisch in Léwe-Rosenberg 1985, Section 119 note 5.

67 Bohm 1985, 111 notes 'considerable doubt'; Eisenberg 1993, Section 93 note 18
and Gerken/Schumann 1988, 2, see compulsory work for juveniles as inadmissible
because it puts juveniles in a worse position than adults who, because of the
presumption of innocence, are not subject to a duty to work.

68 Seebode 1985, 207; Diinkel 1990, 365; Ostendorf 1991, Section 93 note 10 with
further references.

69 See the references listed by Seebode 1991, 185.
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Since the statutory regulations, in particular Section 119-3 and 4 StPO,
are only marginal, the judgments of the courts play a significant role in
concretizing the restrictions of the fundamental rights of pre-trial
detainees. In this respect there are a large number of decisions which are of
fundamental importance for the daily life of pre-trial detainees.”

Thus, visits are allowed in principle but must be approved by the
prison judge in each case. Consideration must also be given to surveillance
measures, bearing in mind possible threats to the purpose of the detention
and the good order of the institution.” Visits by spouses and children may
only be prohibited in exceptional cases. The responsible authorities must
take all reasonable steps to make such visits possible.”? Futhermore the
constitutional protection of marriage and the family (Art. 6-1 GG) requires
that visits of spouses can only be prohibited, if the risk of escape or
collusion cannot be counteracted by supervision of the visit.”3

The Federal Constitutional Court has held that restricting the receipt of
parcels to three parcels per year (No. 39-1 UVollzO which follows Section
33-1 StVollzG) is constitutional.” Although such a restriction does not
constitute a violation of the constitution, it is still dubious whether it is
justifiable when one has regard to Section 119-4 StPQ, in terms of which
the detainee is guaranteed 'comforts'.7s

Written communication is, in principle, not subject to restriction (see
also No. 28-1 UVoliz0O) but is subject to supervision by the judge or the
public prosecutor (No. 3 and No. 30-1 UVollz0O). This supervision does not
apply to communication with defence counsel. However, such communi-
cation may be examined to prevent the transmission of dangerous objects

70 For a comprehensive overview see Schdch in Kaiser/Kerner/Schioch 1992, 170 ff.

71 Kleinknecht/Meyer 1993, Section 119 note 14; there must be concrete indications
of such a threat; see Boujong in Karlsruher Kommentar 1993, Section 119 note 26.

72 In some circumstances it may be-compulsory in terms of Article 6-1 GG
(protection of marriage and the family) to allow visits outside the normal visiting
hours, e.g. over the weekends, see BVerfGE 42, 95 ff. However, limitations on the
right to visit on the basis of the situation at the institution in respect of space and
staff are recognized in principle; see Bowjong in Karlsruher Kommentar 1993,
Section 119 note 21.

73 See KG NStZ 1992, 558; in some circumstances the transfer of a pre-trial detainee
is required in order to contact his spouse who is detained in another prison, see
OLG Diisseldorf ZfStrtVo 1990, 122, OLG Hamburg, cited by Paeffgen NStZ
1991, 423.

74  See BVerfGE 34, 379 {f., 381 ff., with Miiller-Dietz JZ 1974, 93 ff.
75 Wendisch in Léwe-Rosenberg 1985, Section 119 note 47.
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or instruments of escape.” As in institutions for sentenced prisoners
(Section 31 StVollzG), letters which are grossly abusive may be intercepted
because they can be seen as disturbing the good order of the institution.””
The pronouncements of the courts on this question may be criticized be-
cause often there is no mention of the necessity of there being an imminent
danger or of the requirement of considering the interception in terms of the
principle of proportionality.

Telephone calls to persons outside the institution are allowed only
with permission from a judge or public prosecutor. In urgent cases which
could not be foreseen the governor of the prison may give the necessary
permission (No. 38-1 UVollzO). A prison official may listen to the full
conversation.”

As far as 'comforts' as mentioned in Section 119-4 StPO are con-
cerned, the courts have recognized that pre-trial detainees may subscribe to
newspapers and magazines which are commercially available. However, a
limitation on the number of periodical subscriptions is allowable under
certain circumstances,30

76 Wendisch in Léwe-Rosenberg 1985, Section 119 note 70; Boujong in Karlsruher
Kommentar 1993, Section 119 note 31.

77 See BVerfGE 35, 311 ff,, 317 ff.; Kleinknecht/Meyer, 1993, Section 119 note 20;
more generous standards had been established by BVerfGE 33, 1 ff., 17, for letters
to spouses and family members the rule still applies that they may not be
intercepted because of irrelevant comments about the pending proceedings or about
persons involved in these proceedings, see BVerfGE 57, 170 ff.; BVerfG StV 1991,
306, and in addition the further references by Bouwjong in Karlsruher Kommentar
1993, Section 119 note 37 ff., and Paeffgen NStZ 1992, 482 f.

78 See BVerfGE 35, 323 ff.; recently, also in this respect a less restrictive practice can
be seen, especially concerning the correspondence with relatives, which -
according to Art. 6 GG - may be restricted only in exceptional cases, see KG NStZ
1992, 558.

79 No. 38-1 (3) UVollzO which provides that conversations with defence counsel
should not be subject to supervision. The OLG Frankfurt (StV 1986, 398) has held
in addition that international calls to family members should be allowed where
there is a sound reason for making them. Such calls should not be limited to 'rare’
or 'urgent' exceptions.

80 BVerfGE 34, 384 ff., 402. It is also permitted in principle to subscribe to porno-
graphic magazines (see OLG Koblenz MDR 1972, 341; OLG Hamburg NJW 1976,
985; OLG Diisseldorf MDR 1987, 76 f.) where it does not threaten the good order
of the institution. An exception is made when the detainee is in a pre-trial
institution where the separation from juvenile detainees cannot be guaranteed, see
OLG Koblenz GA 1987, 367.
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A battery-powered radio is generally regarded as permissible, although
in some circumstances an ultra short wave band is not allowed.8! The same
approach should in principle also apply to a private TV set, although the
regulations (No. 40-2 UVollzO) proceed from the assumption that pre-trial
detainees are not allowed their own sets. In the past the courts were reti-
cent in this respect but recently they have recognized increasingly that
one's own television set is to be equated to a radio as an essential source of
information.’? Section 119-4 StPQO should not be regarded as the last word
on 'comforts’, but much more emphasis should be placed on the constitu-
tionally protected right to freedom of information (Article 5-1 GG).83

There have been several decisions by the courts on questions relating
to daily life in pre-trial detention. Some of these decisions are contradic-
tory and in many instances they can be criticized. Thus, for example, one
chamber of the OLG Diisseldorf has determined that 'as a rule' possession
of an electric typewriter threatened the good order of the institution be-
cause of the problems involved in ensuring that contraband was not con-
cealed in it, whilst another chamber of the same court has taken the oppo-
site view.® In a similar way contradictory decisions have been taken con

81 See the critical comments of the OLG Frankfurt StV 1984, 339 f. The OLG
Diisseldorf NStZ 1984, 333 has held that using a cassette recorder would endanger
the security and good order of the institution. However, the OLG Hamm (in an un-
published decision on 9 June 1988) did not regard a 'Walkman' used to play lan-
guage tapes as dangerous. These decisions were not followed by the OLG Diissel-
dorf IMBLNW 1988, 70 f. in a matter where a violent prisoner was involved.

82 See in this regard the references in Wendisch in Lowe-Rosenberg 1985, Section
119, note 124; Boujong in Karlsruher Kommentar 1993, Section 119 note 54.
Noteworthy is the recent discussion of the OLG Zweibriicken (ZfStrVo 1990, 57
ff.) which determined, with reference to a decision of the OLG Koblenz (reported
in StV 1989, 210), that there had not been a single case of television sets being
misused in the 15 years that individuals had been allowed to use them. The earlier
restrictive approach has thus been abandoned (NStZ 1985, 45). This view is shared
by the OLG Hamm Z{StrVo 1986, 190 and BIStVKunde 1989, No.2, 7f. as well as
the OLG Niirnberg StV 1990, 117. It followed that security considerations could
not be invoked against their use. However, the OLG Stuttgart (ZfStr'Vo 1990, 189)
is as reticent as before and has ruled that individual television sets should only be
allowed in exceptional circumstances, e.g. when the pre-trial detention is par-
ticularly lengthy. The Federal Supreme Court (BGH NStZ 1985, 139 ff.) has also
accepted, in principle, that individual television sets may be excluded on grounds
of security and good order.

83 Thus fundamentally also BVerfGE 35, 307 ff.

84 See OLG Diisseldorf StV 1985, 286 f. with critical comments by Baumann StV
1985, 292 ff,, as well as OLG Diisseldorf StV 1989, 391; NStZ 1992, 148; for
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cerning the possession of electronic games,® a home computer, an elec-
tric machine to make filter coffee,” or a cassette playerss

Where the prison authorities have ordered that pre-trial detainees must
be observed through a so-called spy hole in the cell door, this has also
been held to be acceptable,® but only in individual cases of a real threat to
the security of the prison or of serious disturbance of order.9® The Federal
Supreme Court (BGH) has decided that the order to keep free the so-called
spy holes also in closed prisons must be grounded on the examination of
dangerousness etc. in the individual case. The possibility of permanent
observation of the interior of a cell exceeds the 'normal’ measures of super-
vision in a prison and is an emotional burden for the detainees.®! This
judgement which was in the area of sentenced prisoners is also important
and relevant for pre-trial detainees.

The legal position of pre-trial detainees differs from that of sentenced
prisoners in respect of certain rights and duties. Thus pre-trial detainees
have a basic claim to be held in single cells (Section 119-2 StPO). They
are not under an obligation to work (in the case of juveniles the point is
moot because of Section 93-2 JGG, see above). Pre-trial detainees have the
right to wear their own clothes, to use their own bedding and to provide
their own food at their own expense. In addition, they may spend any
amount on additional foods, delicacies and other personal objects (No. 41
UVoliz0).

positive response to this recent, more liberal approach, see Paeffgen 1989, 422;
Miiller-Dietz 1991, 242.

85 See for a negative decision: OLG DiisseldorfNStZ 1986, 92 f.; in the meantime the
same court has allowed a 'Game-Boy', see OLG Diisseldorf StV 1992, 477.

86 Because of the danger that information might be transmitted without it being sub-
ject to any control, the OLG Diisseldorf MDR 1986, 1047; JZ 1987, 10; NJW
1989, 2637, did not allow the possession. In the meantime a less restrictive juris-
diction can be seen according to Section 119-3 and 119-4 StPO, see, e.g., AG
Traunstein StV 1992, 447, which established criteria for allowing home computers.
Nevertheless, Paeffgen NStZ 1993, 533, comes to the pessimistic conclusion that
the practice often still denies permissions rather legalistly and without concerning
the general principles of the law, i.e. Section 119-3 StPO.

87 OLG Diisseldorf NStZ 1986, 93.

88 See the references given by Paeffgen NStZ 1990, 532.

89 KG ZfStrVo 1987, 189; OLG Koblenz NStZ 1991, 54. ’
90 OLG Saarbriicken NStZ 1985, 478.

91 BGHNStZ 1991, 452 f.
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In terms of Section 304 StPO pre-trial detainees can lodge complaints
against the judges' decisions. Grievances about the management of the
institution, e.g. with regard to catering provisions, allocation to prison la-
bour, treatment by the institutional doctor, or the way in which the visiting
cells are equipped, may by law be brougth to the attention of the Superior
State Court (Oberlandesgericht - OLG) according to Section 23 EGGVG.
For this purpose the pre-trial detainee may also consult legal counsel.

Even if the legal position of pre-trial detainees is in many respects
better than that of sentenced prisoners, they are still not adequately pro-
tected. Because of strong adherence to the provisions of the StVollzG, the
particular characteristics of pre-trial detention and the principle of
presumption of innocence do not come into their own (see 8 below).

6. Some Problems with the Practice of Pre-trial
Detention

While in recent years conditions in prisons for sentenced offenders have
been studied intensively, very little research has been done on pre-trial
detention. Only an inquirys? conducted by the Max Planck Institute for Pe-
nal Law in Freiburg and a study by Jehle, who questioned a total of 140
pre-trial detainees in institutions in Heilbronn and Ulm in Baden-Wiirt-
temberg, have produced data about conditions in pre-trial detention. From
these studies it is clear that the required separation of pre-trial detainees
and sentenced prisoners (Section 119-1 StPO) is mostly effected only by
housing in separate cells or possibly in specific parts or wings of an insti-
tution. Special institutions for pre-trial detainees alone are an exception.
Separate sections are mostly provided for juveniles. The consequence of
the fact that pre-trial detainees and sentenced prisoners are separated only
in a rudimentary way is that the security considerations for the execution
of prison sentences also strongly influence the conditions of detention of
pre-trial detainees and vice versa. This results in an assimilation of living
conditions of sentenced prisoners and pre-trial detainees.

The conditions in pre-trial detention, according to the research men-
tioned above, differ from those in prison in that there are fewer opportuni-
ties for detainees to take part in communal leisure activities. Generally,
pre-trial detainees are locked in their cells earlier and have very little free

92 See Diinkel/Rosner 1982, 2 ff.
93  See Jehle 1985.
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time. It is not uncommon for pre-trial detainees to be locked in their cells
for 23 hours per day. The special services provided by, for example, social
workers, psychologists, and teachers, are less frequently available than for
sentenced prisoners and must, for the greater part, be described as insuffi-
cent. This is also made clear by Jehle's investigation, according to which
only 3 per cent of pre-trial detainees named psychologists attached to the
institution as people to whom they had spoken, while 6 per cent named
social workers. It seems that the minister of religion attached to the insti-
tution, who in 9 per cent of the cases succeeded in making contact, has a
compensatory role. With such a scarcity of personnel, systematic provision
of care is impossible and it even seems that there is no guarantee of help
being available in a crisis situation. This is dangerous as the risk of suicide
is particularly high in pre-trial detention. Psychological or social work care
should be available, especially for new inmates.%

Whilst there are many unpaid volunteers and lay people who devote
themselves to sentenced prisoners in their free time, there are practically
no such possibilities for pre-trial detainees to benefit from such services.
More than a fifth (22 per cent) of those held in Heilbronn and Ulm were
refused the right to keep certain objects in their possession. There was a
general prohibition on cassette players and television sets in Baden-Wiirt-
temberg. More than 20 per cent of pre-trial detainees had no money with
which to buy food, tobacco and other such provisions. Forty-two per cent
received regular visits, at least once a fortnight, but slightly more than a
third had no visits. The finding that 42 per cent of the detainees replied to
the question about their mental condition with responses such as
'despondent’, 'on the point of a nervous breakdown' and that some enter-
tained thoughts of suicide or had even attempted suicide, is particularly
depressing.9 Although, as has been mentioned, there is no obligation on
adult pre-trial detainees to work, many were forced to do so because of fi-
nancial needs. Hence the unemployment rate of not quite 50 per cent in
Bremen and 82 per cent in Berlin, as reflected in Dinkel's research of
1981, must be regarded as particularly serious.% Jehle's findings reinforce
the seriousness of this aspect. According to his research only 20 per cent of
the detainees did not wish to work, but supply and demand were widely

94 For suicide in prison see the empirical analysis of Diinkel/Rosner, 1982, 131 ff.;
Rosner 1986, 42 ff. In general, the suicide rate in prison is about five times higher
than the norm.

95 Jehle 1985, 203 ff., 243 ff.
96 Diinkel 1985, 341 ff.
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divergent.?” In some institutions there were practically no opportunities for
labour other than monotonous work to be done in the cells. Undoubtedly,
unemployment amongst pre-trial detainees declined temporarily in the mid
of the 1980s because of the drop in the occupancy rate (see section 3
above), but nevertheless, the stage has not yet been reached where every
pre-trial detainee who wants to work has the possibility to do s0.98 With re-
spect to the dramatic increase of detainees in pre-trial detention since 1989
and the continued absence of work in most pre-trial institutions, unem-
ployment rates today are as high as at the beginning of the 1980s. Even
more problematic is the situation in the new Federal states (of the former
GDR), where very little work is available for pre-trial detainees.? Accord-
ing to the report of a research project in the old Federal states, about half
of the pre-trial detainees in the years 1989-1991 wanted to work. Because
of a lack of facilities, only 54.1 per cent of them could work.1% Consider-
able differences can be seen in comparison of the different states:10t while
in Hamburg in 1991 all of the pre-trial detainees who wanted to work,
could work, in Berlin 37.6 per cent, in Rhineland-Palatinate 45.4 per cent,
in Baden-Wiirttemberg 50.5 per cent, and in Hesse even 65.7 per cent
could not wortk.

The work offered to pre-trial detainees is mostly very simple
(predominantly dull assembly work for outside firms). Thus, for example,
most pre-trial detainees working in 1981 were paid on the two lowest
scales, 93 per cent in Bremen, in Hamburg 88 per cent, and in the
remaining Federal states also more than 50 per cent. On the other hand,
work which requires special abilities, particularly those of a skilled
worker, was not available at all in most of the institutions and on average
was done by less than 7 per cent of working pre-trial detainees.102

97 The unemployment rate among pre-trial detainees in the institutions investigated
by Jehle amounted to 77 per cent, see Jehle 1985, 228 ff.

98 In the early 1980s the unemployment rate in prisons (6-25 per cent) despite the
obligation to work, was two to five times as high as that outside prison (3-8 per
cent according to the different states), see Diinkel 1985, 341 f.

99 See for the situation of the prison system in the new Federal states in general
Diinkel 1993.

100 See Neu 1993, 62. At the same time, the unemployment rate for sentenced
prisoners was only 7.0 per cent.

101 Calculated according to Neu 1993, 190; rather low unemployment rates could be
found in Saar (14.7 per cent) and Schleswig-Holstein (18.0 per cent).

102 Diinkel 1985, 342.
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The situation for juveniles and young adults in pre-trial detention is
hardly better. An exception is to be found in the modern institutions for
sentenced juveniles, in as much as they have sections for pre-trial
detainees. There, in some cases, juveniles can be integrated into suitable
treatment programmes as soon as possible. For the rest, the pre-trial
detention period can be used for diagnostic purposes in the planning of the
execution of an eventual sentence.'® An example of pre-trial detention
organized in such a way is the Berlin youth prison which provides a
special release training programme. Such programmes are important when
one bears in mind that more than 80 per cent of the pre-trial detainees are
released directly after the trial (mostly with a probation sentence).104

There are severe problems in organizing daily life in pre-trial detention
for the increased proportion of foreign pre-trial detainees (see 3 above).
Especially in institutions for young offenders, the propotion of foreign pre-
trial detainees often reaches over 60 per cent. The language problems do
not allow the educative approach as is statutorily required by Section 93-2
JGG. The vast majority of foreigners do not understand the German
language (in the Hameln youth prison 95 per cent!) and therefore are not
able to participate in recreation programmes. In view of the multiplicity of
languages the prison authorities are not able to provide a sufficient number
of interpreters who can explain the rules of daily prison life to the foreign
detainees.105

Furthermore, problems exist concerning the legali% and practical
aspects of health care. In pre-trial detention in general even less medical
personnel is available (especially fulltime doctors) than in institutions for
sentenced prisoners. Sometimes problematic forms of forced treatment
(with respect to the ability to withstand the rigours of imprisonment) can
be observed, whereas on the other hand the free choice of a doctor (even
when the cost is to be born by the detainee) is usually denied on
organizational grounds.07

Generally, in contrast to imprisonment for sentenced prisoners, the
situation in pre-trial detention has changed little and, as before, is

103 For an overview, see Diinkel 1990, 384 ff.
104 See Fiedler 1993, 134.

105 For the diverse problems with foreign detainees, see the example of youth prisons
in Lower Saxony, Schiitze 1993; 1993a.

106 See Miiller-Dietz 1991, 242 f.

107 In this respect, see for the recently more liberal approach of the jurisprudence:
Miiller-Dietz 1991, 243.
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uniformly bleak.'® This is also true of modermn maximum security
institutions which, because of their obsession with perfect security, cast
almost literally in concrete, are scarcely able to offer anything better than
the traditional prison. Contrary to the statutory claim, pre-trial detention of
juveniles and young adults can, if anything, be described as 'anti-
educational'.!®® For this reason, and because of the shortage of social
services, the tendency which has been mentioned above to use pre-trial
detention as an 'educational’ shock punishment, is even less acceptable.

7. Possible Ways of Avoiding Pre-trial Detention:
Practical Examples

It has traditionally always been the objective of social work and probation
agencies to begin their assistance programme whilst a person is in pre-trial
detention or to continue with existing programmes. However, as in the
past, there is still no systematic and legislatively based overarching
programme of early assistance (as exists in the Netherlands for example,
and since 1990 in the German Juvenile Criminal Law, see Sections 38-2,
72a JGG). For this reason pilot projects such as the so-called Haftent-
scheidungshilfe (assistance with the decision on whether to detain) have
been of great significance for the development of penal policy and have
encouraged the extension of private and state initiatives.!"® Following
similar projects in the USA, two social workers have been used in Ham-
burg to provide additional information about the social background of the
detainee to the penal judge. The objective is to attempt to avoid pre-trial
detention. However, the pilot project has shown that an improvement of
the information available to the judge does not necessarily lead to a

108 An extreme (certainly not representative) case recently was judged by the Federal
Constitutional Court (BVEerfG). A pre-trial detainee of a prison in Hamburg was
successful in demanding for a transfer from a security unit, which during 1992/93,
had been inundated several times by waste water and sewage. The BVerfG stated:
'The state cannot rely on a decision to accomodate someone in a certain prison unit
or department according to his administrative regulations, if the living conditions
in the unit infringe basic human rights. If the prison authorities cannot improve
these conditions the detainee has a right to be transferred to another prison'. Living
conditions as observed in the Hamburg prison, were judged to be intolerably
inhuman and painful, see BVerfG NStZ 1993, 404 f.

109 This formulation is derived from Walter 1978, 340; Schiiler-Springorum 1987,
255.

110 For an overview see Cornel 1987; 1987a; 1994; Diinkel 1990, 390 ff.
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reduction in the imposition of pre-trial detention. In this context it is
essential that the social workers are able to offer assistance such as
providing a place to stay (which can be of crucial significance for deciding
whether the accused is likely to stand trial).11

The legal basis for these pilot projects is the principle underlying
Section 116 StPO that detention, in contrast to other measures designed to
ensure that the trial takes place (e.g. an order to report or an order relating
to place of residence) is to be regarded as a last resort. In juvenile criminal
law, the prescription of educational measures in terms of Section 71 and 72
JGG also takes priority over pre-trial detention.

Apart from the pilot project in Hamburg, and other such projects set up
by private organizations in Bremen and Stuttgart, similar initiatives have
developed, particularly in the context of juvenile criminal law for persons
between the age of 14 and 21 years. Particularly noteworthy is the project
of the juvenile social work department of the city of Aachen, because there
the connection with the juvenile social work department (i.e. a social
worker) is made immediately when the juvenile is brought before a penal
judge. In many cases the imposition of a detention order can be avoided at
this stage,'’? whilst in most other projects the juvenile probation officers
are only involved after the juvenile has been arrested and placed in pre-
trial detention.

Of special interest is the project of avoiding pre-trial detention through
placing young adults in (open) residential care in the detention centre
(Jugendarrestanstalf) Hamburg-Wandsbek!3, The young adults are
brought directly by the police (following a decision of the judge who oth-
erwise would order detention) or are transferred from pre-trial detention
institutions after being detained for a certain time. The transfer is con-
nected with the obligation that the young adult has to experience the help
and social assistance offered by the centre for up to 4 weeks. The young
adults can leave the centre with the agreement of the director and in gen-
eral arrange their affairs independently. Internally the centre is open during

111 See Plemper 1979; and also the contributions to Vol. 1/1981 of the journal
Bewdhrungshilfe; Cornel 1994, 210 £

112 See Matenaer 1983, 21 {f.; 1985, 158 ff.; and also Diinkel 1990, 392.

113 The project is an extension of the possibilities of avoiding pre-trial detention
created by Sections 71, 71 Juvenile Justice Act. These legal provisions at present
only apply to juveniles under 18 years; for details of the project, see Hinrichs 1993,
45 f. The project has been adopted in all the three youth detention centres
(Jugendarrestanstalten) of Baden-Wiirttemberg.
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the day; at night the outside doors of the living groups are closed.i'4 Of the
78 offenders who were tried during the first two years of operation of the
new programme, only one was sentenced to an unsuspended youth prison
sentence. 'All the other young adults kept the freedom they had achieved
by the decision of replacing pre-trial detention through residential care'.11s
A considerable amount of money could be saved by avoiding pre-trial de-
tention as well as youth custody. The project is seen as a short term offer
for crisis intervention and social assistance. In two thirds of the cases,
therefore, the stay at the centre did not exceed 4 weeks. Other projects for
replacing pre-trial detention through residential care (Unterbringung in
Erziehungsheimen according to Sections 71, 72 JGG) have been developed
over several years, for example in Baden-Wiirttemberg (Stutensee castle),
Berlin (Haus Kieferngrund) and North Rhine-Westfalia. However, the
quantitative impact of these projects seems to be limited.116

As a whole, the pilot projects for juveniles and young adolescents in
Stuttgart, Aachen, Frankfurt, Hamburg and Berlin have been regarded as a
success with the result that the amended Juvenile Criminal Law Act (Er-
stes JGG-Anderungsgesetz) which was passed in June 1990, now makes
the involvement of the juvenile social worker obligatory (Sections 38-2,
72a JGG,; see also section 2 above). The experience in the Federal Re-
public with assistance rendered by social workers during the period of ar-
rest, proves that the reduction of pre-trial detention is not an utopian ob-
jective, provided that residence and supervision are made available!i? to
ensure that accused persons stand trial. Influencing the decision to detain
is especially meaningful and necessary where it is unlikely that imprison-
ment will be imposed after the pre-trial detention, i.e. according to the sta-
tistics mentioned above (see 3), in the case of at least half the pre-trial de-
tainees.

114 Hinrichs 1993, 45.
115 Hinrichs 1993, 46.
116 See summarizing Diinkel 1990, 386 ff.

117 For the experiences in Frankfurt, see Grabenhorst/Hochgesand 1991, 40 ff. In this
context one should also mention the different projects which provide for residence,
for example the 'Hude'-project in Hamburg, see Haufimann 1992, 41 ff.
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8. Considerations for the Legislative Reform of Pre-
trial Detention

It is generally acknowledged that reform of the legislation concerned with
pre-trial detention is unavoidable. Moreover, as Kaiser rightly remarks, it
cannot deal only with the reform of the actual pre-trial detention, since 'the
essential causes of the shortcomings of the current system of pre-trial
detention are present already in the preceding stages: in the permissible
prerequisites for the imposition of pre-trial detention, in the as yet limited
possibility of avoiding such detention, as well as in the frequency and
duration of the imposition of pre-trial detention'.118

In spite of a number of proposals for reform since the start of the
1980s,119 there has been no legislative progress beyond a draft bill dealing
with pre-trial detention which was published in 1986.120 A further bill may
only be expected in the legislative session which starts in 1994. Only in
the context of juvenile criminal law has amending legislation, the Erstes
JGG - Anderungsgesetz of 1990, introduced restrictions on the pre-trial
detention of juveniles.

A proposal of a professorial working group for the reform of criminal
procedure (Arbeitskreis Strafprozefireform) refers only to the imposition of
pre-trial detention, not to its execution. According to this proposal the only
grounds of detention which should be retained are flight, danger of
absconding and danger of collusion.

This reflects the doubts expressed by scholars about the acceptability
of the ground of risk of repetition of the offence (Section 112a StPO),
which should be regarded as contrary to the principles of the legal
system,!2! and the ground of the seriousness of the offence (Section 112-3
StPO).12 It is strongly emphasized that less disruptive measures are

118 Kaiser 1984, 314.

119 In this regard see the data above in footnote 10; for an overview Rissner 1988,
156 ff.; Diinkel 1990, 401 ff.

120 Bundesministerium der Justiz 1986.

121 For criticism, see already at the end of the 1960s Baumann 1969, 134 ff.; the mo-
tivation of the working group (Arbeitskreis Strafprozefreform 1983, 32 ff, 41 ff.) is
linked to the doubts about whether the proposed changes will meet the
constitutional standards of the rule of law. For comprehensive, dogmatic criticism
see Paeffgen 1986, 138 ff.

122 For an overview of the criticism see Paeffgen 1986, 124 ff.; 1991, 127 ff. and
above footnote 14.
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preferable. The duration of pre-trial detention should be limited by strict
maximum periods.12? In case of the risk of collusion the longest period
should be four weeks and in certain cases three months, but for the rest, the
period of pre-trial detention should not be longer than two thirds of the
expected sentence of imprisonment. An obligatory review of detention, at
the latest two weeks after the arrest should also contribute to shortening
the average period of pre-trial detention.

Another working group of criminal justice professionals and
academics belonging to the Arbeitskreis des Bundeszusammenschlusses fiir
Straffdlligenhilfe also sought reforms in 1983. These included legal
representation in all cases of arrest as well as the introduction of social
workers to assist with the decision to detain.12¢

Three legislative proposals were tabled in 1987 and 1988, dealing with
the prerequisites for the imposition of pre-trial detention,!?s but, unlike the
proposal for the reform of the execution of pre-trial detention they were
not enacted during that session. The Referentenentwurf of the Ministry of
Justice aimed at reducing the figure for detentions by up to 40 per cent.12
This was to be achieved by putting the principle of proportionality into
practice and systematically involving the social services of the Department
of Justice. The SPD proposal, too, envisaged the increased involvement of
the probation service,!?” but only in the context of a discretionary clause. 2
For the rest, these proposals were limited in their scope. None of them
sought to eliminate the risk of repetition of the crime (Section 112a StPO)

123 The maximum duration of police detention also‘should be limited; 24 hours instead
of 48 hours, see Arbeitskreis Strafprozefreform 1983, 95, 171 £.; thus the criticized
extensive police practice (see above footnote 3) should be counteracted.

124 Jung/Miiller-Dietz 1983, 19 ff.

125 See the proposal (Referentenentwurf) of the Ministry of Justice 1988, the proposal
of the Social Democratic Party in Bundestagsdrucksache 11/688 of 11.8.1987 and
the proposal of the Green party in Bundestagsdrucksache 11/2181 of 21.4.1988;
for an overview see Seebode 1988, 177 ff.

126 Engelhard, cited by Seebode 1988, 180.
127 Section 131a of the proposal in Bundestagsdrucksache 11/688, 4 {., 10.

128 The proposal of the Greens Bundestagsdrucksache 11/2181 does not go into this
problem.
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as a ground for detention.'?® Only the proposal of the Greens opposed the
seriousness of the offence as a ground for detention.!% In sum, they sought
to strengthen the demands for full justification of detention orders and to
ensure that the standards set by the rule of law are implemented by
clarifying vague legal concepts such as the risk of escape or repetition.
However, these proposals did not require concrete measures to be taken in
the sphere of penal policy to achieve the desired further reduction of pre-
trial detention.’3! Furthermore, it is to criticize that all the proposals -
unlike the proposals of Baumann and the Arbeitskreis Strafprozefireformi3
- did not require a limitation by introducing a maximum duration for pre-
trial detention. The proposal of the SPD only wanted to restrict pre-trial
detention because of the risk of repetition of serious offences (Section
112a StPO) to a maximum of one year.!3* The Greens wanted to introduce
an obligatory judicial review of pre-trial detention after two weeks (instead
of three months according to Section 117-5 StPO).1# The judicial review
after six months by the Superior State Court (OLG), which often has been
criticized as 'inefficient'!35, was not an issue of any of the proposals.

The 'Leitmotiv' of reform proposals in the 1980s was to restrict the
application of pre-trial detention to the minimum which could be justified.
Since the end of the 1980s the political climate has changed. Organized
crime is increasingly seen as a danger to society. The growing rate of vio-
lent crimes against foreigners by right wing offenders and the growing
numbers of street and other property crimes after the opening of the east-
ern borders have led to a demand for more extensive use of pre-trial deten-

129 At best the proposal of the Greens sought to tighten regulations and to remove
property offences from the category of offences for which detention on this ground
was possible: Bundestagsdrucksache 11/2181, 3, 9 f. The acceptance of the risk of
repetition is limited by the SPD proposal by including an expected punishment of
more than two years; see Bundestagsdrucksache 11/688, 3, 8.

130 Bundestagsdrucksache 11/2181, 3, 8, which, refering to BVerfGE 19, 342 ff., 350,
makes clear that also in case of the particularly serious offences mentioned a
reason for detention in terms of Section 112-2 StPO, e.g. risk of escape etc., must
be present.

131 For a critical overview, see Seebode 1988.
132 See Baumann 1985, 44; Arbeitskreis Strafprozefireform 1983.
133 See Bundestagsdrucksache 11/688, 4, 10.

134 See Bundestagsdrucksache 11/2181, 4, 12 f. This proposal has been succesfully
introduced in Austria by the reform of the Criminal Procedure Act of 1993, see
Stummpvoll in this volume.

135 See, e.g., Seebode 1989, 121 f. with further references.
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tion. The draft legislation proposed by the Christian-Democratic
(CDU/CSU) and the Liberal (F.D.P.) parties of 18 February 1994 provides
for an extension of legal prerequisits for pre-trial detention in cases of the
gravity of the offence (see Section 112-3 StPO and 2 above) by including
cases of serious arson (Section 307 StGB) and serious bodily injury
(Section 225 StGB).136 The prerequisits for pre-trial detention in cases of
risk of the crime being repeated (Section 112a StPQ) are to be extended by
not automatically requiring a previous conviction for a similar crime.
Therefore, also first offenders who are presumed to be a risk of reoffend-
ing will be subject to pre-trial detention. The draft does not explain the ne-
cessity for such an extension of the legal grounds for pre-trial detention.
The practice of the last few years (see 3 above) demonstrates that the exist-
ing law is sufficient. The draft has to be judged as political opportunism.
(1994 is a very important year of Federal and regional elections in Ger-
many.) It is symbolic legislation disigned to prove that the government is
able to fight crime efficiently. The government furthermore plans to extend
arrest and pre-trial detention in cases where a trial seems to be possible
within one week after the arrest of an offender (Section 127b StPO of the
draft legislation). In quantitative terms this regulation could be of some
importance. It will be combined with a new kind of summary procedure
(beschleunigtes Verfahren according to Section 417 ff. StPO of the draft).
Pre-trial detention of up to one week shall be imposed if an oral hearing
and procedure can be organized within this period and there is a real dan-
ger that the alleged offender will not stand trial. The offenders against
whom these regulations are directed, are those charged with minor of-
fences as the court adopting the summary procedure can impose only
prison sentences of up to one year. In most cases the outcome of such
procedures will be a fine or a probation. It is an open question whether this
new form of summary procedure will gain importance in addition to the
existing written summary procedure (Strafbefehisverfahren).13” In any case
it must be feared that the discrimination against foreigners mentioned
above (see 3) and the pre-trial detention rate in general will increase, with
the consequence of serious problems of overcrowding. Given the financial
implications, one may be sceptical about whether the Federal states will, as
the legislator hopes, be able to provide sufficient prison capacity as well as
staff at the courts, including interpreters, etc., also on weekends. Fur-

136 See Bundestagsdrucksache 12/6853.

137 'The proposed regulation would be a failure if the (one week) summary procedure
would leed to a reduction of the written summary procedures in the sense of the
‘Strafbefehlsverfahren’, see Bundestagsdrucksache 12/6853, 35.
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thermore, there are considerable constitutional objections based on the
guiding principle of proportionality (see 2 above) as cases of detention for
one week will regularly be used for those charged with minor crimes,
where the expected sentence mostly will will be only a fine or a probation
sentence. Up to now these have not been considered as cases where pre-
trial detention can be justified.!38

According to Miiller-Dietz, the existing ideas for reform of the prac-
tice of pre-trial detention as they have been formulated by the Bun-
deszusammenschluf3 fir Straffilligenhilfe, Baumann, the Bundesverei-
nigung der Anstaltsleiter, the Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischer
Juristen and finally the draft proposal of the Federal Ministry of Justice,
raise three important questions.!3® Firstly, there is the question of with-
drawing the restrictions placed on pre-trial detainees, and of further relief
with respect to detention (the constitutional aspect); secondly, the question
of the availability of therapeutic assistance, counselling as well as meas-
ures for career development and education (the social welfare aspect); and
in the third place the question of jurisdiction in the relationship of the pe-
nal judge, the state prosecutor and the head of the institution (practical le-
gal aspect), where especially those in charge of the execution of detention
demand that they be allocated greater competence, particularly as far as the
day-to-day running of the institution is concerned.!40

In principle, all the proposals (with the exception of the proposal of the
social-democratic jurists) distinguish in respect of the practical legal aspect
between decisions dealing with the imposition of detention and those
dealing with the implementation of detention. Thus, for example, the draft
bill of the Ministry of Justice suggests a differentiated system which lists,
on the one hand, the matters affecting the decision to detain and, on the
other, matters which fall primarily in the sphere of the penal judge or in
that of the head of the institution.!*! Measures which interfere profoundly
in the rights of the pre-trial detainees should be reserved for the judge's
decision. Such measures include the ordering of certain security measures,

138 See e.g. the principle of proportionality as it is expressed in Section 112-1 or
Section 113 StPO.

139 Miiller-Dietz 1984, 84 ff.; see also Kaiser 1984, 307.

140 See in particular Ddschl and others 1982; more limited Baumann 1982; Miiller-
Dietz 1984, 86 f.

141 Bundesministerium der Justiz 1986, Begriindung, 2 {f.
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the use of force in the sphere of health, and disciplinary measures such as
those imposing solitary confinement of more than four weeks in total.142

An improvement in the legal position of pre-trial detainees is the main
objective of the SPD proposals. In contrast to all the other proposals, there
is, for instance, a request for visiting rights of at least two hours per week
(the present practice often allows only one hour per month). Furthermore,
they seek an undisturbed time without surveillance for visitors, especially
if the visitor is a family member.13 The SPD proposals, like those of
Baumann, emphasize throughout the social welfare aspects and the neces-
sity of concrete social assistance, in particular also on release from pre-
trial detention. 144

A fundamental criticism of all the present proposals ‘is that, albeit to
different degrees, they are based too firmly on the standards set by the
Prisons Act (StVolizG) and the administrative regulations for pre-trial
detention (UVollzO). They therefore take limitations of detainees' rights
for granted - limitations which in no way seem reconcilable with the
procedural object of ensuring that the legal proceedings can take place (in
this regard see section 9 below).14s

9. Reforms of Pre-trial Detention Before the Passing of
New Legislation

The necessity for the reform of pre-trial detention, both in the prerequisites
for its imposition and in its execution, is undisputed. Nevertheless, under
the present rather depressing conditions surrounding pre-trial detention
(see section 6 above), it seems an urgent priority to initiate improvements
which otherwise would have to await new legislation. This can also be
interpreted as an experiment which may point the way to significant
legislative innovations in the future.

142 Bundesministerium der Justiz 1986, Begriindung, 3.
143 Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischer Juristen 1986, 14, Section 26-1.

144 Schoch in Kaiser/Kerner/Schich 1992, 167 therefore calls for the rendering of con-
crete assistance, in the sense of social training, work, education and leisure time
activities, which should be offered to pre-trial detainees in order to counteract the
detrimental effects of pre-trial custody (see the specific regulation of Section 3 (2)
StVollzG concerning sentenced prisoners).

145 Seebode 1985, 111 ff.
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The point of departure for considerations of reform based on the
existing legal position must be, on the one hand, Section 119-3 StPO and
on the other, the fact that the conditions under which pre-trial detention is
served are essentially determined by their objective in criminal procedure.
As Seebode has rightly remarked, because of a lack of fundamental
differentiation amongst the grounds for pre-trial detention, the existence of
the danger of collusion as one of these grounds, although proportionately it
is seldom invoked by judges, has the consequence of restricting the rights
of all pre-trial detainees. However, the experience in other countries shows
that this need not necessarily be the case.146

More recent investigations in the Federal Republic have confirmed
that in 80 per cent of cases the danger that the accused will flee or fail to
stand trial is the sole ground for detention.!¥? The risk that the crime would
be repeated and the seriousness of the initial offence are irrelevant in the
light of the provision in Section 119-3 StPO that the infringement of
fundamental rights should be restricted as far as possible. In all these cases
the procedural purpose is to detain the accused in an escape-proof
institution, be it to ensure that he does not avoid trial or punishment or to
prevent him from committing further offences. Therefore, only the
detention ground of collusion is relevant to the manner in which pre-trial
detention is executed. Only the danger of collusion requires limitations on
freedom of communication with the outside world or, when co-
perpetrators are detained, communication within the institution.

The following considerations are based on the fundamental separation
of these two groups of detainees. As far as a danger of collusion is
concerned, it may be accepted that it will usually exist only for a restricted
period (until specific evidence has been secured).!43

146 Seebode 1985,118 f.; 1991, 182 f.

147 In the investigation by Gebauer 1987, 230 ff., in 78 per cent of the cases danger
that the accused would flee or fail to stand trial were the only factors involved. The
statistics of criminal prosecutions (Strafverfolgungsstatistik 1991, 72 £.) reveal that
in the case of 96 per cent of sentenced prisoners who were detained prior to their
trials the danger that they would flee or not stand trial was the basis for detention.
Only in 4 per cent of the cases was the danger of collusion the deciding factor. In
the samples drawn by Gebauer 1987, 232 and Jabel 1988, 127 the collusion factor
was 9.3 per cent and 8.1 per cent respectively.

148 The Arbeitskreis Strafprozefireform 1983, 109 f, proposes therefore that if there is
a danger of collusion a time limit of four weeks should be set where evidence
needs to be secured or three months where there is a danger that witnesses or co-
accused will be subject to undue influence.
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The detention of around 95 per cent of pre-trial detainees could be or-
ganized according to the principle that their rights should be restricted as
little as possible.!4? For the vast majority of prisoners this would avoid, to a
large extent, restrictions of fundamental rights beyond the restriction of
freedom of movement. This relates particularly to communication with
persons inside and outside the institution, which should be unconditionally
guaranteed, with exception only on the grounds of a real danger of abuse
and when ordered by a judge. The restrictions contained in the regulations
(UVollzO) with respect to general limitations on visits, the receipt of par-
cels, etc., contradict these principles, as do the orders relating to the illu-
mination of cells (often the lights are switched on and off centrally) or the
denial of comforts such as television sets or radios or the purchase of
newspapers (see section 5 above).

Most of these proposed reforms de lege lata can be introduced without
any particular financial burden. This refers particularly to the measures
relating to the improvement of communication, (visits, suspension of sur-
veillance of visits, unlimited access to newspapers, possession of a radio,
television set, etc.). For the improvement of living conditions in older
institutions, renovations and therefore also costs, are involved. The im-
plementation of pre-trial detention in the manner prescribed by Section
119-3 StPO will not place an increased burden on the personnel. It will,
however, be necessary to reduce the number of detainees to the level that
has been achieved in the mid of the 80s (see section 3 above), so that so-
cial services can be improved. It also requires reorganization of the per-
sonnel, if more social workers, psychologists and, where required, educa-
tionalists, are to replace the general custodial staff. The controlling func-
tion of the latter inside the institution will be reduced, whilst the danger of
escape in future could be minimized by the use of electronic surveillance
to secure the perimeters of institutions.

Reform of pre-trial detention which avoids unnecessary and unlawful
limitations of fundamental rights faces the difficulty that it will create
living conditions very different to those experienced by sentenced
prisoners. If one wishes to encourage the earliest possible integration of
detainees into prison life, conditions which contrast so starkly are hardly
desirable (for pre-trial detainees also have many privileges). Nevertheless,
this is no argument for restrictive practices in pre-trial detention, as this
form of detention is clearly distinguishable from imprisonment in its
essence and in terms of the legal status of the people involved. A more

149 See Seebode 1985, 136 ff.; 1991, 182 f.
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humane detention regime should rather serve as encouragement for further
reforms of the prison system. Section 3-1 StVollzG should be emphasized
more strongly as it also requires that living conditions in prison should be
made as similar as possible to those outside. It can only be hoped that it
will be accepted that both in the sphere of pre-trial detention and
imprisonment the curtailment of freedom of movement is the sole concern
and that all further limitations are not reconcilable with a liberal
understanding of fundamental rights.

9. Conclusion

Pre-trial detention is still imposed too often and for too long. This point is
emphasized by the dramatic increase since the end of 1989, and is
supported by international comparisons. It also emerges from observations
of the outcome of criminal proceedings, since in half the cases no un-
suspended term of incarceration is imposed. Moreover, pre-trial detention
often lasts longer than three months or for longer than the eventual prison
sentence. For some specific crimes the basic maximum of six months is
exceeded in every third case.

Especially in the case of juveniles and young adults there is an evident
disproportion in the number of arrests and subsequent pre-trial detention.
1993 ther were twice as many juveniles (aged 14 to under 18 years) in pre-
trial detention as juveniles serving a youth prison sentence; and for the
first time the daily number of young adult pre-trial detainees exceeded the
number of sentenced prisoners. The (generally positive) reform approach
of the Juvenile Justice Act of 1990 has proved to be insufficient to prevent
pre-trial detention being misused. There is empirical evidence that young
foreigners are especially disadvantaged. Pre-trial detention has been used
as a political instrument to deal with the increasing influx of foreigners
after the opening of the eastern borders and the increased number of
refugees from the crisis areas in Europe and other parts of the world.

Alternatives to pre-trial detention may be encouraged by concrete
offers of assistance and accommodation. Compulsory legal advice and
information from social workers about the decision to detain, as has
already been introduced in the juvenile justice system, can assist in
reducing the wide discretion in deciding whether there is a danger that the
accused will not stand trial, which is the basis of 95 per cent of detention
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orders.150 Significant qualitative improvements in detention conditions will
- as in imprisonment generally - only be realized when there is a limitation
or reduction in the number of persons incarcerated. In so far as offers of
treatment and assistance have to be organized on a voluntary basis because
of the presumption of innocence, they raise no problems from the
perspective of the rule of law. The same applies to detainees who
voluntarily agree to begin to serve their expected prison sentences as is the
case in Switzerland!s! and in Austria.!52

Independently of the reforms to the requirements for imposing pre-trial
detention and for executing such detention, which are under way and
which are generally regarded as essential, further changes de lege lata are
also possible and necessary. The point of departure for the fundamental
principles must be Section 119-3 and 4 StPO, in terms of which limitations
are allowed only in as far as they are unavoidable, to ensure the proper
functioning of the criminal process and the good order of the institution. In
addition, prisoners should be guaranteed 'comforts' which reflect the
presumption of innocence. A more liberal detention regime is possible for
more than 90 per cent of pre-trial detainees, as the only danger is that they
will not stand trial, which appears to make all restrictions on
communication within the prison or with the outside world unlawful. Only
if there is a danger of collusion do temporary restrictions of fundamental
rights appear to be permissible.

To what extent legal reform of pre-trial detention will bring
fundamental improvements is still uncertain. Experiences with the prison
reform in 1977 also raise doubts about whether innovative legislative
reforms have a genuine chance of being implemented. Without losing sight
of these reform proposals, one should concentrate more intensively on
what can be done within the framework of the current law and scrutinize
its application in the light of the principle of proportionality.

150 See footnote 147 above.
151 See the regulations applicable in the various cantons, Schubarth 1979, 295 ff.

152 See Section 36-2 Austrian Juvenile Justice Act (JGG) introduced in 1988 for
juveniles from 14-19 years.



"201)sN{ Jo ANSIUIA [BI9pa] 91 JO SonsneIs paysijgndun {so1snels Uosuld :30Imog
‘(s]qe[ieae sem a3k Jo sIB3K [Z I9A0 250U
Surpnout sojtusan{ pauosudurt Jo roquinu {810} 93 A[UO £66] PUE 7661 Ul 99UIS) 166] 10J UOISIAIP a3e oy JO Siseq SY) U0 Paje[nofe)) 4

Frieder Diinkel
10. Tables

T'IL +6¥L'1 €11 +98C 0°SL S+8'l 87T LLS €661
T *5S9°1 LT «1LT T'€L 008'1 €61 L8V 661
VIL 8SL'1 [l L8T I‘6y 65€°1 S bLE 1661
6°0L 658'1 ‘Tl 01¢ T'ss S1Z'1 961 00% 0661
108 612C 6l 8L¢ S'6€ S60°1 8‘€l 9LE 6861
€8L £9¢°C 0‘cl 66€ v'op 1221 S‘el el 8861
1'v6 £V6'C LbL zIs 9'pp S6¢°1 €€l 9% 9861
6101 8ETE 0'LY 1£9 8Ly 6151 0'v1 0TS $861
€I 6389°€ S‘81 yEL 0'0S SI9'1 £p1 L9S $861
8011 1ZV'E 781 69L 1LY SI1'C 961 678 7861
SLIT Y6'€ 181 09L L€9 $68°1 0°LT 11L 0861
6'971 S0S'€ 617 088 169 806'I 61 €LL 8L61
T'€ET 09+'€ [ 44 18 6°9L 6661 $°0¢ 6LL 9L61
14! SLTE £ 9.8 0'06 9/2'C LT 6L6 ¥L61
ezl $10°€ 0'bT 908 £68 81T $'8T $S6 TL61
LTI 888°C P44 ¥l 10, PELT 9°€T SLL 0L61
dnois dnoid dnoi3 dnoigd
oFe arotp a8e Jot o3e 1113 o8e Jo13
310007001 1od 'sqe J1000°007 15d 'sqe 31000001 1od ‘sqe 31000001 1od ‘sqe
synpe unox SOTUSANS synpe Sunox sa[uaAn( (¢1¢ dsar)
juswuosudun sfruaAng UONUdIAp [eIN-31] B9 X

178

(uopedygIuNnaa 310J3q d1qnday [eI3paY) €661-0L6T dnoas) ady
113 Jo 000°001 42d Jusmuostadw] S[IUIANL Ul PUE WORUIAI(] [BLIJ-21J Ul S)[APY SUNOC X PUE SI[IUIANL 1] d[qBL




179

Deutschland/Germany

‘UIPDGSIA Y HuDSIpUNG SYISUSIDIS JO TeLIstew paysiqndun pue s Q1 ‘1661861 yusupissEnzijoafo.uig :95In0S

$86'SE 801°C £°6L | €60°8€ | LIT | SLSOL 911 61TT | 0°L9 |SEET | 0'€E {601 | 1°0S |8LE | 6%6¥|9LE | Y661 12303 DYA (PIO)
«TILTY | «98YC | 1°08 |L61'vy | 6%61 {80011 221 8¢T€ | 069 | 18€°€ | O°1€ [61S°T | 89S [1€9 | TSk | 0TS S861 1810} DA
9’1 s8 1°08 | 6¥€1 6'61 |9c€ T 6 709 | L6 86 |9 o'sy |c1 | 0TS { €1 u12)S[oH-B1MSA[ Y
819 S8 8SL | €0L Tve | st € L6 1°L9 ] 001 6C¢ | 6¥ v'6s |61 | 9'0v [ €1 deeg
9¥y'T €51 1°¢8 | 665°C 691 | LTS 12 60T 1L | 0€T 887 | €6 695 | €€ I°eh | ST Aeuneed-puepUIry
w611 08L 9'6L | TLO'TI v'oz | 101°¢€ (X4 £50°T | 689 {9L0°T | 1°1€ | 98F Y'ES | ¥1T | 99v | L81 | elERsam-dumITY YHON
9%61°¥ 89¢ 6v8 | ¥9S'Y 161 | vI8 91 (433 £'vL 189¢ Lsea 9'€s 165 | vov |18 Kuoxeg Jomo]
655°¢ [4%4 T9L | 1LLE 8€T | 9LTT 14 0sT 869 | ¥ST T0E |01l |'T'99 | 1S | 8°¢€ |9 ISSOH
968'1 8y €6L |61 L'0z | 90§ z 69 169 | 1L 6'vE | 8¢ Tev |61 | 895 |sT Sunquiey
L09 [§9 7'e8 | 859 891 | £€1 1 LS L18 | 8S €81 | €1 9v8 |11 | ¥'s1 [T uawaAg
S00°€ LLY 8'c8 1Z81°¢ 91 | €19 9 IL1 LEL [ LLY 69T 159 9°c9 | 8T ¥'9€ 91 upseg
el 283 g6L [0VIL L0oT | 16671 6T 00S £89 | 625 LIE [ S¥T 8€S | €11 | T'9¥ | L6 eLiBAEg
105°S 1414 £8L | SIL'S L1T | 9851 9¢ S8¢ 8'v9 | 1T¥ T'SE | 62T 92§ {TL YLy [ $9 Sraqmananm-uspeg

sqe 'sqe % ‘sqe % 'sqe ‘sqe 'sqe % | sqe [ % | sqe [ 9% ['sqe| % | 'sqe
uostid uospd uosud | uosud

jnpe nok e10 Jnpe qnok 2103

juamuosridug 19p [ern-2ad Juamuostid g 9p [ern-dad | -uwostadum | pern-aad

(1aplo pue siedA [7) s)npy

(s183£ 0Z-81) NPV Bunox

(& LT-#1) so[iuaanp

paseduwo)) s3)e)S [e1opa] :A[9anpdadsas [g6T Ul pue
$861°C°T€ U0 sayey Adurdndd( 0) 32U YUM Juduruostidur] 0) Honu}I( [BLY-31J JO Uone[RNT YL :Z dqeL




. Frieder Diinkel

180

‘(SuonEINO[Ed UMO) 7'9 S[qRL ‘1661 yHsupissSundjofioafp4g :a0mog

. . . . . (onra 162 8)
61 14 1Al £0€ 9ty 2011 44 6901 LTs'T saouagyo Snup ardung
] . . . . (g o€ ‘11 62 §§)
[ 144 70 L 8'ce o911 89 Lzt LEV'E $99u3JJ0 SrIp snouisg
[} 68 [43 01¢ 6'LE 1922 T'ss 1743 €96'S (1z101) saousyo Snug
€1 11 £ee €LT vee LT (213 LST 078 S30ULJ0 dIjel],
1T 9L 61 969 6's¢ 10¢l vz Lest €T9°¢ pnexy
(54 99¢ T8l 8£61 £T¢ 6EVE T‘es $$98 8¥9°01 JUSWA[ZZIQUID ‘YIYL,
3T 1£] 9T 8L §'8C 98 0°99 1961 L6'T A12qq0y
[ oy 9T [43 (%14 6v¢ 89 y6L 97Tl S30USJJO [ENX3§
1T ST 0°LT (474 §°sE [444 9'vp 0£S 6311 (92z-£2z §§) uuey Antpog
- 0 L'y st 0's Le 6'v8 1334 9¢es Sprorwoy/JspInjy
¥'T LyY 81 SST'y 6T 1294 1414 8€8°¢El €LT0E S30URJJ0 JO [E10L
U3 2 FUEN) JUZE)
Tod sqe 1od ‘sqe Jod sqe Iod 'sqe ‘sqe
EEREEN
Jusuysrund Jo juour (sapiuaAnl
ayy 10 -ouodisod ‘Tour) (soqtuaan{
uonnoasord YJM UOHNED S20UJUSS ‘[our)
a1 Jo Jusw S2INSEA [e1poIsnd [EREEN
-uopueqy [euonEONpy papuadsns [erpoIsno
fenmboy sau g A{jeuonipuo) papuadsnsun) [el0L
uonualep
[etn-aid
UM 958
IIPIDA pawduo) $90USJIO

1661 121124 31} JO JANJBU IY) PUE 2IWIJJO 03 JuIP.I0Ide UORUIIP [el)-a1d M s3ased paja[dmo)) :€ dqeL




181

Deutschland/Germany

Table 4: Completed cases according to offences and the period of pre-
trial detention 1991

Offences Convicted | with pre-trial | Length of pre-trial detention in
persons detention months (in per cent with respect
to column 2)
total total Per <1 >1 >3 >6 12
cent to to to and
(col. 3 6 12 | more
1)
1 2 3 4 5 6 7 8
Total of offences 869,165130,273| 3.5{33.1126.1{21.3{14.0] 55
Murder/homicide 730 536] 73.4| 49| 52]11.8| 356|425
Bodily harm 44976 1.189] 2.6(37.1|21.4|20.4]152] 5.9
(§§ 223-226)
Sexual offences 6,080] 1.226] 20.2| 182} 15.7] 25.0|29.7} 11.5
Robbery 8,143 2,972 36.5|15.0{22.0|30.1|24.1| 8.8
Theft, aggravated 198,401| 10,648| 5.4)36.7]33.4]20.8] 7.8] 1.3
theft, embezzlement
Fraud 135,468 3,625] 2.7139.2129.7}17.5] 9.5| 4.1
Traffic offences 302,242 820| 0.3168.9]16.7|106| 321 0.6
Drug offences (total) 32,914 5,965| 18.1}21.6}19.5]26.7122.6] 9.6
Serious drug offences 5,778 | 3,437) 59.5(13.1]15.7}27.1| 30.1} 14.1
(§§ 29 111, 30 BtMG)
Other drug offences 27,1257 2,527 9.3(33.1]24.7]26.2| 12.5{ 3.5
(§ 29 1 BIMG)

Source: Strafverfolgungsstatistik 1991, Tables 2.1 and 6.2.

See above page 121 ff.

11. References

12. Abbreviations

See above page 128 £.
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Rod Morgan

1. Introduction: Cause for Concern

On 1 April 1990 there erupted in Strangeways Prison, Manchester, the
most prolonged and serious prison riot in English penal history. For more
than three weeks the British public were treated nightly to television pic-
tures of prisoners protesting against the conditions in which they were
held. They systematically destroyed the fabric of a prison, the largest in the
country, built over a century ago. While the siege continued, further dis-
turbances took place at more than 20 other prisons. Like Strangeways,
many of these establishments were local prisons or remand centres and, as
in Strangeways, a high proportion of the rioting prisoners were uncon-
victed.

Riots in remand centres and local prisons are not unprecedented. There
were serious disturbances in several local prisons in 1986 (HM Inspector
of Prisons 1987). However, the problem of control in prisons historically
has been regarded as a matter largely confined to training prisons and
sentenced prisoners (Home Office 1984: Annex D). Unconvicted prisoners,
though generally held in what are acknowledged to be the worst conditions
provided by the Prison Department, have tended to be relatively passive.
The events of April 1990 vividly demonstrated that that is no longer the
case. The conditions in which the untried are held are now a high priority
on the political agenda. At the time of writing a major judicial inquiry
under Lord Justice Woolf is under way and it is expected that the report
from the inquiry, to be published in ‘spring 1991, will make far-reaching
recommendations about reducing the number of defendants remanded in
custody, improving the conditions of their custody, and reforming the
administrative framework within which that custody takes place.!

1 See Section 9 (Postscript).
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Grave events in recent years have also affected the custody of suspects
in police stations. In the 1970s three youths were arrested, held in custody
and, on the basis of confessions taken from them by the police while in
custody, were subsequently convicted of murder and sentenced to life
imprisonment. Several years later their convictions were quashed and a
judicial inquiry conducted into how such young people, one of whom was
severely mentally retarded, could have confessed to crimes they did not
commit (Fisher Report 1977). This scandal and other concerns relating to
police powers and detention in police custody led to the appointment in
1977 of a Royal Commission on Criminal Procedure.

The Report of the Royal Commission was published in 1981 (Cmnd
8092) and led to the introduction of comprehensive’ legislation to revise,
inter alia, police powers of stop and search, entry and seizure, arrest, and
detention. The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) is now the
principal statute governing the area of policy which is the subject of this
paper. Three things follow. First, because PACE is comprehensive there is,
for the first time, a precise statutory statement of what police powers and
suspects' rights are in relation to police detention. Second, because the
legislation is controversial - critics ranged from those who claimed that
police powers were unacceptably enlarged to those who maintained that
police hands would be tied by procedural safeguards - its working has
subsequently been subject to detailed scrutiny. Third, because the
legislation is recent (most of the provisions were implemented in 1985)
there is still some uncertainty as to whether the evidence as to its initial
operation is a good indication of its long-term impact.

For these reasons pre-trial custody is currently the focus of much
attention in England and Wales. It is likely to remain so for the foreseeable
future.

2. Custody in a Police Station

2.1 Powers to Detain

Once a person has been arrested he should be taken to a police station 'as
soon as practicable' after the arrest (PACE s. 30(1)). Police stations are
either 'designated’ or 'not" designated'. The chief officer in each area must
designate which 'are to be the stations in that area to be used for the
purpose of detaining arrested persons' (s. 35(1)). Each designated police
station must have one or more 'custody officers' appointed (s. 36(1)).
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Constables will normally take arrested persons to designated stations, and
must do so if they consider it may be necessary to detain the suspect for
more than six hours. However, if they are working in an area the police
station for which is not designated, and if they anticipate that custody will
be for less than six hours, then they may take the arrested person to an
undesignated station.

There are only two grounds for police detention of a suspect prior to
charge: where it is necessary 'to secure or preserve evidence to an offence
for which he is under arrest or to obtain such evidence by questioning him'
(s. 37(2)). This 'necessity principle' governs all custody (but see McKenzie,
Morgan and Reiner 1990a). Once a custody officer (almost always a
sergeant, and the police officer specifically charged with the responsibility
for ensuring that the Act and its accompanying Codes of Practice are
complied with) decides that there is sufficient evidence to justify charging
the suspect, then the suspect must be charged. Further, if the custody
officer concludes there are no grounds for detention, or further detention,
he must release him. In order to emphasize that continued detention is
necessary it must periodically be reviewed, and continued detention
authorized in writing.

Custody officers are therefore required to make records of everything
that happens to suspects in their care. The ‘custody record' - a more or less
standardized form now in use throughout England and Wales - comprises
this account and is available to suspects and their lawyers possibly for
reference in subsequent court proceedings.

As soon as a person arrives at a police station the time must be
recorded and a clock starts running. The custody officer must inquire into
the reason for an arrested person's detention and determine whether it can
be authorized. After six hours, -further detention must be authorized by a
senior officer (normally a duty inspector) and again after a further nine
hours. No person may be detained for more than 24 hours unless they are
suspected of a 'serious arrestable offence’, a term which is in some respects
ambiguous and thus controversial (see Robilliard and McEwan 1986: 97-
102). A person suspected of a serious arrestable offence may be detained
beyond 24 hours up to a maximum of 36 hours on the authorization of a
very senior officer, a superintendent or above.

After 36 hours a suspect must be charged or released unless further
detention has been authorized by a magistrates' court (this requires a full
hearing) for a period up to a further 36 hours. A final application may then
be made to the court for a further 36 hours up to a total permissible
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maximum period of detention of 96 hours. After 96 hours a suspect must
be charged or released (except see Section 3 below).

Prior to PACE there were no statutory time limits to detention by the
police. At common law a suspect had to be charged as soon as there was
sufficient evidence and brought before a magistrates' court as soon as
practicable. In practice this meant, said the Court of Appeal, generally
within 24 hours and certainly within 48 hours (Robilliard and McEwan,
1986: 150-1). In fact, as the Royal Commission noted, substantial periods
of detention occasionally occurred against which writs of habeas corpus
proved ineffective remedies (1981, para. 3.95). Nevertheless, the specific
powers of detention under PACE were vehemently opposed when the Bill
was being debated. It was argued that the amount of time that suspects
were held in police stations would increase.

This has generally not proved to be the case, at least not to date. The
average period of detention appears marginally to have fallen (Brown
1989; Irving and McKenzie 1989; McKenzie, Morgan and Reiner 1990b)
though studies of particular police forces have not found this to be
invariably the case (Bottomley et al. 1991). Some 76 per cent of persons
held by the police are now dealt with inside six hours compared to 72 per
cent pre-PACE, and 85 per cent within nine hours compared to 80 per cent
previously. Only one per cent of suspects are detained for more than 24
hours. Though the latter figure does not represent a proportionate increase,
it nevertheless represents a large and increasing number of individuals.

Further, the average duration data mask a shift in the pattern of
detention. The evidence suggests that suspects who, pre-PACE, would
have been dealt with speedily - within two to three hours - are now being
held for longer - four to five hours - and that the conditions of their
detention are now more onerous {more likely to be searched, locked in a
cell, etc.). This reflects the adoption of a more rule-governed bureaucratic
procedure. However, the review times have brought down the duration of
custody for suspects previously held longer. Custody officers now appear
anxious to process suspects before further authorization is formally
required after six or 15 hours.

2.2 The Rights of Persons Detained in Police Custody

PACE and the accompanying Codes of Practice lay down very precise
entitlements, the delivery of which it is the duty of custody officers to
ensure. The custody officer is obliged to inform the suspect immediately
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on his arrival at the station of the reasons for his detention and that he or
she:

(a) has a right to legal advice;
(b) has aright to have someone informed of his detention; and

(c) has a right to examine and consult the Codes of Practice (Code C
3.1).

Suspects must be told of these rights and shown them in writing. The latter
is routinely achieved by the custody officer showing the suspect a card.
Further, the officer must record the time at which the suspect is told of his
rights and the suspect must be asked if he wishes to exercise any of them.
His answer must be recorded and his signature obtained.

Exceptions to the immediate granting of these rights are closely
defined. The police may delay informing someone of a suspect's detention
or delay calling a legal adviser as requested if (s. 58):

(a) the suspect is detained in connection with a serious arrestable
offence; and

(b) an officer of the rank of superintendent or above reasonably
believes that exercise of the right would

- lead to interference with or harm to witnesses or other persons;
- lead to the alerting of others suspect of involvement;
- hinder the recovery of the proceeds of the crime.

If such a delay is authorized the suspect must be told the reason for it and
the reason must be recorded in the custody record. Delay can be for only
up to 36 hours from the time of arrival at the police station. Thereafter a
prisoner's right must absolutely be exercised if he so wishes.

It is clear that the provisions in PACE have substantially increased the
proportion of suspects benefitting from legal advice while in police
custody. Prior to PACE, when access to legal advice was allowed provided
that 'no unreasonable delay or hindrance' was suffered by the police, the
situation was obscure. The evidence suggests that 7 per cent or fewer
suspects requested advice and that their requests were frequently denied
(Softley 1980; Baldwin and McConville, 1979; Zander 1979). Post-PACE,
on average, about 25 per cent of suspects request legal advice and about 21
per cent obtain it, the vast majority (about 17.5 per cent) in the vital period
before they are charged (Brown 1989; McKenzie, Morgan and Reiner
1990b; Sanders et al. 1989).
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However, these aggregate statistics mask substantial variations
between police stations and types of offenders. In some police stations as
few as 11 per cent of suspects request advice compared to over 40 per cent
elsewhere (McKenzie, Morgan and Reiner 1990b; Brown, 1989).
Moreover, though those persons suspected of more serious offences are
more likely to request and receive legal advice, nevertheless almost three-
fifths of those persons suspected of offences such as robbery, burglary,
sexual and other serious offences involving violence, neither request or
receive legal advice prior to charge (Brown 1989). Why is this so?

Some variation is the product of the fact that different police stations
deal predominantly with different types of offenders. Yet more variance is
the product of the type of duty lawyer scheme locally (Sanders et al.
1989). However, as yet, by common consent, the bulk of the variance is
unexplained. It may well be the product of local cultural factors, the
mistrust of lawyers or lack of faith in their services. It may also be partly
explained by the degree to which locally the police dissuade, by various
means, suspects from exercising their rights.

This is a controversial area. One study claims to have found that for
various reasons 10 per cent of suspects are not told of their rights, and that
in more than two-fifths of cases one or more ploys are used by the police
in order to dissuade suspects from seeing a lawyer (Sanders et al. 1989).
The alleged ploys range from suspects being told their rights too quickly or
incomprehensibly, to the suggestion that the offence is not serious enough
to warrant waiting for a lawyer, or that the suspect will be seeing a lawyer
at a later stage anyway. However, other researchers have not encountered
such rule-bending behaviour on the same scale and in any case there is no
suggestion that differential rule bending behaviour by the police explains
the high level of variance between police stations or groups of suspects.

What is clear is that, wisely or unwisely, a high proportion of suspects
do not wish to wait for a lawyer - in most cases it will involve waiting one
to two hours (Brown 1989; Sanders et al. 1989) though almost 10 per cent
of suspects are still waiting after six hours - either because it simply
extends the length of custody or because they judge the advice they are
likely to receive of little or no value. There is little doubt that the quality of
many local legal services is poor. There is increasing use by lawyers of
untrained clerks to attend police stations and more and more advice is
being given over the telephone rather than in person (Brown 1989; Sanders
et al. 1989).

Authorized refusal by the police to allow access to a lawyer (under s.
58) is rarely experienced (less than one per cent; see Sanders and Bridges
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1990) and even when it is, the suspect is invariably allowed to see his
lawyer before being charged. That the police use their powers
parsimontiously is undoubtedly partly explained by the fact that the courts,
contrary to most observers' expectations, have adopted a relatively robust
interventionist stance, treating 'the regulation of police practices as being
at least as important an objective as procedural fairness in the criminal
process' (Feldman 1990: 468). That the courts have taken on this
disciplinary role 'seems to reflect a growing disillusionment with police
pretensions to professionalism and self-regulatory capacity' (ibid.).

2.3 The Admissibility of Evidence Obtained by the Police

PACE and the accompanying Codes of Practice also lay down precise
rules concerning police interviews with suspects (the term 'interview' has
been given a wide meaning to include exchanges either inside or outside
the police station). The courts have ruled that every exchange must be
recorded. Suspects must be cautioned before interviews begin. The
provisions of the Codes of Practice with regard to rest periods and meals
must be adhered to. Failure to do so may make any confession
inadmissible. Records of interviews must generally be contemporaneously
recorded. The record must be shown to the interviewee if he is still in
custody at the time the record is completed. The use of strategies by the
police to induce confessions, however, will not necessarily or even usually
make such evidence inadmissible. PACE s. 76 provides that if a confession
has been obtained 'by oppression’ or has been rendered 'unreliable' as a
consequence of 'anything said or done' then the court shall not allow the
confession to be given in evidence. It is for the courts to determine what
oppression comprises and what may render a confession unreliable. In
several cases the courts have found that improprieties with regard to the
Codes may cumulatively make it impossible for the police to convince
judges that they had not behaved oppressively, with the consequence that
confessions have been ruled inadmissible (see Feldman 1990 for a recent
review of the case law).

2.4 Provision for 'Vulnerable' Suspects

PACE and the Codes of Practice provide that where a suspect appears to be
under the age of 17, the custody officer must ascertain as soon as possible
the identity of the person responsible for the welfare of the juvenile. He
must then inform the responsible person of the detention of the juvenile.
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No juvenile should normally be interviewed except in the presence of an
'appropriate adult': this will normally be a parent or guardian, though it
could be a social worker or even a lawyer in the event of a juvenile's parent
being unavailable. In most other respects the provisions of the Act apply to
juveniles as they do to adults.

As with juveniles, an 'appropriate adult' should also be called and
present during police interviews if the suspect is mentally ill or
handicapped. If detainees are too drunk or high on drugs to understand
their position there is no need to tell them of their rights (s. 37): they
should be told them when they are sober and interviewed only when they
are capable of understanding. These provisions are admirable in theory.
However, the fact that probably fewer than one per cent of suspects are
considered to need an appropriate adult by virtue of mental illness or
handicap (Brown 1989), when the incidence of such conditions among
suspects is recognized to be far greater (Irving and McKenzie 1989),
reflects police inadequacy in recognizing or acknowledging symptoms and
the difficulty of finding medical or social work personnel who can
properly act as appropriate adults in psychiatric cases.

2.5 Provisions After Charge

In England it is the police who are responsible for investigating offences
and charging offenders. The papers then pass to the Crown Prosecution
Service who determine and handle prosecution. As soon as the custody
officer is aware of evidence sufficient to charge, he must either charge the
suspect or release him. Once charged the suspect must also be released
unless (s. 38): the suspect's name or address cannot be ascertained or there
are reasonable grounds for believing that the name and address given is
false; the custody officer believes detention to be necessary to protect the
person (this might apply to a juvenile); or because it is reasonably believed
that the suspect will fail to appear in court; or detention is necessary to
prevent him from interfering with the administration of justice or the
investigation of offences. If, once charged, the suspect is further detained,
he must be brought before the next available magistrates' court, which will
normally mean the next morning.

Of all those persons detained without charge in a police station it
appears that a little over half (56 per cent) are charged with an offence
(Brown 1989). The remainder are cautioned or summonsed (a procedure
used for minor offences in answer to which an offender need not appear in
court but may plead guilty in writing), or bailed to return, or have no
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further action taken against them. Of those suspects charged with an
offence, 13 per cent are refused police bail and are further detained in
police custody to appear as soon as possible before a court (Home Office
1989).

2.6 Conclusion

PACE, at least as far as its provisions concerning custody are concerned,
has undoubtedly improved the position of the suspect. Suspects are now
able to inform persons of their custody and, if they are prepared to wait,
obtain legal advice before answering police questions. Moreover, though
the police now have the power to detain suspects for considerable periods,
it appears that they seldom do so and that the average duration of custody
has not risen. However, the legislation has not been without its costs. The
police now have substantial paperwork to prepare and this has led suspects
generally to be treated in a more bureaucratic and onerous manner.
Moreover, the majority of suspects have not thought the quality of legal
advice provided sufficiently good to wait for it or have considered it
irrelevant to their needs or predicament.

3. Exceptional Police Powers in Relation to Terrorism

Ever since 1974, when explosions in two public houses in Birmingham
killed 21 people and badly injured 184, there has been a Prevention of
Terrorism (Temporary Provisions) Act granting the police exceptional
powers to detain. The first statute, which the Home Secretary of the day
described as 'Draconian’, had a determinate expiry date, but was repeatedly
extended by Parliament. In 1984 a new Act was given a life of five years
but has been replaced by the current version, the Prevention of Terrorism
(Temporary Provisions) Act 1989 - abbreviated in the following discussion
to 'PTA' - which has been given no expiry date and is capable, through
annual renewal, of continuing in perpetuity. The legislation is scarcely"
temporary. Its justification is the continued threat from the various terrorist
groups from Ireland, principally the Irish Republican Army (IRA).

The Act has three limbs. First, the proscription of groups, including the
IRA, allegedly involved in terrorism. Second, the exclusion from the
country of persons alleged to be connected with terrorist activities. Third,
the detention of such persons for periods longer than and under conditions
different from those sanctioned under PACE.
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Under s. 14 the police may arrest, without warrant, any person they
reasonably suspect of an offence under any of the provisions in the Act and
detain them for 48 hours. A 'review officer' must be satisfied, in language
similar to that employed in PACE, that the detention is still necessary, but
he may delay communication with anyone outside, including a lawyer, if
he reasonably believes that such contact 'will lead to interference with the
gathering of information about the commission, preparation or instigation
of acts of terrorism', or will alert people so as to make the prevention of
acts of terrorism, or the apprehension of terrorists, more difficult. It has
become commonplace to use those powers for PTA detainees (Ewing and
Gearty 1990: 222).

Moreover, the 48 hour limit can be extended for up to five days by
simple order of the Secretary of State. During this extended period the
review procedures cease to apply. PACE does not apply and no British
court can question the validity of the detention, and, given the subject of
the power involved, judicial review of the Home Secretary's decision is
unlikely. Given that the legislation does not state the criteria which will
guide the Minister in his decision, it is not surprising that some
commentators have described the Act as the British law's black hole for
civil liberties' (Ewing and Gearzy 1990: 223).

This view has to some extent been endorsed by the European Court of
Human Rights in Brogan v. United Kingdom ((1989) 11 EHRR 117). The
court found that the case before them infringed Article 5(3) of the
Convention which provides that 'Everybody arrested or detained...shall be
brought promptly before a judge or other officer authorized by law to
exercise judicial power'. Terrorism presented problems but 'promptly’
could allow only a limited degree of flexibility. The detention periods in
the case before the court (four persons detained for between four and six
days and released without charge) infringed Article 5(3). Britain has
refused to accept the judgment and has consequently derogated from the
relevant provisions of the European Convention. The Government
claimed, by implication, that there was a 'public emergency threatening the
life of the victim'.

If that be true, then the emergency has been long-standing, and the
justifications for prolonged detention have been only tenuously made out
in the various reviews of the legislation and the record of its efficacy. The
justification for detention beyond 48 hours has been held to be that though
most confessions occur within 48 hours, terrorists who are trained in anti-
interrogation techniques can resist for much longer (Jellicoe Report 1983).
This casts ironic light on the suspect's right to silence, a right which the
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Government has since amended in Northern Ireland and is committed to
amending in England (see Greer and Morgan 1990). Between 1977 and
1989, over 4,000 people have been held under the PTA: the numbers have
declined in recent years and now run at about 200 per annum. Few of these
are detained for more than four days - 20-30 people per annum. Even
fewer are charged with any offence, about 4 per cent of those detained.
These and other facts have led a leading student of the legislation to
conclude that most police successes against terrorism result from 'a
combination of chance, incompetence on the part of the terrorists and
routine police work': the PTA has been 'largely peripheral in effect'
(Walker 1986: 177 and 183).

4. Accountability and Legal Remedies

A good deal of this ground has been covered above. It was the fact that the
law relating to detention pre-PACE was so uncertain that rendered habeas
corpus ineffective as a remedy (see Section 2.1). PACE, by contrast, lays
out very precise police powers and prisoner entitlements which, if
infringed, may lead evidence so gathered to be ruled inadmissible under s.
76 (see Section 2.3). Further, the fact that all transactions under PACE
must be recorded either on the custody record or in a contemporaneously
taken record of any exchange, that prisoners and their lawyers are entitled
to have copies of such records, and that senior officers are required to
authorize any unusual or extenuating procedures, ensures enhanced
management accountability. To these mechanisms have been added two
others.

First, all police stations are now equipped with tape recording facilities
in interview rooms for the routine recording of interviews. Precise Codes
of Practice for tape recording have been promulgated. Further, experiments
are in hand to video-record interviews, though given the expense of that
exercise it will no doubt be many years before the facility is widely
introduced. The introduction of tape-recording has been monitored by the
Home Office (Willis 1984; Willis, Macleod and Naish 1988); the system
works well and appears to have resuscitated police interrogation skills
which, by common consent, were undermined by the obligations,
following PACE, to record all exchanges manually (see Irving and
McKenzie 1988). The proportion of suspects offering confessional
evidence has increased in tape-recorded interviews but so also, it appears,
has the degree to which legal advisers prefer to offer advice to clients over
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the telephone rather than in person (Brown 1989). The latter phenomenon
is taken to illustrate the degree to which many advisors, particularly legal
clerks, are little more than note-takers, the need for whom tape-recording
has eliminated. As with written records, suspects and their lawyers are
entitled to a copy of the tape recording of an interview.

Second, following several well publicized deaths in police custody,
and on the recommendation of a major inquiry into inner city riots against
the police in 1981 (Home Affairs Committee 1980; Lord Scarman 1981),
the Home Office has encouraged, by means of a Circular issued in 1986,
the setting up of 'lay visitor to police station schemes' (Kemp and Morgan
1989; Kemp and Morgan 1990). Lay visitors have no statutory basis and
are appointed by local police authorities on the advice of chief constables.
Nevertheless, the majority of provincial police authorities now operate
schemes of some sort and the Home Secretary, as police authority for the
London area, has appointed panels of visitors for all London boroughs.

Lay visitors are lay persons (in the provinces a high proportion are
local councillors) who may at any time enter the police stations to which
they are attached in order to satisfy themselves that the conditions under
which persons are detained at police stations are satisfactory and the
operation of the statutory and other rules governing their welfare is correct.
The purpose, according to the Home Office, is 'to secure greater
understanding of, and confidence in, these matters' (quoted in Kemp and
Morgan 1990: 8). Lay visitors are not intended to, and cannot, replace the
formal mechanism by which any detainee may complain against the police.
Nor can they sensibly be regarded as providing a safeguard for the welfare
of individual detainees, not least because they are not universally in place
and because even when they visit as frequently as weekly or fortnightly
(which except in the London boroughs they seldom do) it is self-evident
that they will see only a very small proportion of all those detained in
police stations.

Nevertheless, lay visitors have opened a window on the previously
largely hidden world of the police cell block. They have created a lobby of
reasonably well-informed people who occasionally make their voices and
criticisms publicly felt, and have done so in particular on behalf of those
prisoners in police stations who are not covered by the provisions and
safeguards of PACE. Lay visitors are generally not given access to
suspects detained under the provisions of the PTA (see Section 3), but they
have encountered and been volubly concerned about persons detained in
police stations under the Immigration Acts and those remand or sentenced
prisoners held in police stations under the Imprisonment (Temporary
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Provisions) Act 1980. Neither of these groups is covered by PACE and
though their conditions in police stations are officially admitted to be
grossly unsatisfactory, and excused only by necessity, the situation
continues. Like other temporary provisions, this one looks uncomfortably
permanent (see also Section 7).

S. Pre-trial and Pre-sentence Custody

5.1 Bail or Custody: Decision-Making and Criteria

As we have seen, once a person has been charged and denied police bail,
he or she must be brought before the next available court, normally the
following morning. In England the lower courts, before whom all
defendants must first appear, no matter with what offence they have been
charged, are presided over by lay magistrates (except in those areas,
typically the major urban centres, where professional legally qualified
stipendiary magistrates preside) advised by legally qualified clerks. If, for
whatever reason - the case is not ready, or because it is of a type which
must be dealt with in the higher courts - they are unable to deal with the
matter immediately - and this will usually be the case where the defendant
has been apprehended as recently as the previous day - then the
magistrates must determine whether the defendant is to remain in custody
or is to be granted bail.

Bail hearings are formal hearings of an inquisitorial nature held in
open court, with rights of representation, and determined according to
criteria set out in the Bail Act 1976. The Act lays down a presumption in
favour of bail (s. 4) unless there are substantial grounds for believing that
the defendant, if released on bail, would: fail to surrender to custody; or
commit an offence; or interfere with witnesses or otherwise obstruct the
course of justice (Schedule I (2)). However, this presumption has in effect
been reversed in cases of murder, manslaughter, rape and attempted rape
by the Criminal Justice Act 1988 s. 153 which requires the court, in such
cases, to state its reasons for granting bail. If granted bail, the defendant
may also be required to comply with conditions which the court considers
necessary to prevent the occurrence of those same consequences which
might lead them to deny bail. Common conditions used by courts are: to
report periodically to a police station; to reside at a particular address; not
to contact specified persons or visit specified places; or to abide by defined
curfew limits. To those traditional conditions the Government has recently
added, on a trial basis, electronic monitoring (Mair and Nee 1990). It is not
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yet clear whether electronic monitoring is to be made more generally
available to courts as a condition of bail.

Persons held in custody because criminal proceedings against them
have been adjourned are referred to as 'remand' prisoners. Those held in
custody because they have been committed for trial to the higher courts
(Crown Courts) are referred to as 'trial' prisoners. Both trial and remand
prisoners are unconvicted. If a defendant is held in custody following
conviction but prior to sentence - whilst pre-sentence social or medical
reports are prepared - he is referred to as an 'unsentenced' prisoner. Trial
and remand prisoners are subject to the presumption of innocence.

5.2 Trends in the Use of Pre-trial and Pre-sentence Custody

The criminal statistics reveal a complex picture which, because of changes
in the way the data are recorded, is difficult to compare over time. As far
as magistrates' courts are concerned the Bail Act set in train reduced resort
to custody, and this has continued. The proportion of defendants who have
their cases remanded and are refused bail has declined from 16 per cent in
1978 to 11 per cent in 1988. However, the number of cases remanded has
increased. As a result the number of defendants remanded in custody by
magistrates is much the same now as it was 10 years ago (the data referred
to here and in subsequent sections are taken from the annual Criminal
Statistics produced by the Home Office).

The same success has not attended committals to Crown Courts for
trial. Here both the number and proportion of defendants committed for
trial, and the number and proportion refused bail, has increased in spite of
the Bail Act 1976 and the Criminal Law Act 1977 (which removed certain
offences from the jurisdiction of the Crown Court). Both statutes were
temporarily successful, but their impact was short-lived. Prior to the Bail
Act approximately 20 per cent of committals were refused bail. That
proportion fell to 17 per cent but by 1988 had climbed back to 21 per cent.
Further, this increased committal-in-custody rate was superimposed on a
rising committal rate. Following the Criminal Law Act 1977 the number of
committals declined and then began to rise again. Between 1979 and 1988
the number of 'either-way cases' (cases where magistrates exercise a
discretion to commit, as opposed to cases which can only be dealt with
summarily, in the lower courts, or on indictment in the higher courts)
committed by magistrates' courts - and these constitute the overwhelming
majority (approximately 85 per cent) of committals - increased from
55,000 to 101,500, a rise of 84 per cent. This represented an increase from
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15 per cent to 18 per cent of all defendants proceeded against for either-
way offences.

It is this upward trend in the committal and committal-in-custody rates
which has resulted in what can only be described as the explosion in the
trial and remand prison population of recent years. In fact a higher
proportion of defendants are on bail than ever before, for the vast majority
of defendants, 94 per cent, are tried in magistrates' courts. However, the
committal dynamics mean that there are not only more trial prisoners in
custody but, more importantly, because they are trial rather than remand
prisoners, they are typically in custody for much longer. Thus whereas
untried male prisoners spent on average 25 days in custody in 1975, this
. had increased to 57 days in 1989. The equivalent figures for females show
an even greater increase, albeit from a lower base - an average of 15 days
in 1975 rising to 51 days in 1988, also falling back to 44 days in 1989 (see
Figure 1). .

It is largely the increased duration of custody (though there was also
an increased number of receptions) which led, during the period 1976-
1989 (see Tables 1 and 2) to the untried prison population increasing by
174 per cent, whereas the sentenced population increased by only 4.7 per
cent during the same period. Indeed, practically the whole of the increase
in the prison population during this period was attributable to the growth
in the average daily population of trials and remands. By the same token
the modest decline in the average daily population of untried prisoners
since 1987 has been the result of the decreased duration of their custody
(see Figure 1): the number of receptions in 1989 was marginally higher
than in 1987.

It should be said that the increased duration of custody on which I have
laid such stress has been more serious than the average figures exhibited in
Figure 1 suggest. The annual census of the prison population in 1976
recorded that of the 3,200 remand prisoners held on 30 June, 400 had been
held for between three and six months and 200 for more than six months.
In 1987, no fewer than 2,000 of the 9,150 prisoners held on the same date
had been held for between three and six months (an increase from 12 to 22
per cent) and 850 for more than six months (an increase from 6 to 9.3 per
cent). Of the latter, 100 had been in custody for more than a year awaiting
trial. On the grounds that ‘justice delayed is justice denied', and because
prolonged pre-trial custody has contributed to prison overcrowding, a good
deal of policy-makers' attention has been devoted to this issue. Initiatives
taken to address the problem, and, arguably, their modest success since
1987, are discussed in Section 7.
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One of the key arguments deployed in Britain to assess whether pre-
trial custody is warranted or not, is the likelihood of conviction and a
custodial sentence if convicted. Approximately 14 per cent of all persons
refused bail are subsequently not proceeded against or found not guilty.
The proportion has not altered greatly during the last decade. The principal
problem associated with this population is that it is well-nigh impossible in
English law to secure compensation for time spent in custody pre-trial;
acquitted persons have to be able to demonstrate that the prosecution was
vexatious in order to obtain compensation. However, this is not generally
considered to represent a serious deficiency in the criminal justice system.

The non-custodial sentence rate, on the other hand, is regarded as
presenting a problem. The proportion of persons refused bail at some stage
before trial or sentence and who subsequently do not receive a custodial
sentence varies according to gender, age and the stage at which, or
consistency with which, bail is denied. Juveniles are more likely to receive
a custodial sentence than adults. Males are more likely subsequently to
receive a custodial sentence than females - nearly two-thirds compared to
just under a half. Generally speaking the likelihood of someone
subsequently receiving a custodial sentence has increased in recent years.
However, it is far from clear that this constitutes progress.

Bail and sentencing decisions are different. A high proportionate use
of non-custodial sentences for offenders refused bail raises a question over
the necessity of pre-trial custody, but a non-custodial sentence does not
establish that a prior remand in custody was unwarranted. Indeed, were all
persons refused bail subsequently to be given custodial sentences that
might equally be a cause for concern (see Faugeron 1989 and Heinz 1989
for the suggestion that in France and Germany sentencers may feel obliged
to pass custodial sentences at least as long as periods already spent in
custody). The bail-sentence relationship is complex. The decision to grant
bail has often to be decided on the basis of limited information, and
persons accused of offences which, if proved, would not warrant a
custodial sentence may nevertheless not surrender to bail. On the other
hand, the fact that a person has been held in custody prior to sentence may
persuade a sentencer that enough is enough (and is said in England often to
do s0). Alternatively, the experience of pre-sentence custody is known to
undermine - through loss of employment, accommodation, family and
other community ties - offenders’ capacities to present themselves in a
light favourable to receiving a non-custodial sentence (King 1971).

Though interpretation of the data is difficult, and has not been the
subject of recent focused research, it is the general view in England that,
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given the proportionate increase in the overall use of bail, the declining
proportion of persons subject to pre-trial custody and subsequently given
non-custodial sentences constitutes progress.

5.3 Responsibility for Pre-trial Detention

Responsibility for pre-trial custody, once a suspect has been charged and
brought before the court, rests wholly with the Prison Department, a
department of the Home Office. The Prison Department is charged with
the custody of all untried, unsentenced and sentenced prisoners committed
by the courts throughout England and Wales. However, in one respect this
responsibility has recently been breached and it is proposed that it should
further be breached.

In 1980, following a series of industrial disputes with the prison
officers' union (POA), the Government introduced emergency legislation,
the Imprisonment Temporary Provisions Act 1980, to enable any prisoner -
untried, unsentenced or sentenced - to be held in a police station. At that
time prison officers were refusing to accept prisoners at any prison in
excess of the number of prisoners each prison was certified to hold: if
prisons were not overcrowded, they would not overcrowd; if already
overcrowded, they would not overcrowd more. Since 1980 this 'temporary’
provision has almost permanently been in use in response to further
industrial disputes with staff or to cope with the temporary loss of prison
accommodation as a result of prisoner disturbances. The number of 'Home
Office' prisoners in police cells has fluctuated a great deal. In 1988 the
peak number was 1,917, in 1989 252 (Home Office 1990: para. 8), though
the number rose sharply again in April 1990 following the extensive prison
riots. Successive Home Secretaries have pledged themselves, so far
unsuccessfully, to end the use of police cells which, it is universally
acknowledged, are totally unsuitable for prolonged detention (see also
Section 4).

The second breach, which the Government has planned and which
should be opened in 1991, involves the contracting out to private
commercial enterprise of the management of a new purpose-built remand
centre at Everthorpe (to be called "The Wolds"), the construction of which
is nearing completion. This move, which reflects the Conservative
administration's commitment to privatization generally, but is also
indicative of the strains imposed by the growth in the remand population,
the mounting costs of their incarceration, and the poor industrial relations
which have long existed with the POA, has been mooted, following the
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report of a parliamentary committee (Home Affairs Committee 1987), for
four years. The problems, and the possible advantages, of contracting out
were discussed by the Government in a consultation paper (Home Office
1988), as a result of which - there being almost universal opposition to the
idea from the unions and penal pressure groups - it was generally agreed
the proposition had been abandoned. However, the commercial lobby in
favour of privatization, aided by those commentators who see privatization
as a subtle device for smuggling in by the back door legally enforceable
prison standards which Prison Department provision has so conspicuously
lacked (see Ryan and Ward 1989 for a careful analysis) appears to have
won through. The Government has announced that The Wolds will be an
experiment in privatization, though the identity of the private contractor
has yet to be announced.?

When it opens, The Wolds will provide a very small proportion of the
total pre-trial accommodation available. The Prison Department operates
approximately 130 establishments of which 50 accommodate unconvicted
prisoners; 34 local prisons (including one solely for women), and 16
remand centres (of which three house males and females). Local prisons
are precisely what their title implies, prisons in urban centres whose
primary functions are to receive all those prisoners committed to them by
the courts, to classify and allocate to training prisons those prisoners
serving longer sentences, and to accommodate those relatively short-term
prisoners who will not be allocated. The remand centres, with one
exception for males and generally for females, perform similar functions
for prisoners under 21 years, though in the case of young prisoners, all
sentenced prisoners are generally allocated to the Young Offender
Institution said to be capable of meeting their needs.

Prison Department establishments are organized in 13 areas under area
managers, though the fact that many institutions are not ideally located as
far as prisoners' community ties are concerned, means that prisoners are
subject to a good deal of inter-area transfer. Generally speaking the only
genuinely local institutions are the local prisons and remand centres in
which the untried are held. All aspects of custody policy are the
responsibility of directorates in the Prison Department headquarters
currently located in London.

2 See Section 9 (Postscript).
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5.4 The Rights of Pre-trial Prisoners

The principal source of law relating to prisons is the Prison Act 1952. The
Act identifies the prison authorities and describes their general duties. It
also empowers (s. 47) the Secretary of State to make rules for the
regulation and management of prisons and for the clarification, treatment,
employment, discipline, and control of persons detained therein. This the
Secretary of State has done by means of a statutory instrument, the Prison
Rules 1964 (SI 1964 No. 388) as amended. The Prison Rules apply also to
.remand centres. The Prison Department issues Standing Orders (which are
for the most part published) and Circular Instructions (which are not) to
guide prison governors in the interpretation of the Prison Rules (see
Treverton-Jones 1989).

The Prison Rules make specific provision for unconvicted prisoners.
They must be kept out of contact with convicted prisoners (unsentenced or
sentenced) as far as this can reasonably be done (Rule 3(2)); they may be
visited as often as they wish within limits and conditions as directed by the
Secretary of State (Rule 34(1)); nor, subject to the same conditions, is
there any limitation on the number of letters they may send or receive
(Rule 34(1)); they may wear their own clothing, so long as it is suitable,
tidy, and clean (Rule 20(1)); they may not be made to work, though they
may do so voluntarily (Rule 28(5)); they may, if the governor is satisfied
that the request is reasonable and, unless the Secretary of State directs
otherwise, be visited and treated by a doctor or dentist at their own
expense, in consultation with the prison medical officer (Rule 17(4)); they
may not be required to have their hair cut nor have any beard or moustache
usually worn shaved off, except where the medical officer directs on health
grounds (Rule 26(2)); they may have supplied to them, at their own
expense, and may retain for their personal use, books, newspapers, writing
materials, and other means of occupation, except anything that appears
objectionable to the board of visitors or, pending consideration by the
board, the governor (Rule 41(1)); and they may be permitted, on payment
of a sum fixed by the Secretary of State, to occupy a room or cell specially
furnished with suitable bedding and other articles additional or different
from those ordinarily provided or, at their own expense, may have the use
of private furniture and utensils (Rule 25(a)); and are relieved of the duty
of cleaning their rooms or cells and of similar duties (Rule 25(b)). In
addition, there is no limit on the amount of private cash untried prisoners
may spend in prison (Standing Order 4).
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Finally, it should be noted that, until recently, and consistent with
United Nations Standard Minimum Rule 83, untried prisoners were
permitted, at their own or friends' expense, to have food, including alcohol,
sent in from outside the prison subject to any directions of the Secretary of
State (1964 Rule 21(1) and (2)). The directions of the Secretary of State
were always restrictive (the meal had to be a complete one and the amount
of alcohol allowed was always small) and few untried prisoners were ever
able to exercise the entitlement. However, in March 1988 the entitlement
was withdrawn, essentially on the grounds of administrative convenience
(Prison Rule Amendment SI 1988/89).

What do Prison Rule entitlements mean in practice and how do they
differ from those which apply to convicted prisoners? Let us consider the
provisions in the order I have stated them:

(a) separation from convicted prisoners. This provision is routinely
ignored (see Morgan and Barclay 1989: 21), largely because the
overcrowding in local prisons has made it impractical.

(b) unlimited visits. In practice this has meant the opportunity of a
daily 15-minute visit in overcrowded, noisy, poorly equipped
visiting rooms, totally lacking in any privacy, which is all most
local prisons and remand centres have. In practice, though the
Prison Rules say they are entitled to a visit only every four weeks,
many sentenced prisoners in training prisons enjoy better visiting
facilities, albeit less frequently. The fact that this is so has led
Prison Department to suggest to untried prisoners that they may
individually opt for less frequent but longer visits.

(c) unlimited letters. In practice there is no limit to letters for
sentenced prisoners either. The real issue is telephone access and,
generally speaking, low security sentenced prisoners currently have
more access to telephones than the untried.

(d) use of own clothing. This provision is often not implemented,
particularly for untried prisoners under 21, as the reports of the
Inspectorate of Prisons testify (see, for example, HMCIP Report on
Leeds Prison 1990). Further, the uniqueness of the privilege is
being eroded. Female prisoners, untried, convicted and sentenced,
are always permitted to wear their own clothes and, when it opens
in March 1991, all prisoners at the new local prison Belmarsh in
London are to be allowed to wear their own clothes.

(e) no compulsion to work. Many untried prisoners would dearly wish
to have the opportunity to work. There is little work, or much else,
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for many of them to do. As a consequence a high proportion of
them exist in enforced idleness locked in their cells.

(f) outside medical consultation. The exercise of this provision is rare,
not least because few untried prisoners have the funds required to
exercise it.

(g) no enforced haircuts. This provision, once important, is now
irrelevant. There are no longer compulsory hair-styles for
sentenced prisoners.

(h) supply of newspapers, etc. The facility is also now available for
sentenced prisoners.

(i) privately furnished cells. Ironically, given the Government's com-
mitment to privatization, and the arguments deployed in favour of
commercial provision for the untried (see McConville 1987), this
provision has long since fallen into disuse. There are no separate
cells or rooms available for private use.

In practice, therefore, the privileges - for few of their entitlements are
unambiguous rights - of the untried are largely illusory. In practically all
other aspects, the legal position of the untried is identical to that of
convicted inmates.

5.5 Conditions of Pre-trial Custody

It is generally agreed that the custodial conditions within which most trial
and remand prisoners are held are the worst provided by the Prison
Department (Casale and Plotnikoff 1990; HMCIP 1982; King and Morgan
1976, Morgan and Barclay 1989). This situation is an anomaly for the
untried, subject in English law to the presumption of innocence and thus,
on legal as well as moral grounds, are entitled to conditions which are not
punitive in character and as little restrictive as is commensurate with the
fact of custody.

The Prison Department's explanation for the anomaly has traditionally
been that it is the unavoidable practical consequence of system
overcrowding. The prison system has been perpetually overcrowded, and
on an increasing scale, since the late 1940s. The building programme,
according to the Home Office, has been designed principally to create
more training prison places so as to enable a higher proportion of prisoners
to be decanted from the local prisons and thus make conditions for those
prisoners who remain there, including the untried, more tolerable.
According to this perspective, the local prisons have been relatively



England/Wales 205

overcrowded because, being almost exclusively 19th century
establishments, they have had cells large enough for multiple occupancy.

An alternative explanation, focusing on penal objectives, has been
offered by King and Morgan (1980). According to this account, the
question which needs to be answered is why the Prison Department has
tackled overcrowding by looking first to the expansion of the training
prison sector. It is because, King and Morgan suggest, the system is geared
to the 'treatment and training' of sentenced prisoners (Prison Rule 1). Set
against this objective, the untried are marginal. This explains why no
separate rules have been formulated for remand centres; why remand
centres, mostly modern establishments with small cells, have also been
relatively overcrowded; why no new local prisons have until recently been
built; and why local prisons and remand centres have been relatively
deprived of resources such that they have provided, by whatever standard
one measures them, only impoverished regimes. According to this account,
system overcrowding has been borne by those groups of prisoners
ineligible or unsuitable for training - the untried, the unsentenced, fine
defaulters, and short-term sentenced prisoners - as a matter of Prison
Department choice.

To this we may add a 'managerialist’ explanation (see Morgan 1989:
486). This perspective focuses on management imperatives, to which, it is
alleged, the untried are vulnerable. Compared to sentenced prisoners,
particularly long-term sentenced prisoners, the untried lack group
consciousness.. They are a relatively transitory population. They are
oriented primarily to the outside world and their prospects of conviction or
sentence. Unlike the long-term sentenced prisoners, prison is not yet their
home and thus, though they may individually be problematical (the risk of
suicide amongst them is relatively high, for example - see HMCIP 1990),
as a group they are relatively easily managed. It follows that in a system
under pressure, superior facilities will generally be given to those prisoners
who pose the greatest threat - the long-term sentenced population - and the
least resources are likely to be given to those who are most easily exploited
- the untried. This thesis, it should be said, is less plausible in the wake of
the prison disturbances of April 1990, three of the largest of which took
place in local prisons and two of which occurred in remand centres.

Whatever balance is struck between these competing explanations, the
untried, despite the decline in the overall prison population from the peak
in 1988, and the increase in prison accommodation which has resulted
from the Government's massive prison building programme since 1980,
remain the poor relations amongst Britain's prisoners. In 1989 there were
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48,621 prisoners in a system certified to hold 44,153, that is to say, system
overcrowding of approximately 10 per cent. However, this population and
overcrowding was very unevenly distributed (Home Office 1990b). The
remand centres and local prisons were 47 and 37 per cent overcrowded
respectively, whereas the closed younger offender establishments were in
parity and the closed training prisons, open training prisons and open
young offender institutions were three, nine, and 31 per cent under-used
respectively. Since 1989 the situation has improved for all prisoners, with
the total population and accommodation moving close to parity. However,
substantial institutional overcrowding remains where it has always been, in
the remand establishments.

In all other respects the remand establishments remain relatively
deprived. They. are generally the oldest prisons, in which prisoners are
least employed, spending most time in cells, with least access to in-cell
sanitation, and fewest educational and training facilities (Casale and
Plotnikoff 1990; King and McDermott 1989). Their position is best
summarized by the Chief Inspector of Prisons:

"Let him [the reader] imagine finding himself obliged to stay in a
hotel so overbooked that he has to share his room with two
complete strangers. The room itself is so cramped that ... if he
wants to walk up and down, the other occupants must first lie on
their beds ... The hotel management insists that guests remain in
their rooms for all but an hour or so a day and must take their meals
there ... the atmosphere rapidly becomes fetid, especially since
neither the reader nor his room-mates have been able to take a bath
for some days ... there is no lavatory either, and the reader and his
companions are faced with the prospect of relying ... upon chamber
pots ... If the reader does not conclude that such an experience
lasting several days would be degrading and brutalising he is being
less than honest with himself' (HMCIP 1982: para. 3.07).

It is no wonder that the Home Affairs Committee of the House of
Commons have described these conditions as 'completely insupportable’
(1981, para. 54) and 'an affront to human dignity' (1985, para. 1).

6. Particularly Vulnerable Groups Among the Untried

This section of the paper could easily be as long as the whole. What
follows is selective and indicative, not exhaustive. I shall focus briefly on
ethnicity, youth and the mentally disordered among the pre-trial
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population. I could as easily have addressed: the homeless, the suicidal
(not all of whom are mentally disordered), the HIV positive, the alcohol
and drug addicted, mothers with babies, and foreign nationals.

Black people comprise approximately 4 per cent of the British
population. However, they comprise approximately 15 per cent of the
sentenced prison population and approximately 18 per cent of the prison
remand population (Prison Department 1990: paras. 2.14-15). The
proportions for the female prison population are far higher, largely because
of the presence of foreign nationals from African countries, apprehended at
airports in possession of drugs. The number of black people, particularly
black people of Afro-Caribbean origin, in prison is growing rapidly and is
a considerable cause for concern. To what extent this reflects the racism
and discriminatory tendencies of the English criminal justice system, or
the over-representation of young black Afro-Caribbeans in crime likely to
lead to imprisonment, is a difficult and controversial question. That there
is racism in British prisons is beyond doubt (Genders and Player 1989).
However, the Prison Department has pursued a vigorous anti-racism policy
and inter-racial tension has not so far been a major problem leading to
prison disturbances as in other countries (for a general view of the field see
NACRO 1986).

At present juveniles (though not females) aged 15 and 16 years may be
remanded in a prison under what are known as 'unruliness certificates',
demonstrating that the court is satisfied that they cannot be contained in
local authority social services accommodation. In 1989, approximately
1,500 male juveniles were received into prison on this basis and many
were held, totally unsuitably, in local prisons in locations where they could
not easily be segregated from both young adults (17-21 years) and adults
(over 21 years). The Chief Inspector of Prisons has repeatedly argued that
this practice is unacceptable and must cease (HMCIP 1990). The plight of
juvenile remands was scandalously illustrated in the autumn of 1990 when
a 15 year old boy hung himself in Swansea Prison. As a consequence of
the furore which has followed this incident, Home Office ministers have
indicated that they plan to phase out the custody of all juveniles in prisons
as soon as secure accommodation can be provided in local authority social
services units. ,

There is general concern about the number of prisoners within the
prison system who are mentally disordered or handicapped to some degree.
Numbers are held to have increased, largely as a consequence of the
progressive closure of closed wards in psychiatric hospitals and the failure
of government to provide sufficient resources to develop alternative
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community care facilities. However, this area of policy suffers from a good
deal of ambiguity over definitions (who is 'mentally disordered’ or
'treatable’) and controversy over where the marginally mentally disordered
are best accommodated. That we should know more precisely how many
prisoners are suffering from particular psychiatric conditions is universally
agreed, and to this end work is in hand (conducted independently by the
Maudsley Hospital and the Cambridge Institute of Criminology)
systematically to survey both the sentenced and remand populations. This
work should shortly be published, but the early results suggest the
proportion of prisoners suffering from acute mental disorder or handicap
such that they should clearly be housed in a mental hospital as opposed to
a prison is relatively small. At the same time the Home Office issued, in
September 1990, a Circular on mentally disordered offenders,
recommending routes whereby the police, the Crown Prosecution Service
and the courts might better divert the mentally disordered from entering
custody in either a police station or prison (see also Browne 1990).

7. Current Initiatives to Reduce Resort to Pre-trial
Detention

We have already noted the decline in the prison population since 1988, a
decline which is continuing at the time of writing and which is in some
measure attributable to the fall in the average duration of custody of the
pre-trial population (Figure 1). Precisely why this decline has taken place
is uncertain. It is probably a combined consequence of the following initia-
tives being pursued by the Government.

First, in s. 154(3) of the Criminal Justice Act 1988, the Government
has repaired the situation whereby (following a High Court decision in R.
v. Nottingham Justices, ex parte Davies) magistrates were allowing a
second bite at the bail cherry only if it could be demonstrated that there
was a change in the defendant's circumstances since the first unsuccessful
application. As a result of this ruling lawyers were chary of making
applications for bail until they had assembled all the facts and arguments
which might make for success. The result was that many initial remands in
custody - Brink and Stone (1988) estimated approximately a half - were
uncontested, with lawyers biding their time while they gathered their case
for a full bail hearing. However, under s. 154(3) two 'free' shots at bail are
permitted. At a second hearing any argument as to fact or law is allowed
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whether or not it has previously been used. Thereafter the court need not
hear arguments which it has heard previously.

Second, and following logically from the first, is the impetus given to
‘early bail information' schemes. This is an initiative first successfully
pioneered by the London branch of the Vera Institute of New York
whereby probation services make available to the Crown Prosecution
Service (CPS) information about defendants' community ties and histories,
such that the CPS can make better informed judgments about the need to
oppose bail: opposition to bail, it is argued, is often the product of lack of
knowledge. These schemes, the evidence suggests (Stone 1988), have been
highly effective in reducing police and CPS opposition to bail and, since
remands in custody are generally made in concurrence with CPS
recommendations, they have also reduced the incidence of remands in
custody. There are now approximately 60 early bail information schemes
nationwide. It is planned that there should be 100 schemes by April 1992
(Prison Department 1990: para. 3.19).

Third, and an extension of the early bail information schemes, are the
bail services operating from prisons designed to enhance the prospects of
bail at second or subsequent appearances. A pilot project at one prison,
involving seconded probation officers working alongside prison officers,
demonstrated considerable success at getting pre-trial prisoners out on bail
before their cases came to trial (Mair 1988) and there are now five prison
schemes with more planned (Prison Department 1990: para. 3.20).

Fourth is the expanded provision of bail hostel places designed to
provide greater support and control for those defendants without strong
community ties, who might otherwise be remanded in custody. There are
at present places for approximately 850-950 bailees in England and Wales,
and plans are in hand to double that number by 1993 (Prison Department
1990: paras. 3.22-23). There is also a proposal, involving partnership
between the Home Office and the Mental Health Foundation, to open a
bail hostel for mentally disordered offenders.

In 1988 the Government floated the idea that there might be 'secure'
bail hostels, privately managed or otherwise (Home Office 1988a), or that
some bail hostels might offer more 'structured daytime activities' (Home
Office 1988b). These proposals seem now to have been abandoned, not
least because the evidence suggests that a sizeable proportion of bail hostel
residents would not have been remanded in custody had there been no
hostel place for them (White and Brody 1980; Lewis and Mair 1989).
Critics therefore argued that the establishment of secure hostels might,
quite apart from their cost, have net-widening results and not displace the
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pre-trial custodial population (see Prison Department 1990: paras. 3.24-
25).

Fifth, as we have seen, it is the time that the untried spend in custody
which has lain at the heart of the dramatic rise in the prison population.
This issue the Government is tackling principally through the introduction
of time limits (under s. 22 Prosecution of Offences Act 1985) for the
prosecution to complete a stage in proceedings (overall limits) or the
period during which a defendant may be held in custody awaiting
completion of a stage in proceedings (custody limits). Trials of time limits
began in 1985. They have been progressively reduced as courts have
shown themselves able to meet the targets, and now cover most of the
country (though London is not yet included, largely because of staffing
problems there). The time limits so far imposed have been fixed at levels
that can reasonably be met, and courts are empowered to extend them if
they are satisfied there is good reason to, and the case is being pursued
expeditiously. It is clear, therefore, both from independent and official
evaluations (Corbett and Korn 1987; Prison Department 1990: paras.
3.35-36), that time limits, as they are being implemented, will have only a
marginal impact on the average daily untried prison population.

Sixth has been the attempt to tackle the committal rate (the degree to
which defendants are either able to or do opt to be tried before a jury in the
higher courts, or magistrates decline jurisdiction, on grounds of the
seriousness of the case and the likely appropriate penalty) in either-way
cases (see Section 5.2). Research done by the Home Office demonstrates
that committal rates vary widely between different court areas (Riley and
Vennard 1988), and that the differences in the rates at which magistrates
decline jurisdiction cannot be explained entirely by any differences in the
types of cases they receive. It follows that were all magistrates to accept
jurisdiction in as high a proportion of cases as some do, there would
almost certainly be a substantial reduction in the committal rate, with some
corresponding benefit in the committal-in-custody rate, which logically
would reduce the overall average duration in custody. It was with this hope
in mind that Lord Justice Farquharson was asked to head a working party
to consider drawing up mode-of-trial guidelines. This work has been
completed and national mode-of-trial guidelines have been issued
(Farquharson 1990). It is too early to say what impact they will have,
though informed opinion suggests they are too general and conservative to
shift the balance of cases away from the Crown Courts to the magistrates'
courts.
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8. Conclusion

These then are the initiatives being pursued. None of them, taken
separately, seem likely to have a dramatic impact on the degree to which
pre-trial custody is resorted to. However, for over 18 months now the
prison population has been falling. We must assume, therefore, that
collectively the initiatives are having an impact, not least because
sentencers are increasingly aware of the problems in prisons, and are
having their consciousness raised regarding the fact that custody should be
regarded as a highly scarce resource.

9. Postscript 1994

Since 1991 the debate about pre-trial custody has sharpened and polarised.
The optimistic note struck in 1989/90 about a stable or declining prison
population was maintained in 1991/92, but was thrown abruptly into
reverse in 1993/94. The total prison population, even when seasonally
adjusted, had fallen to around 45,000 by 1992. However, in 1993 it began
rising steadily again and this trend has so far continued in 1994. It is
predicted that the total prison population will rise above 50,000 again by
the end of 1994.

Pre-trial custody has played a key role in these advances and retreats.
The initiatives described in Section 7 to increase the use of bail and
shorten the duration of pre-trial custody appear to have been modestly
successful. These custody-reducing efforts tied in with new legislation, the
Criminal Justice Act 1991, which emphasised that commensurate deserts
and parsimony in the use of imprisonment should be the basis of
sentencing policy. The official policy documents which preceded the 1991
Act stressed that custody was invariably a negative learning experience
and should be used only as a last resort retributively to denounce or to
protect the public (Home Office 1990c). In 1991/92, however, considerable
media attention, prompted largely by the police, began to be focused on
'bail bandits' - persons alleged to have offended while on police or court
bail - and pressure was mounted to restrict the granting of bail in given
circumstances (see Morgan and Jones 1993). This U-turn coincided in
1993 with the repeal of key sections of the 1991 Act and the remarkable
pronouncement by a new Minister that 'prison works’ (for an overview, see
Morgan and Clarkson 1994). In fact the Home Office's own research on
breaches of bail found no evidence that the problem had got worse during
the last decade (P. Morgan 1992). But the die was cast. The Criminal
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Justice and Public Order Bill, currently before Parliament, includes
provisions making it obligatory to remand in custody persons charged with
certain serious offences.

The consequences of these developments are difficult to predict. This
is reflected in the volatility of successive Home Office projections of the
prison population for the next ten years. In 1992, before the optimism of
the period had been allowed to influence the figures, the Home Office was
projecting a prison population for the year 2000 of 57,000, the greater part
of the increase being attributable to an increase in remand prisoners (Home
Office 1992). On this basis it was said that there would still be system
overcrowding in the 21st century, unless further prisons were built. In
1993 the more optimistic current population figures were allowed to
influence the projections. It was now said that the population in the year
2000 would be only 50,400, a number well within the capacity of the
system. Ironically this latest projection was published just as optimism
about the future was evaporating. It now seems likely that the figures
projected in 1993 for the year 2000 will be achieved before the end of
1994 and that the next set of projections - expected shortly - will result in
much higher figures for the year 2000 than those generated in 1992.
Certainly the Government is preparing for a much larger prison
population: in autumn 1993 the Minister announced that six more prisons
were to be built.

The management of the new prisons is to be contracted out to
commercial companies. This is in keeping with the trend now well
established. There are now three privately-run prisons the contracts for
which have been given to three different companies, a policy designed to
stimulate maximum competition within the private sector and between the
state and private sectors. Though there has been a good deal of adverse
publicity about the privately-run prisons, there is no doubt that the regimes
for remand prisoners (the first privately-run prisons were exclusively
remand prisons) initially established within the private prisons were
superior to any that had previously been achieved within the state sector
(for a review of these issues, see R. Morgan 1993). Further, the contracts
for the contracted-out remand prisons are being made the basis for the
'Model Regime for Remand Prisons' which the Prison Service (1992),
following the publication in February 1991 of the Woolf Report, has been
developing for State prisons.

Lord Justice Woolf's report on the 1990 disturbances was particularly
critical of the conditions in which many pre-trial prisoners are held. He
recommended, inter alia, that there be a separate body of Prison Rules for
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remand prisoners - a recommendation which the Government accepted but
has not yet implemented (Home Office 1992), and that there be developed
sets of aspirational standards for all categories of prisoners, that these
standards be used by the Inspectorate of Prisons to accredit establishments
achieving them and, eventually, that the standards be built into a more
- comprehensive set of Prison Rules and made legally enforceable.

That Woolf's strictures were justified was made apparent when the
report of the Council of Europe Committee for the Prevention of Torture
(CPT) was published in December 1991. The CPT had visited three local
remand prisons and pronounced the conditions within them 'inhuman and
degrading', a cumulative judgement based on overcrowding, lack of cell
sanitation and the lack of out-of-cell activity (Council of Europe 1991,
para 57).

The Government's response to both the Woolf and the CPT reports
must be set in the context of their stance regarding the politics of 'law and
order' generally. The Government has accepted that the conditions in
which many pre-trial prisoners are held are not good. They have agreed
that those conditions should be improved. However, they have set no time
scale for these improvements and it is clear that their achievement has a
much lower priority than appearing to be 'tough on crime' (for a review see
Downes and Morgan 1994) and that this tough rhetoric is once again
pushing up the use which the courts make of custody. At the time of
writing Home Office prisoners are once again being held in police stations
- a practice that stopped during 1992/93 - because particular prisons are
overloaded. There seems little prospect at the moment of the Woolf
reformist agenda being implemented.
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10. Tables

Table 1: Prison receptions by legal category

Year Untried Convicted Sentenced Civil
unsentenced
1975 52,967 24,936 64,313 5,423
1976 46,561 22,882 68,479 5,900
1977 44,988 22,106 69,898 6,198
1978 40,087 20,894 72,311 5,882
1979 41,782 22,083 74,079 5,275
1980 40,315 21,480 75,896 4,743
1981 47,169 24,085 88,110 4,735
1982 48,474 23,268 94,377 4,715
1983 47,819 20,162 93,414 4,050
1984 51,900 18,560 92,810 3,683
1985 54,718 18,523 96,189 3,444
1986 55,399 16,539 86,153 3,665
1987 59,210 18,335 86,358 3,379
1988 57,876 17,280 81,836 3,032
1989 58,789 17,800 76,430 3,021
1990 53,135' 20,410 67,510 2,314
1991 54,676 19,927 72,313 2,791

Source: Prison Statistics England and Wales 1991, Table 1.14. HMSO:
London 1993.
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Table 2: Average daily prison population by legal category

Year| Untried Convicted |Sentenced Civil Total
unsentenced
1975 3,573 2,036 33,733 478 39,820
1976 3,303 1,787 35,838 515 41,443
1977 3,539 1,742 35,659 515 41,570
1978 3,849 1,782 35,561 604 41,796
1979 4,019 2,113 35,591 604 42,220
1980 3,921 1,872 35,981 490 42,264
1981 4,804 2,101 36,022 384 43,311
1982 5,362 2,023 35,928 394 43,707
1983 6,003 1,649 35,487 323 43,462
1984 7,173 1,514 34,321 288 43,295
1985 8,132 1,565 36,305 231 46,233
1986 8,530 1,432 36,571 238 46,770
1987 9,074 1,551 37,531 270 48,426
1988 8,798 1,664 38,282 227 49,872
1989 8,576 1,820 37,892 220 48,500
1990 7,624 1,815 35,531 201 44,975
1991 7,544 1,930 35,440 300 44,809

Source: Prison Statistics England and Wales 1991, Table 1.5. HMSO:
London 1993.
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11. Zusammenfassung®

Die Haftbedingungen von Tatverddchtigen und Angeklagten sind gegen-
wirtig Gegenstand von betréchtlicher 6ffentlicher Aufmerksamkeit. Skan-
dale im Hinblick auf die Behandlung von vorldufig Festgenommenen in
Polizeihaft filhrten zur Ernennung einer "Royal Commission" im Jahre
1977, deren Arbeitsergebnisse sich unmittelbar in einem Gesetz, dem Po- .
lice and Criminal Evidence Act aus dem Jahre 1984 niederschlugen. Im
Rahmen dieses Gesetzes wurden die Befugnisse der Polizei neu geregelt.
Das Gesetz blieb kontrovers, und die Arbeitsweise der Polizei wurde
stindig beobachtet. Aufgrund schwerer Gefingnisunruhen, die sich auch
auf Untersuchungsgefangene bezogen, wurde im April 1990 eine offizielle
Untersuchungskommission gebildet. Die Arbeiten der Kommission sind
inzwischen abgeschlossen -(vgl. den sog. Woolf-Report). Der Bericht
enthdlt radikale Vorschlige im Hinblick auf die Haftbedingungen von
Untersuchungsgefangenen, die nach allgemeiner Ansicht weitgehend un-
zuldnglich sind. Die Unzuldnglichkeiten und menschenunwiirdigen Bedin-
gungen in Untersuchungshaft wurden auch im 1991 veréffentlichten
Bericht des Anti-Folterkomitees des Europarats hervorgehoben.

11.1 Polizeihaft

Die Befugnisse der Polizei sind im Gesetz genau definiert. Gleiches gilt fiir
die Rechtsgarantien fiir Tatverddchtige einschlieBlich einiger besonders
verletzbarer Personengruppen. Gesetzwidrige Ermittlungsmethoden oder
eine Verletzung von Rechtsgarantien des Tatverdichtigen kdnnen zur
Nichtverwertbarkeit von Beweisergebnissen im Gerichtsverfahren fiihren.
Entgegen den Erwartungen einiger Kommentatoren machen die Gerichte
von ihren diesbeziiglichen Mpglichkeiten unnachgiebig Gebrauch. Nach
allem, was wir wissen, hat der Police and Criminal Evidence Act das po-
lizeiliche Verhalten tiefgreifend veridndert. Sehr viel mehr Tatverddchtige
erhalten beispielsweise nunmehr einen Rechtsbeistand bereits bei der
Vernehmung auf der Polizeistation. Gleichwohl hat die Mehrheit der in
Haft genommenen Tatverdichtigen nach wie vor weder einen Anwalt
beantragt noch einen solchen (von Amts wegen) beigeordnet erhalten.

Die erwshnten gesetzlichen Regelungen finden aufgrund spezieller
Vorschriften fiir beschuldigte Terroristen (die im Jahre 1974 gesetzlich
eingefithrt worden waren und seither in Kraft geblieben sind) keine An-

3 Ubersetzung des englischen Originaltextes von Frieder Diinkel.



222 Rod Morgan

wendung. Tatverdichtige im Hinblick auf den Prevention of Terrorism Act
kénnen fiir bis zu 7 Tagen auf Anordnung des Innenministers inhaftiert
werden, ohne daB dagegen eine gerichtliche Uberpriifung moglich wire. In
gleicher Weise gibt es keinen Anspruch auf einen Rechtsbeistand in die-
sem Zeitraum. Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat diese
Regelungen als Verletzung von Art. 5 Abs.3 der Konvention angesehen,
ein Urteil, das von der britischen Regierung nicht akzeptiert wurde. Als
Konsequenz aus dieser Rechtsprechung hat die britische Regierung von
den entsprechenden Regelungen der Europaxschen Menschenrechtskon-
vention Abstand genommen.

Zusitzlich zu den gesetzlichen Garantien an rechtlich vorgesehenen
Hilfsmitteln im Rahmen der Ermittlungstitigkeit ist es in der Praxis iiblich,
daB die Vernehmung des Verdéchtigen bei der Polizei auf Tonband aufge-
nommen wird, und man experimentiert gegenwértig auch im Hinblick auf
die Nutzung von Video-Aufnahmen. Weiterhin haben die meisten Polizei-
stationen sog. "lay visitor to police station"-Projekte eingefiihrt. Entspre-
chende Biirger der Gemeinde (lay visitors) haben zwar keine gesetzlichen
Befugnisse im Hinblick auf die Uberwachung der Polizei, kénnen jedoch
im Rahmen der jeweiligen Vereinbarungen jederzeit unangemeldet auf den
Polizeiwachen erscheinen, um die Bedingungen der polizeilichen Verneh-
mungssituation zu iiberpriifen und mit Tatverdichtigen zu sprechen. Die
Ergebnisse dieser Inspektionen werden im Rahmen verdffentlichter Be-
richte allgemein zuginglich gemacht.

11.3 Untersuchungshaft

Im Bereich der Untersuchungshaft gibt es einen gesetzlich festgelegten
Vorrang der Haftverschonung gegen Kaution, und tatsdchlich erhilt die
groBe Mehrheit der Angeklagten - 89 % bei den unteren Gerichten und 79
% bei den oberen Gerichten - Haftverschonung. Allerdings steigt die An-
zahl der Angeklagten, denen Haftverschonung verweigert wird, an,
groBenteils, weil mehr und mehr Beschuldigte vor den hoheren Gerichten
angeklagt werden, womit automatisch das Risiko, in Untersuchungshaft zu
bleiben, steigt. Dementsprechend hat auch die durchschnittliche Untersu-
chungshaftdauer zugenommen. Dies hat im letzten Jahrzehnt maBigeblich
dazu beigetragen, dafB} die Tagesdurchschnittsbelegung bezogen auf Unter-
suchungsgefangene wesentlich angestiegen ist.

Untersuchungsgefangene werden in den ortlichen Gefingnissen oder
Untersuchungshaftanstalten untergebracht, die unter der Verwaltung des
Gefdngniswesens stehen. Infolge heftiger Auseinandersetzungen mit den



England/Wales 223

Gefangnisbeamten bzw. -gewerkschaften muBten im letzten Jahrzehnt
viele Untersuchungsgefangene in Polizeistationen untergebracht werden,
und dies war einer der Faktoren, der die Regierung dazu veranlaBte, den
Vertrag mit einem privaten Unternehmen tber die Errichtung einer Unter-
suchungshaftanstalt abzuschlieBen. Ein erstes privates Gefingnis wurde im
April 1992 ertffnet, inzwischen gibt es drei privat gefiihrte Untersu-
chungshaftanstalten.

Das Strafvollzugsgesetz enthilt eine Reihe von besonderen Vorschrif-
ten fiir Untersuchungsgefangene, jedoch sind diese Vorschrifien in der
Praxis "totes Recht". Vielfach werden sie ignoriert, erweisen sich als un-
wirksam oder verschleiern eine fast zynische Umkehrung von Gefangenen
eigentlich zustehenden Verglinstigungen. Es wird allgemein anerkannt,
daB die Lebensbedingungen von Untersuchungsgefangenen die schlechte-
sten aller Gefdngniseinrichtungen sind. Untersuchungsgefangene werden
iiblicherweise in den dltesten und am meisten iiberbelegten Anstalten un-
tergebracht, leiden unter erzwungener Untétigkeit und haben die gering-
sten Moglichkeiten der Partizipation an Aktivititen auBlerhalb des Haft-
raums. Die plausibelste Erkldrung fiir diese Ungleichbehandlung diirfte
darin zu sehen sein, daB Vollzugsbeamte iiblicherweise fiir die Behandlung
verurteilter Gefangener eingesetzt werden und da8 Untersuchungsgefan-
gene eine leicht ausbeutbare Personengruppe darstellen, die bis vor kurzem
keine kollektiven Protestaktionen durchftihrten.

Zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Berichts hat die Untersuchungs-
haftpopulation geringfiigig abgenommen. Der Grund dafiir liegt in der
durchschnittlich kiirzeren Aufenthaltsdauer in Untersuchungshaft seit
1988, teilweise bedingt durch den Erfolg einiger Regierungsinitiativen wie
beispielsweise Haftvermeidungsprojekte einschlieBlich entsprechender In-
formationssysteme, die Einrichtung zusétzlicher Wohnplitze fiir auf Kau-
tion Entlassene, die Einfiihrung von gesetzlichen Fristen fiir die Anklage-
erhebung bzw. die Durchfiihrung der Hauptverhandlung und schlieBlich
die Verkiindung von Richtlinien fiir die Untersuchungshaftanordnung, die
eine Verminderung der Untersuchunghaftpopulation zum ausdriicklich er-
kldrten Ziel hatten. Es ist nicht klar, welche der genannten Initiativen die
groBte Wirkung entfaltet hat, jedoch scheint es, dafl sie in ihrer Gesamtheit
(voriibergehend) einen zumindest bescheidenen Erfolg zeigten. Seit 1993
hat sich das kriminalpolitische Klima allerdings wieder gewendet, und die
Regierung versucht, Reformen in Richtung auf eine Verschirfung des
Haftrechts durchzusetzen (diskutiert wird die obligatorische Anordnung
von Untersuchungshaft bei bestimmten schweren Delikten). Diese Wende
ging einher mit einem erneuten Anstieg der Gefidngnispopulation.
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Frankreich/France

Martine Mérigeau!

1. Einleitung: Die Untersuchungshaftproblematik im
Zusammenhang mit der Situation des Strafvollzugs in
Frankreich

Zunéchst muB zum besseren Verstédndnis der Untersuchungshaftproblema-
tik in Frankreich die Betrachtung einiger wichtiger Statistiken vorange-
stellt werden. Diese Statistiken deuten auf eine vollige Uberfiillung der
franzésischen Gefingnisse hin. So befanden sich am 1.7.1991 51.973 Ge-
fangene in den 180 franzésischen Strafanstalten. Im Vergleich zu 1990 ist
diese Zahl um 4.073 angestiegen (am 1.7.1990 47.900 Strafgefangene).
Trotz aller gesetzlichen Bemiihungen zur Reduzierung der Zahl der Inhaf-
tierten scheint eine Umsetzung in die Sanktionspraxis zu scheitern3 (s.
auch Tabelle 1).

Festzustellen ist, daB sich der franzdsische Vollzug mit einem iiber-
héhten Anteil von kurzen freiheitsentziechenden MaBBnahmen4 immer noch

1. Das Manuskript fiir den vorliegenden Beitrag wurde vor der Reform des Straf-
rechts und des Strafprozefrechts durch Gesetze vom 22.7.1992, 4.1.1993 (Nr. 93.2)
und vom 24.8.1993 (Gesetz Nr. 93-1.013) abgeschlossen. Die nachtriglichen An-
derungen wurden mit Genehmigung der Autorin von Caroline Steindorff eingear-
beitet.

2 Quelle: Les chiffres clés de la justice, Ministére de la Justice, Documentation
Frangaise, Okt. 1991.

3 Cadiot, C., Robert, T.P.: Le traitement social de la délinquance: Utopie, alibi ou
évidence. Gazette du Palais, no.10/11, Janv. 1992.

4 Am Stichtag 1.7.1991 verbiifiten 33 % der Strafgefangenen eine Freiheitsstrafe von
weniger als einem Jahr, 25,8 % hatten eine 1-3jahrige Freiheitsstrafe erhalten, wei-
tere 11,2 % waren zu 3-5 Jahren Freiheitsstrafe verurteilt und die restlichen 30 %
zu Freiheitsstrafen von mehr als 5 Jahren, vgl. Ministére de la Justice (Anm. 2).
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in einer sehr kritischen Situation befindet.5 In diesem Zusammenhang ent-
scheidend ist sicherlich das Scheitern der von dem ehemaligen Justizmini-
ster Chalendon geplanten Privatisierung der Geféngnisse. Da der Bau von
neuen Gefingnissen der kriminalpolitischen Zielsetzung der seit 1988 re-
gierenden sozialistischen Mehrheit widersprach, wurde dieses Vorhaben
endgiiltig vom Parlament abgelehnt. Am 1.7.1991 betrug der Anteil der
Untersuchungsgefangenen 38,7 % der Gesamtpopulation im Vollzug.
Obwohl insgesamt eine leichte Reduzierung der Zahl der Untersuchungs-
gefangenen im Vergleich zu den vorherigen Jahren (s. Tabelle 1) zu ver-
zeichnen ist, bleibt in Frankreich die Praxis der Untersuchungshaft im
Hinblick auf die Menschenrechte bzw. den Grundsatz der Unschuldsver-
mutung ein groBes Problem und bedarf verstirkter Aufmerksambkeit in der
aktuellen Kriminalpolitik. Bevor auf diese Problematik niher eingegangen
wird, sind zun#chst einige allgemeine Vorbemerkungen zu machen.

Beziiglich der obengenannten Statistiken mull zunéchst der Begriff des
"prévenu" gekldrt bzw. definiert werden. Unter diesem Terminus werden
simtliche Untersuchungsgefangene zusammengefaBt, wobei es sich um
Beschuldigte/Angeschuldigte, Angeklagte und sogar erstinstanzlich Verur-
teilte ohne rechtskriftiges Urteil handelt. D.h., daB} in den Statistiken auch
diejenigen Verurteilten als "Prévenu" gefiihrt werden, die Berufung oder
Revision eingelegt haben. Diese Kategorie betrug 1991 immerhin 11,3 %
der Gefangenen insgesamt (s. Tabelle 1). Werden diese 11,3 % von den
41,1 % Untersuchungsgefangenen abgezogen, so ergibt sich ein Anteil von
30,8 % "echter" Untersuchungshiftlinge.” Selbst dieser relativierte Pro-
zentsatz muf jedoch im internationalen Vergleich immer noch als unbe-
friedigend angesehen werden. Er hingt maBgeblich mit den gesetzlichen
Rahmenbedingungen fiir die Anordnung von Untersuchungshaft zusam-
men, auf die im folgenden einzugehen ist.

5  Vgl. Staechele, F.. Chronique des juges de l'application des peines. Révue Péni-
tentiaire et de Droit Pénal 1989, S. 198.

6  Siehe Anm. 2. Am 1.10.1991 betrug der Anteil der Untersuchungsgefangenen
41,1 % der Gesamtpopulation im Vollzug (vgl. Tabelle 1).

7 Diese so wenig aussagekriftigen bzw. ungenauen offiziellen Statistiken wurden
von Perrier-Daville, D.: Les juges d'instruction, victimes d'une opération de
désinformation, Gazette du Palais, Doctrine (1er semestre) 1989, S. 10 kritisiert.
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2. Die gesetzlichen Rahmenbedingungen der
Untersuchungshaft®

2.1 Im Erwachsenenstrafrecht

Die gesetzlichen Rahmenbedingungen der Untersuchungshaft sind durch
ein am 1.12.1989 in Kraft getretenes Gesetz vom 6.7.1989 tiefgreifend ge-
indert worden. Zweck der Reform war es, die Anwendung der Untersu-
chungshaft zu reduzieren, wobei einige Neuerungen unter rechtsverglei-
chenden Gesichtspunkten von grofer Bedeutung sind. Zu nennen ist in
dieser Hinsicht die Einfithrung einer Hochstdauer der Untersuchungshaft.
Weiterhin ist der Ausbau von sog. "schnellen Ermittlungen” (enquétes ra-
pides), die vor einem Haftbefehl erfolgen, zu erwihnen. Dadurch werden
dem Staatsanwalt Informationen iiber die Personlichkeit und das soziale
Umfeld des Titers vermittelt. Bevor jedoch auf diese Neuerungen naher
eingegangen wird, ist zunéchst ein kurzer Uberblick tiber die allgemeinen
gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Anordnung von Untersuchungshaft
zu geben.

Gem. Art. 144 der franzdsischen StrafprozeBordnung® kann Untersu-
chungshaft angeordnet werden, wenn die Tat mit einer Freiheitsstrafe von
mindestens 2 Jahren bedroht ist (in den Féllen der "flagrance”, d.h. wenn
der Titer auf frischer Tat betroffen wird, geniigt eine gesetzliche Strafan-
drohung von 1 Jahr) und wenn Auflagen und Weisungen im Rahmen einer
sog. "richterlichen Aufsicht" (contrble judiciaire) nicht ausreichend sind.
Das Subsidiarititsprinzip der Untersuchungshaft ist im Gesetz ausdriick-
lich formuliert. Dementsprechend ist auch in Art. 137 die untergeordnete
Rolle der Untersuchungshaft im Sinne einer "ultima ratio” gegeniiber der
richterlichen Aufsicht eindeutig festgeschrieben.

Sind diese Voraussetzungen erfillt, miissen zusétzlich bestimmte
Haftgriinde vorhanden sein. D.h., daB Untersuchungshaft nur verhédngt
werden kann, wenn sie das einzige Mittel zur Beweissicherung, zur Ver-
meidung der Erpressung von Zeugen oder Opfern oder der Bildung einer
kriminellen Vereinigung zwischen dem Beschuldigten und Komplizen ist.
Ferner kommt die Untersuchungshaft auch dann in Betracht, wenn sie als

8 Zusammenfassend zu der rechtspolitischen Diskussion iiber die Untersuchungs-
haftproblematik und die Alternativen, vgl. die Dokumentation des VIIéme congrés
de la section frangaise de 1'Association internationale de droit pénal - Les atteintes
3 la liberté de linculpé: détention provisoire et contrble judiciaire, Berseret,
Bordeaux 1991.

9  Artikel ohne Gesetzesangabe sind solche der franzgsischen Strafprozefordnung.
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notwendig erscheint, um die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung (ordre
public) zu gewidhrleisten oder um den Beschuldigten zu schiitzen. Weiter-
hin sind die "klassischen" Haftgriinde der Wiederholungsgefahr sowie der
Flucht bzw. Fluchtgefahr genannt. SchlieBlich kann die Untersuchungshaft
auch angeordnet werden, wenn der Beschuldigte den auferlegten Auflagen
und Weisungen im Rahmen der richterlichen Aufsicht nicht nachkommt.

Was die Dauer der Untersuchungshaft anbelangt, so war diese bei
Vergehen zwar schon vor der Reform von 1989 auf grundsétzlich 6 Mona-
te begrenzt (Art. 145-1 Abs. 1). Jedoch galt das nur unter strengen Voraus-
setzungen. So durfte die gesetzliche Strafandrohung 5 Jahre nicht iiber-
schreiten. Ferner durfte der Titer nicht bereits wegen eines Verbrechens
oder Vergehens zu einer Freiheitsstrafe von mehr als 3 Monaten ohne Be-
wihrung verurteilt worden sein. Fehlte es an einer dieser Voraussetzungen,
konnte die Untersuchungshaft mit entsprechender Begriindung auch bei
Vergehen beliebig oft verldngert werden.

Mit dem neuen, am 6.7.1989 verabschiedeten Reformgesetz (L.Nr. 89-
461, J.0. 8.7.1989 S. 8538) hat der franzosische Gesetzgeber unter Be-
riicksichtigung der nicht nur fiir die Statistiken, sondern auch fiir die An-
ordnung von Untersuchungshaft bedeutsamen Unterscheidung zwischen
Verbrechen (crimes) und Vergehen (délits)!0 die Zuldssigkeitsvorausset-
zungen fiir die Untersuchungshaft weiter eingeschrénkt. Seither ist im
Falle von Vergehen auch bei solchen Beschuldigten, die bereits eine Vor-
strafe von 1 Jahr ohne Bewidhrung erhalten haben, die Hochstdauer der
Untersuchungshaft auf 6 Monate begrenzt, wenn es sich bei der fraglichen
Straftat um ein Vergehen handelt, das mit einer Freiheitsstrafe von nicht
mehr als 5 Jahren bedroht ist. In allen tibrigen Fillen darf die Dauer der
Untersuchungshaft zwei Jahre nicht mehr iberschreiten, sofern die ange-
drohte Freiheitsstrafe nicht mehr als 5 Jahre betréigt. Bei Verbrechen ist
seit Inkrafttreten des Gesetzes vom 6.7.1989 die Haftdauer auf maximal

10 Daneben kennt das franzosische Strafrecht noch die Ubertretungen
(contraventions), bei denen bis vor kurzem noch Freiheitsstrafen bis zu 2 Monaten
verhiingt werden konnten. Diese Mdglichkeit ist durch ein Gesetz vom 19.7.1993
abgeschafft worden. Ferner wird nach Inkrafttreten einer 1992 beschlossenen Straf-
rechtsreform (Gesetze vom 22.7.1992) das MindestmaB der Freiheitsstrafe bei Ver-
gehen statt der bisherigen 2 Jahre 6 Monate und bei Verbrechen statt 5 Jahren 10
Jahre betragen. Gleichzeitig wird das zuldssige HochstmaB} der Freiheitsstrafe bei
Vergehen auf 10 Jahre festgesetzt sein (Art. 131-1, 131-4 und 131-40 des neuen
franzdsischen Strafgesetzbuchs). Der urspriinglich fiir den 1.9.1993 vorgesehene
Zeitpunkt des Inkrafttretens der neuen Bestimmungen ist durch ein Gesetz vom
19.7.1993 auf den 1.3.1994 verschoben worden.
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ein Jahr begrenzt. Allerdings kann die Haft hier mit entsprechender Be-
griindung unbegrenzt oft verldngert werden.

Hinsichtlich des zweiten Instruments zur Beschréinkung der Untersu-
chungshaft, der oben bereits erwiihnten "Schnellermittlung”, welche stark
durch die Reform des Jugendstrafrechts vom 30.12.1985 gepriigt ist, sind
weitere Erlduterungen notwendig.

Meist wird die Untersuchungshaft, wie sich in der Praxis zeigte, aus
Verfahrenssicherungsgriinden angeordnet!! (vor allem, wenn der Beschul-
digte keinen festen Wohnsitz oder keine feste Arbeitsstelle vorweisen
kann). Unter diesen Umstiinden kann eine "schnelle Ermittlung" iiber die
soziale und personliche Situation des Verdichtigen zur Vermeidung der
Untersuchungshaft von groBer Bedeutung sein.12 Fiir Voiljdhrige bis unter
21 Jahren sind derartige Ermittlungen durch die Staatsanwaltschaft in
Verbindung mit den Sozialarbeitern der Justiz vorgeschrieben, wenn die
Strafandrohung bis zu 5 Jahren Freiheitsstrafe betragt.

Wenn auch das Reformgesetz von 1989 einen wichtigen Schritt in
Richtung auf eine Reduzierung der U-Haft-Anordnung bedeutete, so blieb
die Situation gemessen an den Standards der Europdischen Menschen-
rechtskonvention doch insgesamt unbefriedigend. Am 4.1.1993 wurde
deshalb ein weiteres Gesetz zur Reform der franzosischen StrafprozeBord-
nung verkiindet (L.Nr. 93-2, J.O. 5.1.1993), das fiir den Bereich des Haft-
rechts eine Reihe von ebenso wichtigen, wie umstrittenen Neuerungen ge-
bracht hat. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang vor allem der
Ausbau der Verteidigungsrechte des Beschuldigten im Ermittlungsverfah-
ren. Ferner sollte die Entscheidung tiber Anordnung und Verlingerung der
Untersuchungshaft mit Wirkung vom 1. Januar 1994 vom bislang zustén-
digen Untersuchungsrichter auf eine spezielle Haftkammer iibertragen
werden. Allerdings ist bereits im Juli 1993 eine "Reparaturnovelle” zu dem
Gesetz vom 4.1.1993 verabschiedet worden, die diese zentralen Neuerun-
gen ersten Informationen zufolge in wesentlichen Punkten wieder riick-
géngig gemacht hat. Hierauf wird im Zusammenhang mit der abschlieBen-
den kriminalpolitischen Gesamtbewertung der franzdsischen Situation
noch einmal zuriickzukommen sein.

11 Vgl hierzu den Kommentar v. Chambon, P.: La loi n0.89-461 du 6 juillet 1989
modifiant le code de procédure pénale et relative a la détention provisoire: Analyse
et réflexions, La Semaine Juridique (J.C.P.) 1989, 1, S. 3417.

12 Vgl Faget, J.: La POP justice. Permanences d'orientation pénale et rationalité ju-
diciaire. Revue de Science Criminelle 1990, S. 844.
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2.2 Untersuchungshaft bei Jugendlichen (unter 18 Jahren)

Zwar liegt derzeit ein vielversprechender Gesetzentwurf zur Novellierung
des Jugendstrafrechts in Frankreich vor,!3 jedoch gilt immer noch fiir die
Jugendlichen (von 13-18 Jahren) die alte Rechtsverordnung vom 2.2.1945,
die insbesondere im Hinblick auf die Haftpraxis reformbediirftig erscheint.
In diesem Bereich stelite sich die Untersuchungshaft als die hiufigste
Form der Inhaftierung dar. Deswegen wurde vom Justizministerium eine
Kriminalpolitik angestrebt, die die Zahl der inhaftierten Jugendlichen er-
heblich reduzieren sollte. Zu diesem Zweck wurde zunichst eine Reihe
neuer Gesetzesvorschriften verabschiedet. Beispielsweise wurde durch das
Gesetz vom 30.12.1985 ein neuer Artikel 12 in die Rechtsverordnung vom
2.2.1945 eingefiihrt, wonach die Heranziehung der Jugendgerichtshilfe!4
und ihre Mitwirkung vor jeder Entscheidung tiber die Untersuchungshaft
erforderlich ist. Weiterhin wurde die Moglichkeit der Anwendung der
Untersuchungshaft gegeniiber Jugendlichen durch die Gesetze vom
13.12.1987 und vom 6.7.1989 erheblich eingeschrinkt. Dabei ist jedoch je
nach der Altersgruppe zu unterscheiden:

« In keinem Fall kann die Untersuchungshaft fiir strafunmiindige
Kinder unter 13 Jahren angeordnet werden.

» Die Untersuchungshaft wurde weiterhin bei unter 16jdhrigen we-
gen Vergehen abgeschafft. Diese AusschluBregelung ist am
1.3.1989 in Kraft getreten. Ferner wurde fiir diese Altersgruppe die
Haftdauer bei Verbrechen auf 6 Monate begrenzt mit einer aus-
nahmsweisen Verldngerungsmoglichkeit um weitere 6 Monate.

+ Ist die Straftat ein Vergehen, das von einem 16 bis 18jshrigen be-
gangen wird und mit einer Freiheitsstrafe von bis zu 7 Jahren be-
droht ist, so ist eine Hochstdauer der Untersuchungshaft von einem
Monat vorgesehen (ggf. einmal um einen Monat verléngerbar). In
den tibrigen Fillen darf die Verldngerung ein Jahr nicht tiberschrei-
ten. Bet Verbrechen gilt das allgemeine Strafrecht, jedoch unter
Beriicksichtigung der Begrenzung der maximalen Haftdauer bei
Jugendlichen auf 2 Jahre. Mit der Abschaffung der Untersuchungs-

13 Vgl. Diinkel, F.: Richtiger Schritt. Neue Kriminalpolitik 2 (1990), Heft 4, S. 11.

14 1987 wurde bei jedem Landgericht eine sogenannte Jugendgerichtshilfe eingerich-
tet. Neben anderen Titigkeiten hat die Jugendgerichtshilfe, die aus Sozialarbeitern
zusammengesetzt ist, vor jeder Entscheidung tiber Untersuchungshaft soziale Ge-
sichtspunkte geltend zu machen und Alternativen zur Untersuchungshaft vorzu-
schlagen.
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haft fiir die Jugendlichen unter 16 Jahren bei Vergehen und mit der
Festsetzung einer Hochstdauer der Haft hat der franzésische Ge-
setzgeber seine liberale Auffassung gegeniiber jungen Straffilligen
konsequent durchgesetzt.!s

3. Andere vorliufige freiheitsentzichende MaBnah-
men: Die Polizeihaft "garde a vue"

Da die Polizei in den meisten europdischen Lindern iiber wichtige Befug-
nisse hinsichtlich der Festnahme oder der vorldufigen Inhaftierung ver-
fiigt,!6 fiir die zudem eine richterliche Kontrolle nicht vorgesehen ist, spielt
sie eine zentrale Rolle im Ermittlungsverfahren. AuBlerdem kann jeder-
mann eine Person ergreifen, die auf frischer Tat (Vergehen oder Verbre-
chen) betroffen wird oder die sich auf der Flucht befindet, falls die Tat mit
einer Freiheitsstrafe bedroht ist (vgl. Art. 73 StPO).

Die Polizeihaft ("garde a vue") ist durch die Art. 63, 77 und 154 StPO
geregelt. Allgemein darf die Dauer einer Polizeihaft 24 Stunden nicht
iberschreiten. Mit der schriftlichen Zustimmung des Staatsanwalts kann
sie jedoch um weitere 24 Stunden verldngert werden. Bei Drogendelikten
und bei terroristischen Taten gelten lingere Fristen. Gem. Art. 706-29
StPO kann die Polizeihaft in diesen Féllen eine Hochstdauer von 96 Stun-
den (4 Tage) betragen. Liegt ein hinreichender Tatverdacht gegeniiber Per-
sonen vor, mufl der Polizeibeamte diese dem Staatsanwalt vorfiihren.
Wenn der Untersuchungsrichter im Ermittlungsverfahren vom Staatsan-
walt eingeschaltet wird, steht die Entscheidung {iber die Verlingerung der
Haft dem Richter zu (Art. 154 StPO).

Da die Polizeihaft, die ohne richterliche Anordnung erfolgt, einen in-
tensiven Eingriff in die Grundrechte der Betroffenen darstellt, hat der fran-
zOsische Gesetzgeber strenge formelle Anforderungen an das Verfahren
der Entscheidung iiber die Haft aufgestellt. In das polizeiliche Protokoll
miissen unbedingt (unter Betonung der andernfalls eintretenden Nichtig-
keit des gesamten Verfahrens) gesetzlich bestimmte Informationen, wie
etwa die Dauver der Vernehmung und der Pausen, sowie der genaue Zeit-

15 Thomas, D.: La détention des mineurs. Revue de Science Criminelle (R.S.C.) (2),
Auvril-Juin 1990, S. 417 ff.

16 Vgl. Heine, G., Ronzani, M, Spaniol, M.: Verteidiger und Strafverfabren. In:
Strafverteidiger 2 (1987), S. 74 ff. 1990 hat die Polizeihaft in Frankreich 347.107
Personen betroffen, vgl. Le Monde v. 27.2.1992: "Réforme de la procédure
pénale”.
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punkt des Beginns und das Ende der Haft eingetragen werden. Zusitzlich
miissen auch die Haftgriinde vorliegen. Erforderlich ist die Unterschrift der
inhaftierten Personen. Auf Antrag des Staatsanwalts kann eine #rztliche
Untersuchung vorgenommen werden. Aulerdem ist fiir Drogenabhéngige
téglich eine #rztliche Untersuchung gesetzlich vorgesehen.

Diese schon bisher vorhandenen gesetzlichen Vorkehrungen zum
Schutz des Beschuldigten sind durch das bereits erwihnte Anderungsge-
setz vom 4.1.1993 um eine Reihe von weiteren Verfahrensgarantien er-
ginzt worden. So hat der Verhaftete nach diesem Gesetz grundsitzlich ei-
nen Anspruch darauf, da eine ihm nahestehende Person auf sein Verlan-
gen hin von der Verhaftung telefonisch benachrichtigt wird (vgl. Art. 63-2
StPO). Ferner wird dem Verhafteten das Recht eingerdumt, die Durchflh-
rung einer drztlichen Untersuchung zu verlangen. Die Beamten der Krimi-
nalpolizei werden verpflichtet, die Staatsanwaltschaft von jeder Verhaf-
tung unverziiglich zu benachrichtigen und den Beschuldigten iiber seine
Rechte zu belehren. Vor allem aber hat das Gesetz vom 4.1.1993 ein von
der Belehrungspflicht umfaBites Recht des Verhafteten auf anwaltliche Be-
ratung schon wihrend der Polizeihaft anerkannt. Diese Regelung z#hlt si-
cher zu den revolutionirsten Neuerungen durch das Reformgesetz. Aller-
dings ist gerade diese Neuerung auf erhebliche Kritik und Widerstand sei-
tens der Strafverfolgungsbehdrden gestoBen. Das hat dazu geflihrt, daB
durch die Reform vom 24.8.1993 das Recht auf anwaltlichen Beistand
wihrend der Polizeihaft fiir die ersten 20 Haftstunden bzw. 35 Haftstunden
bei bestimmten schweren Straftaten grundsitzlich ausgeschlossen worden
ist (vgl. den neuen Art. 63-4 Abs.1 StPO).

Hinsichtlich der Beteiligung von Rechtsanwilten sind die durch das
Gesetz vom 4.1. eingefiihrten und im Gesetz vom 21.8.1993 beibehaltenen
Beschriankungen der Verteidigung hervorzuheben. Die Beteiligung eines
Rechtsbeistands beschrénkt sich auf ein Gesprich mit dem Verhafteten
von bis zu 30 Minuten. Der Anwalt hat kein Akteneinsichtsrecht und hat
kein Anwesenheitsrecht bei der polizeilichen Vernehmung. Allerdings
sieht der neue Art. 63-1 StPO eine Verpflichtung vor, den Beschuldigten
iber sein Recht auf ein Gesprich mit dem Anwalt aufzukldren. Im An-
schluB an ein dementsprechendes Gesprich kann der Anwalt schriftliche
Eingaben machen, die zu den Verfahrensakten zu nehmen sind. Bereits in
Polizeihaft kann der Beschuldigte einen Antrag auf ProzeBkostenhilfe
stellen. Inzwischen hat der Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung
vom 11.8.1993 (Journal Officiel vom 15.8.1993) die Beteiligung eines
Rechtsanwalts in diesem Verfahrensstadium als wesentlichen Bestandteil
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der Verteidigungsrechte angesehen, die schon seit 1976 als Grundrecht an-
erkannt seien.

Inwieweit die gesetzlichen Anderungen des Haftrechts die Praxis der
Polizeihaft dennoch verdndern werden, bleibt abzuwarten. Fiir die bishe-
rige Praxis der vorldufigen Polizeihaft ist jedenfalls festzustellen, daf die
Durchfithrung der Haft aufgrund der nicht vorhandenen Verteidigungs-
rechte des Beschuldigten sehr bedenklich war. Die insgesamt liickenhafte
Regelung der Polizeihaft fithrte zu einem erweiterten Ermessensspielraum
der Polizeibeamten und von daher zu einer Zunahme der polizeilichen Be-
fugnisse im Vorverfahren. Die Praxis der vorldufigen Haft wurde vor al-
lem im Hinblick auf die Verletzung der Verteidigungsrechte kritisiert.
Denn die Ausgrenzung des Verteidigers aus dem Verfahren der polizeili-
chen Haft stellte einen einschneidenden Eingriff in die persdnlichen Frei-
heitsrechte des Beschuldigten dar, der angesichts der franzésischen Men-
schenrechtstradition nicht mehr vertretbar war. Als Motiv fiir den Aus-
schluB der Verteidigung wurde angefiihrt, daB andernfalls das Verfahren
behindert wiirde. Anhand der meisten Untersuchungen kann dieses Argu-
ment als widerlegt angesehen werden.!?

Wie problematisch die Beschrinkung der Verteidigungsrechte war,
wird auch aus folgendem deutlich: Dem Verdichtigen steht zwar zumin-
dest theoretisch das Schweigerecht im Vorverfahren zu, jedoch ist weder
eine Belehrung noch eine Sanktion fiir den Fall der Verletzung dieses
Rechts vorgesehen. I.d.R. ist der VerstoB gegen eine gesetzlich vorge-
schriebene Formalitdt mit der Nichtigkeit des Verfahrens sanktioniert.
Demgegeniiber ist die Rechtsprechung bislang sogar im Falle unzuléssiger
polizeilicher Untersuchungshandlungen sehr zuriickhaltend gewesen, die
Nichtigkeit des Verfahrens auszusprechen. Nach der herrschenden Recht-
sprechung konnte gerade auch bei polizeilicher Haft die Nichtigkeit des
Verfahrens nur ausgesprochen werden, wenn nachgewiesen wurde, dafl die
Wahrheitsfindung durch eine unzulissige Polizeiuntersuchungshandlung
in Form der Verletzung einer Verfahrensbestimmung zur polizeilichen
Haft erfolgt war.1® Doch wurde von dieser Mdglichkeit selbst im erwiese-
nen Fall meist nicht Gebrauch gemacht - nach dem Motto "der Zweck hei-
ligt die Mitte}".19

17 Vgl. Masse, M.: Protection procédurale contre les abus de la police en droit
frangais, in: Droits de l'individu et police, Litec, 1990, S. 247 ff.

18 Vgl. Masse, M.: (Anm. 17), S. 252.

19 Diese restriktive Rechtsprechung diirfte ein Grund gewesen sein, warum der fran-
zosische Gesetzgeber im Zusammenhang mit der Reform vom 4.1.1993 die Nich-
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Diese zuriickhaltende Position der Rechtsprechung hatte zur Folge,
daB die Polizei iiber einen erweiterten Ermessensspielraum ohne richterli-
che Kontrolle verfligte. Dadurch konnten die Verteidigungsrechte zusétz-
lich gefihrdet werden. Die Zunahme der polizeilichen Befugnisse war an
verschiedenen Vorgehensweisen in der Praxis zu erkennen. Dies soll an-
hand konkreter Beispiele verdeutlicht werden.

Im franzésischen StrafprozeBrecht ist zu unterscheiden zwischen zwei
verschiedenen polizeilichen Ermittlungsverfahren. Zum einen geht es um
die sog. "enquéte de flagrance", bei auf frischer Tat betroffenen Titern,
zum anderen um die "enquéte préliminaire", die das iibliche polizeiliche
Ermittlungsverfahren darstellt (Art. 75 StPO). Wahrend die erste eine
Ausnahme nach der Auffassung des Gesetzgebers sein sollte, war die
zweite, die "enquéte préliminaire", als Regel gedacht. Nun ist in der Praxis
festzustellen, daB die "enquéte de flagrance” hiaufig angewendet wird. Dies
wird damit begriindet, daB die Polizei im Rahmen dieser "enquéte de
flagrance" noch iiber besondere Zwangsbefugnisse verfiigt.2?

Das Problem liegt darin, den Zeitraum festzulegen, in dem eine Tat
noch als "frische Tat" bezeichnet werden kann. Wihrend Art. 53 Abs.1
StPO insoweit eher restriktive Zulidssigkeitsvoraussetzungen enthilt, inter-
pretiert die Praxis den Begriff teilweise extensiv. Nach dem Wortlaut des
Art. 53 Abs.1 StPO besteht ein Fall der "flagrance", wenn der Téter auf fri-
scher Tat betroffen wird, jedoch sind andere, #hnliche Situationen gleich-
gestellt. So wird die "flagrance” z.B. auf Fille erstreckt, in denen eine tat-
verdéchtige Person in enger zeitlicher Nahe zur Tat "im Besitz von Tatob-
jekten ist" oder offensichtliche Anzeichen bzw. Anhaltspunkte fiir die
Vermutung bietet, daB sie an der Tat beteiligt war. Durch den unprézisen
Wortlaut des Gesetzes wird einer weiten Auslegung der "flagrance" zur
Legitimation des flr diese Falle vorgesehenen und mit besonderen
Zwangsbefugnissen ausgestatteten Verfahrens Tiir und Tor ge6ffnet.2!

Ein zweiter Grund fiir die Hiufigkeit der Anwendung dieses Verfah-
rens ist mehr struktureller Natur. Da die Zahl des Personals bei der Polizei

tigkeitsgriinde neu geregelt und beispielsweise fir die Fille der Verletzung der neu
eingefiihrten Belehrungspflicht nach Art. 63-1 die Nichtigkeitsfolge ausdriicklich
angeordnet hat, vgl. Art. 171 und den Beitrag von Boyer, La Semaine Juridique v.
10.2.1993, Actualités, unter I B 2°,

20 Pradel, J.: Les pouvoirs de la police judiciaire en droit frangais in: Droits de
I'individu et police, Litec, 1990, S. 85.

21 Zu dieser Rechtsprechung in Frankreich vgl. Detzkies, J,, Schmandt, P.: Landesbe-
richt Frankreich 1986/1988 in: Eser, 4., Huber, B. (Hrsg.): Strafrechtsentwicklung
in Europa 3. Freiburg 1990, S. 378 ff.
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teilweise von der Haufigkeit der Anwendung des o.g. Verfahrens abhingt,
wird diese Moglichkeit ausgenutzt, um mehr Personal zu erhalten.

Nicht zuletzt ist die Funktion der polizeilichen Haft als kurzzeitige
schockartige Sanktion zu erwdhnen. Bei leichterer Kriminalitit wird in den
meisten Fillen das Verfahren ohne Rechtsfolge eingestellt.22 Diese kurze
Inhaftierung bei folgenloser Verfahrenserledigung wird als erzieherisches
Element legitimiert. Hierdurch wird deutlich, da die polizeilichen Be-
fugnisse im Vorverfahren immer mehr zugenommen haben. Fiir die Durch-
fithrung der Ermittlungen gilt Ahnliches. Obwohl gem. Art. 19, 54, 67, 74
die Staatsanwaltschaft schon nach bisherigem Recht von jeder zur Kennt-
nis der Polizei gelangten Straftat ohne Verzug benachrichtigt werden
mufite, erfuhr sie oft erst bei der Beantragung der Verldngerung der Haft,
daf} iiberhaupt eine vorldufige Verhaftung erfolgt war.

Auch fiir die Jugendlichen galten die eingangs beschriebenen allge-
meinen strafprozessualen Bestimmungen zur Polizeihaft. Schon der bereits
zitierte Gesetzentwurf zum Jugendstrafrecht vom Juni 1990 sah allerdings
in Art. 14 vor, daB jeder einschneidende Eingriff in die Freiheitsrechte des
Jugendlichen der jeweiligen erziehungsberechtigten Person unverziiglich
mitgeteilt werden sollte. Eine weitere Einschrinkung im Gesetzentwurf
betraf die Haftdauer bei Jugendlichen. Sie sollte strikt auf 24 Stunden be-
grenzt werden. Nur bei Drogendelikten oder terroristischen Handlungen
sollte eine Verlingerung um 24 Stunden mdéglich sein. Im Zuge der Re-
form der StrafprozeBordnung durch das Gesetz vom 4.1.1993 ist nunmehr
die Polizeihaft bei Kindern unter 13 Jahren untersagt worden. Im iibrigen
sind die im Entwurf von 1990 vorgesehenen strengen Mitteilungspflichten
gegeniiber den Erziehungsberechtigten des Minderjéhrigen Gesetz gewor-
den. Ferner darf die Polizeihaft bei Jugendlichen nur noch nach vorheriger
Vorfihrung vor den Staatsanwalt oder Untersuchungsrichter verlingert
werden (Neuer Art. 4 der Ordonnance vom 2.2.1945).

22 Vgl Ministére de la Justice (Anm. 2). So sind 1990 insgesamt 5.244.233 Straftaten
(davon 42 % von unbekannten Tétern) bei der Staatsanwaltschaft registriert;
3.748.145 davon sind jedoch eingestellt worden.
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4. Alternativen zu Untersuchungshaft: die ""controle
judiciaire" (richterliche Aufsicht)

Der Begriff "contréle judiciaire"? bezieht sich auf bestimmte ambulante
Aufsichtsmafinahmen, die nur vom Untersuchungsrichter im Vorverfahren
gegeniiber einem nicht in Haft befindlichen Beschuldigten getroffen wer-
den konnen (Art. 138 StPO). Wihrend der Beschuldigte auf freiem FuB ist,
wird er gleichzeitig richterlich angeordneten Auflagen und Weisungen
unterstellt. Durch das Gesetz vom 7.7.1970 ist diese Alternative zur Unter-
suchungshaft in die Rechtsordnung eingefiihrt worden.

Mit diesen Alternativen zur Untersuchungshaft lassen sich sowohl
spezialpriaventive Uberlegungen, wie die Vetmeidung der mit einer kurz-
zeitigen Inhaftierung verbundenen schidlichen Wirkungen, als auch Ge-
sichtspunkte der Sicherung der Allgemeinheit bzw. der Verhinderung der
Flucht des Beschuldigten verbinden. Die Institution der "controle
judiciaire" hat, insbesondere was die Art der anzuordnenden Auflagen und
Weisungen anbelangt, Ahnlichkeiten mit einer vorldufigen Strafaussetzung
zur Bewihrung. Der gr6Bte Unterschied besteht darin, dal die zu erteilen-
den Auflagen oder Weisungen im Rahmen der "contréle judiciaire” nur als
"Sicherungsmafnahmen" im Vorverfahren und nicht als Rechtsfolge in
Betracht kommen kénnen.

Der Zweck dieser Institution ist eine richterliche Aufsicht der auf frei-
em FuB} befindlichen Beschuldigten unter Beachtung der Verfahrenssiche-
rung und des Grundsatzes der Unschuldsvermutung,.

Nach der Auffassung des Gesetzgebers geht die "controle judiciaire"
der Untersuchungshaft vor. Dieses Verhéltnis ist in Art. 137 StPO aus-
driicklich vorgeschrieben. Die rechtlichen Rahmenbedingungen der rich-
terlichen Aufsicht sind in Art. 138-142 und R16-R25 StPO geregelt.

Die Anordnung der richterlichen Aufsicht setzt voraus, dafl die Tat mit
einer Freiheitsstrafe bedroht ist. Gem. Art. 137 StPO kann die richterliche
Aufsicht als SicherungsmafBnahme oder aus ermittlungsbezogenen Griin-
den angeordnet werden.

Neben der Vielfiltigkeit der moglichen Auflagen oder Weisungen ver-
figt der Untersuchungsrichter liber einen groBen Ermessensspielraum,
kraft dessen er beliebig eine oder mehrere Auflagen erteilen oder sie 4n-
dern, abkiirzen, verldngern oder sogar autheben kann. Im Falle des Wei-

23 Zur Contrdle judiciaire siche zusammenfassend Fager, J.: Probation et contrdle ju-
diciaire: La justice buissonniére. Thése d'Etat, Bordeaux 1979. Vgl. auch Faget, J.:
Controle judiciaire et travail social. Revue Science Criminelle 1986, S. 319 ff.
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sungsbruches kann der Untersuchungsrichter die richterliche Aufsicht wi-
derrufen und die Untersuchungshaft anordnen.2

Art. 138 StPO beinhaltet 16 verschiedene Auflagen und/oder Weisun-
gen, die im Rahmen der richterlichen Aufsicht in Betracht kommen. Um
einen besseren Uberblick iiber diese MaBnahmen zu erlangen, erscheint
eine Zusammenstellung sowie eine Gliederung nach unterschiedlichen
Kategorien sinnvoll.

Die erste Kategorie beinhaltet verschiedene Weisungen, die zum Ziel
haben, die Flucht des Beschuldigten zu verhindern. So kann der Untersu-
chungsrichter dem Beschuldigten folgende Weisungen, die seine Freiheit
einschrinken, auferlegen: Der Beschuldigte kann verpflichtet werden,

1. das vom Richter bestimmte Territorium nicht zu verlassen und sei-
nen Aufenthaltsort oder seinen Wohnsitz nur unter den vom Rich-
ter festgesetzten Bedingungen und Griinden zu verlassen;

2. die vom Richter bestimmten Orte (z.B. bestimmte Lokale) zu mei-
den;

3. dem Richter jedes Verlassen der festgelegten Ortlichkeiten mitzu-
teilen;

4. sich regelmiBig bei der vom Richter ausgewéhlten Behorde zu
melden;

5. die festgesetzten Termine wahrzunehmen und sich ggf. den MaB-
nahmen zur Priifung seiner, falls vorhanden, momentanen Titigkeit
zu unterziehen;

6. seine Identititspapiere, insbes. seinen ReisepaB, beim Gericht ge-
gen eine Bescheinigung abzugeben.

Eine zweite Kategorie dient priventiven Zwecken, insbesondere der Ver-
meidung weiterer Straftaten.

So kann dem Beschuldigten der Verkehr mit bestimmten vom Richter
benannten Personen, die einen Anreiz zu weiteren Straftaten bieten kénn-
ten, untersagt werden. Dem Beschuldigten kann auch ein (auch auf be-
stimmte Kraftfahrzeuge begrenztes) Fahrverbot erteilt werden. Jedoch
kann der Richter zur Ausiibung des Berufes das Fahrverbot selektiv authe-
ben. In diesem Zusammenhang ist es weiterhin méglich, dem Beschuldig-
ten ein vollstindiges oder teilweises Berufsverbot zu erteilen, wenn die

24 Uber das Verhiltnis der Untersuchungshaft zur "Controle judiciaire” siche
Géminel, P.: Détention provisoire et contrdle judiciaire: les limites d'une politique,
in: Bulletin, Comité de liaison des Associations de contrdle judiciaire CLCJ, 1989,
no.19, S. 48.
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ausgetibten beruflichen Titigkeiten den Anlal gegeben haben, die Straftat
zu begehen. Ferner kann dem Beschuldigten die Ausstellung von Schecks
oder der Besitz von Waffen verboten werden.

Die dritte Kategorie der aufzuerlegenden Weisungen ist sozialpi-
dagogisch bzw. medizinisch geprigt, wobei die Hauptzielrichtung in der
Bereitstellung von Hilfen fiir den Beschuldigten liegt. Dabei gibt es eine
Reihe von MaBnahmen, die das Verhalten und die Lebensfiihrung des Be-
schuldigten beeinflussen sollen. So kann der Beschuldigte einer Heilbe-
handlung oder einer Entziechungskur unterzogen werden.

Eine letzte Kategorie von Weisungen bezieht sich auf die Opferinter-
essen. So kann der Titer verpflichtet werden, den Nachweis zu erbringen,
daB er seinen Unterhaltspflichten nachkommt, oder finanzielle Sicherheit
in einer vom Richter bestimmten Héhe zu leisten, um die Opferinteressen
zu sichern. In diesem Zusammenhang kann ihn der Richter sogar zwingen,
eine Hypothek aufzunehmen oder einen Geldbetrag zugunsten des Opfers
als Kaution zu erbringen. Die Hohe des zu hinterlegenden Geldbetrages
soll sich nach den finanziellen Verhéltnissen des Beschuldigten richten.

Aufgrund Personalmangels in der Bew#hrungshilfe, die vom Richter
mit der Uberwachung des Beschuldigten beauftragt werden kann, spielen
diese sinnvollen Alternativen zur Untersuchungshaft trotz ihrer vorrangi-
gen gesetzlichen Stellung nur eine untergeordnete Rolle. So wurde 1990
19.435mal die richterliche Aufsicht im Vergleich zu 29.317 Haftbefehlen
angeordnet.?s Fiir die Jugendlichen gilt die gleiche Regelung zur "Controle
judiciaire”, wobei die von Art. 138 StPO vorgesehenen Weisungen oft
durch pddagogisch orientierte Projekte ersetzt werden. Dafiir ist die Ju-
gendgerichtshilfe ("Service éducatif auprés des tribunaux") zustindig.

5. Der Untersuchungshaftvollzug

In Frankreich ist der Untersuchungshaftvollzug im wesentlichen im Rah-
men weniger Einzelvorschriften der StPO geregelt (s. Art. 714, 715, 716
und D.53, D.69).

Die Untersuchungshaft wird in einer speziellen Anstalt vollzogen
("maison d'arrét). Zum Stichtag vom 1.7.1991 gab es 123 Untersuchungs-
haftanstalten. Die Untersuchungshaft wird soweit méglich in Einzelhaft
vollstreckt (s. Art. 716 i.V.m. Art. D.58 und D.59). Zwar besteht fiir Unter-
suchungsgefangene keine Arbeitspflicht, jedoch kann ihnen auf Wunsch

25 Vgl Ministére de la Justice (Anm. 2).
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Arbeit gegeben werden (Art. D.62). Gem. Art. 148-5 StPO darf der Hift-
ling in Ausnahmefdllen und nur unter Bewachung die Anstalt fiir kiirzere
Zeit verlassen. Die Haftbedingungen sind nicht gesetzlich vorgeschrieben,
sondern durch die Exekutive (hier die Regierung) geregelt. In den Art.
D.58-D.69 wird der Vollzug allgemein reglementiert. Hinsichtlich der Be-
suche erteilt der Untersuchungsrichter auf Antrag des Betroffenen eine
sog. "Besuchserlaubnis", die dann flir die betreffende Person bis zum Ende
des Verfahrens gilt. Jedoch bleibt der Verkehr mit dem Verteidiger unbe-
schrinkt, auch der Schriftwechsel mit diesem wird nicht kontrolliert (Art.
D.66-D.69). Insgesamt ist der Schriftverkehr im privaten Bereich mit der
Auflenwelt unbeschrinkt, kann aber durch die Anstaltsleitung "gelesen"
werden (D.415-416). Im iibrigen sind die Untersuchungsgefangenen be-
rechtigt, ihre eigene Kleidung zu tragen (Art. D.61 Abs.2).

1970 wurde ein Gesetz zur Entschddigung wegen unberechtigter Un-
tersuchungshaft verabschiedet (L..Nr.70-643 v. 17.7.1970). Im Falle einer
richterlichen Einstellung des Verfahrens oder eines Freispruchs kann die
Person, die in Haft war, ihren Anspruch auf Entschidigung gegen den
Staat geltend machen. Zudem muB sie nachweisen, daB der so entstandene
Schaden offensichtlich ungewohnlich und von besonderer Schwere ist
(Art. 149 StPO).

Im iibrigen wird grundsitzlich die Dauer der verbiiBten Haft auf die
auferlegte Strafe angerechnet.

6. Entwicklung der Untersuchungshaftpraxis

In der Entwicklung der Untersuchungshaftpraxis ist eine bedeutende Re-
duzierung vor allem im Jugendstrafrecht zu verzeichnen (Tabelle 3 und 4).
Das Bemiihen des Gesetzgebers, die Untersuchungshaft bei Jugendlichen
moglichst weitgehend zu vermeiden (insbesondere durch die Gesetze von
1987 und 1989) hat sich in der Praxis durchgesetzt.2¢ Als Ausdruck dieser
beachtlichen Tendenz ist die drastische Absenkung der Haftbefehle (dies
entspricht der Zahl der inhaftierten Jugendlichen in einem Jahr) zu sehen.
Im Zeitraum von 1980 bis 1989 ist eine regelmidBige und bestindige Re-
duzierung der Haftbefehle um 62,7 % zu verzeichnen. 1980 wurden insge-
samt 6.087 Haftbefehle gegen Jugendliche erlassen, 1989 waren es ledig-
lich 2.272 (siehe Tabelle 3). Diese deutliche Reduzierung der Haftbefehle
hat zur Folge, da8 die stichtagsbezogene Zahl der jugendlichen Untersu-

26 Vgl. Thomas (Anm, 15).
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chungshaftgefangenen drastisch zuriickgegangen ist. Befanden sich am
1.1.1980 757 Jugendliche in Haft, so waren es 1989 493 und am 1.4.1990
nur noch 470, wobei ein besonders deutlicher Riickgang bei den unter
16jdhrigen festzustellen war (siehe Tabelle 4). Ursache dieser Entwicklung
ist das Inkrafttreten des Gesetzes vom 31.12.1987, das die Untersuchungs-
haft bei Vergehen fiir diese Altersgruppe abgeschafft hat. Zum Stichtag am
1.3.1989 (am Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes) befanden sich nur
noch 16 Jugendliche unter 16 Jahren in Untersuchungshaft.?’ Zudem hat
das Gesetz vom 6.7.1989 bei 16- bis 18jihrigen die Haftdauer auf maximal
einen Monat (Art. 11 der Verordnung vom 2.2.1945) verkiirzt. Als weiterer
Grund dieser zu begriilienden Reduzierung der Untersuchungshaft ist si-
‘cherlich das Mitwirken der durch das Gesetz vom 30.12.1985 i.V.m. den
Ausfiihrungsvorschriften vom 30.7.1987 eingefiihrten Jugendgerichtshilfe
zu sehen.

Wihrend die Entwicklung zur Praxis der Untersuchungshaft sehr be-
merkenswert ist, 148t sich diese Tendenz bei den Erwachsenen nicht in
dem Mage feststellen. Insgesamt betrachtet ist dennoch eine leichte Ten-
denz zur Reduzierung zu beobachten. Der 1987 mit 48,9 % aller Gefange-
nen erreichte Anteil von Untersuchungsgefangenen ist riickldufig. Dem-
entsprechend lag der am 1.7.1991 registrierte Anteil nur noch bei 38,7 %
(20.113) aller Gefangenen.28

7. Gesamtwiirdigung

Wie die statistische Entwicklung im Strafvollzug zeigt, scheint die Frei-
heitsstrafe in ihrer kiirzesten Form eine unersetzbare Sanktion in der Praxis
zu bleiben. Zu Recht wird in der Jugendstrafrechtspraxis darauf hingewie-
sen, daB sich die Reduzierung der Untersuchungshaft gegeniiber Jugendli-
chen in der Sanktionspraxis durchgesetzt hat. Dementsprechend wird auch
die Abschaffung der Freiheitsstrafe (bei Vergehen) fiir die unter 16jihrigen
befiirwortet.? In diesem Zusammenhang wird auch betont, daf} eine tief-
greifende Strafrechtsreform nicht ausreichend ist, um die Praxis zu éndern.

27 Zu diesen statistischen Angaben vgl. Gesetzentwurf v. Juni 1990: Le projet de
réforme du droit pénal applicable aux mineurs. Ministére de la Justice (Hrsg.).
Paris 1990.

28 Vgl. Ministére de la Justice (Anm. 2) und die Statistiken tiber den Strafvollzug in
Frankreich, in: Ministére de la Justice (Hrsg.): Rapport général sur l'exercice 1990.
Direction de 1'Administration Pénitentiaire. Paris 1991,

29 Vgl. Thomas (Anm. 15).
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Es wird vielmehr eine andere Einstellung des Strafrichters zur Sanktions-
praxis und eine Verbesserung der Infrastruktur im Hinblick auf die Bewih-
rungshilfe bzw. die Jugendgerichtshilfe zur Betreuung und Hilfestellung
fiir den Straffilligen verlangt. Sicherlich wird dann die richterliche Auf-
sicht ("contrdle judiciaire") als Alternative zur Untersuchungshaft eine
noch gewichtigere Rolle spielen.

Insgesamt gesehen steht die Untersuchungshaft zwar im Mittelpunkt
der legislativen Reformiiberlegungen bzw. der neuen Gesetze, jedoch
wurde leider bislang nur ein Gesetz durch ein anderes abgelost, ohne daB
dies eine wirksame Verinderung bewirkt hitte. Dabei bildete vor der Re-
form von 1993 die schwierige Situation im Zusammenhang mit der Unter-
suchungshaft nur die Spitze des Eisbergs, da das gesamte Vorverfahren
seit langem als dringend reformbediirftig galt. Gerade im Hinblick auf die
Europdische Menschenrechtskonvention erschien die Praxis der vorldufi-
gen freiheitsentziehenden MaBnahmen (Untersuchungshaft, vorldufige po-
lizeiliche Haft) als sehr bedenklich.3® Zu diesem wichtigen Punkt muB die
am 27.11.199131 gegen Frankreich ergangene Entscheidung des europii-
schen Gerichtshofes fiir Menschenrechte erwihnt werden. In dieser Ent-
scheidung wurde Frankreich zum einen aufgrund der Verletzung des Art. 6
Abs.1 der europdischen Menschenrechtskonvention wegen unzulissiger
Strafverfahrensdauer und zum anderen aufgrund der Verletzung des Art. 5
" Abs.3 der oben genannten Konvention wegen unzuldssiger Untersu-
chungshaftdauer verurteilt. Obwohl es sich hier um einen Extremfall han-
delte - wobei das Strafverfahren 9 Jahre dauerte - wurde unmiBverstind-
lich die Unverhiltnism#Bigkeit der damaligen Untersuchungshaftpraxis
vom europdischen Gerichtshof ebenso wie zuvor von der Europdischen
Kommission flir Menschenrechte festgestellt.

Im Zusammenhang mit der Verurteilung Frankreichs hat das Gericht
liberpriift, ob die von den franzdsischen Behorden angegebenen Haft-
griinde im Hinblick auf die konkreten Tatumstinde des Falles relevant und
iiberzeugend waren. So wurden vom Gericht der Umfang des Sachverhalts
und die Schwere der Tat in Verbindung mit der zu erwartenden Strafe, die

30 Hierzu ausfithrlich Bouloc, B.: Les délais de garde a vue et la détention provisoire
en France au regard des dispositions de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de I'nhnomme et des libertés fondamentales. Revue Science Criminelle (1).
Janv.-mars 1989, S. 69.

31 Sieche hierzu den Kommentar v. Christoph und Laurent Petit, in Gazette Palais v.
7./8.2.1992, S. 2, sowie Meral, C.: L'arrét Kemmache de la Cour Européenne des
Droits de 1'Homme en date du 27 novembre 1991, Gazzette Palais v. 18./19.3.1992,
S. 35.
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als vorrangige Haftgriinde aufgeflihrt wurden, zuriickgewiesen. Als unzu-
reichend wurde vom Gericht auch der sehr hdufig im Vorverfahren ge-
nannte weitere Haftgrund des Schutzes der "ordre public” betrachtet. Wei-
terhin wurde die Gefahr der Erpressung von Zeugen wegen der im konkre-
ten Fall bereits erfolgten Erledigung des Vorverfahrens verneint. SchlieB-
lich wurde auch die Fluchtgefahr des Beschuldigten nicht mehr als rele-
vant betrachtet. Mit dieser klaren Entscheidung hat der europdische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte den Vorrang und die Unantastbarkeit der
Unschuldsvermutung im Hinblick auf die Untersuchungshaft bekréftigt.
Das geschah, nachdem die europiischen Richter Frankreich bereits im Juni
1991 wegen VerstoBes gegen die in Art. 5 Abs.3 der Menschenrechtskon-
vention vorgeschriebene "reasonable time" der Haftdauer im Vorverfahren
verurteilt und zur Einhaltung dieser Regelung ermahnt hatten.?2 Hinzu kam
die Verurteilung wegen tibermiBiger Strafverfahrensdauer gemessen an
Art. 6 Abs.1 der europdischen Menschenrechtskonvention.

Mit dem Gesetz zur Reform der StrafprozeBordnung vom 4. 1. 1993
hat der franzésische Gesetzgeber aus diesen Verurteilungen Konsequenzen
gezogen und versucht, das franzosische ProzeSrecht im Sinne der Men-
schenrechtskonvention, insbesondere im Hinblick auf die Unschuldsver-
mutung und die Verteidigungsrechte des Beschuldigten, fortzuent-
wickeln.33 Bereits vorher hatte es Bemiihungen um eine Reform des fran-
zbsischen StrafprozeBrechts gegeben. So waren die schwerwiegenden
Mingel des franzosischen Verfahrensrechts schon 1988 AnlaB fiir die Ein-
setzung einer Kommission zur Reform des gesamten Verfahrens unter
Vorsitz von Prof. Delmas-Marty gewesen. Im November 1989 hatte die
Kommission einen Zwischenbericht vorgelegt, und 1990 war die endgiil-
tige Fassung der Reformvorschldge zum Vorverfahren versffentlicht wor-
den.34 Unter rechtsvergleichenden Gesichtspunkten waren u.a. die Beach-
tung der Verteidigungsrechte, das Prinzip der Waffengleichheit, das Le-
galititsprinzip und die verfassungsrechtlichen Garantien sowie die Be-
schleunigung des Verfahrens und die Opferinteressen in den Vordergrund
gestellt worden.3s Die Verurteilung der Untersuchungshaftpraxis in Frank-

32 Siche Letellier gegen Frankreich, Entscheidung v. 26.6.1991 in: European Human
Rights Reports. Vol.14, Feb. 1992, Part 1, S. 83.

33 Vgl. Pradel, Recueil Dalloz Sirey, N° 5, 1993, Chronique, S. 39.

34 Commission Justice Pénale et droits de I'homme. La mise en l'état des affaires
pénales. La Documentation frangaise. Paris 1991.

35 Zur Kritik vgl. Sainati, G.: Eléments de logique et mise en état des affaires pénales.
Gazette du Palais v. 24./25. Fev. 1991, S. 2.
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reich durch den Europidischen Gerichtshof fiir Menschenrechte im Jahr
1991 fiihrte dann zu schnellen und unmittelbaren Reaktionen der Regie-
rung. Im Februar 1992 wurde dem Ministerrat ein Gesetzentwurf zu dieser
Problematik unterbreitet. Am 26.2.1992 ist ein weiterer Gesetzentwurf zur
Reform des franzosischen Strafverfahrens vom Justizminister Henri Nallet
vorgelegt worden.3¢ Dieser hat zwar die Vorschlige der Kommission nicht
iibernommen. Er enthielt aber dennoch Neuerungen fiir die Regelung der
Untersuchungshaft, insofern er die Entscheidung tiber den Haftbefehl drei
Richtern (einschlieflich des Untersuchungsrichters) tiberlieB. Weiterhin
wurden die Verteidigungsrechte, insbesondere die Mitwirkung des Ver-
teidigers im Vorverfahren und bei der vorldufigen Festnahme (Polizeihaft),
die 1990 347.107 Personen betroffen hat, verstdrkt.3? Die Anordnung von
Polizeihaft war nach dem Entwurf unverziiglich dem Staatsanwalt oder
dem Untersuchungsrichter mitzuteilen. Dariiber hinaus sollte jedermann
iiber seine Rechte belehrt werden.

Der Gesetzentwurf ist noch im Laufe des Jahres 1992 mit einigen Ver-
inderungen verabschiedet worden und in wesentlichen Teilen bis zum
1.3.1993 in Kraft getreten. Massive Kritik seitens der Untersuchungsrich-
ter und der Kriminalpolizei sowie erhebliche Probleme bei der praktischen
Umsetzung der Neuregelungen3® haben dazu gefiihrt, daf bereits im Juli
1993 - begleitet von einer landesweiten Protestbewegung der franzdsi-
schen Anwilte - zahlreiche neu eingefiihrte Verfahrensgarantien durch ei-
ne Gesetzesnovelle wieder aufgehoben bzw. eingeschrinkt wurden®. Die
Einzelheiten des Gesetzes sind noch nicht bekannt, doch ist zu hoffen, daBl
das letzte Wort des franzdsischen Gesetzgebers in Sachen Menschen-
rechtsschutz im Strafverfahren noch nicht gesprochen ist.

36 Siehe Le Monde v. 27. Fev. 1992.
37 Siehe Anm. 36.

38 Dazu den Bericht in Le Monde, 27.3.1993; ferner Daville, Gazette du Palais v.
12.6.1993, Doctrine, S. 7 f. und Courrier de la Chancellerie, Juni 1993, S. 4

39 Le Monde, v. 24./25.7.93.
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8. Tabellen

Tabelle 1: Untersuchungsgefangenenzahlen im Verhiltnis zur Ge-
samtpopulation des Strafvollzugs (1987-1991)

Jahr (jeweils 1.10.)]  Untersuchungsgefangene Strafgefangene Insgesamt
%
1987 21.753 43,7 28.042 49.795
1988 20.425 45,5 24.452 44.877
1989 19.863 45,8 23.510 43.373
1990 18.998 40,9 27.450 46.448
1991 19.484 41,1 27.979 47.463

Quelle: Statistiques trimestrielles de la population prise en charge en
milieu fermé. Ministére de la Justice. Direction de l'administradtion
peénitentiare n°.49. Paris 1991.
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Tabelle 3: Neuzugiinge in Untersuchungshaft bei unter 18jihrigen

Jugendlichen

Jahr | Jugendliche unter 16 Jugendliche Insgesamt
Jahre (16 bis unter 18 Jahre)

(13-16 Jahre)
1975 665 3.651 4316
1976 686 3.336 4.022
1977 865 3.586 4.451
1978 791 3.629 4.420
1979 692 3.616 4.308
1980 1.363 4.724 6.087
1981 1.411 4.642 6.053
1982 1.409 3.154 5.970
1983 1.411 4.464 5.875
1984 1.322 4378 5.700
1985 1.254 3.649 4.903
1986 987 3.283 4.270
1987 790 3.153 3.943
1988 601 2.558 3.160
1989 170 2.102 2272

Quelle: Ministére de la Justice (Hrsg.): Le projet de réforme du droit pénal
applicable aux mineurs. Gesetzentwurf v. Juni 1990, S. 107.
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9. Summary

In France detention in police custody is allowed for a maximum of 24
hours, with the possibilty that it may be extended for a further 24 hours. In
cases involving drugs or terrorism the limit is 96 hours. Before 1993 there
was no provision for the accused to be represented by a lawyer during the
police investigation until the investigating magistrate has decided on a
formal charge (inculpation). The time taken for this decision can be longer
than the period of police custody. In practice, cases have come to light in
which the magistracy has delayed the formal charge in order to prevent
(for a time) the accused gaining access to legal representation.

Pre-trial detention can be imposed in cases where there is strong
suspicion that the accused committed an offence which is punishable on
conviction with imprisonment for at least two years. When the accused is
caught in the act, pre-trial detention can be ordered for any offence which
carries a penalty of at least one year. Section 144, read with section 137, of
the Criminal Procedure Act specifies that pre-trial detention is subject to
the so-called contréle judiciare. The Act specifies a number of grounds for
pre-trial detention: absconding, the danger that the accused may abscond,
the danger that evidence may be suppressed, to protect public order, and
the risk that further offences will be committed.

The maximum limits on pre-trial detention differ between
misdemeanours, i.e. offences which carry penalties of imprisonment of
from 2 months (6 months since March 1994) to, as a rule, not more than 5
(10 since 1994) years, and felonies, i.e. offences punishable by sentences
of imprisonment of more than 5 (10 since 1994) years. In the former case
the absolute maximum for offenders who do not have many previous
convictions is 6 months; recidivists who commit misdemeanours may be
held in pre-trial detention for two years. In the case of felonies the
maximum is one year. However, the period can be extended more than
once, each time for a further year.

At the beginning of the 1970s, when the so-called contréle judiciaire
was introduced, there was considerable debate about how the practice of
pre-trial detention could be reformed. Significant legislative amendments
were introduced in 1989. Thus it was laid down that there was a duty to
give reasons before pre-trial detention could be ordered. Furthermore, an
accelerated investigatory procedure (enquétes rapides) was introduced in
terms of which social workers have to report on the personality and social
situation of the accused, and on the likelihood of his being imprisoned
again.
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In spite of all the legislative innovations and many reforms designed to
reduce the number of persons in prison in France, it appears that attempts
to change the practice of ordering detention have failed. This can be
illustrated statistically. On 1 October 1991 there were 47,463 prisoners in
180 French prisons. Included in this total were 19,484 (= 41.1 per cent)
pre-trial detainees. This proportion of pre-trial detainees is excessive and
means that further changes in penal policy are required by concerns for
human rights and the presumption of innocence. In 1991 the extensive use
of pre-trial detention led to France twice being condemned by the
European Court of Human Rights. Admittedly, in both cases the point in
issue was the excessive and disproportionate length of the pre-trial
detention in the light of Article 5(3) of the European Convention on
Human Rights. It is difficult to explain this discrepancy between the
restrictive current law and the widespread use of pre-trial detention in
France.

In consequence of the condamnation by the European Court the French
legislators decided once again to reform legislation on criminal procedure.
In the beginning of 1993 the first part of a new law entered into force
which extended rights of suspects, but these new rights were limited by
another law in July of 1993.

The statutory alternatives to pre-trial detention in terms of the contréle
Judiciare are noteworthy, for nowhere else do they exist to the same
extent. The concept is based on specific non-custodial methods of
supervision, which can only be imposed by the investigating judge at pre-
trial proceedings on an accused who does not find himself in custody.
Section 138 contains 16 different control measures which the magistrate
may impose. Not only are there a large number of measures available, but
the magistrate has a wide discretion to select the concrete steps to be taken.
However, because of the shortage of staff in the probation service to carry
out the measures imposed by the magistrate, these alternatives play only a
subordinate role, notwithstanding their statutory prominence. In all 19,435
prisoners were placed under judicial contro! in 1990, as opposed to 29,317
who were detained awaiting trial.

Apart from the very disturbing practices in respect of pre-trial
detention, police custody (garde a vue) may also be evaluated critically. In
spite of the statutory regulation of police custody (which as a rule may not
exceed 24 hours, or in limited cases a further 24 hours) it has been
determined that the conditions under which such persons are detained are
highly unsatisfactory, because, until 1993, suspects did not have any
access to defence counsel. Furthermore, the incomplete regimentation of
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police custody led to an extension of the discretion of the police and to an
increase of police powers in pre-trial proceedings. In 1990, 347,107
persons were detained in police custody.

Recent developments do reveal a significant tendency to apply pre-
trial detention less frequently to juveniles. The efforts of the legislature to
avoid pre-trial detention where juveniles are concerned (in particular
through the Acts of 30 June 1987 and of 6 July 1989), have been
implemented in practice. An expression of this encouraging tendency is
the drastic reduction in the number of detention orders. In 1980 a total of
6,087 detention orders were made against juveniles, but by 1989 there
were only 2,262 such orders. There was a concomitant reduction in the
number of juveniles, particularly those under the age of 16 years, in pre-
trial detention. For the age group 13 to 16 years, pre-trial detention for
misdemeanours was abolished in 1989, with the result that on 1 October
1991 only 19 juveniles under the age of 16 years were still in prison.

There are only a few provisions dealing with pre-trial detention in the
Criminal Procedure Act (separation from sentenced prisoners, absence of
the duty to work, unrestricted communication with defence lawyers).
Currently there are still 123 institutions or sections of institutions for pre-
trial detainees in which the conditions are generally worse than in the
institutions which house sentenced prisoners. There has been hardly any
discussion in France about improving the conditions to which pre-trial
detainees are subject and about recognizing their rights.
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Griechenland/Greece

Anthozoe Chaidou

1. Vorliufige Festnahme und die Rechte des
Beschuldigten im Vorverfahren

Die griechische Verfassung von 1975, die unmittelbar nach der Militardik-
tatur im Rahmen eines freiheitlichen Rechtsstaates verabschiedet wurde,
ist durch ihren liberalen und demokratischen Charakter gekennzeichnet.
Thre Grundvorschriften sind der Erklidrung der Vereinten Nationen fiir
Menschenrechte, der europdischen Menschenrechtskonvention sowie den
Mindestgrundsitzen des Europarates und der Vereinten Nationen fiir die
Behandlung der Gefangenen angepaBt. Diese internationalen Konventio-
nen, die nach ihrer Ratifizierung als nationales Recht gelten (Art. 28 Abs.
1 der Verfassung, im folgenden zit.: GG), bilden die Quelle und die Richt-
linien fir die Behandlung von Verdichtigen, Angeklagten, Verurteilten
oder Insassen (Untersuchungs- oder Strafgefangene) im Rahmen des grie-
chischen Strafjustizsystems. Minner und Frauen sind in jeder Phase des
Selektionsprozesses im Strafverfahren gleich zu behandeln.

Nach dem griechischen Recht gilt fiir Tatverddchtige bis zu einer
rechtskriftigen Verurteilung die Unschuldsvermutung (Art. 6 Abs. 2 GG).
Aus diesem Grund sollen sie bis zu ihrer Verurteilung oder einem Frei-
spruch einer den Lebensbedingungen in der freien Gesellschaft méglichst
weit angeglichenen Behandlung unterliegen. Trotzdem werden oft, sowohl
im Gesetz als auch in der Praxis, Grundrechte der beschuldigten Personen
verletzt.

Niemand darf ohne begriindeten Haftbefehl, der bei der Festnahme
oder der Inhaftierung vorliegen muB, inhaftiert werden. Dies gilt nicht fir
die auf frischer Tat betroffenen Personen (Art. 6 Abs. 1 GG).

Fast 45 % der Strafverfahren werden von der Polizei, die iibrigen von
Privatpersonen eingeleitet. Obwohl der Staatsanwalt grundsitzlich dem
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Legalitiitsprinzip unterliegt, hat er die Moglichkeit, das Verfahren einzu-
stellen, wenn seiner Meinung nach die Strafanzeige unbegriindet oder of-
fensichtlich unwahr ist. Dadurch kann auf Kapazititsengpisse des Straf-
verfolgungsapparats reagiert werden.!

Der Festgenommene wird in einer Anstalt flir Untersuchungshiftlinge
oder im Polizeirevier untergebracht; unter Umsténden kann er sich auf ei-
gene Kosten zu Hause (unter Beaufsichtigung) aufhalten, bis die Untersu-
chungshaft durch Haftbefehl oder seine Entlassung angeordnet wird (Art.
281 StPO). Der Beschuldigte ist innerhalb von 24 Stunden nach der Er-
greifung dem Untersuchungsrichter vorzufithren. Innerhalb von drei Tagen
ist der Festgenommene entweder zu entlassen oder die Untersuchungshaft
anzuordnen. Diese Frist kann hochstens um zwei Tage verldngert werden.

In diesem Zusammenhang muf} hervorgehoben werden, daB trotz ent-
sprechender Gesetzesvorschriften (vgl. Art. 6 und 14 des StVollzG a.F.
und Art. 12 des geltenden StVollzG) bis heute keine speziellen Anstalten
fiir Untersuchungsgefangene existieren.

Bei auf frischer Tat betroffenen Tétern kann der Staatsanwalt den Ar-
rest im Polizeirevier bis zur Gerichtsverhandlung am darauffolgenden Tag
anordnen. Der Arrest darf 24 Stunden nicht iiberschreiten (Art. 419 StPO).
Wenn am darauffolgenden Tag keine Gerichtsverhandlung stattfindet (weil
z.B. Sonntag oder Feiertag ist), kann der Staatsanwalt den Beschuldigten
dem Untersuchungsrichter zufithren. Dieser muB innerhalb von 24 Stunden
entscheiden, ob er die Untersuchungshaft anordnet oder nicht (Art. 419
StPO). Falls die oben erwidhnten Fristen abgelaufen sind, muf3 der Inhaf-
tierte entlassen werden. Ansonsten kann die entsprechende verantwortliche
Amtsperson wegen Freiheitsberaubung (Art. 325 StGB) bestraft werden. In
der Praxis werden aber die Fristen nicht immer eingehalten. Das gilt insbe-
sondere, wenn auf die Festnahme ein Wochenende folgt. Dann wird der
Beschuldigte u.U. langer im Polizeirevier festgehalten.

Der Beschuldigte hat bestimmte Rechte, die in der StPO (Art. 96 ff.)
kodifiziert sind, sowie alle Rechte, die in der Verfassung oder in anderen
Sondergesetzen enthalten sind. Diese Rechte bezwecken den Schutz des
Beschuldigten und begrenzen den weiten Ermessensspielraum der Unter-
suchungsbehorde.?

1 Vgl. Daskalakis, E.: Die Kriminologie der sozialen Reaktion (griech.). Sakkoulas
Verlag, Athen, 1985, S. 109 £, 119.

2 8. Alexiadis, S.: Lehrbuch der Kriminalistik (griech.). Sakkoulas Verlag,
Thessaloniki, S. 267 f.
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Nach der Identitdtsfeststellung wird der Beschuldigte vom Untersu-
chungsrichter iiber seine Rechte informiert. Dariiber wird ein Protokoll
aufgenommen (Art. 103 StPO). Im Vorverfahren, sowohl beim Ermitt-
lungsverfahren als auch bei der Vernehmung, gelten fiir einen Beschuldig-
ten (mit wenigen Ausnahmen) die in der griechischen StrafprozeBordnung
aufgefiihrten Rechte im Zusammenhang mit der Vorbereitung des Verfah-
rens (Recht des Angeklagten auf personliche Anwesenheit, auf Beiordnung
eines Verteidigers, auf Information und geniigende Vorbereitungsfrist)
sowie die sog. Grundrechte (Recht, sich zu duBern, Stellungnahmen abzu-
geben und Beweisantragsrecht).3

Der Angeklagte hat das Recht, bei jeder Untersuchungshandlung an-
wesend zu sein, auBer bei der Vernehmung von Zeugen und Mitangeklag-
ten (Art. 97 StPO). Er, sowie jeder Beteiligte, darf im Vorverfahren durch
maximal zwei Anwilte vertreten werden. Die Anwaltsbestellung erfolgt
aufgrund einer miindlichen Erkldrung des Beschuldigten, die in den Akten
oder im Protokoll der Vernehmung aufgenommen wird. Sie kann auch
schriftlich erfolgen (Art. 96 StPO).

Die uneingeschrinkte Kommunikation des Angeklagten mit seinem
Verteidiger wird garantiert. Einerseits wird das Berufsgeheimnis fiir den
Verteidiger sichergestellt (Art. 212 StPO), andererseits wird die Durchsu-
chung einer Kanzlei streng untersagt (vgl. Art. 49 Abs. 3 der Verordnung
3026/1954).4 Der Untersuchungsrichter mufl bei der Vernehmung einen
Verteidiger beiziehen, falls dies vom Beschuldigten verlangt wird. Diese
Verpflichtung gilt wihrend des Ermittlungsverfahrens allerdings nicht
(Art. 100 Abs. 3, 104 StPO). Sie besteht nur fiir Angeklagte, die eine
psychiatrische Begutachtung bendtigen (Art. 200 StPO). Der Angeklagte
oder sein Verteidiger ist befugt, die Akten des Untersuchungsrichters ein-
zusehen oder (auf schriftlichen Antrag) Kopien zu bekommen (Art. 101
StPO). Der Zugang zu den Gerichtsakten ist untersagt, wenn der Ange-
klagte bei Begehung des Delikts auf frischer Tat ertappt worden ist (vgl.
Art. 105 StPO).

Bei der Durchfiihrung der Untersuchung wird dem Beschuldigten er-
klart, welche Tat ihm zur Last gelegt wird, welche Rechte ihm zustehen. Er
wird zur Vernehmung geladen und darauf hingewiesen, Beweise zu seiner
Verteidigung zu beantragen (Art. 273 Abs. 2 StPO). Der Beschuldigte hat

3 Vgl. Margaritis, L.: Die Rechte des Angeklagten beim Ermitlungsverfahren und
bei der Vernehmung (griech.). Akten der Griechischen Gesellschatft fiir Strafrecht,
1990, S. 3 ff.

4 Vgl Margaritis, L.: a.a.0.(Anm.3), S. 6.
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das Recht, zu schweigen und auf Fragen oder gegeniiber der Anklage-
schrift miindlich oder schriftlich Stellung zu nehmen (Art. 273 Abs. 2
StPO). Sein Schweigerecht hingt mit der Achtung und dem Schutz der
Menschenwiirde (Art. 5 Abs. 1 GG), dem fairen ProzeB und der Un-
schuldsvermutung zusammen und darf ihm nicht zum Nachteil ausgelegt
werden. DaB3 er schweigen kann oder bei gestellten Fragen keine Antwort
zu geben braucht, wird ihm in der Praxis hiufiger nicht mitgeteilt. Dariiber
kann der Beschuldigte jedoch durch seinen Anwalt informiert werden, so-
fern er einen bestellt hat.

Zu jeder Untersuchungshandlung im Vorverfahren wird der Angeklag-
te mindestens 24 Stunden vorher geladen. Das erlaubt ihm, rechtzeitig ei-
nen Verteidiger zu bestellen (vgl. Art. 100, Abs. 1 StPO).

Der Beschuldigte hat auch das Recht, eine Frist von 48 Stunden zu
verlangen, um seine Vernehmung vorzubereiten. Auf Antrag kann diese
Frist vom Untersuchungsrichter verlingert werden (Art. 102 StPO). Er ist
zur Eidesleistung nicht verpflichtet und hat das Recht, nicht die Wahrheit
zu sagen. Das Recht, Stellungnahmen abzugeben, gilt fir den Angeklagten
und seinen Verteidiger, die allen Beteiligten Fragen stellen und Erklirun-
gen abgeben kdnnen, die im Protokoll aufgenommen werden (Art. 99
StPO). Der Angeklagte kann unter bestimmten Voraussetzungen die Aus-
schlieBung des Untersuchungsrichters, des Richters, des Staatsanwalts
oder des Protokollfiihrers wihrend des Vorverfahrens und des Verfahrens
beantragen, worliber bestimmte Gerichtsausschiisse entscheiden (Art. 16
und 308 StPO). Er kann schlieBlich dem Untersuchungsrichter Beweismit-
tel sowie bestimmte Untersuchungshandlungen vorschlagen, die seiner
Verteidigung dienen (vgl. Art. 273 Abs. 2 und 274 StPO).

Mit der Vernehmung wird die Hauptuntersuchung beendet (Art. 270
StPO). :

Bei vorsitzlichem Totschlag, Raub, Erpressung und Rauschgiftdelik-
ten konnen die Rechte des Beschuldigten durch BeschluB des Gerichtsaus-
schusses (auf Ersuchen des Staatsanwalts) eingeschridnkt werden (Art. 106
StPO). Das gleiche kann ebenso bei allen anderen Straftaten geschehen,
wenn der Beschuldigte auf frischer Tat betroffen ist oder wenn er nach
Ermessen des mit dem Ermittlungsverfahren Beauftragten die Untersu-
chungen behindert (Art. 105 StPO). Bei diesen Ausnahmen wird aber in
keinem Falle der Kontakt mit dem Verteidiger behindert (Art. 105, 106
StPO).

Wenn man berticksichtigt, da8 eine groBe Zahl von Tatverdichtigen
auf frischer Tat betroffen ist und daB bei den erwihnten schweren Verbre-
chen mehr Garantien fiir den Beschuldigten vorliegen sollten, ist die Si-
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tuation des Beschuldigten im Vorverfahren insgesamt gesehen eher unbe-
friedigend. -

Die Art der Festnahme und des Delikts spielen fiir die Behandlung des
Beschuldigten im Vorverfahren demgemiB eine entscheidende Rolle,
Sonst gibt es keine strafprozefrechtlichen Ausnahmen fiir die Untersu-
chungshaft bei als gefihrlich eingeschitzten Titergruppen, wie z.B. Ter-
roristen oder politischen Verbrechern. Fiir sie ist das gleiche Verfahren
vorgesehen, und es gelten die gleichen Garantien.

Bei Rechtsverletzungen gegeniiber dem Beschuldigten werden sowohl
strafprozefirechtliche (Méngel des Verfahrens, Revisionsgriinde) als auch
strafrechtliche Sanktionen (GewaltmiBbrauch - Art. 239 StGB) vorgese-
hen. In der Praxis aber werden zumeist weder prozefrechtliche Fehler auf-
gedeckt, noch werden die zustéindigen Personen strafrechtlich verfolgt.

Auch im Vorverfahren soll die Menschenwiirde der beschuldigten Per-
sonen geachtet werden. Die Ratifizierung der europdischen Menschen-
rechtskonvention sowie das erlassene Gesetz gegen die Folter erlaubt
keine Anwendung psychischer oder kérperlicher Gewalt. Nur wiahrend der
Militirdiktatur waren aus politischen Griinden solche Phinomene zu beob-
achten. Die griechische Verfassung garantiert im Art. 5 Abs. 3 die Unan-
tastbarkeit der persénlichen Freiheit. Niemand soll, auBer in den gesetzlich
festgelegten Fillen, verfolgt, inhaftiert oder in anderer Weise in seiner
Freiheit eingeschriankt werden. Ein derartiger Fall ist die Anordnung der
Untersuchungshaft nach der StPO.

2. Voraussetzungen und Praxis der Untersuchungshaft

Wihrend des Vorverfahrens koénnen Untersuchungshaft bzw. bestimmte
Bedingungen angeordnet werden, wenn gegeniiber dem Beschuldigten ein
"schwerwiegender" Tatverdacht hinsichtlich der Begehung eines Verbre-
chens oder Vergehens vorliegt, das mit Freiheitsstrafe von mindestens drei
Monaten bedroht ist. Untersuchungshaft soll "ultima ratio" sein und nur
angeordnet werden, wenn sie als unumginglich erscheint, um das Begehen
neuer Verbrechen oder Vergehen zu verhindern, wenn der Beschuldigte
der Flucht verdichtig oder wenn er als besonders geféhrlich angesehen
wird.

Als Alternativen zur Untersuchungshaft sind die Haftverschonung,
Meldepflichten und das Erscheinen des Beschuldigten in bestimmten Zeit-
abstéinden beim Untersuchungsrichter oder anderen Behdrden, das Reise-
bzw. Umzugsverbot im Inland oder im Ausland sowie das Untersagen der
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Kontaktaufnahme mit bestimmten Personen vorgesehen (vgl. Art. 282
Abs. 2 StPO).

Die Untersuchungshaft wird vom Untersuchungsrichter durch schrift-
lichen Haftbefehl Zustimmung des Staatsanwalts angeordnet. Bei Mei-
nungsverschiedenheit entscheidet der Gerichtsausschuf3 (Art. 283 StPO).
Der Haftbefehl wird durch die Polizeibehérde vollzogen.

Fiir den Zeitraum 1961-1988 zeigen die vorhandenen statistischen
Daten, dafl die Untersuchungsgefangenen 24 % der Insassen in den grie-
chischen Strafvollzugsanstalten ausmachten.

Untersuchungshaft wurde am hiufigsten bei der Machtiibernahme
durch die Militdrdiktatur (1967-1968) und spéter im Laufe der achtziger
Jahre angeordnet. Insgesamt wird von der Untersuchungshaft in Griechen-
land relativ hdufig Gebrauch gemacht (vgl. Tabelle 1 und Abbildung 1).

Die Dauer der Untersuchungshaft darf bei Verbrechen ein Jahr und bei
Vergehen sechs Monate nicht iiberschreiten. In besonderen Ausnahmefil-
len kann die Hochstdauer fiir sechs bzw. drei Monate aufgrund eines (zu
begriindenden) Beschlusses des zustindigen Gerichtsausschusses verldn-
gert werden (Art. 6 Abs. 4 GG). Nach Ablauf der Hochstdauer mufl der
zustidndige Staatsanwalt die Entlassung des Untersuchungsgefangenen an-
ordnen (Art. 287 Abs. 4 StPO). Die Hochstgrenzen werden aber oft iiber-
schritten, was einen eindeutigen VerstoB gegen die Verfassung bedeutet.

Die Gerichtspraxis zeigt, daB die Wahrscheinlichkeit der anschliefen-
den Bestrafung viel groBer fiir diejenigen Beschuldigten ist, die als Unter-
suchungsgefangene inhaftiert waren, als fiir jene, die durch eine Haftver-
schonung keine Untersuchungshaft erlitten haben. Hierfiir gibt es vor al-
lem folgenden Grund: Durch die anschlieBende Bestrafung wird die An-
ordnung der Untersuchungshaft gerechtfertigt und dadurch den Richtern,
die fiir den ErlaB des Haftbefehls zustindig waren, Recht gegeben. In die-
sem Zusammenhang ist erwdhnenswert, daB3 in der Regel die Dauer der
verhidngten Strafe den Zeitraum der vollzogenen Untersuchungshaft
"abdeckt". Dadurch wird auch vermieden, daB der Angeklagte bei Frei-
spruch auf Schadensersatz klagt.

3. Untersuchungshaftvollzug

Die Untersuchungsgefangenen werden den Vollzugsbehdrden unterstellt.
Der Anstaltsleiter ist fiir alle Fragen der Unterbringung von Untersu-
chungsgefangenen zustindig. Obwohl im neuen Strafvollzugsgesetz Son-
deranstalten fiir Untersuchungsgefangene vorgesehen sind (Art. 18) und
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im frilheren wie im jetzt geltenden StVollzG ausdriicklich vorgeschrieben
wird, daf sie keinerlei Kontakt mit Strafgefangenen haben diirfen, werden
die verschiedenen Insassenkategorien nicht getrennt untergebracht.

Die Haftbedingungen der Untersuchungsgefangenen sollen den Le-
bensbedingungen in der freien Gesellschaft moglichst weit angeglichen.
sein, wenn ihre Personlichkeit oder ihr Vorleben keine spezielle Behand-
lung erfordern. Dariiber entscheidet das Vollstreckungsgericht. Tatséchlich
wird aber eine der freien Gesellschaft dhnliche Behandlung nicht durchge-
fiihrt, weil die Vollzugsbehérden jegliche Mafinahmen treffen diirfen, um
die Flucht von Untersuchungsgefangenen zu verhindern. Ferner ist der
Vollzug so zu gestalten, dafl die Ermittlungen der Strafverfolgungsorgane
nicht behindert werden und ein reibungsloser Ablauf bzw. die Ordnung der
Anstalt gewihrleistet bleiben (Art. 12 StVollzG). Es bleibt also weitge-
hend dem Ermessen der Vollzugsverwaltung iiberlassen, welches Verhal-
ten der Insassen als VerstoB gegen die Sicherheit und Ordnung der Anstalt
angesehen wird. So kann z.B. die Unterbringung des Untersuchungsgefan-
genen in einer Isolierungszelle (Einzelhaft) fiir die Dauer von bis zu 5 Ta-
gen angeordnet werden!

Betrachtet man die Belegungsentwicklung in den griechischen Straf-
anstalten, so stellt man fest, da} die Zahl der Strafgefangenen seit 1975
stark abnahm. Das hingt damit zusammen, daB in diesem Jahr die Demo-
kratie in Griechenland wiederhergestellt wurde und infolge einer neuen
Gesetzesregelung Freiheitsstrafen teilweise in Geldstrafen umgewandelt
wurden, und schlieBlich, daB die Kapazitit der griechischen Geféngnisse
nicht mehr ausreichte (manche Gefingnisse wurden in diesem Zeitraum
geschlossen).

Die EinschlieBung in einer Strafanstalt hat als Ziel nur die Beschrén-
kung der Bewegungsfreiheit und nicht von weiteren Menschenrechten. Der
Schutz der gesetzlich anerkannten Verfassungsrechte umfaBit alle Biirger
innerhalb und auBerhalb einer Anstalt. Jegliche Hervorhebung von Rech-
ten, die Personen in Freiheit einerseits oder im Geféngnis andererseits zu-
stehen, scheint daher iiberfliissig zu sein. Die Tatsache aber, daB die natio-
nalen und internationalen Gesetzestexte eine detaillierte Beschreibung der
Rechte und Pflichten der Insassen beinhalten, kénnte den Eindruck erwek-
ken, daB Inhaftierte einen besseren Grundrechtsschutz genieBen. Diese
Sonderregelungen errcichen aber genau das Gegenteil. Mehr oder weniger
sind die Biirger in der freien Gesellschaft in der Lage, sich leichter und mit
verschiedenen Mitteln gegen die Verletzung ihrer Grundrechte zu wehren.
Bei den Insassen von Strafanstalten besteht diese Moglichkeit weniger.
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Uber die griechische Gesetzgebung kann man sich in gleicher Weise
kritisch duBern. Einerseits wird fiir Gefangene die Moglichkeit er6ffnet, ih-
re gesetzlich anerkannten Rechte einzuklagen (Art. 5 Abs. 1 StVollzG),
andererseits stellt man aber fest, dal die Ausiibung mancher Grundrechte
grofen Beschrinkungen unterliegt. Insgesamt gesehen bleiben die Grund-
rechte der Insassen entweder eingeschrankt oder sind génzlich aufgehoben.

Die Gefangenen haben das Recht, im Fall gesetzwidriger Handlungen
oder der Verletzung ihrer Rechte Beschwerde einzulegen. Die Beschwerde
soll schriftlich abgefalit sein und wendet sich an die vorgesetzte Vollzugs-
behérde und erst danach an das Strafvollstreckungsgericht (Art. 5 Abs. 2
StVollzG). Fiir das Vollzugspersonal sind aber keine Sanktionen vorgese-
hen, falls der Beschwerdebrief sein Ziel nicht erreicht.s

Das neue Strafvollzugsgesetz enthilt auch Regelungen {iber Diszipli-
narmaBnahmen (Art. 84 ff.). Die Definition des "Verstofles” ist aber so all-
gemein gehalten ("Handlungen oder Unterlassungen, die den normalen
Anstaltsbetrieb storen..."), daB praktisch jedes Verhalten der Insassen hier-
unter fallen kénnte.

Insgesamt gesehen wird, trotz der Ankiindigung iiber die Achtung der
Menschenwiirde der Inhaftierten, tatsdchlich ihre Wiirde durch die An-
wendung von psychischer und korperlicher Folter verletzt, Regelungen
und Praktiken also, die gegen Art. 3 der Europdischen Menschenrechts-
konvention, der die Folter verbietet, verstoen.

Im Rahmen der Ordnungs-, Schutz- und BeruhigungsmaBnahmen
(SicherungsmaBnahmen) ist die Benutzung von Handfesseln, Trénengas
und von Schlagstécken vorgesehen! In der Praxis wird oft das Verpriigeln
von Insassen zu ihrer Disziplinierung angewendet. Man muB in diesem
Zusammenhang feststellen, dal bei der Anwendung derartiger
"Disziplinarmafinahmen" keine zweite Instanz vorgesehen ist. Nur bei der
EinschlieBung in einer Isolierzelle kann der Insasse "theoretisch" Be-
schwerde einlegen. Theoretisch, weil die Beschwerde den Vollzug der
MaBnahme nicht aufschiebt! Die Folge ist, daB, auch wenn dem Insassen
spiter Recht gegeben wird, er schon lingst die EinschlieBung, die bis zu
zehn Tage dauern kann, erlitten hat.

Es wird keine Vorsorge fiir die ehelichen und familidren Probleme von
Insassen getroffen, die der Freiheitsentzug mit sich bringt, obwohl der
Schutz von Familie und Ehe Verfassungsrang hat (vgl. Art. 21 GG).6

5  Chaidou, A.: Neues Strafvollzugsgesetz. Neue Kriminalpolitik 2 (1990), Heft 3,
S.9.

6  Vgl. auch Alexiadis, S.: Die Strafvollzugsreform in Griechenland: Eine verlorene
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Die Art der Ausiibung des allgemeinen Wahlrechts der Strafgefange-
nen (soweit ihnen dieses Biirgerrecht nicht ausdriicklich entzogen ist oder
sie nicht gesetzlich wegen einer Verurteilung aufgrund eines Verbrechens
hiervon ausgeschlossen wurden) und der Untersuchungsgefangenen sowie
der wegen Schulden Festgenommenen (Zivilgefangene), die ihr Wahlrecht
uneingeschrinkt behalten, ist gesetzlich nur unzureichend geregelt. Da-
durch wird aber der Verfassungsgrundsatz des allgemeinen Wahlrechts
verletzt (Art. 52 Abs. 2 GG).”

Insgesamt erscheint die Kontrolle des Strafvollzugssystems nicht aus-
reichend gewdhrleistet. Die Berichte von Insassen werden kaum jenseits
der Mauern der Gefingnisse wahrgenommen, die Verwaltungskontrolle
beschrinkt sich auf die Berichte des Anstaltsleiters im Justizministerium,
und schlieBlich reicht die Justizkontrolle durch den formellen Besuch der
Anstalten einmal im Monat von seiten des Staatsanwalts nicht, um die
Rechte der Inhaftierten wirkungsvoll zu schiitzen.

4. Untersuchungsgefangene mit psychischen
Auffilligkeiten

Beschuldigte Personen mit psychopathischen oder anderen Persénlich-
keitsauffilligkeiten unterliegen in der Strafanstalt oder einer Sonderanstalt
(die Einrichtung von Sonderanstalten steht - wie erwihnt - nur auf dem
Papier) einer Behandlung, die ihrer Persénlichkeit angemessen ist und
psychotherapeutische Zwecke verfolgt. Wenn sie durch keinen Verteidiger
vertreten werden, wird ein Anwalt von Amts wegen bestellt (Art. 200
StPO). .

Die EinschlieBung zum Zwecke einer entsprechenden Behandlung darf
auf jeden Fall die erwihnten sechs Monate nicht tiberschreiten, eine Vor-
schrift die nur theoretisch im Gesetz vorgesehen ist. Die vorldufige Unter-
bringung im Rahmen therapeutischer Behandlung wird auf die Dauer der
Untersuchungshaft nicht angerechnet. Dies bedeutet insgesamt gesehen,
daB die gesetzlich vorgesehene Hochstdauer der Untersuchungshaft durch
vorldufige BehandlungsmaBnahmen wesentlich iiberschritten werden kann,
was als verfassungswidrig anzusehen ist (vgl. Art. 4 Abs. 1 GG). Im Ge-
gensatz dazu wird bei einer Verurteilung die Zeit der Unterbringung auf
die verhingte Freiheitsstrafe angerechnet (Art. 200 Abs. 3 StPO).

Chance. ZfStrVo 38 (1989), S. 209.
7 Vgl Alexiadis, S.: a.a.0. (Anm.5).
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In Griechenland werden die meisten entsprechenden Untersuchungs-
hiftlinge und Strafgefangenen in der psychiatrischen Abteilung des Ge-
fingnisses untergebracht. Es gibt auch eine Sonderabteilung fiir Strafge-
fangene in einer psychiatrischen Anstalt auBerhalb des Justizvollzugs. Dort
werden wenige Personen, nur Strafgefangene, untergebracht.

Die Sonderkategorie der Drogenabhidngigen bedarf besonderer Auf-
merksamkeit in Wissenschaft und Praxis. Gegeniiber entsprechenden Be-
schuldigten wird praktisch immer Untersuchungshaft angeordnet, und nach
der Verurteilung werden sie meistens in der psychiatrischen Abteilung des
Gefingnisses untergebracht. Sie unterliegen keiner speziellen Behandlung
und werden weiter fiir kranke Personen gehalten. Obwohl im neuen Straf-
vollzugsgesetz Sonderanstalten fiir Drogenabhidngige vorgesehen sind
(Art. 20), ist allerdings bis heute keine derartige Anstalt errichtet worden.

5. Junge Untersuchungsgefangene

Wihrend fiir erwachsene Beschuldigte manche Grundrechte sowohl wih-
rend des Vorverfahrens als auch wihrend des Hauptverfahrens vorgesehen
sind, bleiben Jugendliche weitgehend ohne (gesetzlichen) Schutz, zumal
die gesetzlichen Regelungen noch unzulinglicher sind als bei Erwachse-
nen. Das gilt sowohl hinsichtlich der Polizei- und der Untersuchungshaft
als auch der Unterbringung in einer Jugendstrafanstalt.

Wird ein Erwachsener auf frischer Tat betroffen, so kann er bis zum
darauffolgenden Tag in Polizeihaft festgehalten werden, ehe er dem Ge-
richt vorgefiihrt wird. Da aber bei den Jugendgerichten die Sitzungen nicht
tiglich stattfinden, werden Jugendliche trotzdem im Polizeirevier unterge-
bracht, und meistens nicht nur fiir einen Tag. Das Argument, daf8 die Zahl
der Jugendlichen gering ist, kann kaum beruhigen.

Nach dem Gesetz (Art. 100 Abs. 1 StPO) hat der Jugendliche zwar das
Recht auf einen Verteidiger, jedoch bestellt das Gericht in der Praxis nur
selten von sich aus einen Anwalt.

Obwohl frither die Theorie beziiglich der Zuldssigkeit der Anordnung
von Untersuchungshaft bei straffilligen Jugendlichen kontrovers war,
kénnen bei Jugendlichen (ab dem Alter von 12 Jahren) Untersuchungshaft
bzw. bestimmte Auflagen angeordnet werden, wenn die begangene Straftat
im Gesetz mit Freiheitsstrafe von iiber 10 Jahren bedroht ist. Bei Jugendli-
chen bis zu 15 Jahren wird nach dem Gesetz (Art. 2 G. 3315/1955) die
Untersuchungshaft in einer Erziehungs-, fiir &ltere in einer Jugendstrafan-
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stalt vollstreckt. In der Praxis werden aber beide Kategorien in Jugend-
strafanstalten untergebracht.?

Die Zahl der jugendlichen Untersuchungsgefangenen (von unter 18
Jahren) ist relativ hoch. Fiir die Jahre 1976-1981 betrug der Anteil an der
Gesamtpopulation jugendlicher Insassen 35 % und im Zeitraum 1982-1988
sogar 46 % (vgl. Tabelle 2 und Abbildung 2).

Obwohl bei Jugendlichen die Trennung der Untersuchungs- von den
Strafgefangenen vorgesehen ist (Art. 9 Abs. 1 StVollzG), werden alle Ka-
tegorien in der Praxis zusammen untergebracht. Wihrend fiir die erwach-
senen Insassen Sonderanstalten fiir Untersuchungsgefangene vorgesehen
sind (Art. 18 StVollzG), wird keine entsprechende gesetzliche Unterschei-
dung fiir die Jugendlichen gemacht. Das gilt aber in der Praxis - wie er-
wihnt -auch fiir die Erwachsenen (Ménner und Frauen).

Fiir die jugendlichen Untersuchungsgefangenen ist die Arbeit in der
Strafanstalt fakultativ (Art. 55 Abs. 1 StVollzG 1967). Eine andere Rege-
lung wiirde gegen das verfassungsrechtliche Verbot der Zwangsarbeit ver-
stoBen (Art. 22 Abs. 3 GQG). Die verfassungsrechtlich fragwiirdige
Zwangsarbeit fiir jugendliche Strafgefangene wird von einem Présidialde-
kret (178/1980) aus dem Jahre 1980 gedeckt, das geleistete Arbeit sowohl
bei Jugendlichen als auch bei Erwachsenen zugunsten der Insassen im
Sinne einer Strafzeitreduzierung anrechnet. Das bedeutet, daB} jeder Ar-
beitstag als zwei oder ein und drei Viertel Straftage angerechnet wird. Dies
filhrt dazu, da8 sich die Insassen im Hinblick auf die Verfassungswidrig-
keit der Zwangsarbeit und den fehlenden Versicherungsschutz bei der Ge-
fingnisarbeit nicht beschweren.

Die Hoéchstdauer der Jugendstrafe (fiir Jugendliche ab dem Alter von
12 Jahren) betrigt je nach dem begangenen Delikt 10 bzw. 20 Jahre. In der
Praxis werden selten die Héchstgrenzen ausgesprochen und vollzogen
(vgl. Tabelle 3). Die Tatsache aber, daB§ im griechischen Strafgesetzbuch
derart lange Jugendstrafen vorgesehen sind, ist bereits beunruhigend.

Im neuen StVollzG vom 1.1.1990 ist eine besondere Behandlung flir
jugendliche Untersuchungs- und Strafgefangene vorgesehen. So wurden
beispielsweise spezielle Erziehungsanstalten fir Jugendliche gesetzlich
vorgesehen. Es ist noch zu frith, um die Auswirkungen in der Praxis einzu-
schitzen. Gesetzlich scheinen manche Vorschriften positiv zu sein. Aber
auch die im Gesetz von 1967 vorgesehene Sonderbehandlung flir jugendli-
che Untergebrachte wurde nie in die Praxis umgesetzt.

8  Vgl. Chaidou, A.: Die stationéire und ambulante Behandlung von Jugendlichen in
Griechenland und im Ausland (griech.). Juristische Bibliothek, Athen, 1990, S.42f.
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6. Schlufibemerkung

Zusammenfassend kann man feststellen, daB bei allen Insassenkategorien
die Anordnung der Untersuchungshaft eine relativ groBe Bedeutung hat
und auch fiir das weitere Strafverfahren, insbesondere bei der Strafzumes-
sung, als entscheidender Faktor von EinfluB ist. Die Grundrechte der In-
sassen werden verletzt und die neugeschaffene Gesetzgebung ist nicht in
der Lage, die Nachteile der Vergangenheit zu beseitigen. Vielleicht wird es
durch empirische Untersuchungen im griechischen Strafjustizsystem ge-
lingen, seine relative Wirkungslosigkeit aufzuzeigen. Aber auch dann,
wenn manche wichtige Ergebnisse vorliegen, sollte man nicht allzu opti-
mistisch sein, weil bis heute Ziel der Behandlung aller Inhaftierten nicht
die Wiedereingliederung bzw. Resozialisierung, sondemn das Aufrechthal-
ten der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ist. Als Beleg hierfiir kann die
relative Bedeutungslosigkeit des Grundrechtsschutzes im Hinblick auf alle
Insassenkategorien angesehen werden.

7. Tabellen

Tabelle 1: Belegungszahlen im griechischen Strafvollzug

Jahr Gefangene U-Hiiftlinge Strafgefangene
insgesamt ’

Anzahl| Steige- | Anzahl| Steige- |% bez.|Anzahl| Steige- | % bez.
rungs- rungs- Sp.1 rungs- | Sp.1
rate % rate rate

1961 {20.480 - 3.456 - 16,9 | 17.024 - 83,1
1962 | 20.416 -0,3 2.928 -15,3 14,3 |17.488 2,7 85,7
1963 | 22.099 82 2.980 18 13,5 | 19.119 9,3 86,5
1964 [ 17.930| -189 3.210 7,7 17,9 {14720} -23,0 82,1
1965 | 14.560] -18,0 3.256 14 224 |11.304) -23,2 77,6
1966 | 15.552 6,8 3.549 9,0 22,8 |12.003 6,2 77,2
1967 | 18.702 20,3 5.420 52,7 29,0 | 13.282 10,7 71,0
1968 | 16.051| -14,2 4.305 -20,6 26,8 [ 11.746] -11,6 73,2
1969 | 16.617 3,5 3.148 -26,9 18,9 | 13.469 14,7 81,1
1970 | 15.749 -5,2 2.949 -6,3 18,7 | 12.800 -5,0 81,3
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Jahr Gefangene U-Hiftlinge Strafgefangene
Insgesamt
Anzahl| Steige- |Anzahl{ Steige- |% bez.[Anzahl| Steige- | % bez.

rungs- rungs- Sp. 1 rungs- | Sp.1

rate % rate rate
1971 | 15.086 -42 2.749 -6,8 18,2 | 12.337 -3,6 81,8
1972 | 17.572 16,5 2.725 -0,9 15,5 | 14.847 20,4 84,5
1973 | 16.670 -5,1 2.739 0,5 16,4 |13.931 -6,2 83,6
1974 | 147121 -11,8 2.649 -3,3 18,0 | 12.063} -134 82,0
1975 112.299( -16,4 2.519 -4,9 20,5  9.780] -18,9 79,5
1976 | 11.843 -3,7 2.958 17,4 25,0 | 8.885 -9,2 75,0
1977 { 11.300 -4,6 2.816 -4,8 249 | 8.484 -4,5 75,1
1978 | 11.457 1,4 2.829 0,5 24,7 | 8.628 1,7 75,3
1979 | 11.189 -2,3 3.038 7.4 272 | 8.151 -5,5 72,9
1980 | 11.525 3,0 3.269 7.6 284 | 8256 1,3 71,6
1981 | 10.401 -9,8 3.106 -5,0 299 | 7.295] -11,6 70,1
1982 | 9.738 -6,4 3.185 2,5 32,7 | 6.553) -102 67,3
1983 | 10.253 53 3.067 -3,7 29,9 | 7.186 9,7 70,1
1984 {10.215 -0,4 2.868 -6,5 28,1 | 7.347 2,2 71,9
1985 [ 9.249 -9,5 2916 1,7 31,5 | 6333 -138 68,5
1986 | 9.947 7,5 3.398 16,5 342 | 6.549 3,4 65,8
1987 | 10.691 7,5 3.566 4,9 334 | 7.125 8,8 66,6
1988 110.583 -1,0 3.501 -1,8 33,1 | 7.082 -0,6 66,9
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Tabelle 2: Belegungszahlen im griechischen Jugendstrafvollzug

Jahre Insassen | Verurteilte % U-Hiiftlinge %
1971 751 510 67,9 241 32,1
1972 887 646 72,8 241 27,2
1973 939 722 76,9 217 23,1
1974 883 675 76,4 208 23,6
1975 776 544 70,1 232 29,9
1976 801 524 65,4 277 34,6
1977 803 536 66,8 267 333
1978 753 507 67,3 . 246 32,7
1979 776 507 65,3 269 34,7
1980 724 443 61,2 281 38,8
1981 503 311 61,8 192 382
1982 453 247 54,5 206 45,5
1983 466 255 54,7 211 453
1984 455 254 55,8 201 442
1985 400 217 54,3 183 45,7
1986 380 200 52,6 180 474
1987 377 194 51,5 183 48,5
1988 384 197 51,3 187 48,7

o 639 416 62,6 223 374
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Tabelle 3: Dauer der Jugendstrafe

Jahr | Insg. -17J. 1-3J. 3-5J. 5 J. und mehr
1971 91 46 |50,6% | 40 |44,0% 1 1,1%| 4 44 %
1972 63 32 [508% ) 28 [444%]| 3 48%| O 0,0 %
1973 67 53 179,1% 7 [104%] 7 10,5%) 0O 0,0 %
1974 56 22 (393%( 32 |571%| O 0,0%| 2 3,6%
1975 65 33 |S08% | 27 |41,5%| 3 4,6 %| 2 3,1%
1976 72 30 |41,7%| 33 |458%| 3 42%| 6 8,3 %
1977 43 22 |512%) 21 |488% | O 00%| O 0,0 %
1978 28 20 }714% 6 1214%| 2 71%| 0 0,0 %
1979 25 16 [64,0% 7 (28,0%] 2 80%] 0 0,0 %
1980 31 19 {61,3% 10 (323%{ © 00%| 2 6,5 %
1981 31 14 1452% 17 |548%] © 0,0%] 0 0,0 %
1982 64 57 189,1% 7 1109%] 0O 00%| 0 0,0 %
1983 46 33 |71,8% 9 j196%( 1 2,1%| 3 6,5 %
1984 64 52 181,3% 7 1109%] 0 0,0%| 5 7.8 %
1985 59 20 {339% ]| 35 {593%| 2 3.4%| 2 3.4%
1986 54 32 1593% 14 [259%| 4 74%| 4 7.4 %
1987 51 7 [13,7%| 41 }804%]| 3 59%| © 0,0 %
1988 42 29 169,0% 9 |21,4%| 2 48%( 2 48 %

0 53 30 1559% 19 1365%} 2 35%| 2 3,1%
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8. Summary

In the Greek criminal justice system the selection process is performed by
several different agencies: the further course of each criminal case is
particularly determined by the police and then the public prosecutor's
office. Whereas the police are subject to the principle of legality - though
not always complied with, especially in cases of minor or juvenile offences
- the public prosecutor's office has the power to exercise great discretion
and usually does so, especially with regard to the overcrowding of the
system (courts and prisons).

The accused person has to be brought before the judge within 24 hours
after his/her arrest. The judge has then a time limit of three days within
which to decide about either conditional release (i.e. bail, regular
appearance to some authority, etc.) or pre-trial custody; this decision is
supposed to depend upon such factors as the seriousness of the offence, the
so-called dangerousness of the suspect (the probability that he/she would
commit another crime) and his/her probability of leaving the country.

Although according to the law the rights of the accused persons are
fully guaranteed, a number of fundamental rights - apart from their
freedom of movement - are actually restricted during arrest and pretrial
detention.

The prosecuted person has the right to be represented by one or two
attorneys during the pretrial hearings. He/she can also pose questions to
the witnesses, and - most important - testify without oath and has the right
to remain silent. In the case of certain crimes, such as murder or robbery,
however these rights can be drastically restricted though contact with an
attorney is maintained in every case.

Crime control is unfortunately exercised through repressive and not
preventive measures. An example of this policy is the high rate of inmates
- both juveniles and adults - awaiting trial in Greek prisons.

In the case of felony the pretrial detention can reach a period of one
year, whereas in the case of a misdemeanour this period cannot exceed six
months. These time limits can, however, be prolonged to a maximum of 18
and nine months respectively. After this period the public prosecutor is
obliged to order the release of the detained person.

Empirical research has shown that persons in pre-trial custody are
more likely to be convicted, and it is often the case that the court will
impose a sentence for a period equal to that served in pretrial detention.
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There are no special detention centres for pretrial custody in Greece
and persons awaiting trial are forced to live together with convicted
inmates; special wings are provided for in the penitentiary law, but in
practice these do not exist due to prison overcrowding. As a result, persons
awaiting trial are subjected to the same treatment as the other inmates and
their rights are not fully protected. The new penitentiary law of 1990 does
not solve this problem, thus enabling serious violations of the basic rights
of both persons under pretrial custody and convicts.

Another alarming fact is the really high rate of juveniles in pre-trial
detention: for 1976-81 the average rate was 35 per cent while for the
period 1982-88 it reached 46 per cent. What is more, juveniles awaiting
trial are actually kept in the same correctional institutions as convicted
ones.

The absence of adequate empirical research on the subject limits the
ability of both scientists and policy-makers to have a clear view of the
situation and its consequences. This fact, however, by no means
constitutes an excuse for the still existing goal of the penitentiary, which in
practice continues to be the 'maintenance of public order and security' and
not the 'resocialisation of the inmates and the protection of their rights', as
it is declared in the wording of almost every national and international
text.
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’Hong Kong

Jon Vagg

Hong Kong is one of the few remaining British Crown Colonies. In legal
terms it is a common law jurisdiction where much of the criminal and pe-
nal law bears some resemblance to the law of England and Wales as it was
10 or 20 years ago (many new legal provisions travel from England to the
colonies rather slowly). The major differences in legal structure are that
Hong Kong laws are codified, the court structure simpler, and the powers
of the police and the lowest tier of courts rather wider. Nonetheless, and
due in part to the territory's recent history and current situation, there are a
number of highly significant deviations from English law and organiza-
tional arrangements.

It is normal in most states for customs and immigration authorities, in
addition to the police, to have powers of arrest and sometimes also to be
able to hold persons in custody. Smuggling and illegal immigration from
mainland China have been hot topics in recent years, and such powers are
widely used; probably more so than in other states, since immigration
authorities, for example, routinely conduct raids on building sites and
other locations where 'illegals’ from the mainland tend to work.

In the 1970s corruption, including police corruption, was rampant and
had become a major public issue. The then Governor of Hong Kong, Sir
Murray Maclehose, set up the Independent Commission Against Corrup-
tion (ICAC). This body, whose function is admirably indicated by its
name, is independent in the sense that it reports directly to the Governor
(the police and other criminal justice bodies report to the Secretary for Se-
curity). In its first years it was primarily concerned with police corruption.
Memories of its early activities, including swoops to arrest in some cases
literally several hundred police officers at one time, remain strong (they
are described in Lethbridge 1985). In order to be able to act in this way,
the ICAC was granted a wide range of powers of arrest and interrogation,
albeit that they relate to specific types of criminality. In consequence any
discussion of powers to hold suspects needs to be widened to include other
agencies besides the police, and in particular the ICAC.
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Finally, though I shall not address the matter directly in this paper,
there is the issue of Vietnamese detainees and refugees, the former being
held in detention centres awaiting screening and, if 'screened out', ultimate
repatriation to Vietnam. Their detention is not 'pre-trial’, since it takes
place without reference to the courts except in such matters as the judicial
review of executive decisions. Their situation deserves another, and
probably much more censorious, paper. In 1990 there were meetings
between British, Hong Kong, Vietnamese and UNHCR officials to clear
the way for the repatriation of detainees. Subsequently, programmes of
both voluntary and forced repatriation were implemented. However, the
screening process which determines who is a refugee and who is not has
been criticized as containing major flaws, almost certainly resulting in a
large number of persons being 'screened out' who in fact have a well-
founded fear of persecution on the five grounds set out in the 1951 UN
Convention Relating to the Status of Refugees (Clark et al. 1990). The end
result is that some, if not many, asylum seekers will have had their case for
refugee status unfairly rejected and they either have been, or will be,
returned to Vietnam.

On 1 July 1997 Hong Kong will experience a 'transfer of ownership'. It
will become a Special Administrative Region of the People's Republic of
China. While 1997 is still some years away, the territory's new constitution
(the 'Basic Law') has now been agreed, while in the last remaining years of
British rule the administration has embarked on a massive project to
implement a Bill of Rights. The arrangements described in this paper are
thus likely to become obsolescent in 1997, though what the new arrange-
ments will be can, for the moment, only be guessed at. I shall offer some
remarks on this in my conclusions.

1. Powers to Detain Suspects in Custody Prior
to Charge or Hearing

If the police wish to detain a person against his or her will they must arrest
him or her. Provisions pertaining to arrest in Hong Kong are similar to
those in the UK in the 1970s. An arrest may be done with or without a
warrant made by a magistrate, though in the latter case the arresting officer
must have a reasonable suspicion that the person arrested has committed
an offence (and a person may be arrested for any offence, even for
example a minor traffic offence). The necessary ingredients of an arrest are
that the person is informed that he or she is under arrest; that it is made
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clear to the arrestee that he or she is under police control, for example by
the application of handcuffs; and that the arrestee is made aware of the
reason for the arrest, though this need not be done in more than general
terms (Morrow 1988).

There is a legal requirement in Hong Kong that once arrested by the
police, a person must be taken immediately to a police station. At the
station a number of things happen. The police will inquire further into the
case, and may caution and question the suspect. The suspect will be
photographed, fingerprinted, and searched, and other inquiries may also be
made. If the suspect is not released and not bailed to appear before a
magistrate, he or she must be taken before a magistrate 'as soon as
practicable' after the arrest. While there is no specific legal interpretation
of this phrase, police internal guidelines require that all suspects not
released or bailed must appear in court within 48 hours of arrest (Morrow
1988). At this point, the police must have formulated a charge, and be in a
position to present a prima facie case against the accused. It is, however,
possible for the police to ask for a further remand in police custody for
inquiries to be completed, or to lay a 'holding charge’, in which case the
prosecutor will ask the magistrate to authorize continued detention of the
suspect by the police on the grounds that more serious charges against the
person remain under investigation. The suspect can at this point apply to
the court for bail, while magistrates can authorize continued detention,
usually on a week-to-week basis. If bail is refused, from this point onward
the alleged offender is usually consigned to the care of the Correctional
Services and not held further in police cells.

The ICAC have powers of arrest, with or without a warrant, on
reasonable suspicion that an offence has been committéd under the
Prevention of Bribery Ordinance or the Corrupt and Illegal Practices
Ordinance. In essence these ordinances create offences of bribery,
accepting advantages, and of posse