HENRI-MARIE FERET OP (1904-1992)

Auf dem Weg zu einer ,konkreten und
geschichtlichen Theologie*

_ Michael Quisinsky

.Wenn er von Pater Chenu oder von Pater Congar sprach, die
unter seinen Mitbriidern seinen eigenen Ideen am nichsten
waren, nannte er die Gruppe, die er zusammen mit ihnen bilde-
te, gerne die ,Drei Musketiere’.” Anders aber als Marie-Domi-
nique Chenu (1895-1990) und Yves Congar (1904-1995) ist
Henri-Marie Féret (1904-1992) zumal in Deutschland fast vollig
unbekannt — ,wahrscheinlich, weil er eher ein Mann des direk-
ten Kontakts als ein Mann des geschriebenen Wortes war™. So
wird Féret zwar hiufig erwihnt, wenn von Chenu oder Congar
die Rede ist,’ jedoch galt bisher weder der gemeinsamen theolo-
gischen Arbeit der drei Dominikaner noch Leben und Werk
Férets besondere Aufmerksamkeit. Wenn im Folgenden einige
Aspekte der Mitarbeit Henri-Marie Férets am Zweiten Vatika-
num skizziert werden, so ist dies auf verschiedenen Ebenen von
Interesse. Féret gehort erstens zur grofien Zahl von Theologen,
die man in der ,zweiten Reihe™ des Konzils ansiedeln konnte.
Deren Arbeit ist auch dann, wenn sie nur eine indirekte Prigung
des Konzils bedeutete, aufschlussreich fiir das Werden des Kon-
zils, und sei es nur, weil der Wechsel der Perspektive den Blick

1 Avant-propos, in: Henri-Marie Féret, dominicain, 3-4, hier 3. Es handelt sich
hierbei um eine Gedenkbroschiire, die von der von Féret initiierten ,.Grou-
pe évangélique” nach seinem Tod angefertigt wurde.

Ebd.

3 Fiir ein Beispiel aus der Konzilszeit vgl. von Galli / Moosbrugger, Das Kon-
zil und seine Folgen, 131: ,,Der bedeutendste (und zugleich bescheidenste)”
der privaten Konzilsexperten ,war der Dominikanerpater Marie-Dominique
Chenu. Eine Generation, die ,berithmte’ der franzésischen Predigermon-
che, war durch seine Schule gegangen (Ich nenne nur die Namen Congar,
Féret, Schillebeeckx).”

4 von Teuffenbach, Aus Liebe und Treue zur Kirche, 58.
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schirft. Zweitens kann man am Beispiel eines Theologen wie
Féret Dimensionen aufzeigen, die iiber die offizielle Ebene und
die Konzilsdokumente hinaus zum Konzil gehéren. Dies gilt in
noch verstirktem Mafle, wenn man den Blick von den Konzils-
theologen zu den von ihnen beratenen Bischéfen hinwendet.
Mogen diese in Rom in der Masse der Bischofe untergegangen
sein, so waren sie doch Stimme ihrer Ditzese auf dem Konzil
und Stimme des Konzils in ihrer Didzese. Die daraus resultie-
rende Wechselwirkung macht zu einem nicht geringen Teil den
»pastoralen” Charakter des Konzils mit aus. Drittens ist Féret
eine unersetzliche Sdule der ,.Schule” von Le Saulchoir, gerade
auch weil sein Wirken spirituell in den Orden hinein wirkte.’
Auf dem Konzil war eine solche Schule nicht nur in ihren
berithmten Protagonisten und damit in einer gewissen Weise
offentlich oder publizistisch prisent, sondern auch durch die
Hintergrundarbeit, wie sie Féret leistete.

Um Férets Wirken auf dem Konzil darzustellen, das sich weit-
gehend jenseits von groflen Vortrigen wie z. B. denjenigen Che-
nus oder offizieller Mitarbeit in Konzilskommissionen wie im
Falle Congars abspielte, werde ich nach einem Uberblick iiber
sein Leben und Werk (1.) und den duBeren Rahmen seiner Kon-
zilsaktivititen (2.) zunichst den Konzilstheologen selbst zu
Wort kommen lassen (3.): seine wihrend der zweiten Sitzungs-
periode verfassten ausfithrlichen Briefe an den Konvent in Dijon
(,Lettres de Rome™), dessen Prior er war, bieten aufschlussrei-
che Informationen iiber Férets Einschitzungen und Handlungs-
motivationen (3.1.).° Angesichts der leidvollen Erfahrungen, die
die kirchliche und theologische Situation vor dem Zweiten Vati-

5 Fouilloux, Une Eglise en quéte de liberté, 141.

6 Die Briefe befinden sich im Nachlass von Pierre-Thomas Camelot im Archiv
der franzsischen Dominikanerprovinz in Paris (APF V.816 Camelot Vatican
1I). Pierre-Thomas Camelot OP (1901-1992) war von 1942 bis 1970 Professor
fiir Patrologie in Le Saulchoir. 1960 wurde er zum Konsultor der Theologi-
schen Kommission, 1962 mit Congar zum Peritus ernannt. Er arbeitete v.a.
am spiteren Dekret ,,Optatam totius” mit. 1976-1982 war er Prior in Dijon
und hat wohl in dieser Eigenschaft die Briefe, die Féret an den Konvent rich-
tete, aufbewahrt. Ich danke Archivar P. Michel Albaric OP fiir groBziigige
Kooperation.
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kanum fiir Féret und seine Hochschule mit sich brachte, ist in
diesem .Zusammenhang von besonderem Interesse, wie Féret
sich und seine Theologie durch das Konzil rehabilitiert und
bestitigt sieht, als Papst Paul VI. katholischerseits eine ,, konkre-
te und geschichtliche Theologie” bejahte (3.2.). AbschlieBend
soll als konkretes Beispiel seiner Konzilsaktivititen vorgestellt
werden, wie er die Entstehung von ,,Dignitatis humanae” unter
dem Blickwinkel einer , konkreten und geschichtlichen Theolo-
gie” begleitete (4.).

1. Leben und Werk Henri-Marie Férets

Geboren am 21. Januar 1904 in Bordeaux, trat Féret 1921 in den
Dominikanerorden ein. Sein Studium in Le Saulchoir im belgi-
schen Kain wurde 1925 vom Militdrdienst unterbrochen, bevor
er dann 1928 zum Priester geweiht wurde. Nach der Erlangung
des Doktorgrads 1930 begann er ,.als Schiiler und Nachfolger
Mandonnets™ seine Lehrtitigkeit als Professor fiir Kirchenge-
schichte, ab 1936 auch fiir Ordensgeschichte. Kurz vor Aus-
bruch des Zweiten Weltkriegs kehrte der mittlerweile zur
Fakultit erhobene Studienkonvent Le Saulchoir nach Frank-
reich zuriick und siedelte sich vor den Toren von Paris in Etiol-
les an. Zusitzlich zu der Lehrtitigkeit in Le Saulchoir entfaltete
Féret nun eine reiche Titigkeit in Paris, wo er 1941 die Journées
sacerdotales im Konvent Saint-Jacques ins Leben rief, die Jahr-
zehnte lang fiir viele Pfarrer der Region Paris ein Ort des Aus-
tauschs und der Weiterbildung wurden. Eine dhnlich erfolgrei-
che Veranstaltungsreihe bildeten fiir Laien die Cours Saint-
Jacques. SchlieBlich rief Féret im selben Jahr die Groupe évangéli-
que ins Leben, eine Gruppe von biblisch interessierten Frauen,

7 Vgl zur gemeinsamen Mitarbeit Férets, Congars und Chenus am Konzil
Quisinsky, Geschichtlicher Glaube in einer geschichtlichen Welt.

8 Chenu, Regard sur cinquante ans de vie religieuse, 264. Zu Mandonnet und
seiner Bedeutung fiir Le Saulchoir vgl. Chenu, Le R. P. Mandonnet; Congar,
Le R. P Mandonnet.
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die sich bis 1991 einmal im Monat sonntags zur Messfeier und
Vortrigen zu biblischen Themen trafen.’ 1949 wurde Féret nach
Saint-Jacques assigniert, wo seit der Indizierung von ,,Une école
de théologie: Le Saulchoir” 1942 auch Chenu lebte. Ab 1951
lehrte Féret am Institut Catholique de Paris im neu geschaffe-
nen Institut supérieur de Catéchése Biblische Katechese. Das viel-
faltige Engagement Férets erfuhr ein jihes Ende, als er — nach
bereits linger herrschendem Misstrauen — 1954 im Zusammen-
hang mit der Krise um das Verbot der auch von ihnen unter-
stiitzten Arbeiterpriester ebenso wie Congar von seiner Lehrti-
tigkeit in Le Saulchoir entbunden wurde."” Nach einer kurzen
Station in Nancy wurde Féret nach Dijon assigniert, wo er 1958-
1964 das Amt des Priors innehatte. Erst 1967, fiinf Jahre nach
Chenu und ein Jahr vor Yves Congar, kehrte Féret nach Paris in
den Konvent Saint-Jacques zuriick. Am 12. November 1992
starb Féret in Paris.

Fiir Féret waren die gemeinsam mit Chenu und Congar als Pro-
fessoren in Le Saulchoir verbrachten Jahre eine iiberaus prigen-
de Zeit seines Lebens, die er mitunter auch mit einer gewissen
Nostalgie betrachtete. Wie Congar wurde Féret als Student
malgeblich von Chenu geprigt, bevor dann die 1930er Jahre im
Zeichen von Freundschaft und intensiver kollegialer Zusam-
menarbeit standen.” Im Mittelpunkt stand dabei ein Verstindnis
des Glaubens, der Kirche und der Theologie, das diese in ihrer
Geschichte und Geschichtlichkeit betrachtete. Wenn die drei
Dominikaner eine enge Arbeitsgemeinschaft bildeten, so han-

9 Vgl den Abschnitt Le Pére Féret et le Groupe évangélique, in: Henri-Marie
Féret, dominicain, 24-27. Die Vortrige wurden meist von Féret gehalten,
gelegentlich aber auch von Gastrednern wie Yves Congar, Pierre Teilhard de
Chardin, Giorgio La Pira oder Romano Guardini. Als internes Organ der
Gruppe fungierte Le lien de charité.

10 Vgl. Leprieur, Quand Rome condamne; Chenu, Une ecole de théologie: le
Saulchoir; Bauer, Geschichte und Dogma. Die Situation von Le Saulchoir
steht auch im Zentrum einer Reise nach Rom, die Féret 1946 gemeinsam
mit Yves Congar unternahm. Dessen Tagebuchnotizen geben wichtige
atmosphirische Einblicke: Congar, Voyage 4 Rome avec le Pére Féret.

11 Vgl. Congar, ,,Mon témoignage”, bes. 54ff.; vgl. Féret, Dans les chemine-
ments de la sagesse de Dieu, 213ff.

68



delt es sich bei ihnen doch auch um drei Originale, die persén-
lich, inhaltlich und methodisch eigene Akzente setzten. Dabei
dehnte Féret das geschichtliche Denken am konsequentesten
auch auf die Bibel aus, der er ab 1942 eine Reihe von Untersu-
chungen widmete. 1943 erschien ,L’Apocalypse de Saint Jean.
Vision chrétienne de 'histoire””. Wie der Untertitel zeigt, geht
es Féret dabei um eine christliche Schau der Geschichte, wobei
sein Anliegen letztlich darin besteht, nach Wegen zu suchen,
Gottes Gegenwart in der Geschichte zu denken. Ohne die Tra-
dition und die Theologie gering zu achten, will er das christliche
Leben wieder mehr von der Schrift gendhrt wissen. Férets Buch,
fast gleichzeitig mit der Enzyklika ,Divino afflante Spiritu“
erschienen, fithrt mit seiner Verbindung von Exegese und theo-
logischer Deutung tief in den Problemhorizont hinein, der aus
einem geschichtlichen Zugang zur Bibel fiir die Theologie
erwichst, die ihrerseits selbst geschichtlich ist. In der Debatte
tiber die Theologie der Geschichte, die Férets Deutung der
Johannesoffenbarung auch deshalb nach sich zog," zeigten sich
durchaus auch Grenzen seiner Methodologie, die dennoch zu
den Suchbewegungen einer Theologie beigetragen hat, die sich
der Komplexitit der Geschichte und der Geschichtlichkeit stellt.
Unter dem Titel ,,Connaissance biblique de Dieu™ versffent-
lichte Féret 1955 einige Vortrige, die diesen Problemhorizont
weiter ausleuchten. Er argumentiert hier von einem umfassen-
deren biblischen Befund her, den er im ersten Johannesbrief
konvergieren sieht: die Liebe als Sehnsucht nach der Vereini-
gung mit dem Geliebten ist der Schliissel zum Verstindnis der
Beziehung Gottes zur Welt und dann auch der Welt zu Gott.
Gott teilt sich den Menschen in einer Heilsgeschichte mit, offen-
bart sich selbst in Jesus Christus und wirkt in den Menschen
durch den Heiligen Geist. Durch diesen wird die aller Wirklich-

12 Vgl. die deutsche Ausgabe: Féret, Die geheime Offenbarung des heiligen
Johannes.

13 Vgl. Aubert, Discussions récentes autour de la Théologie de I'Histoire, bes.
132-138 (zu Féret).

14 Féret, Connaissance biblique de Dieu.

69



keit eingestiftete Zielrichtung auf Gott hin zur gemeinschaftli-
chen, aber auch je personlichen Zusage. Auch wenn der Begriff
Trinitdt erst spiter auftauche, so sei aus dem Glauben an sie
bereits lange vor den christologischen Konzilien der frithen Kir-
che gelebt worden.” Dieser lebendige Glaube begriindet fiir
Féret zugleich die ,Mission”, d. h. die Sendung der Kirche, die
immer neu zu verwirklichen und zu denken ist.

In ganz eigener Akzentuierung ist das Werk Férets, wie diese
beiden Beispiele zeigen sollten, von Grundanliegen durchzo-
gen, die Chenu fiir die Hochschule Le Saulchoir formuliert hat.
Der fortwihrende freundschaftliche und wissenschaftliche Dia-
log zeigt sich auch in der wachsenden Sensibilisierung fiir bibli-
sche Theologie, die Congar Féret verdankt.* Nachdem die
schmerzhaften Ereignisse der Jahre 1942 und 1954 zur rdumli-
chen Trennung der drei Dominikaner fiihrten, sind sie wihrend
des Zweiten Vatikanums erstmals wieder am selben Ort vereint
~ im Zentrum der Kirche, die sich durch das Konzil mehr denn
je als Weltkirche erfuhr.

2. Féret und das Zweite Vatikanische Konzil —
der duBlere Rahmen

Dass es dazu kam, ist den Bischéfen Claude Rolland und Clau-
de Flusin zu verdanken, die unabhingig voneinander Chenu
und Féret als theologische Experten zum Konzil mitnahmen,
dem Congar bereits seit 1960 als Konsultor der Theologischen
Kommission diente.” Flusin (1911-1979) war seit 1948 Bischof
von Saint-Claude,"” einer im franzosischen Jura gelegenen Nach-

15 Ebd., 214ff.

16 Jossua, Le Pére Congar, 169f.

17 Vgl. Fouilloux, Comment devient-on expert a Vatican II?

18 Lacroix, Mgr Claude Flusin. Féret weist auf gute Beziehungen Flusins zu
Kurienmitarbeitern hin, die aus der Zeit seiner Titigkeit an Saint-Louis des
Frangais in Rom (1946-1948) stammten (ebd., 179).
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barditzese Dijons, wo Féret iiber seinen in der Bischofsstadt
gelegenen Konvent hinaus pastorale Aktivititen entfaltete.
Zwar bat Flusin Féret bereits 1962, ihm als Konzilstheologe zur
Seite zu stehen. Aufgrund der vielen Unklarheiten, die bis zur
ersten Konzilsperiode und dariiber hinaus hinsichtlich Dauer,
Ziel und Ablauf des Konzils herrschten,” reiste Flusin im Okto-
ber 1962 ohne seinen theologischen Berater nach Rom. Erst
wihrend der zweiten Sitzungsperiode war Féret dann mit in
Rom anwesend, allerdings ohne den Status eines Konzilsperitus
zu erlangen.

Flusin griff dennoch bereits vor und wihrend der ersten Sit-
zungsperiode auf die Beratung durch Féret zuriick, der auf-
grund der zunichst bestehenden Distanz zum Ort des Gesche-
hens besonders sensibel fiir die gesamtkirchliche Dimension des
Konzilsereignisses war. Im Rahmen der von ihm in Dijon orga-
nisierten Conférences Lacordaire trug er dazu bei, auch die Kirche
vor Ort in das spirituelle Ereignis des Konzils einzubeziehen.
Féret selbst hielt nach der ersten Sitzungsperiode einen Vortrag,
in dem er insbesondere diese Verbindung von Konzil und alltdg-
lichem kirchlichen Leben herausstellte.” Er optiert hier ent-
schieden fiir eine Kirche, die sich vom Dienst an der Welt und
am Menschen her begreift und auf diese Weise ihr Mysterium

19 Vgl. Sévegrand, Vers une église sans prétres. Sévegrand untersucht in ihrer
Arbeit insbesondere die Situation im Bistum Dijon. Hier stand Bischof Guil-
laume-Marius Sembel (1883-1964, seit 1937 Bischof) ,,im Schatten” (ebd.,
145) des populiren Kanonikus Félix Kir (1876-1968), der 1945 zumn Biirger-
meister gewihlt wurde und dieses Amt bis 1967 bekleidete. Anstelle des
kranken Sembels nahm sein 1962 ernannter Koadjutor Charles de la Brous-
se (1907-1985) am Konzil teil. Sévegrand zufolge war dieser zwar begeister-
ter Anhinger der Konzilsmehrheit, fasste aber in seinem Bistum nicht so
recht Full (ebd., 158ff.). Nicht zuletzt aufgrund der Probleme im Zusam-
menhang mit der Krise des Priesteramtes, die sich im Bistum Dijon beson-
ders drastisch auswirkte, trat Bischof de la Brousse 1974 zuriick.

20 Vgl. den sprechenden Untertitel ,,Das Konzil auf dem Weg zu sich selbst”:

Alberigo / Wittstadt (Hrsg.), Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils

(1959-1965), Bd. 2. Fiir viele Bischéfe war die Mitnahme ihrer Theologen

iibrigens auch eine Kostenfrage, vgl. z. B. Congar, Mon journal du Concile,

Bd. 1, 98.

Fiir das Folgende vgl. Féret, En service avec Marie et I'Eglise aux intentions

du Concile. Der Text datiert vom Februar 1963.

2

—
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geschichtlich konkretisiert. Mit Chenu und Congar, denen spa-
ter die Einfiigung der Rede vom ,,messianischen Volk” in die
Kirchenkonstitution zu verdanken sein wird,” dient ihm dieser
Begriff dazu, die Kirche und ihre spezifische Sendung in der
Geschichte mit ihren, oft aus echter Not geborenen, falschen
Messianismen zu denken. Bei aller Notwendigkeit der Unter-
scheidung folgt daraus doch eine Betrachtung der Geschichte,
die dieser selbst und der jeweiligen Konkretion menschlicher
Geschichtlichkeit eine eigene Dignitit zuschreibt. Gott, der das
endgiiltige Ziel der Geschichte ist, ist dieser offenbar-verborgen
gegenwirtig, und Aufgabe der Kirche ist es, den Menschen ein-
Leben aus dieser Gegenwart zu erméglichen. Deshalb ist es fiir
Féret so wichtig, dass die konziliare Denk- und Ausdrucksweise
der lebensschaffenden gegenseitigen Durchdringung von Lehre
und Pastoral entspricht. Damit gehdren zum Ereignis des Kon-
zils auch die vielfiltigen Erwartungen, Hoffnungen und Angste,
die die Christinnen und Christen mit diesem verkniipfen. Der
Aufruf Férets an die Laien und auch an die vielen in der Seelsor-
ge titigen Priester, sich in einer spirituellen Grundhaltung mit
der gesamten, auf dem Konzil versammelten Kirche eins zu
wissen, korreliert mit der Aufforderung an die Bischofe, die
Erfahrung der Laien im Familienleben, im Beruf, im kirchlichen
Alltag zum Horizont kirchlicher Lehre zu machen, wie sie auf
dem Konzil zum Ausdruck gebracht wird.” Zwischen beiden
besteht eine unhintergehbare Wechselwirkung, die das Prinzip
der Tradition selbst ist, und deren bleibende Unabgeschlossen-
heit Ausdruck und Aufgabe einer Kirche auf dem Weg durch die
Zeit ist. Dieser Grundimpetus ist es, der Férets Denken wih-
rend des Konzils bestimmt.

Wihrend der zweiten Sitzungsperiode hat Féret nun selbst
Gelegenheit, in Rom am Konzil mitzuarbeiten. Am 28. Septem-
ber 1963 fihrt Féret mit drei weiteren Theologen aus Le Saul-

22 Vgl. z. B. Chenu, Un peuple messianique; Congar, Un peuple messianique,
93. Dazu jetzt auch Bauer, ,,Messianisches Volk” (LG 9).

23 Vgl. dafiir bes. Féret, En service avec Marie et 'Eglise aux intentions du
Concile, 11.
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choir, nimlich Yves Congar, Bernard Dupuy* und Marie-Joseph
Le Guillou,” in einem mit Gepick iiberladenen Wagen nach
Rom.” Wihrend seine Ordensbriider andernorts unterkamen,
war Féret mit Bischof Flusin bei den Schwestern des Heiligen
Tommaso da Villanova in der Viale Romania untergebracht, wo
auch die ostfranzésischen Bischéfe Léon-Arthur Elchinger”,
Paul-Joseph Schmitt* und Pierre Boillon” logierten und eine
.sehr geeinte Kommunitit bildeten™*. Weiterhin lebten hier
wihrend der Sitzungsperioden der Léwener Kanonist Willy
Onclin, iiber den eine gewisse Verbindung zu den einflussrei-

24

25

26
27
28
29

30

Bernard Dupuy (geb. 1925) war ab 1960 Nachfolger Congars als Professor
fiir Fundamentaltheologie in Le Saulchoir. Er beriet den franzésischen Epis-
kopat in 8kumenischen Fragen und war Konzilstheologe des Bischofs von
Laval, Jacques Guilhelm. Vgl. von ihm auch Dupuy, Préface, in: Congar,
Mon journal du Concile, Bd. 1, HI-XXIV.

Marie-Joseph Le Guillou (1920-1990) lehrte in Le Saulchoir orientalische
Theologie und war Mitglied des Centre d’études Istina, das sich um den Aus-
tausch mit der orthodoxen Theologie bemiiht. Am Konzil nahm er als theo-
logischer Experte des Bischofs von Nimes, Pierre Rougé, teil.

Féret, Lettre de Rome (30. September 1963), 1. Vgl. auch Congar, Mon jour-
nal du Concile, Bd. 1, 400f.

1908-1998, Koadjutor 1957, Bischof von Strasbourg 1967-1984.

1911-1987, Koadjutor 1958, Bischof von Metz 1958-1986.

1911-1996, Koadjutor 1962, Bischof von Verdun 1963-1986. Boillon stammte
aus dem Bistum Saint-Claude und pflegte engen Kontakt zu Bischof Flusin.
Brief Férets an Pierre Lacroix (zit. nach Lacroix, Mgr Claude Flusin, 179).
,In diesem Haus residieren wihrend des Konzils drei verschieden grofie
Gruppen von Bischéfen. Bis jetzt arbeiten sie noch kaum zusammen (...)
Die groBte Gruppe stellen die Nordamerikaner, ungefihr dreiBig, lebens-
froh, herzlich und ohne konziliaren oder sonstigen Komplexe. Die kroati-
sche Gruppe, ungefihr fiinfzehn, ist schwermiitiger (...) Schliefilich gibt es
die kleine Gruppe der vier franzosischen Bischofe, mit denen ich v.a. arbei-
te, die von Saint-Claude und Verdun, deren Experte ich bin, und den von
Metz sowie den Koadjutor von StraBburg, deren Experte Pater Liége ist, der
auch in diesem Haus lebt, zumindest wenn er in Rom ist, denn auch wih-
rend des Konzils bleibt er ein wirklich internationaler Mann“ (Féret, Lettre
de Rome, 2). Dies ist m.W. das einzige Mal, dass sich Féret auch als theolo-
gischer Berater des Bischofs von Verdun bezeichnet. Wihrend des Konzils
arbeiteten die vier Bischéfe jedoch ohnehin eng zusammen, so dass wohl
gewisse Grenzen auch flieBend waren. Vgl. in diesem Sinn auch Vallquist,
Das Zweite Vatikanische Konzil, 471, die Féret als Theologen von Bischof
Schmitt nennt.
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chen belgischen Konzilstheologen gegeben war,” sowie — ab der
dritten Sitzungsperiode — der Tiibinger Theologe und Konzils-
peritus Hans Kiing.* Fiir Féret am wichtigsten diirfte die Anwe-
senheit eines weiteren Theologen aus Le Saulchoir gewesen
sein, der dort zunichst sein Schiiler und dann sein Kollege war:
Pierre-André Liégé.” Er diente den Bischofen Elchinger und
Schmitt als Konzilstheologe, allerdings ebenfalls ohne zum Peri-
tus ernannt zu werden.

»In der Tat unterscheidet das Reglement des Konzils die Kon-
zilsexperten, die Experten von Bischofen und die Beobachter.
Die ersten konnen an den Debatten der Viter in den General-
kongregationen teilnehmen sowie von diesen zur Arbeit in den
Konzilskommissionen eingeladen werden. Die Experten von
Bischtfen nehmen nicht an den Generalkongregationen teil. Sie
stehen im Dienst ihrer Auftraggeber und assistieren ihnen so,
wie es der Bischof von ihnen erwartet: Abfassung von theologi-
schen oder anderen Stellungnahmen, Vorbereitung und Uber-
setzung der Interventionen ins Lateinische, die der Bischof in
der Generalkongregation in seinem Namen oder im Namen
einer Gruppe von Vitern zu halten beabsichtigt, Austausch von
Eindriicken iiber die Sitzungen und die generelle Ausrichtung
der konziliaren Arbeit, etc. Sie konnen weiterhin aufgefordert
werden, an der Arbeit von informellen Bischofsgruppen teilzu-

31 Zu Onclin vgl. Grootaers, Willy Onclin et la rédaction du décret , Christus
Dominus”.

32 ,In amerikanischen Kreisen ,the rebels roost, der Rebellen Schlafplatz’
genannt. Eine héchst angenehme und interessante Gesellschaft von Gleich-
gesinnten und Freunden” (Kiing, Erkdmpfte Freiheit, 528). Neben den ost-
franzdsischen Bischéfen, Féret und Onclin nennt Kiing die amerikanischen
Bischéfe Ernest Primeau (Manchester), Paul Schulte (Indianapolis) sowie die
Periti John Courtney Murray SJ, George Higgins und John Quinn. , Ich selbst
fithle mich durch die so verschiedenartigen und doch in bezug auf die
Grundlinie einmiitigen Freunde ermutigt und auch immer bestens infor-
miert” (ebd., 529).

33 Zu Liégé vgl. Refoulé (éd.), Pierre-André Liégé; darin zum Konzil bes.
Schmitt, La passion de I'Evangile, 17-21; Liégé, Un concile pour le monde,
231-239; ders., Deux débats de fond, 240-243.
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nehmen, die sich frei bilden.”* Mit dieser zweiten Gruppe von
Experten beschreibt Féret ziemlich genau seine eigene Situation
auf dem Konzil.” Férets Schilderungen zeigen somit auch, dass
hinter den verschiedenen Aktivititen und insbesondere auch
den Interventionen der Bischéfe Elchinger, Schmitt, Boillon und
Flusin nicht selten intensive Diskussionen stehen, wobei ein
Bischof wie Léon-Arthur Elchinger durchaus selbstbewusst
eigene Akzente setzen konnte. Wenn auch im Einzelnen nicht
immer aufgewiesen werden kann, welcher Einzelaspekt der
Intervention z. B. auf Féret oder Liégé oder einen der Bischofe
zuriickgeht, so kann man von einer Ubereinstimmung der
Bischofe mit jhren Theologen im Grundsitzlichen ausgehen,
wobei pastorale Aufgeschlossenheit mit Orientierung am heils-
geschichtlichen Denken die wichtigsten Charakteristika sind.*

34 Féret, Lettre de Rome (6. Oktober 1963), 1. Féret fihrt humorvoll, aber
nicht ohne Bedauern, fort: ,,Was die Beobachter angeht, katholische Laien
bzw. hauptsichlich Vertreter der anderen christlichen Konfessionen, so neh-
men sie an den Generalkongregationen teil und sind in diesem Punkt gegen-
iiber den privaten Experten bevorzugt. Das lisst gewisse Experten ernsthaft
daran denken, fiir die Dauer des Konzils zur Orthodoxie oder zum Protes-
tantismus iiberzutreten, natiirlich mit einem starken kumenischen Ein-
schlag. Das wiirde ihnen vielleicht eine gewisse Chance geben, frei an den
Generalkongregationen teilzunehmen und deren Geheimnisse auf andere
Weise als auf die ihrer sehr schnellen Verbreitung am Ende der Sitzungen
kennenzulernen.”

35 Einen typischen Tagesablauf beschreibt Féret so: ,,Zwischen der Arbeit am
Morgen und manchmal in der Nacht, wenn z. B. der lateinische Text einer
Intervention des kommenden Tages vorbereitet werden muss, einigen Besu-
chen anderer Bischofe oder Theologen hier oder auBerhalb, dem ein oder
anderen Vortrag mit Informationen zum Konzil, der notwendigen Lektiire
des Osservatore Romano und von La Croix (wozu ich persénlich noch die
von Le Monde hinzufiige), um nichts zu sagen von der Messe und vom Bre-
vier (...), vergehen die Tage hier sehr schnell. Mit jedem Tag trete ich tiefer
in diese sehr konkrete, sehr komplexe, sehr durchmischte Erfahrung des
Konzils im Herzen der Kirche und der Welt ein“ (Féret, Lettre de Rome [6.
Oktober 1963], 2).

36 Beispielsweise diirften das schriftlich eingereichte Votum von Bischof Boillon
(AS 1/3, 306ff.) sowie dessen Intervention vom 6. Oktober 1964 iiber das Ver-
hiltnis von Schrift und Tradition im Leben der Kirche (AS III/3, 348) nicht
ohne erheblichen Anteil Férets und wohl auch Liégés zustande gekommen
sein. Bei der einzigen Intervention, die Bischof Flusin gehalten hatte, erkennt
Congar am 22. November 1963 ,,Pater Féret mit seinen biblischen Referen-
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3. Férets Konzilsbeteiligung
im Spiegel seiner ,Lettres de Rome*

3.1. Ein Konzilstheologe der ,,zweiten Reihe“:
seine Eindriicke und Einschitzungen

Nachdem Féret in der zweiten Sitzungsperiode selbst in Rom
anwesend war, informierte er durch lange, teilweise iiber zehn
Seiten umfassende Briefe” in regelmiBigem Abstand seinen
Konvent in Dijon38 sowie die Mitglieder der Groupe évangélique”
iiber seine Erlebnisse und Eindriicke. Nachdem die ersten bei-
den Briefe z.T. sehr detailliert ,touristische” Eindriicke schil-
dern, fiithren die Reflexionen Férets mehr und mehr ins Zen-
trum der Debatten der zweiten Sitzungsperiode. Féret nimmt
zunichst einen Beobachterstatus ein. Dabei bestitigen seine
Briefe im Wesentlichen bereits vorliegende Darstellungen der
jeweiligen Diskussionen,® und bringen kaum neue Erkenntnis-
se in die Konzilsforschung ein. Was allerdings von groBem Inte-
resse ist, sind Férets Einschitzungen verschiedener Vorginge,
die die innere Dynamik des Konzils aufhellen. Einen besonde-

zen” (Congar, Mon journal du Concile, Bd. 1, 562). Zu dieser Intervention
vgl. Férets Brief an Pierre Lacroix: Féret gelang es, Flusin seine Zustimmung
zur Intervention abzuringen, indem er auf die Priester des Bistums Saint-
Claude hinwies, die sich auf diese Weise auf dem Konzil vertreten sihen
(vgl. Lacroix, Mgr Claude Flusin, 179). Es handelt sich hierbei nicht nur um
eine Anekdote; fiir Féret war es in der Tat eine wesentliche Dimension des
Konzils, dass durch die Bischofe die Ortskirchen in Rom und das Konzil in
den Ortskirchen prisent waren.

37 30. September 1963 (2 Seiten), 6. Oktober 1963 (7 Seiten), 17. Oktober 1963
(8 Seiten), 28. Oktober 1963 (10 Seiten), 9. November 1963 (12 Seiten), 27.
November 1963 (10 Seiten).

38 Dies ergibt sich aus den handschriftlichen GruBworten am Ende der Briefe.

39 Z.T.sind die Briefe auszugsweise vervielfiltigt in Lien de Charité: Nr. 33, 2-
18 (Brief vom 17. Oktober 1963); Nr. 34, 29-35 (Brief vom 9. November
1963); ebd., 35-40 (Brief vom 27. November 1963). Im Folgenden zitiere ich
stets aus den vollstindigen Briefen und gebe Datum sowie Seitenzahl an.

40 Vgl. zum entsprechenden Zeitraum grundlegend Alberigo / Wittstadt
(Hrsg.), Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils (1959-1965), Bd. 3.
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ren Akzent legt er dabei auf die den debattierten Ekklesiologien
zugrunde liegenden theologischen Methoden und Mentaliti-
ten, fiir die er einen grundsitzlichen Wandel durch das Konzil
in Anschlag bringt. Im konkreten Konzilsalltag nimmt Féret
eine von ihm selbst als unvermeidlich eingestufte Spannung
wahr zwischen der grundsitzlich sich abzeichnenden und von
einer groBen Konzilsmehrheit gewiinschten Bewegungsrich-
tung auf der einen Seite sowie einer Vielzahl von menschlichen
Komponenten auf der anderen, die diese Bewegungsrichtung
immer wieder an ihrer Entfaltung hindern. Diese Perspektive
erméglicht ihm im Allgemeinen einen realistischen und ver-
stindnisvollen Blick, der das leidenschaftliche Eintreten fiir
seine theologischen Uberzeugungen nicht ausschlieBt und vor
dessen Hintergrund gelegentliche polemische Auflerungen
auch Ausdruck eines spirituellen und theologischen Idealismus
sind, der fiir die Kirche und den Glauben das Beste will.

Nach seiner Ankunft in Rom begann sofort die Arbeit.* Fiir den
frisch in Rom eingetroffenen Féret stellte die Erdffnungszeremonie
am folgenden Tag ein aufwiihlendes Ereignis dar. Seine Dar-
stellung umfasst mehrere Seiten, wobei er die verschiedenen
Elemente der Feier und ihrer Liturgie in ausfiihrlichen Schilde-
rungen jeweils jhrer geschichtlichen Entstehungszeit zuordnet.
Hier spricht einerseits der Professor fiir Kirchengeschichte und

41 ,,Gleich am ersten Abend traf ich den Bischof von Verdun, der mich iiber die
Versammlung der franzésischen Bischéfe, die am Nachmittag stattgefunden
hat und in der es um die Verteilung der anstehenden Arbeit ging, informiert
hat. Diese erste Unterredung stellt die Verbindung dar zwischen den Gespri-
chen, die wir Patres unterwegs gefiihrt hatten, und der nunmehr nahen
Wiederaufnahme der konziliaren Arbeit” (Féret, Lettre de Rome [30. Sep-
tember 1963], 2). Vgl. auch Congar, Mon journal du Concile, Bd. 1, 400. Vgl.
ebd., 404 zu den Ergebnissen des Treffens der franzésischen Bischofe, tiber
die Congar mit Féret und den Bischdfen der Viale Romania nach der Eroff-
nungszeremonie am 29. September 1963 spricht.

42 Féret fand Einlass in die Konzilsaula, obwohl er kein Peritus war, ,,durch eine
combinazione eines meiner Chefs, der ein guter Kenner der rémischen Dinge
ist” (Féret, Lettre de Rome [6. Oktober 1963], 3). Handelt es sich hierbei um
Bischof Boillon, der Congar zufolge den Sekretiir des Papstes kennt (Congar,
Mon journal du Concile, Bd. 1, 588) oder um Bischof Flusin, der Féret zufol-
ge ebenfalls einige Kurienmitarbeiter kennt?
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der Liebhaber der Kultur von Renaissance, Humanismus und
Reformationszeitalter. Andererseits steht diese Analyse auch am
Beginn einer Wahrnehmung, die Férets ekklesiologisches Urteil
fortan bestimmt: gerade als zeitgebundene Ausdrucksformen
konnen die PFeierformen trotz ihrer Schénheit und trotz der
grundsdtzlich bejahten Struktur der Liturgie als geschichtlich
gewachsener auch Ausdruck einer nicht mehr zeitgemiBen
ekklesiologischen Mentalitdt sein, die der Sendung der Kirche in
der Folge auf oft subtile Weise im Wege steht.® , Was soll man
schlieBlich vom Einzug des Papstes und seines bunten Gefolges
sagen, seines Hofes, denn um das handelt es sich, zu den stets
polyphonen Klingen und Akklamationen iiber das unerlisslich
wiederholte Thema ,Tu es Petrus’, und zum Applaus der Bischo-
fe, (...) die dem Papst ihre Referenz erweisen. ,Dahinter steckt
eine ganze Ekklesiologie’, murrt neben mir Pater Congar."
Diese Ekklesiologie erlebt und beschreibt Féret als maskulin und
klerikal.* Er meint dies nicht in erster Linie als Vorwurf, sondern
als Hinweis auf ein Problem: ,In diesem unvergleichlichen,
menschlich und christlich groBartigen Rahmen von Sankt Peter
(...) finde ich alle menschlichen Gemeinschaften wieder, die im
Laufe der Jahrhunderte evangelisiert wurden, ich finde in ihren
Bischofen und ihrem Klerus, die aus der ganzen Welt hierherge-

43 ,Wihrend dieser Feier ergtzte sich der Mann der Vergangenheit in mir an
der groflen und dauerhaften Schonheit, aber der Mann der Gegenwart in
mir litt darunter, was alles abwesend war. In diesem Rahmen miissen selbst
die Engel der Barockkunst (...) minnliche Gesichtsziige aufweisen (...);
unter der Flut der Harmonie, fiir die die Sixtinische Kapelle nur Knaben
heranzieht (...), sodass es undenkbar ist, hier auch auf Frauenstimmen
zuriickzugreifen. In dieser wirklich universalen Versammlung von Min-
nern, auf denen sicherlich die Zukunft der Kirche ruht, kam es mir so vor,
als sei fiir die weibliche Hilfte der Menschheit kein Platz eingerdumt, ja
nicht einmal daran zu denken (...)." In der Folge berichtet Féret von einem
Bischof aus einem Ostblockland, ,.der vehement postulierte: ,Mulieres tace-
ant! Taceant!’ Dieser Konzilsvater mége beruhigt sein: auf dem Konzil miis-
sen Frauen, ob sie nun Christinnen sind, oder nicht, gar nicht erst schwei-
gen, denn sie sind schlicht abwesend” (Féret, Lettre de Rome (6. Oktober
1963], 4) .

44 Ebd,, 3. Vgl. die Darstellung bei Congar, Mon journal du Concile, Bd. 1, 401-
404.

45 Féret, Lettre de Rome (6. Oktober 1963), 5.
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kommen sind, die sehr konkrete Kirche der Welt von heute wie-
der, aber ich finde noch nicht die Menschheit und die neue Zivi-
lisationsform, die die Welt heute hervorbringt.“* Angesichts der
gemischten Gefiihle, die die Feier in ihm hervorruft, erlebt er die
Verlesung des Evangeliums als heilsamen Kontrapunkt. In der
Eréffnungsrede Pauls V1., die er als eine ,,Erfahrung dessen, was
lebendige Tradition ist“ beschreibt, sieht er die groien Méglich-
keiten des Konzils aufscheinen: durch die Hinwendung zum
Bvangelium auf die Fragen der Zeit eingehen, und auf diese
Weise dem von Gott verheillenen Ziel entgegenzugehen.47

Schon nach wenigen Tagen zeichnet sich ab, dass sich Féret ein-
deutig der Konzilsmehrheit zurechnet. Mit einer gewissen
Genugtuung beobachtet er die Krifteverhiltnisse bei den Kon-
zilsexperten: ,,Es gibt solche, deren zu Beginn beachtliche theo-
logische Autoritit rapide abnimmt, wihrend die Autoritit ande-
rer, die vielleicht anfinglich suspekt waren, hochste Gipfel
erklimmt. Da ich natiirlich die ersten nicht nennen kann, darf
ich Thnen sagen, dass ich bereits mehrmals die Gelegenheit
hatte festzustellen, dass ein Mgr. Philips, ein Pater Congar, ein
Pater Rahner, ein Dom Butler eindeutig zu den zweiten geho-
ren.“® Uber einzelne theologische Aspekte hinaus ist die
Zusammenarbeit mit anderen Theologen fiir Féret eine wichti-
ge Dimension des Konzils, auch auf kumenischer Ebene. So
berichtet er von einem Ausflug mit Chenu, Congar, Liégé und
den protestantischen Theologen Oscar Cullmann und Hébert
Roux sowie Roger Schutz und Max Thurian aus Taizé.” ,Un-
niitz Thnen zu sagen, dass diese Gespriche weniger straff ge-

46 Ebd.

47 Ebd., 7. Féret umschreibt dies mit der Rekapitulation aller Dinge in Chris-
tus, einer fiir seine Theologie zentralen Aussage des Epheserbriefes (Eph
1,10).

48 Féret, Lettre de Rome (17. Oktober 1963), 4.

49 Ebd., 3. Von diesem Ausflug berichtet auch Congar, Mon journal du Conci-
le, Bd. 1, 438 (er zihlt zu den Teilnehmern auch Gérard Philips). Vgl. auch
ebd., Bd. 2, 118ff. fiir einen Besuch Férets und Congars bei Cullmann wih-
rend der Sommerferien. Besonders mit Congar war Cullmann in regem
Kontakt. Vgl. auch Roux, Not und Verheiflung des Zweiten Vatikanischen
Konzils.
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fithrt waren als eine Arbeitssitzung im eigentlichen Sinne. Sie
sind aber dennoch sehr wertvoll, nicht nur, um die Atmosphire
zu erfassen, sondern auch, um ohne Ungeduld und Illusionen
die gliickliche Entwicklung voranzutreiben, die die 6kumeni-
sche Sache in dem nimmt, was man konziliare Meinung oder
konziliares Klima nennen konnte.*"

Im Laufe der Zeit berichtet Féret von Positionen verschiedener
Konzilsbischife, sodass er sich in einem Netz von Bezugspunkten
verorten ldsst. Dabei ist fiir ihn das Konzil im theologischen
Sinn ganz klar eine Angelegenheit der Bischofe, die hier in
besonderer Form ihrer zugleich lehrmiBigen wie pastoralen
Verantwortung nachkommen. Hierin liegt auch der Unter-
schied der Bischofe zu den Theologen, die ihrerseits eine uner-
ldssliche Funktion des Vor- und Nachdenkens haben.* Die Rol-
len von Bischofen und Theologen sind so fiir Féret zwar zu
unterscheiden, aber nicht zu trennen. Was seine Einschitzun-
gen zu den Konzilsprotagonisten angeht, so fillt auf, dass er sich
stets lobend iiber Papst Paul VI. duBert. Lediglich in seinem
letzten Brief klingt an, dass er bei allem Respekt vor der unge-
heuren Schwierigkeit seines Amtes gelegentlich andere Nuan-
cierungen im Hinblick auf den Konzilsverlauf wiinschen
wiirde.” Zustimmend Huflert sich Féret z. B. zu Interventionen
von Erzbischof Hermaniuk und Bischof De Smedt iiber eine
einzurichtende Bischofssynode,” wihrend er Interventionen
von Kardinal Siri und Kardinal Ruffini vom 24. Oktober 1963
iiber das Verhiltnis von Priestern und Laien sowie zum Myste-
riencharakter der Kirche kritisiert.” In der Debatte um die Kol-
legialitit schitzt er die exegetisch und patristisch fundierten Bei-

50 Féret, Lettre de Rome (17. Oktober 1963), 3.

51 Ebd., 7.

52 Ebd. (27. November 1963), 7. Hier gibt Féret Beispiele fiir Spannungen zwi-
schen Reden und Entscheidungen des Papstes. Diese Einschitzung trifft sich
mit einer von Congar mehrfach geiduBerten Beobachtung, wonach die
Theologie des Papstes hinter seinen Gesten zuriickbleibe (z. B. Congar, Mon
journal du Concile, Bd. 2, 291).

53 Féret, Lettre de Rome (17. Oktober 1963), 8.

54 Ebd. (28. Oktober 1963), 5.
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trige der belgischen Bischofe Charue (Namur), De Smedt
(Briigge) und Heuschen (Weihbischof in Liittich), aber auch die
soliden Ausfilhrungen von Kardinal Lefebvre (Bourges).”
Bemerkenswert erscheinen ihm auch die Ausfithrungen des jun-
gen Weihbischofs von Bologna, Luigi Bettazzi. Neben einer
groBeren Zahl von franzosischen Bischéfen erwihnt Féret von
den deutschsprachigen Konzilsvitern zustimmend u. a. die Kar-
dinile Konig (Wien) und Frings (Koln).” Zeigt sich insgesamt
einerseits eine gewisse Konzentration auf den frankophonen
Sprachraum sowie die einflussreichen belgischen Bischtife,ss S0
ist andererseits ein im deutschen Sprachraum vielleicht weniger
selbstverstindlicher Blick auf Afrika zu verzeichnen: Féret ver-
weist zustimmend auf die Einschitzung des Erzbischofs von
Yaoundé (Kamerun), Jean Zoa, dass ,,das Konzil bei den Vitern
und in der gesamten Hierarchie den Geist eines aktiven theolo-
gischen Suchens entwickelt habe, der ihm insbesondere fiir
Afrika von einer dringenden Notwendigkeit erscheine, wie tibri-
gens auch fiir die 6kumenische Sache in der ganzen Welt.*”

Eigens erwidhnenswert sind die Bischofe, die die orientalische
Tradition ins Konzil einbringen, einem Aspekt des Konzils, dem
auch Congar und Chenu eine kaum zu iiberschitzende Bedeu-
tung beimessen. Mehrfach verweist Féret mit grofler Zustim-
mung auf unierte Bischofe, die wichtige, in der lateinischen

55 Ebd. (9. November 1963), 6. Weitere franzosische Bischofe, iiber die sich
Féret zufrieden duBert, sind Kardinal Liénart (Lille), Erzbischofkoadjutor
Gouyon (Rennes), Erzbischof Weber (StraBburg), Bischof Jean Sauvage
(Annecy).

56 Ebd., 3. Vgl. von ihm Bettazzi, Das Zweite Vatikanum. Pfingsten unserer
Zeit.

57 Deren Positionen stellt er in seinem Lettre de Rome vom 9. November 1963
jenen der Kardinile Ottaviani und Browne gegentiber (5).

58 Vgl. grundlegend Soetens (éd.), Vatican II et la Belgique.

59 Féret, Lettre de Rome (28. Oktober 1963), 5. Zu Zoa vgl. Messina, Evéques
africains au concile Vatican II; einen wertvollen Einblick in afrikanische Kon-
zilswahrnehmungen und -aktivititen vermittelt auch der belgische Domini-
kaner Bernard Olivier, der 1948 in Le Saulchoir promovierte und ab der
zweiten Sitzungsperiode dem kongolesischen Episkopat als Berater diente:
Olivier, Chroniques congolaises.
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Theologie vergessene Aspekte des Glaubens zum Ausdruck
bringen und einfordern.® Dabei handelt es sich um die theolo-
gischen Traditionen, in einem weiteren Sinn aber auch um kul-
turelle und spirituelle Mentalititen. Wihrend er bei manchem
lateinischen Konzilsvater einen nachtridentinischen Geist aus-
macht, ,ist es bezeichnend, dass die orientalischen Viter und
Kleriker, die in einer ganz anderen Tradition des christlichen
Denkens und der Theologie ausgebildet wurden”, sich wihrend
der von ihm als schwierig empfundenen Wochen der zweiten
Sitzungsperiode nicht nur fremd fiihlten, sondern auch ,.aller-
gisch™ auf dieses Klima reagierten. Diese wenigen Schlaglich-
ter auf die Konzilsprotagonisten sollen diese nicht etwa in ein
Schwarz-Weil-Schema einordnen, das Féret im Ubrigen sorg-
sam vermeidet, sondern aufzeigen, von welchen Menschen und
Anliegen er sich in seiner eigenen Arbeit inspirieren lieB.

Féret steht in den ersten Wochen der zweiten Sitzungsperiode
unter dem Eindruck der positiven Entwicklungen, die seit und auf-
grund der ersten Sitzungsperiode zu beobachten sind. Zum
einen hebt er das gegeniiber dem vergangenen Jahr gewachsene
bischofliche Selbstbewusstsein hervor, das sich durch die verant-
wortungsbewusste Arbeit in spontanen oder themengebunde-
nen Arbeitsgruppen duflert, aber nicht zuletzt auch zu einer

60 So etwa die Intervention des maronitischen Erzbischofs von Beirut, Ignace
Ziadé, der eine christologische Vertiefung der Kirchenkonstitution anmahnt
(Féret, Lettre de Rome [28. Oktober 1963}, 8), oder diejenige des Patriarchen
Maximos [V. Saigh tber die Kollegialitit (ebd. [9. November 1963], 6). Er
registrierte auch mit Genugtuung die Prisenz ostkirchlicher Liturgie, etwa
durch eine Messfeier nach dem Ritus der Chrysostomusliturgie, der Erzbi-
schof Slipyi vorstand. ., Dies war auch die Liturgie des Seminars Saint-Basile,
das unsere Mitbriider in Lille leiteten, und der wir vom alten Le Saulchoir
[in Kain, MQ] aus &fters beiwohnten” (ebd. [28. Oktober 1963], 8; zum Ein-
fluss ostkirchlicher Theologie und Liturgie auf Le Saulchoir vgl. z. B. Fouil-
loux, Les catholiques et I'unité chrétienne du XIXe au XXe siécle, 396ft.).
Sowohl fiir Féret als auch fiir Congar und Chenu, die wihrend des Konzils
verschiedentlich mit unierten Bischéfen zusammenarbeiteten, war die
Erginzung der lateinischen durch die orientalische Tradition ein Herzensan-
liegen. Vgl. auch den im November 1964 in Rom geschriebenen Beitrag
Férets, Le dialogue entre I'orient et I'occident chrétiens et Vattention au
Saint-Esprit dans le renouveau liturgique.

61 Féret, Lettre de Rome (27. November 1963), 9.
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Neustrukturierung des franzésischén Episkopats fithrte.® Zum
anderen verweist er auf die ekklesiologischen Fortschritte, die
sich trotz noch bestehender Schwichen im neuen Schema tiber
die Kirche gegeniiber jenem abzeichnen, das im vergangenen
Jahr von den Bischofen zuriickgewiesen wurde. ,Es verlangt
sicherlich noch nach zahlreichen Modifizierungen, wie schon
die Zahl der Interventionen zeigt (...) Und dennoch stellt es
gegeniiber dem vorherigen Schema einen beachtlichen Fort-
schritt dar, und dieser ist von einer Geschwindigkeit, die aufler-
halb eines Konzils undenkbar wire (...) Dieser Fortschritt, der
in kaum einem Jahr erfolgt ist, zeigt (...) Wirklichkeit und die
Wirksamkeit der berithmten Kollegialitit, iiber die die meiste
Zeit der vergangenen zehn Generalkongregationen verhandelt
wurde.“® Darin zeichnet sich fiir Féret die Hinwendung zu
einer Ekklesiologie ab, die stirker am biblischen Befund, an der
patristischen Grundlegung und an der lebendigen Tradition der
Kirche orientiert ist, die gerade als solche aber auch dkumeni-
sches, pastorales und missionarisches Potential freisetzen kann.
Die heftigen Auseinandersetzungen um die Kollegialitt, fur die
er Positionen Congars als wegweisend erachtet, und die Rolle
der Laien in der Kirche kommentiert Féret, indem er die Posi-
tionen zwei grundsdtzlich unterschiedlichen Ekklesiologien zuord-
net: ,eine juridische, und genauer gesagt exklusiv monar-
chische, die auf Machtverhiltnisse, Autoritit und Gehorsam
gegriindet ist, und eine neutestamentarische, die in keiner
Weise die Notwendigkeit der Hierarchie bestreitet, die sich aber
wesentlich auf die Verschiedenheit und Komplementaritit der
Funktionen oder Dienste griindet, die Jesus fiir seine Kirche ein-
gesetzt hat. Die erste dieser beiden Ekklesiologien beruft sich

62 Ebd. (17. Oktober 1963), 2.

63 Ebd., 6f. Zwei Wochen spiter nennt er konkrete Auswirkungen der sich
erneuernden theologischen Methode und Mentalitit wie die Frage nach der
Religionsfreiheit oder das Verhiltnis von Kirche und Staat, wie es sich in
manchen Konkordaten ausdriickt. ,, Diese Beispiele sollen geniigen und sind
festzuhalten fiir eventuelle Feiern, die am 8. Dezember 1964 zum hundert-
jahrigen Jubildum des Syllabus stattfinden” (ebd. [28. Oktober 1963], 5).

64 Ebd. (9. November 1963), 4.
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auf die Handbiicher und auf das Funktionieren der Institutio-
nen, die ihre Gestalt seit der Gegenreformation erhielten. Die
zweite, angeregt durch die aktuellsten und dringendsten pastora-
len und missionarischen Anforderungen (...) des Lebens der Kir-
che, sucht iiber die erste hinaus die Klarheit des Neuen Testa-
ments und der gesamten biblischen wie patristischen Tradition
tiber das Mysterium der Kirche und iiber die von Jesus und den
Aposteln gewollten Institutionen.” Féret, Spezialist fiir die Kir-
chengeschichte des 16. und 17. Jahrhunderts, ist in dieser Bemer-
kung nicht ganz frei von den Auswirkungen einer Pendelbewe-
gung, die durch das als greifbar nahe gesehene ,Ende der
Gegenreformation™ die nachtridentinische Epoche vornehm-
lich als negative Kontrastfolie bewertet. Dies ist aber nicht die
eigentlich intendierte Zielrichtung der Beobachtungen Férets,
die vielmehr darin besteht, dass er das Zweite Vatikanum als
einen bevorzugten Ort sieht, in der die lebendige Tradition sich
in ihrer Fruchtbarkeit erweist.”” In den ekklesiologischen Debat-
ten des Konzils zeigt sich fiir Féret deutlich, dass das Wirken des
Geistes stets erst mit einer gewissen Verspitung durch die
Begrifflichkeit der Theologie und der Theologen eingeholt wer-
den kann.* Daraus erklirt sich auch, dass Féret trotz eines
grundsitzlichen Optimismus, was die eingeschlagene Richtung
angeht, immer wieder seiner Einschitzung Ausdruck verleiht,
dass das Ergebnis des Konzils noch nicht vorhersehbar sei.

Noch einmal eine ganz andere Frage ist es, inwieweit die ekkle-
siologischen Neuakzentuierungen sich im institutionellen Funk-
tionieren der Kirche nach dem Konzil niederschlagen werden.*
Damit spricht Féret eine Frage an, die mit der Rezeption des Kon-

65 Ebd., 3f.

66 Hampe, Ende der Gegenreformation?

67 Féret, Lettre de Rome (9. November 1963), 4.

68 Ebd.

69 Ebd., 10. Féret berichtet hier u. a. von Uberlegungen zur Errichtung einer
.standigen Synode” nach dem Modell der Ostkirchen, die sich seit einer
Rede Pauls V1. vom 21. September 1963 iiber eine angestrebte Internationa-
lisierung der Kurie bemerkbar machten.
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zils zusammenhingt. Hier ist er einer derjenigen, die sich iiber
diese Dimension bereits frith Gedanken machen. Damit das
Konzil nicht wirkungslos bleibe, miisse es eine verstehbare
Sprache sprechen und verantwortungsvoll mit den Erwartun-
gen der Menschen umgehen. ., Wenn ich in diesem Bericht auf
der {iberraschenden Geschwindigkeit der theologischen Ent-
wicklung insistiere, so tue ich dies (...), um Sie bereits auf die
Enttduschung vorzubereiten und diese zu einem gewissen Teil
zu erkliren, die eine wachsende Zahl von Theologen und
Bischéfen in der innerkirchlichen offentlichen Meinung
befiirchtet.“” Zwar wolle das Konzil ohnehin keine Dogmen
definieren, ,,aber man kann befiirchten, dass (dessen) Texte
einem literarischen Genre angehoéren werden, das ebenso sehr
wie diese ,konkrete und geschichtliche Theologie’, derer die
Kirche heute bedarf, Ausdruck einer in vielen Anniherungen
bestehenden Suchbewegung ist, und dass dies vielen — und nicht
ohne Grund - als Arbeit von Amateuren erscheinen wird, die
sich in Kompromisstexten versuchen oder zu diesen Zuflucht
nehmen””, Féret weiss selbst nicht so recht, wie das Konzil mit
dieser unvermeidlichen Schwierigkeit umgehen soll, ,aber Sie
sehen, dass die Kirche vielleicht noch nie so sehr wie heute der
Arbeit der Theologen bedurfte*”. Zugleich seien die Theologen
mehr denn je in der Geschichte der Theologie damit konfron-
tiert, auf die apriorische Sicherheit von Methoden und Schluss-
folgerungen verzichten zu miissen. Derlei Schwierigkeiten, die
Féret heraufkommen sieht, sind fiir ihn, so sie denn eintreten,
nicht dem Konzil als solchem anzulasten. Vielmehr betrachtet
er das Konzil als eine unerhorte Chance, auf eine den Heraus-
forderungen der Zeit angemessene Weise den Glauben neu zu
denken und zu verkiinden. Die Alternative wire ein theologi-
scher, pastoraler und missionarischer Stillstand, der dem Wesen
der Kirche und ihrer Tradition widerspricht.

70 Ebd. (28. Oktober 1963), 7.
71 Ebd., 7f.
72 Ebd,, 8.
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Die Schwierigkeiten, denen sich die Kirche mit dem Konzil
stellt, sind jedoch nur zum Teil geistesgeschichtlicher Natur.
Féret zeigt sich sehr sensibel fiir die menschliche Seite der Kirche,
wie sie auf dem Konzil versammelt ist. Die Schwierigkeit, alle
zufrieden stellende Texte zu verfassen, weist noch eine recht
technische Dimension auf.” Was die theologische und mit die-
ser einhergehend auch die spirituelle Dimension angeht, fihrt
Féret fort: ,Jetzt geht es nicht mehr um Texte, sondern um die
Menschen, die iiber sie diskutieren. Auch wenn sie sich der pas-
toralen Aufgabe bewusst sind, die aus der sich in Entwicklung
befindlichen Lehre erfolgen, reagieren sie auf diese Texte und
Debatten in ihrer iibergroBen Mehrheit gemidB dem Hinter-
grund einer theologischen Kultur, die zutiefst von der Theolo-
gie abhingt, die sie iiberwinden wollen.”™ Aus seiner Theolo-
genperspektive fithrt dies immer wieder zu unbefriedigenden
Halbherzigkeiten, und gegen Ende der zweiten Sitzungsperiode
konstatiert er einigermafien erniichtert: ,Eine komische Sache,
das gegenwirtige Konzilsklima in Rom! Der Horizont ist einer-
seits sehr universal, weil Minner aus der ganzen Welt hier jeden
Tag miteinander Dialog fithren, und in manchen Momenten
dann wieder schrecklich eng.”” Im Zusammenhang mit ehe-

73 Ebd., 4. Die Konzilstexte ,werden nicht von Spezialisten ausgearbeitet, die
in eigener Forschung diese ausdriickliche Riickkehr zu der Ekklesiologie der
neutestamentlichen und patristischen Schriften vollzogen haben, sondern
von einer Konzilskommission, in der alle Tendenzen vertreten sind und in
der man stindig Kompromisse eingehen muss, um alle diese Tendenzen zu
beriicksichtigen. Sie werden verstehen, dass diese grundsitzliche Dimension
der Arbeit die Entwicklung, in der wir uns mit dem Konzil befinden, trotz
ihrer Dringlichkeit erheblich bremst” (ebd.).

74 Ebd. Vgl. auch ebd., 5:,,Was ich Ihnen auf diese Weise iiber die schnelle Ent-
wicklung der normalen Theologie auf dem Konzil deutlich machen will,
soll lediglich zeigen, welche schmerzhaften und durchaus respektablen
Gewissensprobleme einige Viter bekommen kénnen, die in einer Theologie
und genauer gesagt Ekklesiologie von Gestern ausgebildet wurden und die
deshalb einige der Aspekte der Lehre, die heute zur Debatte gestellt werden,
als gottlichen Rechts betrachtet haben und nunmehr annehmen, dass der
Glaube durch das Konzil groBte Gefahren eingeht.”

75 Ebd. (27. November 1963), 9. Ein angekiindigter letzter Brief, den Féret - so
er die Zeit dazu findet — zu einer provisorischen Bilanz der zweiten Sitzungs-
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mals verddchtigen Experten, deren theologische Brillanz und
kirchliche Treue nunmehr vielfach gelobt wird, bemerkt Féret
etwas bitter, dass man mitunter ,.die sehr konkrete Verantwor-
tung von Minnern der Kirche”, die diese bei den institutionel-
len Schwierigkeiten nun angesehener Konzilstheologen hatten,
Jfreundlicherweise den unergriindlichen Wegen der gottlichen
Vorsehung zuschreibt”. So betrifft die menschliche Seite des
Konzils nicht nur die Bischofe, sondern auch die Experten, von
denen sich im Ubrigen einige ebenfalls sehr geschickt zu ,sehr
wertvollen Werkzeugen der Vorsehung ™ zu machen verstiin-
den.

Trotz solcher niichternen Zwischentone legt Féret grofite Hoff
nungen in das Konzil, und dies v. a. wegen dessen pastoralen Cha-
rakters, den Johannes XXIII. als eine ,grundsitzliche Inspirati-
on“” fiir die Arbeit des Konzils gewiinscht hatte. Dieser ist zwar
engstens mit der theologischen Komponente verbunden, relati-
viert aber doch auch wieder deren Schwichen. ,Das Konzil
wurde nicht zusammengerufen, um eine Theologie auszuarbei-
ten: der pastorale Charakter, den ihm Johannes XXIII. geben
wollte, erweist sich immer mehr. Aber eine Pastoral hingt, ob
man will oder nicht, immer von einer Theologie ab.”” In der
bereits dargestellten Erneuerung der Ekklesiologie sieht Féret
einen pastoralen Vorgang: ,.In alledem geht es ganz offensicht-
lich nicht in erster Linie um diese oder jene Konklusion, son-
dern um eine Kirche", die die Verengungen der Ekklesiologie
~aufgrund ihrer pastoralen und missionarischen Suchbewegun-
gen durch ein tieferes Ressourcement aus der Offenbarung des
Neuen Testaments iiberwinden will. Einmal mehr ist es in der
Geschichte der Kirche somit die pastorale Realitdt, die einen
doktriniren Fortschritt provoziert, eine neue Explizierung der

periode nutzen will und in dem er ,die soziologischen und kirchlichen
Bedingungen, unter denen sich die theologische und ekklesiologische Ent-
wicklung vollzieht, die unsere Hoffnung nihrt", ist nicht erhalten oder
wurde méglicherweise auch nicht geschrieben.

76 Ebd. (17. Oktober 1963), 4.

77 Ebd. (28. Oktober 1963), 3.

78 Ebd, 1.
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unerschopflichen Reichtiimer der Offenbarung.”” In der
Geschichte vollzieht sich die Tradition als lebensstiftendes Prin-
zip der Pastoral, das auf dem Konzil durch, die Versammlung
der Bischofe als verantwortliche Hirten ihrer Ortskirchen eine
ungeheure Verdichtung erfihrt. Je mehr die Bischéfe Seelsorger
sind, desto mehr sind sie auch vom Bediirfnis geprigt, in einer
zweifach-einen Bewegung durch die Riickkehr zu den Quellen
und durch das Eingehen auf Sprache, Fragen, Bediirfnisse und
Sorgen der Menschen — weit iiber den Rahmen der Kirche und
ihrer schon aktiven Mitglieder hinaus — pastoral zu denken und
zu handeln. Damit nehmen sie die Inspiration Johannes’ XXIII.
auf und tragen zugleich zum Durchbruch einer neuen theologi-
schen Methode bei. ,,So sind wir einmal mehr gehalten, diese
These der Ekklesiologie und der theologischen Methodologie
zu bewahrheiten, zu der mich die Geschichte des Christentums
ebenso gefiihrt hat wie die biblische Theologie, dass sich nim-
lich die Entfaltung der Tradition nicht auf eine dialektische
Weise vollzieht, sondern auf der Ebene des pastoralen Lebens
der Kirche.”® In mitunter etwas pathetischen Formulierungen
ist es Féret stets um denselben Grundgedanken zu tun: Leben
und Lehre der Kirche stehen in einer mehrdimensionalen
geschichtlichen Wechselwirkung, die wihrend des Konzils
besonders intensiv ist.

3.2. Der Dialog zwischen Paul VI. und Kristen Skydsgaard
iiber eine ,,konkrete und geschichtliche Theologie

Der enge Zusammenhang von Pastoral und Theologie hat
unmittelbare Konsequenzen auch fiir die theologische Metho-
de. Hier macht Féret nun einen ,.entscheidenden Wendepunkt”
in der Geschichte der katholischen Theologie aus, insofern das
~doktrinale Werk” des Konzils mit der Herausbildung einer

79 Ebd. (9. November 1963), 7.
80 Ebd. (27. November 1963), 3.
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neuen theologischen Methode einhergeht.” So berichtet Féret
von der Audienz der nichtkatholischen Beobachter bei Papst
Paul VI. am 17. Oktober 1963:* ,Skydsgaard, Professor fur Sys-
tematische Theologie an der Universitit Kopenhagen und
Reprisentant des Lutherischen Weltbundes beim Konzil, sprach
an diesem Tag im Namen aller Beobachter. Ich habe von einem
anderen Beobachter erfahren, dass er seinen Text zuvor den
anderen nichtkatholischen Beobachtern zur Begutachtung
iiberlassen hatte und dass dabei diese oder jene Nuancierung
erfolgte. Dieser Text reprisentiert also wirklich das Denken
aller Beobachter und ihrer Kirchen, und das sagt bereits einiges
iiber die Tragweite des Dialogs im Vatikan, den der Text auslo-
sen sollte. Natiirlich war der Vortrag einige Tage vor der
Audienz auch dem Heiligen Vater {ibermittelt worden. In der
Tat waren beide Reden aufeinander abgestimmt. Von der des
Heiligen Vaters mochte ich nur soviel sagen: sie trug seinen per-
sonlichen Stempel. Hier nun die beiden Passagen dieses Dia-
logs, von denen ich eben sagte, dass sie einen Wendepunkt in
der Geschichte der christlichen Theologie und genauer gesagt
threr Methodologie darstellen. Am Ende seiner Ausfiithrungen,
in denen er von den noch verbleibenden Lehrunterschieden
sprach, sagte Professor Skydsgaard: ,Es sei mir erlaubt, hier auf
etwas hinzuweisen, was mir sehr wichtig zu sein scheint. Ich
denke an die Rolle einer biblischen Theologie, die sich auf das
Studium der Heilsgeschichte im Alten und im Neuen Testament
konzentriert. Je weiter wir im Verstindnis der geheimnisvollen
und paradoxen Geschichte des Volkes Gottes fortschreiten, um
so mehr fangen wir an, die Kirche Jesu Christi wirklich zu ver-
stehen, sowohl in ihrem Mysterium wie in ihrer geschichtlichen
Existenz und in ihrer Einheit. Ew. Heiligkeit mégen mir auch
erlauben, unsere lebhafte Hoffnung auszudriicken, das Licht in
einer solchen konkreten und geschichtlichen Theologie, das

81 Ebd. (28. Oktober 1963), 1.

82 In der recht knappen Darstellung bei Melloni, Der Beginn der zweiten Kon-
zilsperiode und die groB3e ekklesiologische Debatte, 46f., wird Féret als der-
jenige genannt, der dem Dialog groBe Bedeutung beimisst.
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will sagen einer Theologie, die sich von der Bibel und der Viter-
lehre nihrt, moge in den Arbeiten des Konzils mehr und mehr
leuchten.** Bereits an dieser Stelle weist Féret darauf hin, dass
diese Perspektive sein gesamtes theologisches Arbeiten mehr
und mehr geprigt habe, und prizisiert dabei den Begriff der
Heilsgeschichte, die nicht nur vom Heil bzw. von der Erlosung
her betrachtet werden sollte, sondern auch in der fortschreiten-
den Offenbarung des Geheimnisses Gottes und der Hinbewe-
gung des Volkes Gottes auf das von Gotr verheiene Reich.
Abgesehen von systematischen Nuancierungen sieht Féret das
eigentlich Bedeutende in der zu erneuernden theologischen
Methode. So habe der Papst geantwortet: ,Der von lhnen
gewliinschten Entfaltung einer ,konkreten und geschichtlichen’
Theologie, die ,sich auf die Heilsgeschichte konzentriert',
mochten wir Unsererseits gerne zustimmen, und die Anregung
verdient, so scheint Uns, griindlich gepriift zu werden. Die ka-
tholische Kirche besitzt Einrichtungen, die durch nichts be-
hindert werden, sich stirker auf solche Forschungen zu speziali-
sieren oder gar eine neue Institution zu schaffen, wenn das die
Umstinde nahe legen sollten.”* Unter Verweis auf die Verach-
tung, die ihm wegen des historischen und biblischen Zugangs
seitens lange Zeit einflussreicher rémischer Theologen entge-
gengeschlagen sei, aber auch auf die wihrend seiner Journées
sacerdotales geduBerte Not vieler Seelsorger, die mit ihrer scho-
lastischen Ausbildung weder auf die Reichtiimer der biblischen
Botschaft noch auf die konkreten und geschichtlichen Sorgen
und Néte der ihnen anvertrauten Gemeinden eingehen konn-
ten, verleiht Féret seiner Freude Ausdruck. Die von Paul VI.
dadurch gebilligte und unterstiitzte Entwicklung der theologi-
schen Methode ,.kniipft im Ubrigen an die authentischste Tradi-

83 Féret, Lettre de Rome (28. Oktober 1963), 2.

84 Ebd. Ich zitiere die Ubersetzungen der von Féret aus dem Osservatore Roma-
no entnommenen Abschnitt der Rede aus: Miiller (Hrsg.), Vaticanum secun-
dum. Bd. 2, 80 (Paul V1) bzw. 121-123, 122 (Skydsgaard). In der Tat kam es
nach dem Zweiten Vatikanum zur Errichtung des Tantur Ecumenical Institu-
te for Theology, an dessen Konzeptionierung sich Féret beteiligte.
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tion der Kirche an"”, insofern es sich hier in besonderer Weise
um die Weitergabe des Glaubens und damit der Tradition gehe.
Dies betrifft flir Féret in gleicher Weise das Konzil selbst, die
universitire Theologie und den kirchlichen Alltag, deren jewei-
lige pastorale wie theologische Dimension sich in einer solchen
Methode durchdringen.

Jedoch: ,Eins ist klar. Diese durch den Apostolischen Stuhl
erfolgte Konsekration einer bestimmten Art, Theologie zu trei-
ben, diirfte nicht ausreichen, wie durch einen Zauberstab dieser
Methode in der Kirche universelle Geltung zu verschaffen, noch
einfach sofort in den Arbeiten des Konzils allgemeingiiltig und
vertraut zu werden.” Nach einigen Ausfithrungen iiber die
konkrete Konzilsarbeit wendet sich Féret der iiber das Konzil
hinausreichenden theologischen Aufgabe zu: ,Bei alledem ist
die Frage nicht nur die nach einer aligemeinen theologischen
Methode. Es ist notwendigerweise damit zusammenhingend
auch die nach dem Gegenstand dieser Theologie. Sagen wir, um
es kurz zu machen, dass die Achse dieses theologischen Den-
kens, wenn sich denn die Entwicklung in Richtung der ,konkre-
ten und geschichtlichen Theologie® der Audienz vom 17. Okto-
ber vollzieht, die Heilsgeschichte oder diese providentielle
Okonomie sein wird, all dies zentriert auf den Herrn Jesus,
Messias und Sohn Gottes (...). Die Entwicklung, die im Gang
ist, erfordert also, dass man von einer , Theologie" zu einer ,Oko-
nomie’ gelangt, und eng damit verbunden von einem , Theozen-
trismus’ zu einem ,Christozentrismus'. Glauben wir nicht, dass
es in dieser Linie weniger zu tun gibe fiir die Durchdringung
durch einen im eigentlichen Sinn theologischen Blick. Ich glau-
be meinerseits sehr stark an die Notwendigkeit einer Erneue-
rung der spekulativen Theologie, die sich im Rahmen des Men-
schenméglichen darum bemiiht, die Tiefen des Mysteriums
Gottes zu ergriinden.” Féret sieht niichtern, dass sich die Per-
spektive einer ,konkreten und geschichtlichen Theologie” erst

85 Féret, Lettre de Rome (28. Oktober 1963), 3.
86 Ebd.
87 Ebd.,, 8.
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allmihlich durchsetzen wird, legt aber dennoch den Akzent auf
ihr Potential: von einem lutherischen Konzilsbeobachter einge-
bracht, gilt dies neben der pastoralen auch der 6kumenischen
Dimension. Ein erneuter Blick auf die orientalischen Bischofe
kann dies verdeutlichen. Marie-Dominique Chenu hat bereits in
der ersten Sitzungsperiode wihrend der Diskussion um das
Schema ,,.De Fontibus” eine Intervention fiir den melkitischen
Bischof Georges Hakim von Nazaret verfasst, in der dieser die
orientalische Tradition wieder in die Katholizitiit einzubringen
versucht. So sei in der orientalischen Theologie ,,das Mysterium
Christi direkt als eine oeconomia vorgestellt, die sich in der
Geschichte abspielt™. Féret verweist nun stellvertretend fiir
viele Konzilsviter, die sich direkt oder indirekt den Perspektiven
einer , konkreten und geschichtlichen Theologie” verschreiben,
auf eine Intervention des maronitischen Erzbischofs von Beirut,
Ignace Ziadé, zum Kirchenschema.” Dieser bedauerte, dass in
der Ekklesiologie des Konzils dem Heiligen Geist zuwenig Platz
eingerdumt zu werden drohe. ,Die Zeit der Kirche, sagte er, ist
die der ,Okonomie’ des Heiligen Geistes (...). Es war gut, dass
dieser Begriff ,Okonomie’ als solcher, der fiir das traditioneller-
weise ,konkrete und geschichtliche® Denken der Ostkirchen so
wesentlich ist, auf dem Konzil ausgesprochen wurde.™ Fiir
Féret konnte die ,konkrete und geschichtliche Theologie” und
das ostkirchliche Verstindnis der ,,Okonomie™ ein Denken in
die katholische Kirche einbringen, die sich in den vergangenen
Jahrhunderten auf einige Aspekte ihrer lateinischen Auspri-
gung einzuengen drohte. Der Begriff der Geschichte und der

88 Fiir eine Ubersetzung in Ausziigen sowie eine Einordnung in Chenus theo-
logischen Denkweg vgl. Quisinsky, ,,Heilsékonomie™ bei Marie-Dominique
Chenu OP, 146f.

89 ASII/3,211-213.

90 Féret, Lettre de Rome (28. Oktober 1963), 8.

91 Fiir eine theologische Grundlegung vgl. Congar, Art. ,Economie (dans la
théologie orientale)”. Fiir die theologische ,.Schule” Le Saulchoir ist diese
Wertschitzung und Rezeption der orientalischen Tradition ein wesentliches
Element, das sich durch die Erfahrung des Konzils bestitigt und stimuliert
sehen konnte.

—
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Geschichtlichkeit umfasst dabei viele Aspekte. Neben der Offen-
barungsgeschichte und der gelebten Geschichtlichkeit gehort
dazu auch die Frage nach dem Sinn und Ziel der Geschichte. So
ist es folgerichtig, dass sich das Zweite Vatikanum der Eschato-
logie zuwandte: ,In derselben Linie kénnen wir beobachten,
dass man auf diesem Konzil, so sehr wie vielleicht auf keinem
der ihm vorangegangenen, recht hiufig von der christlichen
Eschatologie spricht."?

Fiir Féret selbst bedeutete der Dialog zwischen Paul VI. und
Kristen Skydsgaard die Bestitigung seines theologischen Schaf-
fens, was der Grund dafiir sein mag, dass er diesen Dialog unge-
wohnlich stark auch zu seiner Konzilsinterpretation heranzieht.
In der 1974 zu Congars 70. Geburtstag erschienenen Festschrift
legt Féret unter dem Titel ,,La théologie concréte et historique
et son importance pastorale présente” eine Art Summe seines
theologischen Denkens vor.”

4. Ein Beispiel fiir Férets
Konzilsaktivititen im Horizont einer
»konkreten und geschichtlichen Theologie*:
Die Erklirung ,,Dignitatis humanae*

Im Aligemeinen vollzog sich die Mitarbeit Férets auf dem Kon-
zil in wenig spektakuldrer Weise und geschah in einer komple-
xen Wechselwirkung mit Konzilsaktivititen anderer Theologen
und Bischofe, aber auch mit den komplizierten Mechanismen
des Konzils. Im Einzelnen ist es recht aufwindig, herauszuarbei-
ten, inwiefern Férets Positionen die komplexen und weitver-
zweigten Diskussionen oder gar die verabschiedeten Dokumen-
te beeinflusst haben. Im Folgenden soll aber wenigstens
beispielhaft der theologische Horizont aufgezeigt werden, in

92 Féret, Lettre de Rome (28. Oktober 1963), 8.
93 Ders., La théologie concréte et historique et son importance pastorale pré-
sente.
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den sein Denken vor dem Hintergrund der geforderten ,.kon-
kreten und geschichtlichen Theologie” fiihrt. Als Beispiel soll
die Brklirung iiber die Religionsfreiheit ,,Dignitatis humanae”
dienen,* denn hier versuchte Féret, verstirkt auch die Perspek-
tive einer ,konkreten und geschichtlichen Theologie” einzu-
bringen. Dies wirft einige grundsitzliche Fragen auf, die fiir die
theologische Interpretation der Erklirung von Bedeutung sind.
Mit der Erklirung , Dignitatis humanae”, an der von den Theo-
logen aus Le Saulchoir auch Yves Congar und Jéréme Hamer
sowie der Direktor der Ecole Biblique de Jérusalem, Pierre Benoit,
mitarbeiteten,” betrat das Konzil Neuland, erforderte sie doch
auch eine theologische Reflexion auf die eigene geschichtliche
Situation und damit auf die Geschichte iiberhaupt. Vom 24.
September 1964 datiert ein Gutachten Férets, in dem er auf eini-
ge Zwiespiltigkeiten der zweiten Redaktion der geplanten
Erklarung aufmerksam macht. Diese fiihren mitten ins Zen-
trum komplexer Fragezusammenhiinge, die nicht erschépfend
in einer Konzilserklirung gelost werden kénnen. Eine solche ist
damit nicht nur in ihrer inhaltlichen, sondern auch konzilsprag-
matischen Dimension zu bewerten.* Hier ist zunichst das Pro-
blem zu nennen, wie kirchliches Reden begriindet, durchge-
fithrt und verstanden werden kann. Mit dem ,,Pastoralkonzil”,
das die Verortung in einer konkreten Situation und damit ein
prinzipiell geschichtliches und dialogisches Denken und Spre-
chen zum Programm hatte, konnte dieses sich nicht mehr auf
eine kirchliche Binnenperspektive mit ihrem eigenen Sprachco-
de beschrinken. Je nachdem, ob man sich an die Christen oder
an alle Menschen richtet, miissen Féret zufolge Vernunft und
biblische Botschaft in ein anderes Verhiltnis gebracht werden.

94 An neuerer Literatur zu , Dignitatis humanae” vgl. Gonnet, La liberté reli-
gieuse a Vatican II; Scatena, La fatica della liberta; Bischof, Die Erklirung
tber die Religionsfreiheit Dignitatis humanae; Siebenrock, Theologischer
Kommentar zur Erklirung iiber die religiose Freiheit Dignitatis humanae.

95 Ohne dies hier eigens wiirdigen zu kénnen, vgl. Hamer / Congar (Hrsg.),
Die Konzilserklirung iiber die Religionsfreiheit.

96 Fiir das Folgende vgl. Féret, Observations sur la Déclaration De libertate reli-
giosa en sa deuxieme rédaction (Konzilsarchiv De Smedt 1196).
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Im Falle der Erkldrung iiber die Religionsfreiheit steht die Kir-
che vor mehreren Schwierigkeiten, was die konziliare Sprache
angeht. Entweder sie legt eine christlich-heilsgeschichtliche Sicht
dar, spricht aber so nicht unmittelbar die mit allen Menschen
gemeinsame Vernunftebene an. Oder aber sie spricht auf einer
reinen Vernunftebene, was von der 6ffentlichen Meinung jedoch
als autoritative Anmafung der Kirche missverstanden werden
kann” Wenn mit Religionsfreiheit mehr gemeint ist als die
defensive Einforderung von Rechten fiir die Kirche, so impliziert
dies fiir Féret auch eine theologische Akzeptanz des gesellschaft-
lichen Pluralismus, der seinerseits durch theologischen Dialog
eingeholt werden muss. Féret geht bei alledem von einem prin-
zipiellen und theologisch begriindeten Ja zur Neuzeit aus, ohne
dass dies Kritik im Einzelnen ausschlieBen wiirde. Vereinfacht
gesagt deutet er die innergeschichtliche Entwicklung, die nun-
mehr auch eine christliche Deutung der Religionsfreiheit ermog-
licht, als durchaus mit den Grundlinien der Heilsgeschichte in
Einklang zu bringen.”* Was nun die geplante Erklirung angeht,
argumentiert er zunéchst im Bereich des Wiinschenswerten und
stellt sie als eine Chance vor, der von Papst Paul VI. approbier-
ten ,.konkreten und geschichtlichen Theologie“” gerecht zu wer-
den. Wenn dies fiir Féret die Ideallésung darstellt, so wendet er
sich aufgrund seiner Kenntnis der Vorginge um die Redaktion
der Erklirung auch stirker dem konkret Moglichen zu. Féret
pladiert so unter Hinweis auf die bevorstehende Rezeption des
Konzils und aufgrund der guten Erfahrungen mit der evangeli-

97 Féret zeigt sich in diesem Zusammenhang skeptisch gegeniiber der Rede
vom Naturrecht, wie sie sich ihm zufolge erst im 19. Jahrhundert durchge-
setzt hat; jedoch kénne man in einem Dialog mit allen Menschen, zu dem
die ..konkrete und geschichtliche Theologie” befihigt, auch die Elemente
des Naturrechts nicht mehr unter Absehung der Geschichte definieren.

98 Vgl. auch die Schlussfolgerung; ,In dieser gottlichen Okonomie, und zwar
just weil es sich dabei wesentlich um eine Heilsokonomie handelt, gelangt
man nicht vom Natiirlichen zum Ubernatiirlichen, sondern man rettet vom
Ubernatiirlichen her das Natiirliche und fiihrt es seiner legitimen und
gesunden Autonomie zu” (Féret, Observations sur la Délaration De libertate
religiosa en sa deuxiéme rédaction, 4).

99 Ebd,, 4f.
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umsgemiBen, aber auch konkreten und geschichtlichen Spra-
che, wie sie Johannes XXIII. in seiner weithin beachteten Enzy-
klika ,Pacem in terris” verwendet habe, auch in der Erklirung
tber die Religionsfreiheit einen biblisch-heilsgeschichtlichen
Dukrtus einzuschlagen. Inhaltlich stimmt er zwar durchaus mit
der Position von John Courtney Murray {iberein, als deren Kern
er eine schopfungstheologische Grundlegung staatlicher Neu-
tralitit gegeniiber religivsen AuBerungen sieht, befiirchtet
jedoch einen zu kalten Ton, zu dem die alleinige Betonung
grundsitzlicher Prinzipien fiihrt.

Vom 28. Januar 1965 datiert ein zweites Gutachten Férets, das er
auf Bitten der ostfranzosischen Bischofe angefertigt hat.”
Bischof Elchinger schwebte offensichtlich vor, dass Féret einen
Alternativentwurf zum Schema erarbeitete, jedoch legte der
Dominikaner lediglich ein Gutachten vor, dessen Argumentati-
on auf der Linie des ersten lag. Wihrend Féret und mit thm
Elchinger noch fiir weitreichende Anderungen eintraten, ent-
schied sich die zustindige Kommission mit ihrem Relator,
Bischof De Smedt, solche nicht mehr vorzunehmen. Dies hatte
nicht nur theologische Griinde, sondern auch pragmatische,
was auch bedeutet, dass das Konzil manche theologische Frage
der Zeit nach dem Konzil iiberlassen hat.

Am 8. August 1965 verfasst Féret ein drittes Gutachten, das uns
in den Horizont dieser fiir Féret durch das Konzil unbeantwor-
teten Fragen filhrt. Zwar wire ihm immer noch an einer stir-

100 Vgl. zum Folgenden Scatena, La fattica della liberta, 354fF.

101 Observations et annotations sur le nouveau schema (28 mai 1965) De liber-
tate religiosa seu de iure personae et communitatum ad libertate in re religiosa
(Konzilsarchiv Pierre Haubtmann 691. Bis zum Ende des Konzils erfolgte
im franzgsischen Episkopat noch eine rege Diskussion tiber die Religions-
freiheit, wie weitere Dokumente im Konzilsarchiv Haubtmanns zeigen,
die hier nicht analysiert werden kénnen. Auch Férets Position wird durch
diese Debatte u. a. mit Bischof Sauvage, Guy de Broglie, H. de Riedmat-
ten prizisiert — sein Anliegen, eine ,konkrete und geschichtliche Theolo-
gie” stark zu machen, wird dadurch jedoch nicht geschmalert). Zwischen-
zeitlich, d. h. Anfang 1965, loste Congar eine ,Debatte von grofier
Reichweite aus: wie soll man die Religionsfreiheit gegeniiber der Heilsge-
schichte situieren?” (Gonnet, La liberté religieuse a Vatican I, 164).
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keren ,konkreten und geschichtlichen”, also heilsgeschichtli-
chen und pastoralen Perspektive gelegen, zumal dies seiner Mei-
nung nach durchaus auch die juridische Ebene, auf der der neue
Textentwurf vornehmlich argumentiere, theologisch hitte fun-
dieren kénnen."* Wenn sich das Konzil aber, wie nunmehr vor-
gesehen, entschlieBen solite, die Forderung nach Religionsfrei-
heit primir auf einer rationalen Ebene zu begriinden, dann sei
es besser, dies konsequent durchzuziehen und in der Erklirung
selbst auf eine biblische Begriindung weitgehend zu verzich-
ten." Fiir die Erkldrung iiber die Religionsfreiheit, wie sie nun-
mehr konzipiert ist, beschriinkt sich Féret auf einige Vorschlige
fiir die saubere und logische Durchfithrung der rationalen Dis-
kursebene. So méchte er beispielsweise die soziale und geschich-
tliche Dimension des menschlichen Lebens und auch der Religi-
onsfreiheit gegeniiber einer bevorzugten Perspektive auf die
Gewissensfreiheit des Individuums hervorheben. Die neue Ent-
wicklung bzgl. des Aufbaus und Inhalts der Erklirung entbindet
die Kirche fiir Féret jedoch nicht der Aufgabe, die darin getroffe-
nen Aussagen biblisch zu begriinden. Gegeniiber seinen Vor-
schligen vom September 1964 macht Féret zwar einen ,,konzils-
pragmatischen”, aber keinen inhaltlichen Riickzieher. Denn
durch die Beschrinkung der Erklirung auf rationale und juridi-
sche Argumentationslinien beginnt er den Ort einer biblisch-
heilsgeschichtlichen Dimensionierung der Religionsfreiheit'
nicht mehr in der nun anders ausgerichteten Erklirung selbst,
sondern als bleibendes Desiderat an die Kirche insgesamt zu
sehen: durch die Beschrinkung sprengt die Erklirung sich damit
zugleich selbst in eine erst einzuholende Weite theologischen
Denkens und kirchlicher Praxis auf: Indem sie sich in der Erkl3-

102 Vgl. Féret, Observations et annotations sur le nouveau schema (28 mai
1965) De libertate religiosa seu de iure personae et communitatum ad libertate in
re religiosa, 4; vgl. Siebenrock, Theologischer Kommentar zur Erklirung
iiber die religitse Freiheit Dignitatis humanae, 161, 164 zum Verhiltnis von
philosophischer bzw. verfassungsrechtlicher und theologischer Argumen-
tation in der Entstehungsgeschichte.

103  So auch Congar, Einleitung, 18.

104 Sie wird im zweiten Kapitel der Erklirung thematisiert werden (DiH 9ff.).
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rung an alle Menschen richtet und fiir die Religionsfreiheit ein-
tritt, nimmt die Kirche eine Positionsbestimmung vor, die fiir das
Verhiltnis von Kirche und Welt, Wahrheit und Gewissen,
Geschichte und Glaube weitreichende Konsequenzen impli-
ziert." Die ,konkrete und geschichtliche Theologie®, die die
Implikationen der Erklirung iiber die Religionsfreiheit einzuho-
len und zu fundieren in der Lage ist, wird fiir Féret durch die
Erklirung tber die Religionsfreiheit zur Aufgabe nachkonzilia-
rer Theologie und Kirche.

Wie kann man dieses nur ausschnitthaft skizzierte Denken
Férets, wie es die Entstehung von ,,Dignitatis humanae” beglei-
tet hat, situieren und bewerten?

Zunichst ist ein Blick auf Féret insofern interessant, als seine
Uberlegungen ein wertvoller Hinweis auf Gedankenaustausch,
Kommunikationsfluss und Beriihrung von Problemhorizonten
auf dem Konzil sind." Denn er lebte wihrend des Konzils mit
John Courtney Murray, Bischof Primeau’ und Bischof Elchin-
ger zusammen,"™ so dass sich in seinen Uberlegungen sowohl
Jranzésische” wie ,,amerikanische” Anliegen niederschlagen,'”

105 Wesentliche Aspekte vor dem Hintergrund der Wirkungsgeschichte
beleuchtet Siebenrock, Theologischer Kommentar zur Erklirung iiber die
religiose Freiheit Dignitatis humanae, 197-201.

106 Congar etwa bleibt trotz dhnlicher Grundanliegen der ,amerikanischen™
Position gegeniiber distanzierter (so Gonnet, La liberté religieuse a Vati-
can II, 165) als Féret, der hier durch den Kontakt mit John Courtney Mur-
ray und Bischof Primeau neben der idealistischen eine pragmatische Hal-
tung einnimmt.

107 Ernest Primeau (1909-1989), 1959-1974 Bischof von Manchester, NH
(USA), ab der zweiten Sitzungsperiode Mitglied des Einheitssekretariates
und an der Ausarbeitung von ,Dignitatis humanae” beteiligt. Er stand
offensichtlich mit Bischof Elchinger in engerem Kontakt und stellt so ein
Bindeglied zwischen amerikanischen und franzosischen Bischofen dar
(vgl. Scatena, La fatica della liberta, 354ff.). Auch Pierre-André Liégé ver-
trat eine dhnliche Meinung wie Féret (vgl. ebd., 350f).

108 S.o. .

109 Siebenrock, Theologischer Kommentar zur Erklirung iiber die religiose
Freiheit Dignitatis humanae, 152, sieht in ,, Dignitatis humanae” ,.den Beitrag
der angelsichsischen, insbesondere der amerikanischen Kirche” zum Kon-
zil. Zum Verhiltnis zwischen Amerikanern und Franzosen (bzw. franko-
phonen Europiern), exemplifiziert an Elchinger, De Smedt und Murray,
vgl. auch Gonnert, La liberté religieuse a Vatican I, 164ff. Vgl. auch ebd., 13.
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wobei die ,franzésischen” Anliegen, d. h. insbesondere das Pli-
doyer fiir eine heilsgeschichtliche Begriindung, iiberwiegen.
Von diesem hier allein und nur grob skizzierten Beispiel her
sind Theologen wie Féret, auch wenn sich von ihnen kaum
unmittelbare Spuren in den Konzilsdokumenten finden, allge-
mein von grundsitzlichem Interesse, will man die Verbindungs-
linien und Vermittlungsinstanzen nachzeichnen, die zum Uber-
gang von theologischen Positionen zu einer lehramtlichen
Aussage des Konzils gehdren. Auf diese Weise erhilt man einen
umfassenderen Uberblick iiber den Problemhorizont, der bei
der theologischen Auslegung eines verbindlichen Konzilstextes
zu beriicksichtigen ist.
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