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Carmen Blacker u. Michael Loewe (Hrsg.): Weltformeln der Friibzeit. Die
Kosmologien der alten Kulturvélker. Eugen Diederichs Verlag Diisseldorf—Kéln
1977, 272 pp.

Die englische Originalausgabe dieses weitgehend auf Vorlesungen an der Uni-
versitit Cambridge basierenden Sammelbandes trigt den eher konventionellen
Titel ,Ancient Cosmologies®. Der Verlag war jedoch gut beraten, in den Titel
der deutschen Ausgabe das moderne Stichwort ,Weltformel® aufzunehmen.
Auf den ersten Blick mag der Vergleich der alten Kosmologien mit der moder-
nen Kosmologie unglaubwiirdig erscheinen, sind doch die Anfinge der wissen-
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schaftlichen Kosmologie in -Antike und Mittelalter unlésbar in einen Kontext
mythischen und metaphysischen Denkens eingebettet. Dennoch wird der unvor-
eingenommene Leser konzedieren miissen, dafl die hier behandelten Kosmolo-
gien ihrer Intention nach Erklirungsmodelle des Universums hinsichtlich seines
Ursprungs und seiner Struktur sein wollen. Mangelte es auch der alten Kosmo-
logie an den né&tigen astronomischen, physikalischen und mathematischen Ein-
sichten, so sind dennoch alte und newe Kosmologie ,seltsam verbunden durch
den gleichen Glauben an eine mathematische Struktur der Wirklichkeit hinter
der duleren Erscheinung® (244, Philip ererson)

Im folgenden seien nur einige differenzierte Angaben zu den emzelnen Bei-
trigen der sehr sachkundigen Autoren gemadht. /. M. Plumleys Beitrag (11—42)
iber die Kosmologie der Agypter vermittelt einen Einblik in eine ,ganz eigen-
tiimliche Mischung aus archaischer Tradition und hdchst entwickeltem Ideengut®,
etwa in der memphistischen Kosmogonie. Das kosmische Schichtenmodell des
sumero-babylonischen Universums schafft dagegen bereits — so W.G. Lambert
(43—67) — die Grundlagen fiir eine wissenschaftliche Kosmologie. In der langen
Geschichte des Judentums trifft man wiederum auf eine Vielzahl von kosmolo-
gischen Vorstellungen: Die biblisch-rabbinische Kosmologie wird abgeldst von
der mittelalterlichen, die sich jedoch grundlegend von dem kosmologischen Den-
ken der Kabbalah unterscheidet. Kritisch stellt Lowuis Jacobs (68—85) fest, dafl
es sich bei der jiidischen Kosmologie eigentlich um Kosmologien handelt, die den
Zivilisationen der Umwelt (Babylonier, Griechen, Araber) entlehnt und in das
theozentrische Denken des Judentums integriert wurden. Joseph Needbams Bei-
trag (86—109) beschiftigt sich mit der antiken und mittelalterlichen Kosmologie
Chinas sowie mit dem Gedanken der Unsterblichkeir im Taoismus. Hier bestand
also neben dem Zusammenhang mit der Astronomie auch ein solcher mit der
Chemie. Hervorzuheben ist die fortschrittliche Erkenntnis der hsdan yeb (,un-
endliche Leere®~) Schule aus der spiteren Han-Zeit, daff sich in einem unend-
lichen leeren Raum die Himmelskdrper bewegen. In die verschiedenen und kom-
plizierten indischen Kosmologien, in die der Veden, des klassischen Hinduismus,
des Theravida-Buddhismus sowie des Jainismus, fithrt R.F. Gombridh ein
(110—143). Im Gegensatz zum Hinduismus kennen Jainismus und Buddhismus
keinen Anfang des Weltprozesses. Mit den kosmologischen Prinzipien des Ko-
rans und der auf hohem Niveau sich entwickelnden islamischen Kosmologie be-
schiftige sich Edith Jachimowicz (144—169). Das griechische bzw. hellenistische
Erbe macht sich dahingehend geltend, dafl geozentrisches Weltbild und ontologi-
sches Denken nicht iiberwunden werden. Die kosmologischen Vorstellungen der
vorchristlichen Skandinavier untersuche H. R. Ellis Davidson (170—196). Das
aus der Wikingerzeit stammende Weltbild ist iiberwiegend mythologischer Na-
tur. G.E.R.Lloyd beginnt seine Darstellung der Kosmologie der Griechen
(197—219) mic der Kritik liebgewordener Anschauungen iiber die Griechen, So
lifle sich z.B. fiir die Zeit vor den Philosophen keine Kosmologie im Sinne des
griechischen Wortes kosmos nachweisen. Es gibt auch spiter keineswegs die kos-
mologische Theorie der Griechen, da zu jeder Kosmologie eine Gegen-Kosmo-
logie entwickelt wurde. Aus diessm Grunde fand das erste heliozentrische Welt-
bild, das des Aristarchus von Samos (3. Jh.v.Chr.), keine Anerkennung. Dem
curopiischen Erbe widmet sich schlieflich Philip Grierson (220—244), Das. bis
ins 16. Jh. unangefochten vertretene geozentrische Welthild wurde in seiner
Struktur vom griechischen Erbe bestimmt, stand jedoch, was die Frage nach. dem
Ursprung des Universums bewifft, in der jidisch-christlichen Tradition. Das
anthropozentrische Weltbild dagegen wurde erst durch Linnés Systema Natu-



120 Buchbesprechungen

rae (1735) und durch Darwins Forschungen grundlegend in Frage gestellt. Er-
ginzend sei hier jedoch angefiigt, dafl seit John Wilkins’ The Discovery of a
World in the Moone, London 1638, sich schon in der gelehrten Welt des 17. Jhs.
die Erkenntnis durchzusetzen begann, dafl es in einer Pluralitict der Welten auch
andere ,Erden® mit Bewohnern und Zivilisationen geben miisse (so auch Chri-
stian Huygens).

Der inhaltreiche Sammelband, dem aufler einem Anmerkungsteil und Register
noch ein Tafelwerk und Abbildungen im Texte beigegeben sind, vermittelt einen
vorziiglichen Uberblid {iber einen interessanten Bereih der Geistesgeschichte,
der fiir Geistesgeschichtler und Religionswissenschaftler gleichermaflen von Bedeu-
tung ist.

Heinz-Jirgen Loth





