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82 Buchbesprechungen

Synopse gur Hekhalot-Literatar in Zusammenarbeit mit Margarete Schliiter und Hans
Georg von Mutius hrsg. von Peter Schifer (Texte und Studien zum Antiken Judentum,
Bd. 2), Verlag J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen 1981, XXV, 299 pp. Grofiformat

»Mit der Synopse zur Hekbalot-Literatur wird erstmals das Textmaterial der sog. Hekha-
Jot-Litexatur in einem moglichst breiten Umfang auf der Basis von Handschriften allge-
mein zuginglich gemacht” (Einleitung V). Auf eine kritische Edition wird bewuBlt ver-
zichtet, da die Suche nach einem Urtext als methodisch verfehlt angeschen wird. Es ent-
stiinde ein ,,Kunsttext, der in dieser Form nie existiert hat“. Verbunden damit ist natiirlich
auch der Verzicht auf Konjekturen, und es bleibt dem Leser iiberlassen selbst zu entschei-
den, ,,was eine echte Variante und was ein Versehen des Schreibers ist” (ebd.). Man wird
dieses Verfahren der Herausgeber, das von dem iblichen Verfahren der Textausgabe
grundlegend abweicht, begriien miissen. Die weitere Forschung an diesen Texten bleibt
somit von irgendwelchen Vorentscheidungen frei. Daran dndert auch nichts die Tatsache,
daB die Handschrift New York als fiktiver Grundtext den anderen Handschriften vorge-
ordnet wird.

Die vorliegende Synopse zur Hekbalot-Literatur ld63t noch vorliufig offen, ,,was zu die-
ser Literaturgattung gehort und was nicht“. Sie beabsichtigt auch keine Definition der
Hekhalor-Literatur, entscheidet sich aber bewuBt fiir den Begriff Fekbalot (sg. hekbal,
whimmlische Halle, Palast®), ,,um so unscharfe und umstrittene Definitionen wie jidische
Mystik® oder ,Esoterik® zu vermeiden® (VI). Diese Begrindung wird m. E. aus kritischer
Sicht nicht durchzuhalten sein. Denn die in dieser Literaturgattung iibetlieferten Phino-
mene sind nicht singuliir; sie sind nun einmal dem weiten Feld der Mystik — und auch der
Magie — zuzuordnen. Aus methodologischer Sicht wire noch grundsitzlich einzuwen-
den, daf} es keinen Fortschritt darstellt, wenn wir strittige Begriffe einfach eliminieren, weil
uns deren Definitionen nicht zusagen. Man wird folglich auf die angekiindigte Uberset-
zung und literarkritische Analyse gespannt sein diirfen.

Sehr sinnvoll ist die Einzelanalyse det jeweiligen Handschrift, die einen Vergleich mit
bereits edierten Texten erméglicht. Das Textmaterial selbst ist ibersichtlich angerord-
net. — Ergiinzend sei noch darauf hingewiesen, daf cine englische Ubersetzung von Hek-
halot Rabbati, Kap. 15-29, auf der Grundlage der Edition Wertheimers von Lauren
Grodner angefertigt und von David R. Blumenthal herausgegeben wurde (Understanding
Jewish Mysticism. A Source Reader, New York 1978, 56-89).

Der Nutzen dieser Synopse fiir die weitere Erforschung der Fekhalot-Literatur diirfte
nicht hoch genug einzuschitzen sein. Fiir die schéne und grofziigig gestaltete Edition, die
iibrigens mit Hilfe der elektronischen Datenverarbeitung etfolgte, sei Herausgebern und
Verlag gedankt.

Heing-Jirgen Loth





