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Roger Moser: Gotteserfahrung bei Martin Buber. Eine theologische Untersuchung (Phrone- 
sis ; Bd. 5), Verlag Lambert Schneider Heidelberg 1979, 389 pp. 

Es sind wohl vornehmlich zwei Momente, die die fruchtbare Wirkungsgeschichte Mar- 
tin Bubers bcgr3ndcn: Das als Antwort auf das Problem der Kontingenz von Wirklichkeit 
entwickelte dialogische Erfahrungsmodell bedient sich eines sozialen Paradigmas, namlich 
der interpersonalen Begegnung, um die Erfahrung des ewigen Du Gottes rational zu eta- 
blieren. Transzendenzerfahrung und soziokulturelle Strukturen der Lebenswelt begegnen 
sich auf empirischer Ebene, weil die erfahrene Beziehung zu Gott zu ihrer Verwirklichung 
des Handelns bedarf. Ganz auf dieser Linie sind Bubers eigene humanistische Aktivitdten 
zu verstehen. 

Von der hier nur skizzierten Problematik handelt das vorliegende Buch, das aus einer 
theologischen Dissertation hervorgegangen ist. Ziel der Untersuchung ist die Gotteserfah- 
rung bei Buber. Allerdings dient die Analyse des Buberschen Gedankensystems einem 
fbcrgcordnctcn Ziel: der Plausibilisierung von Erfahrung allgemein und ihrer Anwen- 
dung auf die Gotteserkenntnis im besonderen. In diesem Zusammenhang ist die vorange- 
stellte Untersuchung unterschiedlicher philosophischer und katholisch-theologischer
Erfahrungsbegriffe, denen noch das Zeugnis C. G. Jungs beigegeben wird, zu sehen. Der 
Verf. konstatiert allenthalben eine "sichtbare Konvergenz im Thema der Erfahrung (resp. 
Gotteserfahrung)" und zieht daraus folgenden SchluB: "Es scheint, als ob von allen Seiten 
zugleich das Problem einer Erkenntnis durch Erfahrung als dringlich erkannt w3rdc" (68).

Dem ist natür1ich nicht so! Die Einbeziehung moderner sozial- und naturwissenschaftli- 
cher Positionen hdtte sehr schnell sichtbar werden lassen, daB Erfahrung auf der 
Sprachebene immer schon einen ProzeB der Konzeptualisierung hinter sich hat. Erkennt- 
nis ohne Theoriebildung ist nicht vorstellbar. Damit wird aber deutlich, daB die Position 
Bubers, eine unmittelbare Erfahrung des absoluten Du im interhumanen Bereich zu errich- 
ten, ideengeschichtlich in jene neuidealistische Richtung eingeordnet werden muB, die 
nach der Krise des 1. Weltkrieges den Irrationalismus rational untermauern wollte. Expo- 
nent auf protestantischer Seite war bekanntlich der auch fur die Religionswissenschaft so 
uberaus bedeutsame Theologe Rudolf Otto. 

Martin Buber war nun aber mit Sicherheit kein Theologe. Seine Vorstellungen von Reli- 
gion und Judentum tragen den anthropologischen Bedingungen, wie sie durch Gemein- 
schaft und Kultur gegeben sind, voll und ganz Rechnung. Dies kommt im vorliegenden 
Buch zu kurz, obwohl der Verf. uber eine umfassende Detailkenntnis des Buberschen Wer- 
kes vcrf3gt. Gedacht ist die Untersuchung als ein "Gesprach mit dem judischen Denker
Martin Buber" (25f.), aber die ausschlief3lich theologische Analyse gelangt zu dogmati- 
schen Stellungnahmen, die im nachhinein das dialogische Erfahrungsmodell Bubers 
gleichsam ,,3bcrrollen", wenn z. B. die Rede ist von der Erf311ung der Geschichte in Jesus 
und der damit gewirkten "objektiven" Erlosung (289f.). Bubers Anliegen bestand aber 
gerade darin, die in der dialogischen Begegnung mit dem g6ttlichen Du erfahrene Offen- 
barung von Dogmen und Gesetzen abzuheben, welche er z. B. in seinem Brief an Franz 
Rosenzweig vom 13. Juli 1924 als Menschenwerk bezeichnet hat. F3r ihn lal3t sich Gott 
nicht auf eine bestimmte historische Form seiner Offenbarung festlegen. 

Der Verf. beschlief3t seine Untersuchung mit der Feststellung: "Erst in der kirchlichen 
(Sprach-)Tradition stehend kann der Christ die Gotteserfahrung in ihrer m6glichen F311c 
machen" (344f.). Die Legitimitat dieser theologischen Aussage soll hier nicht bestritten 
werden, aber es ist doch offenkundig, daB der Unterschied zwischen dieser und Bubers
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Vision einer Integration von Glaube und sozialwissenschaftlicher Analyse (vgl. Robert 
Bellah, Beyond Belief, New York 1970, 245.250) kaum grol3er sein k6nnte. 

Heinz-Jürgen Loth 
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Vision einer Integration von Glaube und sozialwissenschaftlicher Analyse (vgl. Robert 
Bellah, Beyond Belief, New York 1970, 245.250) kaum größer sein könnte. 

Heinz-JürJ!,en Loth 




