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Thomas Schneider

Die Preisgabe des konfessio
nellen Religionsunterrichts ist 
gefährlich
Anfragen an Christine Reents

Christine Reents hat in ihrem Arti
kel in „Schule und Kirche“, Heft 
1/1999, S. 6-14 die veränderten 
Rahmenbedingungen des Reli
gionsunterrichts in überzeugender 
Weise analysiert und problemati
siert. Die von ihr skizzierte Pro
blemlösung wirft indes eine Reihe 
von Fragen auf.

1. „Ist der konfessionelle Reli
gionsunterricht noch zeitgemäß?“, 
so fragt Reents und läßt keinen 
Zweifel daran, daß sie ihn grund
sätzlich nicht mehr für zeitgemäß 
hält. Leider wird nicht so recht 
deutlich, welche konfessionelle 
Komponente bzw. konfessionellen 
Komponenten des Religionsunter
richts sie im Blick hat.

Die Konfessionalität der Schü
lerinnen und Schüler kann nicht 
gemeint sein, denn zu Recht 
schreibt Reents, daß bereits jetzt 
„Konfessionslose und Andersglau
bende aktiv am |evangelischen] 
Religionsunterricht teil nehmen 
(können)“ (S. 10).

Ist die Konfessionalität der 
Lehrkraft gemeint? Spielt deren 
Konfession keine Rolle? Kann die 
Religionslehrkraft etwa auch kon
fessionslos sein? Wäre es etwa 
denkbar, daß evangelische Schüle
rinnen und Schüler in der Diaspo
ra während ihrer gesamten Schul
laufbahn ausschließlich von einer 
katholischen Religionslehrkraft 
unterrichtet werden?

Oder ist an die Konfessionalität 
der Unterrichtsinhalte gedacht? 
Darf ein positives Bekenntnis, ein 
Bezug zu einer bestimmten Glau
bensgemeinschaft bzw. zu einer 
konkreten Gemeinde im Reli
gionsunterricht nicht mehr vor
kommen? Soll der - nicht mehr 

konfessionelle - Unterricht über
konfessionell oder bi konfessionell 
oder multikonfessionell oder mul
tireligiös oder multiweltanschau
lich sein? Welche Lehrkraft könn
te diesen Unterricht authentisch 
durchführen? Wie könnte deren 
Ausbildung aussehen? Welche 
Mitwirkungsmöglichkeiten ver
blieben den Religionsgemein
schaften?

2. Reents’ wiederholt vorgetra
genes Hauptargument lautet, „die 
Pluralisierung des Religionsunter
richts“ stehe im Widerspruch zur 
„Integrationsaufgabe der öffent
lichen Schule“ (S. 6 u.ö.). Ist die 
Pluralisierung des Religionsunter
richts nicht aber Ausdruck der all
gemeinen Pluralisierung unserer 
Gesellschaft und insofern durch
aus zeitgemäß?

3. Integration ist ohne Zweifel 
eine vordringliche Aufgabe der öf
fentlichen Schule. Aber ergibt sich 
daraus notwendig die Forderung 
nach „Überwindung der konfes
sionellen Trennung“ beim Reli
gionsunterricht (S. 12)? Trifft es 
wirklich zu. daß „die konfessio
nelle Trennung im Religionsunter
richt die Isolation der einander 
fremden Religionsgemeinschaften 
(fördert)“ (ebd.)? Reents zitiert 
selbst die vom Rat der EKD 1971 
definierten „Grundsätze der Reli
gionsgemeinschaften“, in denen 
von der fairen Auseinandersetzung 
mit Andersdenkenden die Rede ist 
(S. 9). Reents verweist selbst auf 
den in der EKD-Denkschrift von 
1994 enthaltenen Vorschlag eines 
„gemeinsamen gleichberechtigten 
Wahlpflichtbereiches“ der ver
schiedenen Konfessions- und Al
ternativfächer. der der „konfessio

nellen Kooperation“ und dem 
„interreligiösen Dialog“ dienen 
soll (S. 10). Besieht die „Integra
tionsaufgabe der öffentlichen 
Schule“ in der pluralen Gesell
schaft darin, unterschiedliche kon
fessionelle, religiöse und weltan
schauliche Positionen gleichbe
rechtigt in einem Fach - womög
lich auf der Basis des kleinsten ge
meinsamen Nenners - zusammen
zupressen? Ist in einem solchen 
Fach überhaupt noch Platz für die 
besonderen Ausprägungen, die 
„bunten Farben" der Konfessio
nen, Religionen und Weltanschau
ungen, die diese erst eigentlich le
bendig machen? Ist nicht Ambi
guitätstoleranz ein hohes Bil
dungsziel: den anderen anders sein 
lassen, ihm seinen (Frei-)Raum 
lassen? Muß nicht ein für alle ge
meinsamer Religionsunterricht 
notwendigerweise zu so etwas wie 
einem LER-Unterricht führen, von 
dem Reents zutreffend schreibt: 
„Das neue Fach [sc. LER] will 
glaubensfrei und bekenntnisneu
tral sein; deshalb ist ein engagier
ter, positioneller Bezug zu geleb
ter Religion ausgeschlossen“ (S. 
10f)? Es ist ja verschiedentlich 
darauf hingewiesen worden, daß 
die vielbeschworene Toleranz von 
LER in Intoleranz umschlagen 
kann, wenn es um konkreten, ge
lebten Glauben, um Bekenntnis 
geht. „Konfessionen und Religio
nen sollten miteinander leben, 
nicht gegeneinander“, schreibt 
Reents (S. 12) - als ob es nur die 
Alternative miteinander und 
gegeneinander - schwarz oder 
weiß - gäbe und nicht auch etwa 
ein - buntes - partnerschaftliches 
Nebeneinander, das den anderen 
nicht erdrückt.

4. Ganz selbstverständlich und 
unbefangen verwendet Reents 
zweimal den Begriff „ökumeni
scher Religionsunterricht", der 
schon an vielen Schulen still
schweigend praktiziert werde (S. 
8). Überzeugende Impulse zur Re
form, so schreibt Reents später, 
gingen meistens von der Basis aus 
(S. 12). Da es „ökumenischen Re
ligionsunterricht“ ja eigentlich gar 
nicht gibt, wäre, es interessant zu 
erfahren, wie der so deklarierte 



Unterricht, den Reents im Blick 
hat und den sie offenbar gutheißt, 
konkret praktiziert wird. Im Raum 
Koblenz begegnet sogenannter 
„ökumenischer Religionsunter
richt“ in folgenden Formen: 
a) als eine Art Religionskundeun
terricht im Klassenverband unter 
Beteiligung sämtlicher Schülerin
nen und Schüler (also auch der 
konfessionslosen, muslimischen 
etc.), bei dem über die Unterrichts
inhalte und manchmal auch über 
die Ausbildung und die weltan
schauliche Orientierung der Lehr
kraft Unklarheit besteht
b) als katholischer Religionsunter
richt, an dem evangelische Kinder 
gastweise teilnehmen
c) als Ethikunterricht - neben ord
nungsgemäßem katholischen Reli
gionsunterricht - für die evangeli
schen und alle anderen nicht-ka
tholischen Schülerinnen und Schü
ler.

Handelt es sich nicht bei allen 
beschriebenen Formen eindeutig 
um eine mißbräuchliche Verwen
dung des Attributs „ökumenisch“? 
Wie ist solch ein Mißbrauch zu 
verhindern?

5. „Deshalb ist das Gemeinsam- 
Christliche auf biblischer Basis im 
Zusammenhang einer Theologie 
der Religionen und im Gespräch 
mit den Kirchen in plausibler 
Weise neu zu klären, denn das Ge
meinsame ist wichtiger als das 
Trennende“, so heißt es in Reents’ 
Bilanz (S. 12). Es geht also zu
nächst um die Suche nach dem 
kleinsten gemeinsamen - christ
lichen - Nenner, den Reents vor
her mit den „drei Programm Wor
ten .Frieden - Gerechtigkeit - Be

wahrung der Schöpfung’“ um
schreibt, von dem sie meint, auch 
nicht-religiöse Humanisten könn
ten ihm prinzipiell zustimmen. 
Mir ist solch eine sozialethische 
Engführung als Basis für den Reli
gionsunterricht zu schmal und zu 
flach. „Frieden - Gerechtigkeit - 
Bewahrung der Schöpfung“ - das 
wird jeder Mensch guten Willens 
unterstützen können, aber wie 
schafft man das konkret? Die ethi
schen Fragen und Aporien im Zu
sammenhang mit dem Krieg im 
Kosovo haben gezeigt, daß es mit 
guten „Programmworten“ allein 
nicht getan ist. Der Mensch ist 
eben, wie Reents richtig schreibt, 
„gerecht und Sünder zugleich“ (S. 
11), aber gilt dies, wie sie behaup
tet, tatsächlich „für Christen“ 
(ebd.) oder doch eher für lutheri
sche Christen (trotz der „Gemein
samen offiziellen Feststellung“)? 
Ich kenne Katholikinnen und Ka
tholiken. denen „das Gemeinsam- 
Christliche auf biblischer Basis“ 
zuwenig ist, denen z.B. die Fron
leichnamsprozession. die Marien
dogmen, der Papst wichtig sind. 
Darf ich als evangelischer Christ, 
für den in der Tat die Bibel die Ba
sis ist, diesen Katholikinnen und 
Katholiken sagen, daß das, was ih
nen wichtig ist, in Wahrheit weni
ger wichtig ist? Reents bedauert, 
daß die römisch-katholische Kir
che sich bis heute vom Ökumeni
schen Rat der Kirchen und seiner 
..Basisformel“ ausschließt (S. 8). 
Die römisch-katholische Kirche 
hat bekanntlich ein anderes Kir
chenverständnis. Muß ich als 
evangelischer Christ nicht auch 
das tolerieren, auch wenn es mir 

schwerfällt? Muß ich nicht auch 
tolerieren, daß der katholische Re
ligionsunterricht dem kirchlichen 
Lehramt unterstellt ist und die ka
tholische Kirche beim Religions
unterricht an der „Trias“ (katholi
sche Konfession der Lehrkraft, der 
Schülerinnen und Schüler und der 
Inhalte) festhält (S. 9)? Was ist 
schließlich unter einer „Theologie 
der Religionen“ zu verstehen? 
Was sagen die anderen Religionen 
dazu? Hat der Buddhismus eine 
Theologie?

Angesichts dieser (und weite
rer) Fragen scheint mir eine Preis
gabe des konfessionellen Reli
gionsunterrichts gefährlich zu 
sein. Sie öffnet dem oben be
schriebenen Mißbrauch des ohne
hin schillernden Begriffs „ökume
nischer Religionsunterricht“ Tür 
und Tor und führt letztlich wohl in 
Richtung LER. Auch der Begriff 
„zeitgemäß“ ist schillernd. Was ist 
schon zeitgemäß? Ist die Rückkehr 
zur Konzeption Diesterwegs von 
1848 (S. 10) wirklich zeitgemäß? 
Ist die erfolgreiche Abwehr eines 
„konfessionslosen Moral Unter
richts“ 1919 (S. 8) heute eine Erb
last. die es zu beseitigen gilt? 
Auch der Religionsunterricht be
darf - wie etwa die Kirche - stän
diger Reformen. Aber es fragt 
sich, ob er sich auf Dauer im schu
lischen Fächerkanon behaupten 
kann, wenn er seines Bekenntnis
charakters gänzlich beraubt wird.
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