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Der von dem Gottinger Kirchenhistoriker P. Gemeinhardt und dem
Augsburger Systematiker B. Oberdorferherausgegebene, in der Rei-
he des Deutschen Nationalkomitees des Lutherischen Weltbundes
erschienene Band umfasst die Vortrige einer Tagung, die im Ok-
tober 2006 an der Universitit in Jena stattfand; zwei Aufsitze
kamen hinzu. Neben vier Kirchenhistorikern und sieben Systema-
tikern hat auch der Jenaer Neutestamentler K.-W. Niebuhr einen
Beitrag verfasst. Thematisch geht es um »ein besseres Verstindnis
der ... Dialektik von Traditionsbindung und Traditionskririk in
ihrer Bedeutung fiir Geschichte und Selbstverstindnis des lutheri-
schen Protestantismus« (11).

In ihrer Einfiihrung weisen die Herausgeber darauf hin, dass
revangelische Freiheit« niemals »einfach negativ die Ablésung von
Bindungen« bedeutete, sondern vielmehr positiv »die Etablierung
neuer Formen der Begriindung und Vergewisserung von Verbind-
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lichkeit« einschloss (7). In der Geschichte des Luthertums habe es
im Wesentlichen drei Varianten des dialektischen Verhiltnisses
von Traditionsgeltung und -kritik gegeben: 1. die (konservative)
Beharrung auf der Traditionstreue; 2. die (liberale) Kritik der
Bekenntnisschriften im Namen der Schrift bzw. - seit deren eige-
ner historisch-kritischen Relativierung - »im Namen der Botschaft
Jesu« oder »eines protestantischen Prinzips«; 3. eine (vermittelnde)
»Traditionstreue im Namen der Freiheit: Weil »die Bekenntnis-
schriften ein selbstrelativierendes Prinzip enthalten«, wiirden
Versuche, deren »Geltung kritisch einzuschrinken bzw. die norma-
tiven Texte konstruktiv fortzuschreiben¢, die Freiheit und die
Funktion der Schrift als mogliches Korrektiv, als norma normans,
gefihrden (9 £.). Angesichts der von der EKD bzw. deren Ratsvorsit-
zendem propagierten Stichworte »Kirche der Freiheit« und »Oku-
mene der Profile« ist es die Absicht des Buches, durch »Orientierung
tiber die Quellen der eigenen [lutherischen] Lehrbildung ... einer
kiinftigen Positionierung im kumenischen Dialog« vorzuarbeiten
(12) - eine Intention, die vor dem Hintergrund der bekenntnis- und
lehrmifiigen Diffusionserscheinungen im deutschen Protestan-
tismus nur zu loben ist.

Drei Beitrige beschiftigen sich mit der Wittenberger Reforma-
tion (V. Leppin: Luther; P. Gemeinharde. Melanchthon; F. Niissel:
Konkordienbuch), drei mit dem neuzeitlichen Luthertum (Chr.
Voigt-Goy: Aufklirung; B. Oberdorfer. »Traditionsverzehrunge als
Folge der reformatorischen Ekklesiologie?; U. Kiihn: Gegenwarts-
bedeutung des lutherischen Bekenntnisses), vier mit dem Verhilt-
nis von Schriftprinzip und Bekenntnisbildung bzw. von Heiliger
Schrift und kirchlicher Tradition (4. Lexutt, J. Lauster, C.-D. Osthd-
vener, K.-W. Niebuhr),und zwei schliefflich fragen nach »Iinstanzen
der Lehrbildung und Lehrbeurteilunge« (H.-P. Groffhans) bzw. nach
dem Verhiltnis von theologischer Wissenschaft und kirchlicher
Lehre (H.-M. Rieger). Dem multiperspekrivischen Zugang des Bu-
ches entspricht eine Pluralitit der vertretenen theologischen Posi-
tionen. Exemplarisch seien vier Beitrige vorgestellt:

Nach V. Leppin bekam Luther den entscheidenden Impuls fiir das Neuver-
stindnis des Evangeliums im Sinne des Sola gratia von Augustin, dem Repri-
sentanten der konstitutiven Tradition aus der formativen Phase des Christen-
tums schlechthin. Erst in einer spiteren Phase seiner reformatorischen
Entwicklung sei Luther zum Schriftprinzip Sola scriptura vorgedrungen und
habe jegliche Normativitit von Tradition verneint. Dies bedeutete, so Leppin,
bei Luther keineswegs einen Verzicht auf Tradition, sofern sie nur dem Selek-
tionskriterium der Schriftgemigheit entsprach. Luther sei sogar der Meinung
gewesen, dass die Kirchenviter »eine Nihe zur Schrift reprisentierten, die
spiter verloren gegangen warc (28). Leppins plausibles Fazit: »Luther ist
geformt durch Tradition, er arbeitet mic der Tradition, aber er bestreitet jeg-
liche normative Abhingigkeit der Theologie und kirchlichen Lehre von Tra-
dition.« (30)

In seinem als offentlicher Abendvortrag konzipierten Beitrag wendet sich
U. Kiihn gegen eine blof3e Repristination des lutherischen Bekenntnisses und
pladiert fiir dessen »weiterfiihrende [...] Interpretation im Lichte der Heiligen
Schrift, des 6kumenischen Dialogs und der gegenwirtigen Glaubens- und
Lebenserfahrung«(139). So selbstverstindlich dieses Plidoyer sein mag, so hit-
te man doch gerne Niheres dariiber erfahren, warum Kiihn insbesondere die
lutherische Rechtfertigungslehre fiir revisionsbediirftig hilt. Dieser Vorbehalt
Kiihns gegentiber dem nach lucherischer Uberzeugung rarticulus stantis et
cadentis ecclesiae« macht immerhin seine Wertschitzung der »Gemeinsamen
Erklirung« von 1999, um die es ansonsten ja auffallend still geworden ist, und
seine Kritik an einer »Okumene der Profile« plausibel. Unverstindlich bleibt
jedoch, warum Kiihn ausgerechnet das pipstliche Lehramt grundsitzlich -
trotz Kritik an dessen konkreter Strukeur - als Beispiel fiir die Moglichkeit
»einer sachgerechten, je heutigen, produktiv-innovativen Lehrautoritit der
Kirche« anfiihre (138 £.). Konsequent ist dann zwar seine »Offenheit fiir einen
pastoralen gesamtkirchlichen Petrusdienst« (139 f.) - auch im Hinblick auf das
Abendmahl und die Ethik wiinscht er sich offenbar »einen skatholischenc
Akzent« (140) -, es fragt sich aber, ob eine wie auch immer geartete Riickbin-
dung an Rom wirklich sachgerecht und zukunftsweisend ist, geschweige denn
noch etwas mit dem reformatorischen Freiheitsverstindnis zu tun hat.

C.-D. Osthovener gelangt nach einer Analyse des Apostolikumstreits von
1892 unter Berufung auf Harnack und Schleiermacher zu der Forderung nach
einer konsequenten Historisierung nicht nur der Bekenntnisse, sondern
»simtliche(r] Quellen der Christentumsgeschichte«. Freilich komme den
»Ursprungsdokumentenc bei der jeweiligen Bestimmung des »Wesentliche[n]
der christlichen Religion« eine besondere Bedeutung zu - Osthévener spricht
in diesem Zusammenhang von einem »unhintergehbaren hermeneutischen
Zirkel« (202). Als Konsequenz wird eine insticutionelle Reform der Universi-
titstheologie, die noch einer voraufklirerischen Konzeption verpflichtet sei,
angestrebt: Bibelwissenschaften und Dogmatik sollten in den Bereich der
historischen Theologie integriert werden. »Grundbedingung fiir eine frucht-
bare 6ffentliche Funktion der Religion in der modernen Gesellschaft« sei, wie
es sich im Verlauf des 20. Jh.s gezeigt habe, die Fihigkeit »zu einer umfassen-
den Selbstrelativierunge (203). Fraglich bleibt dabei, ob die Schutzfunktion
von Bekenntnissen bei der Abwehr von - etwa deutsch-christlicher - Irrlehre
geniigend gewiirdigt wurde und wie ein Umschlagen von »umfassender
Selbstrelativierungq in Beliebigkeit und Selbstbanalisierung wirksam zu ver-
hindern ist.

H.-M. Rieger vertritt die ausgewogene These: »Die ... Freiheit der Theolo-
gie gegentiber der Kirche und ihrer Lehre steht der Kirchlichkeit der Theolo-
gie, verstanden als Verwurzelung in einem geschichtlich gegebenen Praxis-
feld und als Sich-bestimmen-Lassen von demselben Bestimmungsgrund
nicht entgegen, sondern setzt sie voraus und erméglicht ein Verhiltnis wech-
selseitiger Kritik.« (276) Sechs konkrete »Ermoglichungsbedingungen einer
wissenschaftlich-theologischen Lehrbildunge lieBen sich »den lutherischen
Bekenntnisschriften selbst abgewinnenc (ebd.): 1. die sich aus der »fundamen-
tale[n] Differenz von Evangelium und Evangeliumsbezeugung« ergebende
»Selbstrelativierungsfihigkeit« (277); 2. die »Fortsetzungsfihigkeit« im Sinne
einer »Aneignunge, bei der aktualisierendes Fortschreiben und »Bewahren des
durch alle Zeiten hindurch Identischen« zusammenzudenken seien (278 £.);
3. die »Begriindungsfihigkeit« bzw. -bediirftigkeit des Bekenntnisses; 4. des-
sen »Korrekeurfihigkeit« - hier wird u. 2. auf die Vorrede zur CA verwiesen;
s. die in erster Linie spirituell gedeutete »Selbstbewihrungsfihigkeit«, die
gerade nicht »von Gnaden der Zustimmung eines Lehramtes« abhingig sei
(283); 6. die »Transpartikulationsfihigkeit«: Es gelte, die christliche Glaubens-
wahrheit »vor anderen geselischaftlichen Instanzen diskursiv zu verantwor-
tenc (284).
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