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Die Deutschen Christen und ihre ,Rassentheologie*

von

Thomas Martin Schneider

1. Zur Organisationsgeschichte:
Der kometenhafte Aufstieg und Niedergang der ,,Deutschen Christen* (DC) —

zwischen Homogenitit und Heterogenitit

Die Entstehung und die Geschichte der deutsch-christlichen Bewegung sind untrennbar mit
dem Nationalsozialismus verbunden'. DC-Mitglieder und -Anhinger waren zugleich
mindestens NSDAP-Anhénger und -Wihler, wenn nicht gar NSDAP-Mitglieder oder
Mitglieder einer der nationalsozialistischen Organisationen wie der SA. Die Griinder und
fiihrenden Personlichkeiten der ,,Deutschen Christen* waren durchweg Parteigenossen. Die
DC verstanden sich als nationalsozialistische Kirchenpartei in der evangelischen Kirche, als
die ,,SA Jesu Christi®, und wollten — und sollten — die evangelische Kirche mit dem zunéchst
ersehnten und dann verwirklichten nationalsozialistischen Staat gleichschalten, genau so, wie
sich in vielen anderen gesellschaftlichen Segmenten nationalsozialistisch orientierte
Gruppierungen formierten, die fiir ihren Bereich eine solche Gleichschaltung anstrebten.
Deswegen wollte man der deutsch-christlichen Bewegung urspriinglich auch den Namen
,Evangelische Nationalsozialisten* geben. Das wurde allerdings von der Parteileitung, dem
,,Braunen Haus‘ in Miinchen, verboten, weil man befiirchtete, dass die NSDAP als eine
dezidiert protestantische Partei wahrgenommen werden konnte, die fiir Katholiken nicht
wihlbar sei. Denn wegen ihrer vollig anderen, hierarchischen Kirchenstruktur schied die
Moglichkeit, auch eine Kirchenpartei mit dem Namen ,,Katholische Nationalsozialisten® zu
griinden, von vornherein aus, zumal die deutschen katholischen Bischofe vor 1933 vor den
Nationalsozialisten ausdriicklich gewarnt hatten. Hinzu kam, dass die deutschen Katholiken
mit der Zentrumspartei iiber eine dezidiert katholische politische Partei verfiigten. Nach deren
Auflésung verpflichteten sich die Katholiken im Reichskonkordat vom Juli 1933 zu

(partei-)politischer Abstinenz, was einerseits kiinftig jegliches politisches Engagement im

I Zur Organisationsgeschichte der DC vgl. MEIER, Christen; und FAULENBACH, Christen.



Grunde unmoglich machte, andererseits zumindest katholische Amtstridger davor bewahrte,
NSDAP-Mitglieder zu werden. Die ,,Deutschen Christen* waren insofern eine homogene
Bewegung, als es sich dabei um evangelische Landeskirchenmitglieder handelte, die zugleich
politisch nationalsozialistisch gesinnt waren, Adolf Hitler verehrten und die Kirche
gleichschalten wollten.

Nun gehort allerdings ein hohes Mal} an Pluriformitit geradezu zu den Wesensmerkmalen
des Protestantismus. Deshalb kann es nicht verwundern, dass es sich bei ndherer Betrachtung
auch bei den ,,Deutschen Christen* durchaus zugleich um eine in sich heterogene Bewegung
handelte. Selbst der Nationalsozialismus war ja keineswegs so homogen, wie er uns heute
meistens erscheint?. Dies gilt insbesondere fiir die nationalsozialistische Religions- und
Kirchenpolitik. Es gab durchaus eine Reihe prominenter Nationalsozialisten, die ihre
kirchliche Bindung zumindest beibehielten, wie z. B. der Protestant Hermann Goring. Der
Katholik Hitler warb zumindest anfdnglich um die Gunst beider Kirchen und présentierte sich
als Hiiter des christlichen Abendlandes, wenn auch vor allem aus taktischen und
machtpolitischen Motiven, — Klaus Scholder préigte hierfiir den Begriff ,,Vertrauensfeldzug®.
Demgegeniiber intendierten die sogenannten weltanschaulichen Distanzierungskrifte um
Alfred Rosenberg letztlich eine Ersetzung des Christentums durch eine germanische Blut- und
Bodenreligion, verbunden mit Versatzstiicken der mittelalterlichen christlichen Mystik
Meister Eckharts®. Rosenberg war immerhin ab 1934 im Range eines Reichsministers fiir die
gesamte weltanschauliche Erziehung und Schulung der Nationalsozialisten zusténdig,
gewissermallen also deren ,,Chefideologe®. Er hatte auch das nach Hitlers ,,Mein Kampf“4
zweitwichtigste Buch der Nationalsozialisten verfasst: ,,Der Mythus des 20. Jahrhunderts*>, in
dessen Einleitung er allerdings vermerken musste, dass es sich um ,,personliche Bekenntnisse,
nicht Programmpunkte** der nationalsozialistischen Bewegung handele®. Die Ambivalenz der
nationalsozialistischen Kirchenpolitik zeigte sich deutlich im Artikel 24 des NSDAP-

Parteiprogramms von 1920 und dessen wechselhafter Rezeption’. Der Artikel lautete:

2 Erwihnt sei hier der sogenannte ,,linke Fliigel der NSDAP um die Briider Gregor und Otto Strasser, der bis

zum sogenannten ,,R6hm-Putsch® im Sommer 1934 existierte und in der Partei zeitweilig durchaus einflussreich
war.

3 Vgl. BAUMGARTNER, Weltanschauungskampf.

4 HITLER, Kampf.

5 ROSENBERG, Mythus.

EBD., 2 (Hervorhebung im Original).

7 Zum Folgenden vgl. SCHNEIDER, Barmen, 16-20.



,,Wir fordern die Freiheit aller religiosen Bekenntnisse im Staat, soweit sie nicht dessen Bestand gefdahrden
oder gegen das Sittlichkeits- und Moralgefiihl der germanischen Rasse verstof3en. Die Partei als solche
vertritt den Standpunkt eines positiven Christentums, ohne sich konfessionell an ein bestimmtes Bekenntnis
zu binden. Sie bekdmpft den jiidisch-materialistischen Geist in und aufler uns und ist {iberzeugt, dal3 eine

dauernde Genesung unseres Volkes nur erfolgen kann von innen heraus auf der Grundlage: Gemeinnutz vor

Eigennutz.®

Vermutlich war dieser Artikel bewusst mehrdeutig formuliert worden. Man gab sich einerseits
betont christlich (,,Standpunkt eines positiven Christentums®), andererseits neutral,
indifferent, iiberkonfessionell (,,Freiheit aller religiosen Bekenntnisse®; ,,ohne sich
konfessionell an ein bestimmtes Bekenntnis zu binden*). SchlieBlich machte man
unmissverstidndlich klar, dass auch die Religion sich der nationalsozialistischen
Weltanschauung, genauer der nationalsozialistischen Staatsrdson und dem Rassengedanken
bzw. dem ,,Sittlichkeits- und Moralgefiihl der germanischen Rasse*, unterzuordnen hatte und
dass zumindest die jiidische Religion nicht nur gar nicht geduldet, sondern sogar aktiv
,oekdmpft* werden sollte. Viel Ritselraten verursachte der Begriff des ,,positiven
Christentums®. Wenn man etwa Rosenbergs ,,Mythus* liest, so war damit jedenfalls nicht die
,hegative biblische Botschaft gemeint, dass der Sohn Gottes in der Bergpredigt
Rechtsverzicht statt Rache predigte und sich schlieBlich ohne Gegenwehr am Kreuz fiir die
Stinden der Menschen opfern lie8. Bezeichnend fiir Hitlers taktische Hinwendung zu den
Kirchen im Rahmen seines ,,Vertrauensfeldzuges* war eine nicht unerhebliche Anderung des
parteiamtlichen Kommentars zu Artikel 24 des Parteiprogramms. Hatte es in der Auflage von
1929 noch geheiflen, man gehe davon aus, dass sich die Religion des deutschen Volkes
langfristig in einer Weise weiterentwickeln werde, ,,wie es sein nordischer Blutsteil verlangt*,
und war dort in diesem Zusammenhang von der ,,Dreieinigkeit des Blutes, des Glaubens und
des Staates* die Rede gewesen, so wandte man sich in der Auflage von 1931 ausdriicklich
gegen alle Spekulationen iiber eine mdgliche zukiinftige Transformation der christlichen
Religion und verbat es sich, ,,mit Wotanskultbestrebungen identifiziert zu werden“.

Die Ambivalenz der Nationalsozialisten in religions- und kirchenpolitischen Fragen
spiegelte sich auch in der deutsch-christlichen Bewegung!?, die im Wesentlichen zwei recht
unterschiedliche Wurzeln hatte, zum einen den radikaleren ,,Bund fiir Deutsche Kirche®, auch
,Deutschkirchler genannt, denen es um eine Germanisierung des Christentums ging, zum

anderen die gemédBigtere und auch kirchlichere ,,Christlich-Deutsche Bewegung®, deren Ziel

8  Zitiert nach: HERMLE / THIERFELDER, Dokumente, 31f.
®  Zitiert nach: MEIER, Kirche, 48.

10" Zum Folgenden vgl. SCHNEIDER, Barmen, 21-25.



eine Christianisierung der nationalistischen Bewegungen war. Der Name ,,Deutsche Christen*
tauchte zum ersten Mal in Thiiringen auf. Hier traten bei den Kirchenwahlen Ende 1931 zwei
junge Pfarrer, Siegfried Leffler und Julius Leutheuser, beide gliihende NSDAP-Mitglieder,
mit einer eigenen Liste mit dem Namen ,,Kirchenbewegung Deutsche Christen* an. Die
Thiiringer ,,Deutschen Christen* bildeten auch spéter noch sozusagen den harten — besonders
radikalen — Kern der deutsch-christlichen Bewegung. Die Griindung der ,,Glaubensbewegung
Deutsche Christen* auf Reichsebene erfolgte erst im Jahre 1932, und zwar zunichst recht
holprig. Sie geschah im Hinterzimmer des Berliner Lokals ,,Bettermann®. Der erste
Reichsleiter, Hanno Konopath, musste wegen sittlicher Verfehlungen, die zu einem
Parteiverfahren flihrten, nach kurzer Zeit wieder zuriicktreten. Reichsleiter wurde schlieflich
der erst 33-jdhrige Berliner Pfarrer und ehemalige Front- und Freikorpskdmpfer Joachim
Hossenfelder. Schon 1929 war er der NSDAP beigetreten und hatte eine Aktionsgruppe
nationalsozialistischer Pfarrer gegriindet. Bei den preuBlischen Kirchenwahlen im November
1932 erlangten die ,,Deutschen Christen, die mit dem ,,Evangelium im Dritten Reich* {iber
ein wochentlich erscheinendes Publikationsorgan verfligten, gleichsam aus dem Stand heraus
etwa ein Drittel der Sitze in den Gemeindekirchenréten. Hossenfelders Fiihrungsposition war
indes nicht unumstritten. In Gestalt des Konigsberger Wehrkreispfarrers Ludwig Miiller —
Griindungsmitglied der ,,Deutschen Christen* auf Reichsebene, Mitglied der Reichsleitung
und ostpreuBlischer Provinzialleiter — erwuchs ihm schon bald ein hartnackiger Konkurrent.
Der als Heranwachsender noch von der ostwestfdlischen Erweckungsbewegung gepriagte und
deren fromme Sprache beherrschende, 16 Jahre dltere Miiller gab sich zu Anfang sehr viel
moderater als der ,,Heillsporn* Hossenfelder. Vor allem konnte Miiller, ebenfalls ein
gliihender Parteigenosse, der erfolgreich unter den Offizieren der Reichswehr fiir die
Nationalsozialisten geworben hatte, freilich durch seine personliche Bekanntschaft mit Hitler
punkten. Ausdruck des Konkurrenzkampfes zwischen Hossenfelder und Miiller war, dass
Hossenfelder nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme zwar Reichsleiter blieb, es
aber hinnehmen musste, dass die Richtlinien der DC neu gefasst wurden und Miiller im Mai
1933 zum ,,Schirmherrn® der ,,Deutschen Christen* ernannt und im September dann als DC-
Reichsbischofskandidat an die Spitze der neu gegriindeten Deutschen Evangelischen Kirche
gewihlt wurde. Dies wurde letztlich moglich durch den erdrutschartigen Sieg der ,,Deutschen
Christen* bei den allgemeinen Kirchenwahlen im Juli 1933, bei denen die DC
durchschnittlich gut zwei Drittel der Sitze in den verschiedenen kirchlichen Gremien
erlangten und in den allermeisten Landeskirchen die Macht iibernehmen konnten. Zwar waren

die Wahlen staatlich angeordnet worden und sicher nicht ganz frei — die Nazis hatten die DC



massiv unterstiitzt und konkurrierende Gruppierungen ebenso massiv behindert —, jedoch
kann kein Zweifel daran bestehen, dass die DC damals iiber einen gro3en Riickhalt in der
protestantischen Bevdlkerung verfiigten. Sie schwammen oben auf der Welle des
vorherrschenden politischen Zeitgeistes. Dabei ist auch zu beachten, dass die Wahlerfolge der
Nationalsozialisten im staatlichen Bereich vor und zu Beginn der NS-Herrschaft in
protestantischen Bevolkerungskreisen iiberdurchschnittlich grof3 waren.

Angesichts ihres grandiosen Aufstiegs und durchschlagenden Erfolgs tiberrascht zunéchst
der rasante Niedergang und Zerfall der DC. Als Wendepunkt wird zu Recht allgemein die
Sportpalastkundgebung des DC-Gaus Grof3-Berlin mit der Rede des Gauobmanns Reinhold
Krause bezeichnet. Dessen radikale Forderungen und eine entsprechende — mit nur einer
Gegenstimme angenommene — EntschlieBung der anwesenden ca. 20.000 DC-Mitglieder
fithrten zu massenhaften Austritten aus der Glaubensbewegung ,,.Deutsche Christen und zur
Formierung der bekenntniskirchlichen Opposition. Reichsbischof Miiller sah sich genétigt,
sich von der DC-Kundgebung zu distanzieren und die DC-Schirmherrschaft niederzulegen.
Damit verlor er allerdings auch seine kirchenpolitische Machtbasis, wobei hinzukam, dass die
Nationalsozialisten sich jetzt offiziell auf einen religions- und kirchenpolitischen
Neutralitatskurs zuriickzogen und ihre offene Unterstiitzung fiir die DC und den
Reichsbischof aufgaben. Rosenberg wiederum nahm Miillers Distanzierung von Krause zum
Anlass, um aus der evangelischen Kirche auszutreten'!. Auch Hossenfelder musste Ende 1933
als DC-Reichsleiter zuriicktreten'?. In der Folgezeit zersplitterte die DC-Bewegung in
verschiedene kleinere Gruppierungen und erlangte nie wieder die Gro3e und Bedeutung, die
sie im Sommer 1933 gehabt hatte. Das Schaubild zeigt diese Zersplitterung, auf die hier nicht

im Einzelnen eingegangen werden kann.

' Vgl. SCHNEIDER, Reichsbischof, 166.
12 Vgl. EBD., 170.



Zur Organisationsgeschichte der ,,Deutschen Christen” (DC)

1921 . Bund fiir Deutsche Kirche /
“,,/”‘ ..Deutschkirchler
v‘/"! _~(Chamberlain)
e ! ﬂ‘,/"/ - Germanisierung des
/,/ E/" Christentums
192728 Thiiringer K.i.rcﬁeubeweéung DC
(Leffler, Leutheuser)
- na‘tianalkirchiich
1930 Christlich-deutsche
Bewegung (Rendtorff)
- Christianisierung der
nationalistischen
Bewegungen
1932
Ende 193. Reichsbewegung DC N R Kirchenbewegung DC e
(Kinder)
1935 ReichsbewegungDC * Kampf- und Glaubensbewegung P—
(Rehm) DC / Hossenfelder-Bewegung
\\\ / * (Bremer) Reichskirchenbew. DC / P
A ! Kommende Kirche (Weidemann)
. , * (Wiirttemb.) Volkskirchen- P
7 bewegung DC
R k- 1 ]
1936 Bund fiir Deutsches I
Christentum Fiihrerring
Fiihrerkreis <
1937 v
1938 Luther-Deutsche Nationalkirchliche Bewegung DC
(Petersmann) Nationalkirchliche Einigung DC <«
1939 »Entiudungsinstitur <

Die Aufsplitterung entsprach im Grof3en und Ganzen den beiden unterschiedlichen Wurzeln
der DC-Bewegung. Die radikaleren, von den ,,Deutschkirchlern® beeinflussten und den
Thiiringer DC nahestehenden Gruppierungen erwiesen sich dabei als der deutlich
dynamischere Teil, wiahrend der gemaBigtere Teil schon bald in der Bedeutungslosigkeit

versank.

2. Zur Theologie

2.1 Das Desinteresse an Theologie und Bekenntnis und der Primat der Politik

Fragt man nach der Theologie der ,,Deutschen Christen*, so muss man zunichst eine
weitgehende Indifferenz bzw. ein Desinteresse konstatieren. In der bereits 1933
verdffentlichten ,,Geschichte der Glaubensbewegung ,Deutsche Christen‘* von Arnold
Dannenmann wird Friedrich Peter, der spdtere DC-Bischof der Kirchenprovinz Sachsen, als

einer der Vordenker der deutsch-christlichen Bewegung vorgestellt und wie folgt zitiert:



,,Wir haben uns niemals Gedanken dariiber gemacht, ob wir theologisch libereinstimmten. Wir haben uns
niemals theologisch gegenseitig seziert. Das eine, das uns untrennbar verband, war das Ziel, auf das wir
hinstrebten. Es gab uns eine machtvolle Verbindung zur Tat. Jede uferlose theologische Durchsiebung war
uns ein Verbrechen an der gleichgefiihlten Aufgabe. Es war ein Gerufensein zum gleichen Tun. Es war eine

Einheit im Geist.“!?

Das untrennbar Verbindende und das Ziel bzw. die Aufgabe waren aber nun fiir Peter nichts
anderes als die gemeinsame politische nationalsozialistische Uberzeugung und die Férderung
des Nationalsozialismus. Dementsprechend wird auch betont, dass Peter ,,langst schon
Nationalsozialist™ gewesen sei, bevor er sich in der Glaubensbewegung ,,Deutsche Christen*
engagiert habe'*. Dementsprechend wird weiterhin hervorgehoben, dass die Zugehérigkeit
oder Nicht-Zugehdrigkeit zu einer der traditionellen theologischen Stromungen, die sich seit
dem 19. Jahrhundert herausgebildet hatten — ndmlich ,.liberal®, ,,positiv* bzw. konservativ
und ,,Mittelpartei* bzw. Vermittlungstheologie —, eine ,,sekundére Frage* gewesen sei, die
,iberhaupt nicht zur Debatte gestanden habe'®. Und dementsprechend wird schlieBlich mit
Nachdruck — und auch drucktechnisch besonders hervorgehoben — ,,auf das schirfste darauf
hingewiesen [...], daB niemals ein Antasten des Bekenntnisses der Kirche und der Gesamtheit
des Evangeliums fiir die Deutschen Christen in Frage komme. Mochte solch ein Ansuchen
auch kommen[,] von woher es immer wollte.*!®

Gerade diesen letzten Punkt haben bekenntniskirchliche Theologen aufgegriffen und sehr
klarsichtig kommentiert. Hans Asmussen, einer der Viter der Barmer Theologischen
Erkldrung von 1934, schrieb schon im Jahre 1933 in ausdriicklichem Gegensatz zu den DC, in
einer lebendigen Kirche konne es kein ,,unangetastetes* Bekenntnis geben, vielmehr miisse
das Bekenntnis stindig ,,akut“ sein'’. Ganz &hnlich argumentierte spiter auch Georg Merz als
einflussreicher Theologe des lutherischen Fliigels der Bekennenden Kirche. Auf dem
Lutherischen Tag in Hannover 1935 fiihrte er aus: Auch wenn die ,,Deutschen Christen*
beteuerten, dass sie die Bekenntnisse ,,unangetastet™ lieen, so seien die DC dennoch zu
verwerfen, da sie sich in ithrem ,,kirchlichen Handeln von anderen Riicksichten und
auflerkirchlichen Einfliissen bestimmen® lieBen'®. Merz erlduterte: ,,Nicht ,unangetastet

sollen wir das Bekenntnis lassen, wir sollen das Bekenntnis vielmehr angreifen, damit wir von

13 DANNENMANN, Geschichte, 26f.

4 EBD., 25.

5 EBD., 27.

EBD., 30 (Hervorhebung im Original).

17" ASMUSSEN, Bekenntnis, 23; zitiert nach REESE, Bekenntnis, 158f.

18 Zitiert nach STOLL, Tag, 47.



ihm ergriffen werden.“?® Nicht von ungeféhr formierten sich die den DC gegeniiber
oppositionellen Kréfte in der evangelischen Kirche als ,,Bekenntnisfront®, ,,Bekennende
Kirche* bzw. ,,Bekenntniskirche®.

Dass das traditionelle christliche Bekenntnis ldngerfristig im Grunde bedeutungslos fiir
viele ,,.Deutsche Christen® wurde, zeigte sich etwa bei Reichsbischof Miiller, der sich
spatestens seit seiner faktischen Entmachtung Ende 1934 / Anfang 1935 immer stdrker
radikalisierte. Hatte er 1933 und Anfang 1934 noch stets beteuert, dass er ,,dariiber wachen*

«20

werde, ,,dal} die Bekenntnisse [...] unangetastet bleiben““", und etwa die radikalen

Forderungen Krauses auf der Berliner DC-Sportpalastkundgebung als einen ,,unertrigliche[n]
Angriff auf das Bekenntnis der Kirche* gebrandmarkt?!, so schrieb er 1938 in seinem Buch
,»Was heif3t positives Christentum?“, in dem er das Schlagwort aus dem NSDAP-

Parteiprogramm aufgriff und mit Inhalt zu fiillen versuchte:

,,Was heif3t iiberhaupt: ,Bekenntnis‘? Ist das ein Bekenntnis, wenn ich mit den Lippen die Worte des
Apostolikums ausspreche? Ist das ein Bekenntnis, wenn ich von den kirchlichen Dogmen und Lehren sage,
daB ich sie ,fiir wahr® halte? ,Christus bekennen‘ hei3t doch nicht iiber Christus etwas aussagen; sondern es
kann doch nur bedeuten: das tun, was Christus verlangt hat. Ein ,positives Christentum* bekennen, kann
niemals bedeuten, formulierte Worte ersinnen und aussprechen; es gibt nur ein einziges wirkliches Gott- und
Christusbekenntnis, das unser Volk, in seiner einfachen Art zu denken und zu sprechen, etwa so zum
Ausdruck bringt: ,Ein anstindiges und ordentliches Leben fiihren, gern und frohlich treue Arbeit leisten,
seine Pflicht tun fiir Volk und Vaterland und im kindlichen Gottvertrauen mit der 7at Christ sein.* Das ist
deutsche Frommigkeit.

ODb die neue deutsche Kirche ein neues Glaubensbekenntnis haben muf3, ob neue Dogmen und Lehrsétze
formuliert und zum Fundament der Kirche gemacht werden miissen, kdnnen wir getrost der weiteren
Entwicklung iiberlassen. Was heif3t schlieBlich ,Dogma‘? Ist nicht das Parteiprogramm auch eine Art Dogma

und sind seine einzelnen Punkte nicht auch gewissermaBen Lehrsitze?*?

Es war nur konsequent, wenn Miiller wenige Jahre spéter entschlossen war, aus der Kirche, an
deren Spitze er noch formell stehe, auszutreten, weil er ,,die Lehre dieser Kirche nicht mehr
vertreten® konne — so in einem handschriftlichen Brief an Hitler vom Juli 1941; Hitler lie3

Miiller dann freilich mitteilen, er solle diesen Schritt nicht vollziehen?3.

19 Zitiert nach EBD., 45. Vgl. auch SCHNEIDER, Zeitgeist, 114.
20 Zitiert nach SCHNEIDER, Reichsbischof, 153f.

2l Zitiert nach EBD., 165.

22 MULLER, Christentum, 95f.

23 Vgl. SCHNEIDER, Reichsbischof, 240f. (dort auch ein Faksimile des Schreibens Miillers).



Bereits 1935 pléadierte Leftler, dessen radikale Thiiringer DC, wie schon bemerkt, sich zur
eigentlichen dynamischen Kraft der deutsch-christlichen Bewegung entwickelten, in einem
Buch mit dem Titel ,,Christus im Dritten Reich der Deutschen® im Grunde fiir eine
konsequente Historisierung von Bibel und Bekenntnissen. Das Wort des ,,heilige[n]
Geist[es]“, des ,,Gott[es] des ewigen Lebens®, so Leftler, habe ,,einst [sic!] in Bibel und
Bekenntnissen einen formalen Niederschlag von normativem Charakter* gefunden. Dieses
Wort miisse ,,aber auch heute bekannt werden* und da gebe es ,,keine fertigen Abschliisse. Da
geht die Kirchengeschichte weiter.“>* Die Kirche miisse sich ,,als Gesamtheit mit der Frage
beschiftigen: Was hat uns das neue Deutschland zu sagen [...]??° Weil die
., Weltanschauung der Bibel® [...] in der modernen Welt ihre Anerkennung® verloren und
,,durch die Wissenschaft Risse und Liicken bekommen‘ habe, erreiche die Kirche allenfalls
noch Alte und Frauen, nicht aber mehr etwa ,,die dreiflig- und vierzigjdhrigen Ménner*, die er
ganz offensichtlich als die eigentlichen und zukunftsgestaltenden Leistungstrdger der Kirche
und der Gesellschaft bzw. der Volksgemeinschaft ansah, wenn er sie in engem
Zusammenhang mit den ,tapferen” und ,,heroischen Naturen* vergangener Epochen der
Kirchengeschichte erwidhnte. Bemerkenswert ist nun, was nach Lefflers Analyse fiir die fiir
die Volksgemeinschaft so unentbehrlichen ,Ménner in den besten Jahren‘?® an die Stelle der
veralteten ,,Weltanschauung der Bibel* trat: ,,Die Religion der Ménner war und wurde die
Politik*?’. Beide, Miiller wie Leffler, konnten dem Bekenntnis iibrigens durchaus noch — aber
eben auch nur noch — einen gewissermallen musealen Wert zuerkennen, da es den Vorfahren
wertvoll und heilig gewesen sei?®.

Der 2018 verstorbene Wuppertaler Historiker Giinther van Norden meinte, weite Teile der

DC und der Bekennenden Kirche hétten sich bekenntnisméBig und theologisch eigentlich

24 LEFFLER, Christus, 103.

2 EBD., 107.

26 Dass die DC eine ganz liberwiegend minnliche Organisation waren, wie etwa Manfred Gailus es
herausstellte (GAILUS, Tater, 20), traf sicher zu, jedoch galt das wohl auch fiir die Bekennende Kirche. Unter den
139 Synodalen der Barmer Reichsbekenntnissynode 1934 war etwa nur eine einzige Frau. Andererseits horten
dem faktisch entmachteten DC-Reichsbischof bei seinen Vortragsrundreisen nach zeitgendssischen Berichten
iiberwiegend Frauen zu (vgl. SCHNEIDER, Reichsbischof, 249).

27 LEFFLER, Christus, 109.

28 So schrieb etwa Miiller: ,,Wiederum ist es nicht recht und nicht richtig, das Glaubensbekenntnis zu beldcheln
und mit iiberheblicher Geste abzutun. Ich fiir meine Person konnte das schon deshalb nicht, weil ich nur daran zu
denken brauche, dal meinen Voreltern und ganz besonders meiner Mutter dieses Glaubensbekenntnis etwas

Heiliges war* (MULLER, Christentum, 94). Ganz &hnlich auch LEFFLER, Christus, 103.



10

kaum voneinander unterschieden?’. Das mag in gewisser Weise formal durchaus zutreffen,
aber es fragt sich, welche Relevanz Theologie und Bekenntnis bei den ,,Deutschen Christen
iiberhaupt noch hatten. Der Kirchenhistoriker Hans-Joachim Sonne stellte bereits 1982 als
generelles Merkmal deutsch-christlichen Denkens heraus, dass es sich auszeichne durch
»sprachliche MaBlosigkeit, begriffliche Verschwommenheit sowie doppelbodige
Argumentation und theologische Unbekiimmertheit®, ,,Mangel an logischer Durchdringung*,
Eklektizismus, ,,unoriginelle[...] Zusammenstiickung von AuBerungen und deren
problematische]...] Inanspruchnahme fiir eigene Uberzeugungen®: ,,Aus dem Gut
vermeintlicher Gewéhrspersonen werden Ideensplitter unreflektiert herausgesucht, passend
gemacht und in die eigenen Ausfiihrungen eingestreut.*>* Kennzeichnend fiir die Thiiringer
DC war nach Sonne u. a. deren ,, Toleranzfanatismus‘: Eine nahezu grenzenlose Beliebigkeit
in religiosen Fragen — bis hin etwa zur Akzeptanz nicht-trinitarisch vollzogener Taufen —

kontrastierte danach mit AuBerster Intoleranz auf politischem Gebiet?!.

2.2 Die DC als moderne Bewegung mit konservativen Ziigen

Man wird die DC-Bewegung nicht verstehen, wenn man sie — wie aus heutiger Perspektive
verstdndlich — nur als eine riickwértsgewandte, restaurative Stromung wahrnimmt. Zumindest
nach ihrem Selbstverstdndnis handelte es sich im Gegenteil um eine fortschrittliche, moderne
Stromung und sie wurde auch von auflenstehenden Zeitgenossen, insbesondere auch von den
Vertretern der Bekennenden Kirche, so gesehen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass dem
Nationalsozialismus insgesamt zweifellos Modernitdtsimpulse zu eigen waren — was man
genau darunter versteht, ist natiirlich dem Wechsel der jeweils vorherrschenden Mode
unterworfen. Der Historiker Hans-Ulrich Thamer etwa sprach sogar von einem
»auBerordentlichen Modernisierungsschub®, den das NS-Regime — neben dem gleichzeitigen
Riickgriff ,,auf traditionelle Muster* — gebracht habe®?.

Die Modernitédtsimpulse der DC verbanden sich mit ithrem volksmissionarischen Anliegen.

Sie erkannten — und litten darunter —, dass der christliche Glaube in der Bevolkerung an

2 VAN NORDEN, Wort, 243.
30 SONNE, Theologie, 10.
31 EBD., 64—70.

32 THAMER, Verfiihrung, 374.
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Zustimmung verlor und die Kirchlichkeit insbesondere im deutschen Protestantismus massiv
zurlickging. Gegen diesen Trend wollten sie die evangelische Kirche erneuern und
gegenwarts- und zukunftstauglich machen. Selbst der wiirttembergische Landesbischof und
erste EKD-Ratsvorsitzende nach 1945 Theophil Wurm, ein fiihrender Mann der Bekennenden
Kirche, unterstiitzte 1933 zunachst den DC-Reichsbischofskandidaten Ludwig Miiller, weil er
nach eigener Aussage der Uberzeugung war, ,,daBl die evangelische Kirche nicht wieder wie
in den neunziger Jahren [des 19. Jahrhunderts] eine starke Volksbewegung [damals die
Arbeiterbewegung, nun die nationalsozialistische Bewegung] zuriickstoBen sollte***.

Die dezidiert gegen die DC gerichtete Barmer Theologische Erklarung wurde von der
Reichsbekenntnissynode ausdriicklich ,,im Zusammenhang mit dem Vortrag von Pastor Hans
Asmussen® angenommen®. In diesem Vortrag hatte Asmussen betont, dass man Protest
erhebe ,,gegen dieselbe Erscheinung, die seit mehr als 200 Jahren die Verwiistung der Kirche

35 _und damit stellte er zweifellos die ,,Deutschen Christen* in

schon langsam vorbereitet hat
eine Reihe mit der Aufklarungstheologie, dem Rationalismus und der liberalen Theologie.
Ganz dem entsprechend, hatte Karl Barth bereits im Juni 1933 die ,,fatale[...] Theologie des
19. Jahrhunderts* fiir den ,,theologische[n] Modernismus [sic!] bei den ,Deutschen Christen**
verantwortlich gemacht*®. Der Bonner Systematiker Martin Honecker hat die Barmer
Erklarung dementsprechend zu Recht ,,als antimodernistische Absage* an ,,den sogenannten
Kultur- und Neuprotestantismus, die Theologie seit der Aufklirung® bezeichnet®’.

In seiner schon erwdhnten Sportpalastrede vom November 1933 hielt der Berliner DC-
Obmann Krause ein leidenschaftliches Pladoyer fiir eine vollige Anpassung der christlichen
Lehre an die nationalsozialistische Ideologie*®. GewissermaBen um Platz fiir diese Ideologie
zu schaffen, forderte er zunéchst eine griindliche Reinigung von Gottesdienst, Bekenntnis und
Bibel. Das Neue Testament etwa miisse von allen ,,offenbar entstellten und abergldaubischen
Berichten* befreit, das Alte Testament sogar ginzlich abgeschafft bzw. durch deutsche

Mythen und Mirchen ersetzt werden. Es gelte, sich wieder zuriickzubesinnen auf die ,,reine

3 WURM, Erinnerungen, 88.

34 Zitiert nach: KJ 1933-19442, 70.

35 Zitiert nach: NICOLAISEN, Weg, 123.
36 BARTH, Existenz, 33.

37 HONECKER, Erkldrung, 15. Dagegen hat van Norden die These vertreten, in der Barmer Theologischen
Erklarung sei ein ,,Modernisierungsimpuls [...] angelegt* (VAN NORDEN, Wort, 267). Allerdings rdumt auch van
Norden ein, dass ,,viele Bekenntnischristen in den nationalsozialistischen Deutschen Christen die Erben der

liberalen kulturprotestantischen Haresie* gesehen hitten (EBD., 87).

3 Zu diesem und den folgenden Abschnitten vgl. SCHNEIDER, Umbriiche, 22-24.
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Jesuslehre bzw. ,,das Wesentliche der Jesuslehre®. In der im Anschluss an die Rede
angenommen ,,EntschlieBung® war von der ,,Verkiindigung der von aller orientalischen
Entstellung gereinigten schlichten Frohbotschaft* die Rede sowie von einem Christentum, in
dem sich der Mensch ,,als Gotteskind dem Géttlichen in sich [...] verpflichtet fiihlt“. Der
»einzige wirkliche Gottesdienst sei, so hie3 es abschlieend, ,,der Dienst* an den
Mitmenschen, den ,,Volksgenossen*’.

Es ist kaum zweifelhaft, dass solche Thesen bei zahlreichen Zeitgenossen Reminiszenzen
an liberale und kulturprotestantische Forderungen und Schlagworte hervorriefen. Erinnert sei
in diesem Zusammenhang etwa nur an den durch Friedrich Delitzsch ausgelosten ,,Babel-
Bibel-Streit* und Delitzschs spéteres Plddoyer fiir ein Ausscheiden des Alten Testaments aus
dem kirchlichen Gebrauch* oder auch an Adolf von Harnacks Unterscheidung von ,,Kern und
Schale* bei der Suche nach dem ,,Wesen* bzw. ,, Wesentlichen* des Christentums®*', das er
nicht in der Christologie, sondern in der schlichten Botschaft des Mannes aus Nazareth zu
erkennen meinte, die er wiederum mit den Gedanken ,,Gott und die Seele, [...] die Seele und
ihr[...] Gott“*?, des ,,inwendig* in uns vorhandenen ,,Gottesreich[es]*** sowie der
,,Gotteskindschaft“** zusammenfasste. Jesus habe, so Harnack, ,,in der Ubung der
Nichstenliebe [...] die eigentliche Bethitigung der Religion erkannt“*,

In seinen 1967/68 verfassten Memoiren, in denen er sich immer noch nahezu distanzlos zu
seinen Positionen und Entscheidungen in der NS-Zeit bekannte, dulerte sich Krause noch
einmal zu seinen Motiven: Es sei thm um ,,die geistige Befreiung aus der engen Dogmatik
mittelalterlicher Pragung* gegangen, um ,,die Freiheit, die Tiiren zu einer wirklichen
deutschen Volkskirche — uneingeschrinkt durch erstarrte Dogmen — jedem Glaubigen weit zu

offnen.* Das Dogma konne er ,,nicht als Richtschnur* rechten Glaubens ansehen. Von ,,der

herrschenden Orthodoxie* seien solche Auffassungen stets ,,fanatisch bekdmpft* worden?.

3 Zu Krauses Rede vgl. u. a. SCHOLDER, Kirchen, Bd. 1, 704f. Danach auch die Zitate.
40 Vgl. LEHMANN, Delitzsch.

41 HARNACK, Wesen, 60.

4 EBD., 91.

4 EBD., 94.

4 EBD., 96.

4 EBD., 105.

46

Die Lebenserinnerungen Krauses sind auszugsweise abgedruckt in KUHL-FREUDENSTEIN,
Religionspadagogik, 215-223, Zitate 222f.



13

Mit solchen Formulierungen stellte sich auch Krause selbst in die aufklarerisch-liberale
Traditionslinie, die ja auch eine dialektische Angelegenheit ist*’.

Um es deutlich zu sagen: Es wire natiirlich viel zu undifferenziert zu behaupten, Delitzsch
oder Harnack oder die liberale Theologie als ganze seien schlicht Wegbereiter der ,,Deutschen
Christen* gewesen. Es gab unter denen, die friihzeitig vor den Nationalsozialisten warnten,
durchaus eine Reihe von liberalen Theologen, wie z. B. den Kieler Praktischen Theologen
Otto Baumgarten*®. Aber es spricht manches dafiir, dass die liberalen Anliegen von den
,,deutsch-christlichen* nicht nur absorbiert und zerstort, sondern zumindest teilweise auch
positiv aufgenommen und aufbewahrt wurden, dass sie also — in der dreifachen Bedeutung
des Wortes — ,,aufgehoben® wurden. Es ist symptomatisch, dass die beiden aus Bayern
stammenden Begriinder der radikalen Thiiringer DC, Leffler und Leutheuser, 1927 als
Pfarramtskandidaten mit ihrer konservativ-lutherischen Heimatkirche in Konflikt geraten und
in die als liberal geltende thiiringische Landeskirche gewechselt waren®.

Wenn es iiberhaupt einen zentralen theologischen Leitgedanken bei den ,,Deutschen
Christen* gab, dann war es die sogenannte Volksnomoslehre®’. Danach eignet jedem Volk ein
artspezifisches Gesetz, das als die zentrale Gottesoffenbarung qualifiziert und durch den
charismatischen Fiihrer des Volkes gleichsam personifiziert und proklamiert wird. Die
Volksnomoslehre wies manche Beriihrungspunkte mit herkdmmlichen theologischen
Vorstellungen von den Schopfungsordnungen Gottes auf, wie sie etwa die lutherischen
Erlanger Theologen Werner Elert und Paul Althaus vertraten, die, obgleich keine ,,Deutschen
Christen®, zeitweilig mit den Nationalsozialisten sympathisierten®'. Als eine solche
Schopfungsordnung Gottes wurde vor allem das Vorhandensein verschiedener Volker und
Rassen angesehen; eine Vermischung der Volker wurde als ein Versto3 gegen Gottes gute
Ordnung verurteilt. Da man das Judentum in erster Linie als eine ethnische GroBe begriff,
forderten die DC konsequenterweise die Einfiihrung und strenge Durchfiihrung des
sogenannten Arierparagraphen auch im Bereich der Kirche, also die Entlassung von als
,hicht-arisch* geltenden Amtstragern, spéter auch den Ausschluss von ,,nicht-arischen*

Christinnen und Christen aus der Kirche. Barth hat zweifellos etwas Richtiges gesehen, wenn

47 Vgl. ADORNO / HORKHEIMER, Dialektik.

4 Vgl. BAUMGARTEN, Kreuz.

4 Vgl. ARNHOLD, ,.Entjudung®, Bd. 1, 49-54.

30 Vgl. hierzu TILGNER, Volksnomostheologie; und SCHNEIDER, Volksnomostheologie.
31 Vgl. ALTHAUS, Theologie; ELERT, Confessio; sowie den von Althaus und Elert mit verantworteten, gegen die
Barmer Theologische Erklérung gerichteten ,,Ansbacher Ratschlag* von 1934 (abgedruckt u. a. in:

HERMLE / THIERFELDER, Dokumente, 209-211).


http://de.wikipedia.org/wiki/Theodor_Adorno
http://de.wikipedia.org/wiki/Max_Horkheimer
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er bei seiner theologischen Kritik der DC bei der Schopfungsordnungstheologie ansetzte. Es
ist freilich umstritten, ob durch die Volksnomoslehre die gesamte jahrhundertealte Tradition
der natiirlichen Theologie bzw. der revelatio generalis, die sich keineswegs nur im Luthertum,
sondern auch im Katholizismus und im Reformiertentum findet, desavouiert war. Der zum
Kreisauer Kreis und zum Widerstand des 20. Juli 1944 gehdrende Theologe Eugen
Gerstenmaier etwa hat die natiirliche Theologie vehement gegen Barth verteidigt®. Und der
Erlanger Kirchenhistoriker Hanns Christof Brennecke hat 2017 herausgestellt, dass Althaus
und Elert sich weniger an traditionellen lutherischen Dogmen und Theologumena orientierten,
als vielmehr an damals modernen Anschauungen®, also wohl etwa an der zeitgendssischen
biologischen Vererbungslehre und der Volker- und Rassenkunde.

Einer der theologisch gebildetsten und zugleich charakterlich fragwiirdigsten Kopfe der
DC war zweifellos der Gottinger Kirchenhistoriker und spéter zudem Systematiker Emanuel
Hirsch, der auch theologischer Berater des Reichsbischofs Miiller war>®. In seiner Miiller
gewidmeten Schrift ,,Das kirchliche Wollen der Deutschen Christen* von 1933 verdffentlichte
er ein neu formuliertes ,,Bekenntnis®, freilich mit dem Zusatz, es handele sich um einen ,,rein
personliche[n] Versuch*>’. Dieses im Wesentlichen sprachlich modernisierte, im Ubrigen eng
am Apostolikum orientierte Credo bringt eigentlich nur an einer Stelle, nimlich im ersten
Artikel, wirklich Neues, wenn auch mit den bekannten Worten des ersten
Schopfungsberichtes der Bibel: ,,Wir glauben an [...] Gott, [...] der die Volker und Menschen
ins Leben ruft, daB sie ihm dienen, ein jegliches nach seiner Art“*°. Bei dem traditionellen
Bekenntnis von Gott dem Schopfer fand Hirsch — und mit ihm viele andere ,,Deutsche
Christen — den Ankniipfungspunkt fiir die damals moderne und sich auf neueste
wissenschaftliche Erkenntnisse berufende Rassenideologie der Nationalsozialisten.

Deutsch-christliches Denken gedieh zweifellos in weiten Teilen auf liberkommenem
nationalprotestantischem Ndhrboden vom Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts, aber
es war nicht einfach nur eine Repristination des alten Nationalprotestantismus, sondern auch

die begierige Aufnahme eines machtigen aktuellen — damals modernen — politisch-

52 Vgl. die akademischen Qualifikationsschriften: GERSTENMAIER, Schdpfung; DERS., Kirche. Vgl. ferner u. a.
MEIER, Gerstenmeier; und die noch unveréffentlichte kirchenhistorische Dissertation, die im Marz 2019 am
Institut fiir Evangelische Theologie der Universitit zu Koln (Betreuer: Siegfried Hermle) angenommen wurde:
BRAUER, Freiheit.

33 BRENNECKE, Fakultit, 171-173.

3 Vgl. u. a. HERMS, Hirsch.

35 HIRSCH, Wollen, 20.

56 EBD.
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ideologischen Zeitgeistes, der traditionelle theologische Vorstellungen und kirchliche Formen

weitgehend verdringte und sich auf angeblich neue wissenschaftliche Erkenntnisse berief.
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