DER ZUG DURCH DEN JORDAN NACH JOSUA 34
EINE NEUE ANALYSE

Der Zug durch den Jordan markiert in eindriicklicher Weise Israels
Ubergang aus der Wiiste ins Land, die Vollendung des Auszugs aus
Agypten durch den Einzug in Kanaan. In seiner Bedeutung fiir die Struk-
tur des kanonischen Zusammenhangs entspricht das Wunder am Jordan
dem mit dem Exodus verbundenen Wunder am Meer. Die strukturelle
Analogie der beiden Durchziige durch ein liminales Gewisser ist im uns
vorliegenden Text offensichtlich. Aber wie ist sie entstanden? Diese
Frage ist nicht zu trennen von der anderen Frage, wie die Erzdhlung vom
Jordandurchzug selbst entstanden ist und was sie aussagen will. Im Fol-
genden werde ich deshalb auf beide Fragen eingehen: Im Hauptteil meines
Beitrags stelle ich eine neue Analyse von Jos 3,1-5,1 vor (II), um dann
auf deren Grundlage einen Vorschlag zu skizzieren, wie die kanonische
Symmetrie der beiden Durchziige beim Exodus und beim Eisodus literar-
historisch zu erklidren ist (III). Zunéchst jedoch zum methodischen
Zugang (I)!.

I. METHODISCHER ZUGANG

,DaB die Erzihlung vom Ubergang iiber den Jordan nicht einheitlich
ist, bedarf keiner Worte*. Mit dieser Feststellung beginnt Wilhelm
Rudolph seine Analyse von Jos 3,1-5,12. Im vorliegenden Beitrag fehlt
iiberdies der Platz, um viele Worte iiber die Notwendigkeit einer diachro-
nen Analyse des Textes zu machen. Zumindest kurz will ich aber auf den
alternativen Vorschlag von Elie Assis eingehen. Er mochte die bekannten
Doppelungen, Spannungen und andere schwere Kohirenzstérungen im
Text als planvoll angelegte Kunstgriffe erklaren, als ,,literarische Fines-
sen® (A™NMDD L'0°o>dN), die ,,der Verfasser (D2nnf) gezielt einsetzt,

1. Der vorliegende Beitrag bietet eine Skizze der ausfiihrlichen Untersuchung von
Jos 3,1-5,1 im Rahmen meiner Dissertation ,,Exodus und Eisodus: Komposition und
Theologie von Josua 1-5* (Tiibingen, 2012). Dort finden sich umfassende Diskussionen
der diversen Einzelprobleme sowie entsprechende Literaturangaben, die hier aus Platz-
griinden lediglich in strenger Auswahl geboten werden konnen.

2. W. RuUDOLPH, Der ,Elohist’ von Exodus bis Josua (BZAW, 68), Berlin, Alfred Topel-
mann, 1938, S. 169.
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um eine ,,mehrdimensionale Erzihlung* (*Tm» 27 79°0) zu gestalten’.
Zweck dieser Gestaltung sei es, so Assis, unterschiedliche Aussageab-
sichten in einer Erzihlung miteinander zu integrieren®.

Die These, dass in der vorliegenden Erzdhlung unterschiedliche Aus-
sageabsichten verfolgt werden, scheint mir richtig und wichtig. Aber um
diese Aussageabsichten herauszuarbeiten, miissen wir den Text m.E. kon-
sequent historisch analysieren — d.h., synchron und diachron analysieren’.
Beide Fragehinsichten bedingen sich wechselseitig. Um den unterschied-
lichen Aussageabsichten gerecht zu werden, sind die Uberlieferungsstufen,
auf denen sie vorliegen, diachron voneinander zu unterscheiden und je
fiir sich synchron zu lesen®. Warum wurde erzihlt von Israels Zug durch
den Jordan, wem und wozu? Diese Fragen sind nach Lage der Dinge
mehrfach zu stellen: fiir jede Schicht in ihrem eigenen Recht’.

II. ANALYSE

Um diesen Schichten und ihren Aussageabsichten auf die Spur
zu kommen, werden in der folgenden Analyse Textbeobachtungen auf

3. E. Assis, From Moses to Joshua and from the Miraculous to the Ordinary: A Lite-
rary Analysis of the Conquest Narrative in the Book of Joshua, Jerusalem, Magnes, 2005
[hebr.], S. 83-108, die Zitate ibid., S. 93; und in diesem Band, S. 401-413.

4. Ibid., S. 93-98.

5. Obwohl durch die Unterscheidung zweier sukzessiver dtr Schichten literarhistorisch
angelegt, bietet auch die Untersuchung von B. PECKHAM, The Composition of Joshua 34,
in CBQ 46 (1984) 413-431, de facto eine harmonisierende Lektiire.

6. Zu dem hier vorausgesetzten Verstindnis von Synchronie cf. E. BLuM, Von Sinn
und Nutzen der Kategorie ,Synchronie* in der Exegese, in W. DiETRICH (Hg.), David und
Saul im Widerstreit — Diachronie und Synchronie im Wettstreit: Beitrdge zur Auslegung
des ersten Samuelbuches (OBO, 206), Fribourg, Academic Press; Gottingen, Vanden-
hoeck & Ruprecht, 2004, 16-30.

7. Schon ein exemplarischer Vergleich der beiden jiingsten deutschsprachigen Kom-
mentare von V. Fritz, Das Buch Josua (HAT, 1/7), Tiibingen, Mohr (Siebeck), 1994, und
E.A. KNAUF, Josua (ZBK.AT, 6), Ziirich, Theologischer Verlag, 2008, sowie der eingehen-
den Untersuchung von K. BIEBERSTEIN, Josua — Jordan — Jericho: Archdologie, Geschichte
und Theologie der Landnahmeerzdhlung Josua 1-6 (OBO, 143), Fribourg, Academic
Press; Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1995, belegt deutlich, dass trotz einer grund-
legenden Einigkeit iiber das Analysemodell der Erginzungshypothese (begriindet von
RUDOLPH, ,Elohist’ [Anm. 2], S. 170, und M. NOTH, Das Buch Josua [HAT, 1/7], 1. Aufl.,
Tiibingen, Mohr [Siebeck], 1938, S. 11) bislang kein konsensfihiger Vorschlag zur Analyse
von Jos 3,1-5,1 vorliegt. Zur Forschungsgeschichte s. zuletzt E. NOORT, Das Buch Josua:
Forschungsgeschichte und Problemfelder (EdF, 292), Darmstadt, Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, 1998, S. 147-164. Nach wie vor lasst sich der Stand der Diskussion zur Redak-
tionsgeschichte von Jos 3,1-5,1 treffend mit der Einschiitzung von R.D. NELSON, Joshua:
A Commentary (OTL), Louisville, KY, Westminster John Knox, 1997, S. 55, zusammen-
fassen: ,,The logical digressions and persistent reiterations in chapters 3 and 4 are undoub-
tedly the result of a complicated history of composition and redaction, but no hypothesis
to unravel the history of their formation has met with general acceptance*.
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unterschiedlichen Ebenen miteinander verbunden. Grundlegend bleiben
die klassischen literarkritischen Kriterien. So konnen sich die diachronen
Distinktionen gerade an den zentralen Stellen auf ldngst gesehene und
weithin geteilte Beobachtungen stiitzen. Dariiber hinaus wird aber auch
verstarkt auf Kohidrenzsignale, Kontextbeziige, spezifische konzeptionelle
Konturen und entsprechende Problemhorizonte in der Lebenswelt der
Adressaten zu achten sein. Als aufschlussreich erweisen sich dabei zwei
in der Forschung erstaunlicherweise eher stiefmiitterlich behandelte Pas-
sagen: die beiden Katechesen in Jos 4,6-7 und 4,21-24. Im Schema der
,Sohnesfrage‘ wird jeweils nach der Bedeutung eines Steindenkmals
gefragt, das an den Jordandurchzug erinnert. Entsprechend liegen mit den
zwei Antworten auf diese Frage zwei Deutungen des erzihiten Ereignisses
in der Erzahlung selbst vor — allerdings, wie wir sehen werden, zwei ganz
unterschiedliche Deutungen.

1. Die Beglaubigung Josuas als Anfiihrer von ganz Israel: Die dtr Grund-
schicht

Bevor wir zu den beiden Katechesen kommen, gilt es aber zunéchst,
Umfang und Aussageabsicht der Erstfassung der Erzdhlung heraus-
zuarbeiten. Sie ist, um das Ergebnis vorwegzunehmen, als Teil der dtr
Josua-Erzidhlung konzipiert worden. Den ersten Hinweis darauf gibt der
unmittelbare literarische Zusammenhang, der die im Folgenden zu
rekonstruierende Grundschicht der Erzihlung in Jos *3—4 mit der dtr
Exposition in Jos 1 verbindet. Bereits in Jos 1,10-11 ldsst Josua Befehl
zur Mobilmachung geben, mit der Begriindung, der Jordandurchzug
werde in noch drei Tagen stattfinden (V. 11). Daran kniipft die Einleitung
der Erzahlung vom Jordandurchzug in Jos 3,2 an: gegen Ende dreier Tage
treten erneut die Amtleute auf und gehen im Lager umher, wiederum
mit Anweisungen fiir den jetzt unmittelbar anstehenden Jordandurchzug
(V. 3). Jos 1 und die Erzihlung vom Jordandurchzug ab Jos 3,2ff. sind
also sorgfiltig miteinander verzahnt, und mit der Einsicht, dass die
Rahab-Erzahlung (genauer: Jos 2,1-3,1) erst durch eine spitere Bearbei-
tung in die Erzihllinie eingeschoben worden ist®, erweist sich auch, dass
sie urspriinglich einen Textzusammenhang gebildet haben.

8. Zu diesem Ergebnis s. bereits J. VAN SETERS, In Search of History: Historiography
in the Ancient World and the Origins of Biblical History, New Haven, CT - London, Yale
University Press, 1983, S. 325, dann v.a. E. BLUM, Beschneidung und Passa in Kanaan:
Beobachtungen und Mutmaflungen zu Jos 5, in Ch. HARDMEIER — R. KESSLER — A. RUWE
(Hgg.), Freiheit und Recht: Festschrift fiir Frank Criisemann zum 65. Geburtstag,
Giitersloh, Chr. Kaiser — Giitersloher, 2003, 292-322, S. 293-300, und V. HAARMANN,
JHWH-Verehrer der Volker: Die Hinwendung von Nichtisraeliten zum Gott Israels in
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In diesem Zusammenhang ldsst sich die Erzahlung wie folgt rekonstru-
ieren. Nachdem die Amtleute das Volk instruiert haben, der von den levi-
tischen Priestern getragenen Lade (cf. Dtn 31,9 u.6.) zu folgen (Jos 3,2-
3.4b%*), gibt Josua den Triagern Anweisung, vor dem Volk herzuziehen
(V. 6a)°. Niheres bestimmt dann JHWH selbst: Wenn die Ladetridger
den Rand des Jordanwassers (737" "1 71¥p) erreicht haben (X22), sollen
sie stehen bleiben (V. 8). Der Sinn dieser Bestimmung erschlieBt sich
von der Schilderung des Wasserwunders her: Nachdem die Triger der
Lade den Jordan erreicht (X132) und ihre Fiile in den Rand des Wassers
(o"»i1 18p) getaucht haben (V. 15a), bleibt das von flussaufwirts herab-
flieBende Wasser stehen; das iibrige Wasser flieBt Richtung Totes Meer
ab, bis der Fluss ganz trockengelegt ist (V. 16a*). Dieser Schilderung
korrespondiert dann auch die narrative Abrundung in Jos 4,15-18. Auf
eine erneute Anweisung JHWHs ldsst Josua die Ladetrager aus dem Fluss
heraufsteigen (V. 15-17)'°. Wie das Wasser beim Eintauchen der Fiifle
der Ladetridger stehen geblieben ist (Jos 3,15), so kehrt es jetzt in dem
Moment, in dem sich deren Fuf3sohlen von dem zuvor iiberfluteten Grund
16sen, an seinen Ort zuriick (Jos 4,18, unter Wiederholung des Hinweises
auf den iiber alle seine Ufer flieBenden Jordan: Jos 4,18b par. Jos 3,15b).

Dieser Ereigniszusammenhang bietet den narrativen Rahmen fiir
zwei bedeutungstragende Elemente der Erzdhlung: die Aufrichtung von

alttestamentlichen Uberlieferungen (ATANT, 91), Ziirich, Theologischer Verlag, 2008,
S. 125-127.

9. Zur Fithrungsfunktion der Lade cf. Num 10,33 (beim Aufbruch vom Gottesberg!)
und dazu E. BLuMm, Studien zur Komposition des Pentateuch (BZAW, 189), Berlin — New
York, de Gruyter, 1990, S. 135-141.

10. Die Lade wird in V. 16 als n17vi X bezeichnet, also mit der Standardbezeich-
nung der priesterlichen Tradition. Daraus ist jedoch kein Argument fiir die literarhistorische
Einschitzung des Verses oder gar des gesamten Kontextes zu gewinnen (gegen M. NOTH,
Das Buch Josua [HAT, 1/7], 2. Aufl., Tiibingen, Mohr [Siebeck], 1953, S. 11.32, FriTz,
Josua [Anm. 71, S. 54, P. PORZIG, Die Lade Jahwes im Alten Testament und in den Tex-
ten vom Toten Meer [BZAW, 397], Berlin — New York, de Gruyter, 2009, S. 63.65.98,
u.v.a.m.; cf. auch R. ALBERTZ, The Canonical Alignment of the Book of Joshua, in
O. LipscHITS — G.N. KNOPPERS — R. ALBERTZ [Hgg.], Judah and the Judeans in the Fourth
Century B.C.E., Winona Lake, IN, Eisenbrauns, 2007, 287-303, S. 291). Das Problem der
scheinbar fast beliebig wechselnden Ladebezeichnungen in Jos 3—4 ist ein textgeschicht-
liches Problem, wie BIEBERSTEIN, Josua — Jordan — Jericho (Anm. 7), S. 141-146, in
seiner sorgfiltigen Textkritik herausarbeitet. Dabei gelangt er zu dem gut begriindeten
Schluss, dass die diversen Ladebezeichnungen ,,nicht als Basis literarkritischer Riickfra-
gen und formkritischer Untersuchungen dienen konnen® (ibid., S. 146). Die Konsequenz,
die daraus fiir unseren Vers zu ziehen ist, hat im Prinzip bereits J. WELLHAUSEN, Die
Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher des Alten Testaments, 4. Aufl.,
Berlin, de Gruyter, 1963, S. 120, gezogen: ,,n1i v. 16 beweist nicht den aus anderen
Griinden unméglichen Ursprung des Verses aus Q, sondern nur, dass ein an den Sprach-
gebrauch von Q gewdhnter letzter Redaktor hier titig gewesen ist*.
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zwolf Steinen vom Jordangrund in Gilgal und die gehorsame Beteili-
gung der zweieinhalb ostjordanischen Stimme an der westjordanischen
Landnahme. Nachdem der Jordan trockengelegt ist, konnen zwolf
Minner (Jos 4,1-3.4) vor der Lade in den Jordan steigen (V. 5a), um
sich je einen Stein auf die Schulter zu laden — X712 *v2w DON,
gemial der symbolischen Vollzahl der Stimme Israels (V. 5b). Wie von
JHWH befohlen, werden die Steine zunéchst in dem noch unbenannten
Nachtlager (1%n V. 3b — 8b) jenseits des Jordans abgelegt (3 Hif.
B: V. 3b — 8b)!l. Erst als krénenden Abschluss des Durchzugs richter
Josua die Steine auf (tp Hif.) — und zwar in Gilgal, wie das Lager jetzt
benannt wird (V. 20).

Im Anschluss an die Entnahme der zwolIf Steine, zu der die Steintréiger
vor der Lade in den Fluss gestiegen sind (V. 5), stehen dann die Triger
der Lade mitten im Jordan (V. 10a*), wihrend das Volk hindurchzieht
(V. 10b). Mit dieser zentralen Nachricht wird die Bestitigung verbunden,
dass Ruben, Gad und halb Manasse zum Kampf geriistet vor den Israeliten
durch den Jordan zogen (V. 12a, mit Bezug auf Jos 1,14). Sie gehorchen
damit dem Mose-Wort, dessen Befolgung auch unter seiner Fiihrung
sie Josua unmittelbar vor dem Zug eigens versichert haben (V. 12b; cf.
Dtn 3,18-20; Jos 1,12-15.16-18). Die Beteiligung der bereits im Ost-
jordanland mit Siedlungsgebiet versorgten Stimme an der westjordani-
schen Landnahme verbiirgt den Fortbestand der Einheit ,ganz Israels
tiber den Fiihrungswechsel von Mose zu Josua hinaus.

Als Grundschicht von Jos 3—4 ergibt sich nach dieser Rekonstruktion
ein biindig zu lesender narrativer Zusammenhang, der sich durch hohe
Kohision der Textoberflache und Kohidrenz der Erzihlziige auszeichnet.
Dass er als Bestandteil der dtr Josua-Erzidhlung konzipiert worden ist,
zeigen Kontextbeziige (Jos 1) und einzelne Gestaltungselemente (z.B. die
von den levitischen Priestern getragene Bundeslade) ebenso wie die hier
verfolgte Aussageabsicht (dazu s.i.F.)!2. Dagegen weist der Text keine

It. Zwar wollen einige die Verbindung ma Hif. B mit Akk. und 2 in V. 3b mit auf-
stellen iibersetzen (cf. etwa W. GESENIUS, Hebrdisches und aramdisches Handwérterbuch
iiber das Alte Testament, 17. Aufl., Berlin — Gottingen — Heidelberg, Springer, 1915, s.v.
n). Aber diese Bedeutung passt nicht zu dem eindeutigen Spannungsbogen V. 3b — 8b
—> 20. Das ist gegen die Interpretation von Jos 4,8 als Abschluss einer thematisch eigen-
stindigen (und literarhistorisch sekundiren) Erzihlung iiber die Aufrichtung der Jordan-
steine zu betonen, wie sie z.B. FrITZ, Josua (Anm. 7), S. 53, vertritt. Anders dagegen
schon RUDOLPH, ,Elohist' (Anm. 2), S. 178, und NoOTH, Josua (Anm. 10), 2. Aufl., S. 39,
ferner etwa NELSON, Joshua (Anm. 7), S. 68-69.

12. Zu diesem Ergebnis cf. etwa Fri1Z, Josua (Anm. 7), S. 6.8.45, J. VAN SETERS,
Joshua’s Campaign of Canaan and Near Eastern Historiography, in SJOT 4 (1990) 1-12,
S. 5, Ip., Search (Anm. 8), S. 325-326.
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Anzeichen auf, die fiir die Verarbeitung vor-dtr Materials sprechen
kénnten!®,

Was will diese Erzdhlung aussagen? Aufschluss dariiber ist durch eine
Interpretation im Kontext der dtr Josua-Erzdhlung zu gewinnen. Dabei
kommt der Einsicht, dass es sich bei Jos 1; *3—4 urspriinglich um einen
Textzusammenhang gehandelt hat, Bedeutung zu. Denn die beiden Teile
dieses Zusammenhangs sind nicht allein auf der Textoberflache, sondern
auch durch ein gemeinsames Thema verbunden. In Jos 1 geht es im Ein-
zelnen und im Ganzen um Josua als Nachfolger des Mose und seine
Anerkennung durch ganz Israel — und die Erzahlung vom Zug durch den
Jordan fiihrt dieses Thema fort und bringt es zu seinem Abschluss.

Diesen thematischen Zusammenhang markieren Jos 3,7 und 4,14.
Unmittelbar vor dem Wasserwunder (Jos 3,7) kiindigt JSHWH Josua an, ihn
heute als legitimen Nachfolger des Mose zu erweisen: Am heutigen Tag
will ich anfangen, dich grofs zu machen in den Augen ganz Israels, damit
sie erkennen: Wie ich mit Mose gewesen bin, so werde ich mit dir sein.
Jos 4,14 konstatiert der Erzidhler dann, kaum zufillig im Kontext der
Nachricht vom Gehorsam der Ostjordanier, dass eben dies tatsichlich
passiert ist: An jenem Tag machte JHWH den Josua grof in den Augen
ganz Israels, und sie fiirchteten ihn, wie sie Mose gefiirchtet hatten, alle
Tage seines Lebens. Die beiden Aussagen greifen auf die Zusage JHWHSs
an Josua in Jos 1 zurlick: Wie ich mit Mose gewesen bin, so werde ich
mit dir sein (Jos 1,5b).

Die hier formulierte Zusage ist das Prinzip, das der Nachfolge Moses
durch Josua zugrunde liegt. Das zeigt sich exemplarisch am Fall der
zweieinhalb ostjordanischen Stimme. Sie stellen ihr Versprechen, Josua
so zu gehorchen wie zuvor Mose (Jos 1,16-18), unter eben diese Voraus-
setzung: Dass nur JHWH, dein Gott, mit dir sei, wie er mit Mose gewesen
ist!

13. Wiederholt unternommene Versuche, eine iltere literarische Vorstufe der Erzih-
lung zu rekonstruieren, haben nicht zu liberzeugenden Ergebnissen gefiihrt. Zuletzt hat
PoORZIG, Lade (Anm. 10), S. 57-68, als Grundschicht ,,eine sehr knappe Erzidhlung* pos-
tuliert, die sich ,,grob in den Versen Jos 3,1.14a.16; 4,1.11a.18b-19* finde und noch nichts
von der Lade wisse (die Zitate ibid., S. 63). Mit Recht hat jedoch schon Fritz, Josua
(Anm. 7), S. 44, gegen vergleichbare Versuche eingewandt, sie ergiben ,,weder eine auch
nur einigermaBen gehaltvolle Erzihlung noch eine einfache literarische Uberleitung®.
Zudem wirft die von Porzig rekonstruierte ,Erzdhlung® gravierende literarkritische Prob-
leme auf. So ist bereits ihr Anfang fraglich, da Jos 3,1 ausweislich der Verbindung mit
Jos 2 nicht fiir einen urspriinglichen Textbestand in Anspruch genommen werden kann
(s.u., Anm. 30). Was die supponierte Ereignisfolge ,Aufbruch des Volkes’ — ,Wasser-
wunder® angeht, muss mit Fritz festgestellt werden, dass sie einer erzihlerischen Aus-
gestaltung durch Angabe von ,,Begleitumstinde(n]* (FRITZ, Josua [Anm. 7], S. 44) not-
wendig bedarf.
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JHWH zu Josua Jos 1,5 TRV AR AWDTOY "N IWRD
Die Ostjordanier zu Josua Jos 1,17 7wn 0y i WK Jay Tﬂ‘?N i b i )
JHWH zu Josua Jos 3,7 TRV ITAR AWRTOY SNMN WRD
Erzihler Jos 4,14 AURTIN INT IWNRD 1NN INM

In seiner sprachlichen Dichte lidsst sich der Zusammenhang dieser
Aussagen durchaus mit der schon von Norbert Lohfink herausgearbeite-
ten dtr Darstellung des Ubergangs der Fiihrung von Mose auf Josua ver-
gleichen', und in der Sache ist er auch gar nicht von diesem Fiihrungs-
wechsel zu trennen. Josua wird als Nachfolger des Mose anerkannt — unter
der Voraussetzung, dass JHWH mit ihm ist, wie er mit Mose gewesen ist.
In diesem Zusammenhang kommt dem Wunder am Jordan die Funktion
eines Beglaubigungswunders zu: Es demonstriert ganz Israel, dass die
Voraussetzung, unter der die Anerkennung Josuas steht, erfiillt ist'>.

2. Die beiden Katechesen (Jos 4,6-7 und 21-24)

Am Jordan geht es also um die Anerkennung Josuas durch ganz Israel
und damit zugleich um die Einheit Israels. Als Symbol dafiir stehen die
zwolf Steine in Gilgal. Auf dieses Denkmal beziehen sich die Katechesen
in Jos 4,6-7 und 21-24. Umso bemerkenswerter ist es, dass keine der
beiden Katechesen ein Interesse an der Aussageabsicht der dtr Erzdhlung
erkennen ldsst. Die ,Sohne* fragen jeweils nach der Bedeutung der zwolf
Steine: A9X7 0MaRA 7 Was bedeuten diese Steine? Die Antwort auf
diese Frage ist klar und von der dtr Erzdhlung mehrfach ausdriicklich
vorformuliert: Sie stehen fiir die Vollzahl der Stimme Israels, 9p0onb
Sxw3a waw (Jos 4,5.8; cf. V. 2). Doch statt dieser Antwort stellen die
beiden Katechesen je einen anderen Aspekt des Geschehens in den Mit-
telpunkt.

Die Katechese in Jos 4,6-7 gibt ein spezifisches Interesse an der Lade
und ihrer Wundertitigkeit zu erkennen: Vor der Lade (..."IR "1Dn) ist
das Jordanwasser gewichen bei ihrem (!) Durchzug (112y3), heiit es im

14. N. LOHFINK, Die deuteronomistische Darstellung des Ubergangs der Fiihrung Israels
von Moses auf Josue: Ein Beitrag zur alttestamentlichen Theologie des Amtes, in Scho-
lastik 37 (1962) 32-44.

15. In eine dhnliche Richtung gehen die Uberlegungen von Ch. SCHAFER-LICHTEN-
BERGER, Josua und Salomo. Eine Studie zu Autoritdt und Legitimitdt des Nachfolgers im
Alten Testament (SupplVT, 58), Leiden, Brill, 1995, S. 212.214-215. Dabei interpretiert
sie Jos 4,14 als ,,Anspielung® auf das in Ex 14,31b formulierte Ziel der Meerwunderer-
zdhlung (ibid., S. 212, Anm. 532). Dagegen spricht jedoch, dass dieser Vers nach neueren
Analysen nicht mehr zum Bestand der vor-priesterlichen Meerwundererzidhlung gerechnet
werden kann, sondern sich vielmehr nach-priesterlicher Redaktionsarbeit verdanken diirfte
(dazu s.u., Anm. 43).
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Zentrum der chiastisch strukturierten Aussage in V. 7a. Dagegen erklart
die Katechese in Jos 4,21-24 die Verherrlichung JHwHs vor allen Vélkern
zum Ziel des Wunders. Die Lade, geschweige denn eine ihr zuzuschrei-
bende wundersame Wirksamkeit, wird dagegen nicht einmal erwihnt,
ebenso wenig wie das Thema der Einheit Israels unter Josua.

Halten wir fest: Beide Katechesen deuten den wundersamen Jordan-
durchzug, doch in ihrer jeweiligen Deutung geben sie weder ein Interesse
an der Aussageabsicht der dtr Grundschicht noch aneinander zu erken-
nen. Dieser Befund lasst sich in folgender These zusammenfassen: Die
zwel Katechesen sind nachtriglich in die dtr Erzéhlung vom Jordan-
durchzug eingeschrieben worden, und zwar durch zwei unterschiedliche
Bearbeitungen dieser Erzéhlung.

Wird man dieser These aufgrund der inhaltlichen Profilierung der
Katechesen allein noch nicht zustimmen wollen, so lisst sie sich durch
weitere Beobachtungen bestitigen. Im Blick auf Jos 4,21-24 ist sie
ohnehin nicht neu. Die Verse sind schon lidnger als post-priesterliche
Einschreibung erkannt'®. Den wichtigsten Anhaltspunkt fiir diese Ein-
schitzung bieten bemerkenswerte Gemeinsamkeiten der Katechese mit
der post-priesterlich in den Erzdhlzusammenhang eingeschobenen Rahab-
Erzahlung in Jos 2. Ich werde darauf zuriickkommen. Dagegen gilt die
Katechese in Jos 4,6-7 gemeinhin als der &ltere der beiden Belege!”. Mir
scheint jedoch, dass Jos 4,6-7 nicht ilter, sondern vielmehr noch jiinger
als Jos 4,21-24 ist!8,

Das legt eine auffallige Storung der narrativen Kohérenz nahe, die die
Katechese in Jos 4,6-7 verursacht. Sie kommt ,zu friih¢, nimlich zu
einem Zeitpunkt der erzihlten Handlung, als die Steine noch nicht einmal
aus dem Jordan aufgehoben, geschweige denn in Gilgal aufgerichtet sind.
Der gegebene Ort fiir eine auf das Denkmal bezogene Frage und ihre
Beantwortung ist nach der abschlieBenden Aufrichtung der Steine — also
eben dort, wo wir die zweite Katechese finden. Dass die erste Katechese
dort steht, wo sie steht, ist dadurch zu erkliren, dass die beste Position fiir
ihre Einschreibung im Text der Erzéhlung bereits besetzt war. Dazu passt
denn auch ihre sprachliche Gestaltung, die in literarischer Abhzngigkeit
von den beiden post-priesterlichen Belegen fiir das Katechesenmuster in

16. So schon H.-J. FABRY, Spuren des Pentateuchredaktors in Jos 4,21ff.: Anmerkungen
zur Deuteronomismus-Rezeption, in N. LOHFINK (Hg.), Das Deuteronomium: Entstehung,
Gestalt und Botschaft (BETL, 68), Leuven, University Press — Peeters, 1985, 351-356;
s. dann aber v.a. BLuMm, Beschneidung (Anm. 8), S. 293-300.

17. S. etwa FABRY, Spuren (Anm. 16), S. 352; BIEBERSTEIN, Josua — Jordan — Jericho
(Anm. 7), S. 184-186.401-403.

18. Den unverstellten Blick dafiir verdanke ich dem Gesprich mit E. Blum.
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Ex 13 steht!®. Enden diese jeweils auf die charakteristische, aus Din 6,8
stammende Bestimmung: 3% P2 pot™ 775y mxb 1> mm (Ex 13,9;
cf. V. 16), so erkliren Jos 4,6a und 7b die zwolf Steine zu MX und 212
Anders als in Ex 13 stehen die beiden Begriffe nun aber nicht mehr in
einem Ausdruck beisammen. Vielmehr ist der urspriingliche Parallelis-
mus zu einem Rahmen um die Katechese aufgespreizt.

Ausgehend von diesem Befund miissen wir in Jos 3,1-5,1 mit (min-
destens) drei Schichten rechnen: der dtr Grundschicht und zwei post-
priesterlichen Bearbeitungsschichten. Angesichts der pointierten Aussa-
geabsichten, die die Katechesen verfolgen, steht weiterhin zu vermuten,
dass sich die beiden Bearbeitungen nicht mit dem isolierten Eintrag eines
Deutetextes begniigt, sondern die gesamte Erzdhlung in ihrem Sinne
umgestaltet haben. Dieser Vermutung gilt es im Folgenden nachzugehen.

3. Die Verherrlichung YHWHs vor allen Vélkern: Eine post-priesterliche
Bearbeitung

Beginnen wir, dem diachronen Verhiltnis der beiden Katechesen fol-
gend, mit Jos 4,21-24. Die Antwort auf die Frage nach der Bedeutung
der Steine zielt, wie gesagt, auf eine Deutung der Ereignisse am Jordan
insgesamt, verfolgt dabei jedoch eine andere Aussageabsicht als die dtr
Grundschicht. Ging es dort um die Anerkennung Josuas in den Augen
Israels, so geht es hier um die Verherrlichung SHWHs, und zwar nicht vor
Israel allein, sondern vor allen Vilkern. Das zeigt sich schon beim Ver-
gleich von Jos 3,7b und 4,24a, die jeweils das Ziel des Jordanwunders
angeben:

Dtr Erziihlung 3,7b IR AR WRTAY NME AWRD D YT R
Post-p Bearbeitung  4,24a X7 7PN "D M T-NR 7R My~ nyT wab

Durch das am Jordan geschehene Wunder sollen alle Volker erkennen,
dass JHWH Gott ist, das bringt der Abschluss der Katechse in Jos 4,24 in

19. Zur literarhistorischen Einordnung der Katechesen in Ex 13 s. J.Ch. GEr1Z, Tra-
dition und Redaktion in der Exoduserzihlung: Untersuchungen zur Endredaktion des
Pentateuch (FRLANT, 186), Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2000, S. 29-73, zu
Dtn 6,20-25 als ihrem formgebenden literarischen Vorbild R. ACHENBACH, Israel zwischen
Verheiffung und Gebot: Literarkritische Untersuchungen zu Deuteronomium 5—11 (Euro-
paische Hochschulschriften. XXIII: Theologie, 422), Frankfurt a.M. — Bern — New York, Peter
Lang, 1991, S. 185-209.

20. Dass dies kein Zufall ist, beweist der Konkordanzbefund: Die parallele Verwen-
dung der beiden Begriffe in einem Aussagezusammenhang und mit iibereinstimmender
semiotischer Referenz ist auBerhalb des Kontexts der Katechesen nur noch in Lev 17,3.5
belegt.
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grofer Deutlichkeit zum Ausdruck. Dabei zeigt die Formulierung mit der
Finalpartikel '[:773‘? an, dass es bei dieser universalen JHWH-Erkenntnis —
mit Worten Walther Zimmerlis — ,,nicht nur um ein beildufiges Neben-
produkt zum Tun Jahwes geht, sondern um das von Jahwe recht eigent-
lich gemeinte Ziel“?!.

Nachdriicklich unterstrichen wird dieses Ziel durch die Parallelisierung
des Jordanwunders mit dem Wunder am Meer. Diesen Bezug stellt gleich
der Auftakt der Katechese in V. 22b her: i1 139"0-nR bRW® 92 qwasa.
In betonter Exposition vorangestellt, findet sich hier das zentrale Leit-
wort, das die priesterliche Fassung der Meerwundererzdhlung zusammen-
hilt (Ex 14,16.22.29). Die geschichtstypologische Aussage (Lohfink) in
V. 23 stellt dann gleichsam in ,Klartext‘ fest: JHWH hat ebenso am Jordan
gehandelt, wie (WD) er zuvor am Schilfmeer gehandelt hatte?2. Formu-
liert ist diese Aussage mit w2* Hif. Dieses Verb ist ansonsten in keiner
weiteren Thematisierung des Meerwunders in der hebrdischen Bibel
belegt — aufler im Bekenntnis der Rahab (Jos 2,10a)%. Dass diese Ver-
bindung kein Zufall ist, beweist die exakt iibereinstimmende syntaktische
Konstruktion der Aussage im Rahab-Bekenntnis und in der Katechese:

w171 WR + Subj. JHWH + Akk.obj. + "B + Pers.pron. fiir Israel

Bevor wir zu den Riickschliissen kommen, die aus diesem Befund fiir
den kompositionellen Kontext der Katechese zu ziehen sind, zunéchst zur
Bedeutung der hier vorgenommenen Parallelisierung der Wunder am
Meer und am Jordan. Inwiefern unterstreicht sie das in Jos 4,24 formu-
lierte Ziel des Jordanwunders? Auf eine Stufe mit der entscheidenden
Rettungstat beim Exodus gestellt, erscheint der Zug durch den Jordan im
Licht dieser Parallelisierung als Ereignis von hochster heilsgeschichtli-
cher Bedeutung. Dariiber hinaus ist aber v.a. zu beachten, dass das Wun-
der am Meer in priesterlicher Lesart ausdriicklich auf yHwH-Erkenntnis
Agyptens zielt: mir 3x-> o3n W™ (Ex 14,4.18)%. Diese Funktion
schreibt die Katechese nun auch dem Jordanwunder zu?®. Mehr noch, sie

21. So W. ZIMMERLI, Erkenntnis Gottes nach dem Buche Ezechiel, in Ip., Gottes Offen-
barung: Gesammelte Aufsdtze zum Alten Testament (Theologische Biicherei, 19), 2. Aufl.,
Miinchen, Chr. Kaiser, 1969, 41-119, S. 65, zum Gebrauch der Partikel T&m‘? in Erkenntnis-
aussagen.

22. N. LoHFINK, Geschichtstypologisch orientierte Textstrukturen in den Biichern Deu-
teronomium und Josua, in M. VERVENNE — J. LusT (Hgg.), Deuteronomy and Deuteronomic
Literature: Festschrift C.HW. Brekelmans (BETL, 133), Leuven, University Press — Peeters,
1997, 133-160.

23. Zu vergleichen wire hochstens noch die gottliche Selbstpradikation in Jes 44,27.

24. S. dazu bereits BLUM, Studien (Anm. 9), S. 261.

25. S. dazu auch BIEBERSTEIN, Josua — Jordan — Jericho (Anm. 7), S. 403.
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geht sogar deutlich iiber das durch die priesterliche Meerwundererzih-
lung formulierte Ziel hinaus: Nicht allein, dass die Volker JHWH in seiner
Geschichtsmacht erkennen (¥7° Jos 4,24a), sie sollen ihn auch fiirchten
(R V. 24b)?, Dass unter JHWH-Furcht in diesem Fall durchaus im theo-
logischen Sinne JHWH-Verehrung zu verstehen ist, daran lidsst der Wort-
laut von V. 24 keinen Zweifel: a7~ alle Tage soll JHWH-Furcht unter
den Volkern herrschen, eine Wendung, die sonst ausschlieSlich unter
Bezug auf das besondere Gottesverhiltnis Israels belegt ist*.

Diese Deutung der Katechese, nach der das Jordanwunder auf yHWH-
Verehrung der Volker zielt, fiigt sich passgenau zum Anliegen der
Rahab-Erzihlung, die die kanaaniische ,Hure‘ als exemplarische JHWH-
Verehrerin der Volker vorstellt, ja geradezu eine Anleitung zur JHWH-
Verehrung durch Nicht-Israeliten bietet?8. Diese gemeinsame Konzeption
spricht, zumal in Verbindung mit den bemerkenswerten sprachlichen
Ubereinstimmungen, eindeutig dafiir, dass die Rahab-Erzihlung in Jos 2
und die Katechese in Jos 4,21-24 zu ein und derselben Bearbeitungs-
schicht gehoren®. Weiter bestitigt wird dieses Urteil durch die sprach-
liche Gestalt der unmittelbar mit der Katechese zusammenhingenden
restimierenden Erzihlernotiz in Jos 5,1 (cf. Jos 5,1a mit Jos 2,10a;
4,23a.b sowie Jos 5,1b par. Jos 2,11a).

Ziehen wir ein Zwischenfazit, so ist festzuhalten, dass die dtr Erzih-
lung vom Jordandurchzug an ihrem Ende bearbeitet worden ist, und
zwar durch die Einschreibung der Katechese Jos 4,21-24 einschlieBlich
der von dieser Einschreibung wieder zur vorgegebenen Grunderzihlung
iiberleitenden Erzidhlernotiz Jos 5,1. Diese Bearbeitung weist ein cha-
rakteristisches theologisches Profil auf, das sich deutlich vom Anliegen
der Erstfassung unterscheiden ldsst, und ist ausweislich signifikanter
intratextueller Querbeziige gemeinsam mit der Rahab-Erzéhlung in den
Zusammenhang der dtr Josua-Erzidhlung eingeschrieben worden.

Doch nicht nur am Ende der Erzahlung vom Jordandurchzug, auch an
ihrem Anfang fallen Textpassagen und -elemente auf, die sich augen-
scheinlich nicht fiir die Frage nach Josuas Autoritét als neuem Anfiihrer

26. Gegen die masoretische Interpretation, nach der die Israeliten Subjekt der Aussage
sind, ist der Konsonantenbestand der Verbform in V. 24b als Inf. cstr. mit enklitischem
Personalpronomen zu vokalisieren: Dp&7Y (so mit den iibereinstimmenden Emendations-
vorschlige der kritischen App. in BHK und BHS z.St.; s. ferner die sorgfaltige Begriindung
bei BIEBERSTEIN, Josua — Jordan — Jericho [Anm. 7], S. 166 [mit weiterer Lit.]).

27. Dtn 4,105 5,29; 14,23; 31,13 (cf. Dtn 6,2.24); | Kén 8,40 (par. 2 Chr 6,31);
Jer 32,39.

28. S. dazu HAARMANN, JHWH-Verehrer (Anm. 8), S. 100-131.

29. Zu diesem Ergebnis s. BLUM, Beschneidung (Anm. 8), S. 293-300, ferner HAAR-
MANN, JHWH-Verehrer (Anm. 8), S. 125-126.
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Israels interessieren und die Darstellung z.T. stérend unterbrechen, dafiir
jedoch in Einklang mit der Aussageabsicht der zweiten Katechese bzw.
in Verbindung mit Jos 2 stehen. Hier sind zunéchst die Verse Jos 3,1 und
3,5 zu nennen, die dazu dienen, den Einschub der Rahab-Erzéhlung samt
ihres eigenstiandigen Zeitplans in die vorgegebene narrative Struktur und
deren chronologischen Handlungsrahmen (Jos 1,11 + 3,2) zu integrie-
ren®0. Dariiber hinaus korrespondiert der Josua in den Mund gelegten
Deuterede nach dem Wunder am Jordan, als die wir die Katechese von
Jos 4,21-24 interpretiert haben, eine Josua in den Mund gelegte Deute-
rede vor dem Wunder. Diese Deuterede findet sich in Jos 3,9-11.13.

Auch diese Deuterede formuliert als Ziel des Jordanwunders, JHWH in
seiner Geschichtsmacht zu erkennen: 8539p2 *n %X *> 1Ww1n NNt Daran
sollt ihr erkennen, dass ein lebendiger Gott in eurer Mitte ist, erklirt
Josua den Israeliten (V. 10). Daran, das heifit an dem, was hier und heute
am Jordan geschieht, wie V. 11.13 unter detaillierter Ankiindigung des
Wasserwunders erldutert wird. Anders als in der Katechese spricht Josua
hier zwar Israel und nicht die Volkerwelt als Subjekt der erwarteten
JHWH-Erkenntnis an. Aber dass sich Israel und die Volker in Konzeptio-
nen universaler J'WWH-Erkenntnis als Subjekte keineswegs wechselseitig
ausschlieBen, zeigt etwa auch das Nebeneinander entsprechender Aussa-
gen in der Exoduserzihlung?!. Zu dieser bemerkte schon Zimmerli, hin-
sichtlich des Ziels der JHWH-Erkenntnis herrsche hier ,.eine eigenartige
Solidaritit von Freund und Feind Jahwes“*2. So stehen die Ziele der
JHWH-Erkenntnis durch Israel resp. durch die Volker in unserer Bearbei-
tung der Jordanwundererzihlung nicht in Spannung, sondern vielmehr in
einem notwendigen sachlichen Zusammenhang. In ihrer Erkenntnis und
Verehrung JHWHS folgen die Volker dem Volk Israel.

30. Dass Jos 3,1 noch zu Jos 2 gehort, ist immer schon gesehen worden. Aufgrund
dieser Verbindung mit der vermeintlich ilteren Uberlieferung der Rahab-Erzihlung wurde
der Vers herkommlicherweise friiher als der in Jos 3,2ff. folgende dtr Kontext angesetzt
(statt vieler s. RUDOLPH, ,Elohist’ [Anm. 2], S. 170; mit diesem Urteil etwa noch Fritz,
Josua [Anm. 7], S. 46, NELSON, Joshua [Anm. 7], S. 56.60, und unter verinderten Vor-
zeichen neuerdings wieder R.G. KRATZ, Die Komposition der erzdhlenden Biicher des
Alten Testaments: Grundwissen der Bibelkritik [UTB, 2157], Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 2000, S. 220-221.302-303). Ist die Rahab-Erzahlung einmal als nach-dtr Ein-
schub erkannt, muss dieses Urteil freilich geradewegs umgekehrt werden. — Zum Zusam-
menhang von Jos 3,1 und 3,5 s. z.B. NELSON, Joshua (Anm. 7), S. 55-56.

31. Cf. dazu etwa K. ScHMID, Erzvdter und Exodus: Untersuchungen zur doppelten
Begriindung der Urspriinge Israels innerhalb der Geschichtsbiicher des Alten Testaments
(WMANT, 81), Neukirchen-Vluyn, Neukirchener, 1999, S. 143-146.

32. ZIMMERLL, Erkenntnis Gottes (Anm. 21), S. 62.

33. Cf. HAARMANN, JHWH-Verehrer (Anm. 8), S. 205 (zu 1 Kon 8,41-43).
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Neben diesen konzeptionellen Gemeinsamkeiten der beiden Deutere-
den ist fiir unsere Fragestellung besonders interessant, dass Josuas
Ankiindigung das Wunder am Jordan ebenfalls mit dem Meerwunder
parallelisiert. Das geschieht in diesem Fall durch eine Anspielung auf das
Meerlied in Ex 15. HeiBt es dort in V. 8, dass die Fluten des Meeres wie
ein Wall (1) standen, so wird dieser seltene und andernorts exklusiv mit
dem Meerwunder verbundene Begriff** in der Ankiindigung des Wunders
in Jos 3,13 aufgenommen® und entsprechend in dessen in V. 16 vorlie-
gende Beschreibung nachgetragen®.

Als Ergebnis ist damit festzuhalten: Im vorliegenden Text von Jos 3,1-5,1
lassen sich in der Tat Passagen identifizieren, die offensichtlich kein
Interesse an der Frage der Autoritit Josuas unter den Stimmen Israels
haben, sondern vielmehr dem konzeptionellen Profil der zweiten Katechese
korrespondieren. Sie sind Teil einer von Jos 2 ausgehenden post-pries-
terlichen Bearbeitungsschicht, die die narrative Substanz der dtr Grund-
schicht voraussetzt und unter eigenen Vorzeichen additiv fortschreibt.
Die Erziahlung vom Zug durch den Jordan ist also grundlegend iiberar-
beitet worden, und zwar in der Absicht, das Wunder am Jordan neu und
anders zu deuten. Der urspriinglich als Beglaubigungswunder fiir Josua
konzipierte Jordandurchzug wird gleichsam ,umfunktioniert‘: zu einem
streng theozentrisch gefassten Selbsterweis JHWHs in seiner universalen
Geschichtsmacht. Wie zuvor am Schilfmeer, so erweist sich JHWH auch
am Jordan als Herr der ganzen Welt und verherrlicht sich damit nicht
allein vor Israel, sondern vor allen Volkern.

4. Die wundersame Wirksamkeit der Lade: Eine zweite post-priesterliche
Bearbeitung

In gleicher Weise lésst sich, ausgehend von der ersten Katechese in
Jos 4,6-7, eine zweite post-priesterliche Bearbeitung rekonstruieren, die
ein spezifisches Interesse an der Lade und ihrer wundersamen Wirk-
samkeit verfolgt. Erfiillte die Lade in der vorgegebenen Erzihlung eine
Funktion, so erscheint sie in der ,Lade-Bearbeitung‘ selbst als Zweck. Da

34. AuBer Ex 15,8 und Jos 3,13.16 nur noch Ps 78,13 (unter ausdriicklichem Bezug
auf das Meerwunder) sowie Ps 33,7 (uneindeutig).

35. Dass LxxB* Jos 3,13 kein Aquivalent fiir TR 73 bieten, diirfte als Vermeidung
einer Doppelung mit V. 16 zu erkldren sein. Dafiir spricht, dass auch 37y7%» nur in V. 16,
nicht aber in V. 13 wiedergegeben wird.

36. Fiir 7nx-7 mp als Nachtrag zu Jos 3,16a* s. schon A.R. HuLsT, Der Jordan in
den alttestamentlichen Uherlieferungen, in P.A.H. DE Bogr (Hg.), Oudtestamentische Stu-
dién: Namens het oudtestamentisch werkgezelschap in Nederland. 1940-1965 (Oudtesta-
mentische Studién, 14), Leiden, Brill, 1965, 162-188, S. 181.
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diese Bearbeitung allerdings fiir die eingangs formulierte Frage nach der
Beziehung der Erzahlung zum Meerwunder keine wesentliche Rolle
spielt, will ich sie hier lediglich kurz umreiBlen. Zu ihr rechne ich aufler
der Katechese die einhellig als Glosse ausgegrenzte Warnung in Jos 3,4%*,
der numinosen Lade ja nicht zu nahe zu kommen; die auffillige Betonung
des Standorts der Lade auf dem Trockenen mitten im Jordan daselbst in
Jos 3,17a.ba; moglicherweise die in Jos 4,3 eingetragene Vorstellung,
die zwolf Steine stammten nicht nur mitten aus dem Jordan, sondern von
dem Standort der Fiifle der Priester daselbst*’; sowie schlielich Jos 4,9,
die erratische Nachricht von einem anderen Denkmal aus zwolf Steinen,
die von Josua mitten im Jordan aufgerichtet werden, und zwar an der
Stelle des Standorts der Fiifie der Priester, der Trdger der Bundeslade
— gleichsam ein Denkmal fiir die wundertitige Lade, vor der das Jordan-
wasser gewichen ist.

5. Ergebnis

AuBer den drei formgebenden Schichten liegen in Jos 3,1-5,1 noch
diverse weitere Nachtrige vor. Damit ldsst sich das Ergebnis der Analyse
in folgendem Uberblick zusammenfassen:

Dtr Grundschicht: Jos 3,2-3.4b*[ab 19n5].6-8.14-15.16a*[ohne ...1mp
1n0x]; 4,1b-2.3*[ohne "on...28nn].4*[ohne 121 WK sowie die ent-
sprechende Determination der zwolf Manner].5.8.10a*[bis einschlieB3-
lich 771 Tin2).b.11a.b*[ohne avs 2155 o15M].12.14-18.19a0.b-20

Erste post-priesterliche Bearbeitung: Jos 3,1.5.9-11.13.16a*[nx™11 mp];
4,21-5,1

Zweite post-priesterliche Bearbeitung: Jos 3,4*[bis einschlieBlich 137pn b
ToR].17a.ba; 4,3*[Po0...2300].6-7.9

Diverse weitere Nachtrdge: Jos 3,12.16a*[1n93%...pn0n].b.17bB—4,1a.4a*
[;>71 7w sowie die entsprechende Determination].10a*[ab an T¥].
13.19aB

37. LxxBA Jos 4,3 bieten kein Aquivalent fiir 047157 *531 2¥»1. In 4QJosh® ist das
fragliche Lemma zwar nicht bezeugt, doch kann der fragmentarisch erhaltene Zusammen-
hang V. 1-3 nach Einschitzung von E. Tov nicht mit dem Wortbestand von MT Jos 4,3a,
sondern nur unter Voraussetzung einer kiirzeren Lesart des Verses, wie sie LXX bietet,
rekonstruiert werden (E. Tov, 4QJosh?, in E.Ch. ULRICH — F.M. Cross — S.W. CRAWFORD,
et al. [Hgg.], Qumran Cave 4, IX: Deuteronomy, Joshua, Judges, Kings [DID, 14], Oxford,
Clarendon, 1995, 153-160, S. 155-157, bes. 156.).
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[II. MEERWUNDER UND JORDANDURCHZUG

Auf der Grundlage dieser Analyse lasst sich nun erkldren, wie die
kanonische Symmetrie der beiden Durchziige durch ein liminales Gewis-
ser beim Exodus und beim Eisodus entstanden ist. Auszugehen ist dabei
von zwei zentralen Ergebnissen unserer Analyse. Zum einen: Im Rahmen
einer post-priesterlichen Bearbeitung von Jos 3—4 wird die Paralleli-
sierung des Jordandurchzugs mit dem Meerwunder eingefiihrt. Zum
anderen: Die dtr Erstfassung der Erzdhlung bringt den Jordandurchzug
nicht mit dem Meerwunder in Verbindung3.

Dieses doppelte Ergebnis wirft allerdings die Frage auf, warum nicht
bereits die dtr Grundschicht den Durchzug durch den trockengelegten
Jordan mit dem Durchzug durch das trockengelegte Meer parallelisiert
hat. Diese Frage stellt sich umso nachdriicklicher, als eine solche Paral-
lelisierung trefflich zum Programm der dtr Erzéhlung zu passen scheint.
Diese Erzdhlung will erweisen, dass JHWH mit Josua ist, wie er mit Mose
gewesen ist. Was konnte da niher liegen, als Josua am Jordan auf eine
Stufe mit Mose am Meer zu stellen®?

Indes lag es, als die Erstfassung der Erzdhlung vom wundersamen
Jordandurchzug als Teil der dtr Josua-Erzahlung konzipiert wurde, noch
nicht nahe, diesen Durchzug mit dem Wunder am Meer zu parallelisieren.
Denn die Tradition vom Meerwunder, wie wir sie aus dem vor-priester-
lichen Text von Ex 13—14 und weiteren vor-priesterlichen Uberlieferungen
kennen, weist ein ganz anderes Profil als die dir Erzihlung in Jos 3-4 auf*.
Die vor-priesterliche Fassung in Ex 13-14 erzéhlt, mit der treffenden
Zusammenfassung bei Jan Gertz, ,,von Jahwes alleinigem Handeln, dem
nichtlichen Zuriickdringen des Meeres und dem Ertrinken der Agypter

38. Der Befund ist in dieser Hinsicht eindeutig, im Ganzen wie im Detail. Das lasst
sich etwa an der Verwendung des Wortes 1139051 das Trockene in Jos 4,18 ablesen: An
sich durchaus fiir eine Anspielung auf das Meerwunder geeignet (cf. Ex 14,21a*), bezeich-
net dieses Wort in Jos 4,18 gerade nicht den trockengelegten Jordangrund, sondern das
trockene Ufer. Hdtte die dtr Erzdhlung eine Parallelisierung der beiden Wunder im Sinn
gehabt, hitte sie es sich schwerlich entgehen lassen, dieses Stichwort anders und passender
zu verwenden.

39. So der Ansatz bei Assis, Moses (Anm. 3), S. 96.

40. Dies gilt unabhingig davon, ob man mit den neueren Analysen von Th. KRUGER,
Erwdgungen zur Redaktion der Meerwundererzihlung (Exodus 13,17-14,31), in ZAW 108
(1996) 519-533, und GERTZ, Tradition (Anm. 19), S. 206-231, wesentliche Teile des nicht-
priesterlichen Textbestands fiir nach-priesterliche redaktionelle Zusiétze hélt oder im Sinne
des von E. Blum vorgeschlagenen Modells (BLUM, Studien [Anm. 9], S. 256-262; in
Auseinandersetzung mit Kriiger und Gertz im Wesentlichen bekriftigt in ID., Die Feuer-
sdule in Ex 13-14 — eine Spur der ,Endredaktion’?, in R. ROUKEMA [Hg.], The Interpre-
tation of Exodus: Studies in Honour of Cornelis Houtrman [CBET, 44], Leuven, University
Press — Peeters, 2006, 117-137) fiir Elemente einer vor-priesterlichen Komposition.
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in den am nichsten Morgen zuriickkehrenden Fluten“*!. In sachlicher

Ubereinstimmung mit der urspriinglichen Erinnerung an das Meerwun-
der, die im Miriamlied aufbewahrt ist (Ex 15,21b; cf. den Auftakt des
Meerliedes in Ex 15,1b), rettet JHWH sein Volk, indem er dessen Wider-
sacher im Meer umkommen lisst*2, Mose spielt dabei keine wesentliche
Rolle. Vielmehr kann Gertz als ,,auffilligstes Merkmal*“ der vor-pries-
terlichen Meerwundererzihlung bezeichnen, ,,daf} sie Jahwes alleiniges
Handeln herausstellt*“*’, Von besonderem Interesse fiir unsere Fragestel-
lung ist aber schlieSlich, dass die vor-priesterliche Erzihlung vom Meer-
wunder auch noch keinen Durchzug Israels durch das Meer kennt. Statt-
dessen teilt sie lediglich mit, ,,daB Jahwe die Agypter in das von ihm
trockengelegte Meer treibt, wo sie dann in den zuriickkehrenden Fluten
ertrinken‘“**. Offensichtlich hat erst die priesterliche Neufassung der
Meerwundererzihlung das die weitere Rezeption bestimmende Motiv
eingefiihrt, nach dem die Israeliten das trockengelegte Meer durchquert
haben®.

Insgesamt ergibt sich damit ein Bild, das auf den ersten Blick gew6h-
nungsbediirftig erscheinen mag, zumindest aus einer an die kanonische
Gestalt der ,Heilsgeschichte gewohnten Perspektive: Abgesehen davon,
dass jeweils ein Wasserwunder eine Rolle spielt, haben die beiden ver-
glichenen Uberlieferungen kaum etwas gemein. Mit dem Meerwunder
wird die Losung eines Konflikts zwischen Israel und Agypten erinnert,

41. GERTZ, Tradition (Anm. 19), S. 207.

42. Cf. dazu jetzt auch W. OSWALD, Staatstheorie im Alten Israel: Der politische
Diskurs im Pentateuch und in den Geschichtsbiichern des Alten Testaments, Stuttgart,
Kohlhammer, 2009, S. 80-81.

43. GERTZ, Tradition (Anm. 19), S. 231. Entsprechend ist der Topos des Vertrauens,
das das Volk Mose aufgrund des Wunders entgegenbringt (Ex 14,31b), erst nachtréglich
an die Tradition heran- bzw. in die Erzihlung eingetragen worden. Rechnet BLUM, Studien
(Anm. 9), S. 30-31.261, Ex 14,31b noch zu KD, so haben die Analysen von KRUGER,
Erwdgungen (Anm. 40), S. 527-529, und GER1Z, Tradition (Anm. 19), S. 222-228.312,
wahrscheinlich gemacht, dass es sich bei diesem Vers um ein Element einer nach-pries-
terlichen Redaktion handelt.

44. GERTZ, Tradition (Anm. 19), S. 211, das Zitat ibid., S. 231. Gertz schlieBt sich
damit einer seit Ed. Meyer weithin vertretenen, aber auch wiederholt infrage gestellten
Auffassung an (zur kritischen Diskussion s. BLUM, Studien [Anm. 9], S. 257, Anm. 96).
Diese Auffassung wird durch eine eigene Durchsicht simtlicher Erwihnungen des Meer-
wunders in der hebriischen Bibel bestitigt. Dabei hat sich erwiesen, dass das Motiv des
Durchzugs Israels durch das Meer abgesehen von der moglichen Ausnahme der idiosyn-
kratischen Belege Jes 43,16-17 und 51,10 ausschlieBlich in Texten begegnet, die bereits
die priesterliche Fassung der Meerwundererzahlung voraussetzen.

45. Dagegen ist zwar Th.B. DozEMAN, Commentary on Exodus (The Eerdmans Critical
Commentary), Grand Rapids, MI -~ Cambridge, Eerdmans, 2009, S. 300, jiingst zu dem
Schluss gelangt, der Zug durch das trockengelegte Meer sei ,,[tlhe central motif of the
Non-P History*, allerdings auf der Grundlage einer schwerlich konsensfihigen Abgren-
zung dieser vor-priesterlichen Erzéhlung, zu der er w.a. auch Ex 14,22a rechnet.
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dagegen steht die Auseinandersetzung mit duBeren Feinden beim Jordan-
durchzug nicht zur Debatte; die Person des Mose spielt am Meer keine
wesentliche Rolle, wahrend der wundersame Jordandurchzug als Beglau-
bigungswunder fiir Josua konzipiert ist; und schlieBlich kennt die vor-
priesterliche Uberlieferung vom Meerwunder noch nicht das Motiv, Israel
sei durch das Meer entkommen. Damit aber fehlt das fiir die Paralielisierung
mit dem Jordandurchzug entscheidende tertium comparationis des Durch-
zugs durch ein liminales Gewisser. Da die Darstellungen der beiden
Wasserwunder iiberdies sprachlich jeweils ganz eigenstindig gestaltet
sind (cf. Ex 14,21* mit Jos 3,16a*), lasst sich der bereits von A.R. Hulst
formulierte Schluss kaum abweisen:

Es scheint mir doch sicher zu sein, dass der Bericht des Durchzugs durch
den Jordan urspriinglich in einer selbstindigen und unabhéangigen Form [...}
bekannt gewesen ist. [...] In einem spiteren Stadium ist sie dann von der
Tradition der Exodussage beeinflusst worden [...]%.

Die Uberlieferungen von Meerwunder und Jordandurchzug sind unab-
hingig voneinander entstanden. Sie zu parallelisieren lag keineswegs von
Anfang an so nahe, wie es uns heute erscheint*’.

Damit scheiden die beiden ,einfachen‘ Losungen zum Verhiltnis der
Uberlieferungen aus: Weder ist die Erzahlung vom Jordandurchzug ,.eine
schwache Kopie* der Meerwundererzihlung*, noch die Meerwunderer-
zdhlung eine Riickprojektion des Jordandurchzugs in die Griindungs-
legende Israels®. Dass sich beide Erzihlungen heute so dhnlich sind, dass
ihre Parallelisierung selbstevident erscheint, ist vielmehr auf einen kom-
plexen Prozess wechselseitiger Beeinflussung zuriickzufiihren.

An dessen Anfang kénnte ein Einfluss von Jos *3—4 auf Ex *13-14
gestanden haben. So ist immer wieder vermutet worden, die priesterliche
Uberarbeitung der Exoduserzihlung, die das Motiv des Durchzugs durch
das Meer einfiihrt, stehe unter dem Eindruck der Erzihlung vom Durchzug

46. HuLsT, Jordan (Anm. 36), S. 181.

47. So etwa auch BIEBERSTEIN, Josua — Jordan — Jericho (Anm. 7), S. 399.

48. So mit einem Zitat von KNAUF, Josua (Anm. 7), S. 54. Diese Sicht hat zuletzt v.a.
J.E. HARVEY, Retelling the Torah: The Deuteronomistic Historian’s Use of Tetrateuchal
Narratives (JSOT.S, 403), London — New York, T&T Clark, 2004, S. 39-40.98, vertreten.
Grundlegend war diese Blickrichtung fiir die von H.-J. KrAuUS, Gilgal: Ein Beitrag
zur Kultusgeschichte Israels, in VI 1 (1951) 181-199, angeregte Spekulation um einen
amphiktyonischen Gilgal-Kult, in dessen Mittelpunkt ein als feierliche Prozession in-
szenierter Jordandurchzug dem kultischen Gedichtnis des Durchzugs durch das Meer
gedient haben soll.

49. Cf. etwa die Erwagungen bei M. RosE, Deuteronomist und Jahwist: Untersuchungen
zu den Beriihrungspunkten beider Literaturwerke (ATANT, 67), Ziirich, Theologischer
Verlag, 1981, S. 116-117.
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durch den Jordan®®. Das erscheint moglich, ldsst sich jedoch nicht schlagend
belegen. Umso deutlicher ist hingegen die zweite Stufe dieses Prozesses
auszumachen. Wie auch immer die priesterliche Erzdhlung von Israels
Durchzug durch das Meer entstanden sein mag, die post-priesterliche Bear-
beitung der Erzdhlung vom Jordandurchzug ist von ihr (bzw. von dem
kompositionellen Zusammenhang Ex 13-15 insgesamt) abhéngig®'.

Die strukturelle Korrespondenz der beiden heilsgeschichtlichen Passa-
gen durch das Meer und durch den Jordan entsteht also Schritt fiir Schritt,
gleichsam durch eine doppelte Innovation: Zunéchst fiihrt die priesterli-
che Bearbeitung der Meerwundererzidhlung den Durchzug Israels durch
das Meer ein; auf die kompositionelle Fassung dieser Erzidhlung kann
sich dann die post-priesterliche Bearbeitung der Erzdhlung vom Jordan-
durchzug beziehen. Diese intertextuelle Parallelisierung des Jordandurch-
zugs mit dem Meerwunder wirkt, wie an anderer Stelle in Jos 5 zu zeigen
sein wird, im weiteren Verlauf der Kompositionsgeschichte als Kataly-
sator fiir die sukzessive Ausgestaltung der Ereignisse beim Eisodus in
das verheiBene Land nach dem Vorbild des Exodus aus Agypten.
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50. So besonders nachdriicklich G.W. CoaTts, The Song of the Sea, in CBQ 31 (1969)
1-17, 8. 16-17: ,,Indeed, we would argue that crossing a body of water belongs primarily
to the Jordan tradition rather than the Sea tradition. At the Jordan the people cross [...]
into the promised land“ (Kursivsatz im Original). Im Anschluss an Coats auch B.S.
CHILDS, A Traditio-Historical Study of the Reed Sea Tradition, in VT 20 (1970) 406-418,
S. 414. S. ferner BIEBERSTEIN, Josua — Jordan — Jericho (Anm. 7), S. 400, J. WAGENAAR,
Crossing the Sea of Reeds (Exod 13—14) and the Jordan (Josh 3-4): A Priestly Frame-
work for the Wilderness Wandering, in M. VERVENNE (Hg.), Studies in the Book of Exo-
dus: Redaction — Reception ~ Interpretation (BETL, 126), Leuven, University Press —
Peeters, 1996, 461-470, S. 470, cf. R. SCHMID, Meerwunder- und Landnahme-Tradition,
in TZ 21 (1965) 260-268, S. 266-267.

51. Wiederholt ist auch versucht worden, von Jos 4,23 aus Riickschliisse auf die Kom-
position des ,hexateuchischen* Zusammenhangs Exodus—Josua zu ziehen. So postulieren
sowohl Th.B. DoZeMAN, The yam-slp in the Exodus and the Crossing of the Jordan River,
in CBQ 58 (1996) 407-416, als auch WAGENAAR, Crossing (Anm. 50), in ihren im Ubrigen
recht unterschiedlich angelegten Untersuchungen, dass die in Jos 4,21-24 greifbare Bearbei-
tung mit einer Bearbeitung von Ex 13-14 zu identifizieren sei; beide Erzihlungen seien von
einer Hand gestaltet und aufeinander hin ausgerichtet worden. Dabei schiitzt Dozeman diese
umfassende Bearbeitung dtr ein, wihrend Wagenaars Vorschlag eine literarhistorische Ebene
tiefer ansetzt und von einer priesterlichen Bearbeitung des Zusammenhangs ausgeht. Doch
bleiben beide schliissige Nachweise fiir ihre weitreichenden Vermutungen schuldig.
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