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Technik und Theologie. 
Was ist der Gegenstand einer theologischen Technikethik? 

Von Christian Schwarke 

Es gibt kaum ein ethisches Problem in den letzten hundert Jahren, das nicht mindestens in 
seinem Ursprung technischer Natur gewesen wäre. In chronologischer Folge lassen sich nen-
nen: Die »soziale Frage« und ihr Hintergrund in der »industriellen Revolution«, die Kultur-
kritik der 1 920er Jahre mit ihren Hauptmotiven der Urbanisierung und Automatisierung, die 
Debatten um Lebensformen (im Zusammenhang mit dem Einsatz von Kontrazeptiva), die 
Kontroverse um die Form der Demokratie (im Zusammenhang mit dem Kampf um die Kern-
kraftwerke) und schließlich alle gegenwärtigen Fragen um die Bioethik. Aller Voraussicht 
nach werden die kommenden Themen durch die Nanotechnologie, die Computertechnologie 
und die »künstliche Intelligenz« bestimmt sein. 

Im gleichen Zeitraum erfuhr die Technik als solche in der Theologie keine besondere Auf-
merksamkeit. Nur wenige Publikationen haben sich in Buchform zum Thema geäußert. 1 Im 
Vordergrund standen vielmehr lange Zeit die sozialen Folgelasten technischer Entwicklun-
gen. Zwar hat sich dies im Zuge der Biotechnik gewandelt, insofern z.B. die meisten kirch-
lichen Stellungnahmen Informationen zum »Sachstand« bieten.2 Außerhalb der bioethischen 
Fachdiskussion dominierte aber auch im Blick auf die Biotechnik lange die allgemeine Frage, 
ob es sich dabei um einen (unerlaubten) Eingriff in Gottes Schöpfung handele. 

Dort, wo die Technik aber zu einem eigenen Thema gemacht wird, scheint sie ein Kristalli-
sationspunkt für andere Probleme des Lebens zu sein. Dies wäre solange unproblematisch, als 
die Beurteilung der konkreten ethischen Fragen nicht von einer bestimmten allgemeinen Wahr-
nehmung der Technik überhaupt gesteuert wäre, die dann umgekehrt Urteile über die jeweils 
bestimmte Technik strukturiert. Denn selbst dort, wo von »der« Technik gesprochen wird, steht 
in der Regel eine ganz bestimmte Technik als »Urbild« im Hintergrund. Dies waren zu Beginn 
des vorigen Jahrhunderts die Maschinenhallen der Fabriken, später dann die Atomwaffen. 
Allerdings zeugen die theologischen Auseinandersetzungen mit der Technik von einer relativ 
großen Fremdheit gegenüber den technischen Phänomenen. Die Urbilder speisen sich aus an-
deren, dem technischen Bereich äußerlichen Wahrnehmungen. Der Gegenstand einer theologi-
schen Technikethik ist daher nicht so klar bestimmt, wie es vordergründig erscheint. 

Die folgenden Überlegungen versuchen eine Klärung der im Titel genannten Frage, indem 
sie zunächst einige Motive charakterisieren, die den Wahrnehmungen der Technik in der The-
ologie häufig zugrunde liegen. Die mit diesen Motiven einhergehenden Auffassungen zum 
Charakter der Technik halten einer genaueren, historischen Überprüfung jedoch kaum stand, 
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wie bereits einige wenige Beobachtungen der Technikgeschichte zeigen. Die daraus abgelei-
tete und zu entfaltende These lautet: Gegenstand einer theologischen Technikethik ist weder 
in Anlehnung an philosophische Bemühungen die Technik im Allgemeinen,-' noch sind es im 
Rahmen einer christlichen Kulturkritik bestimmte Techniken »an sich« als dem Christentum 
entgegen gesetzt. Gegenstand ist vielmehr eine je konkrete Technik in ihren vielfältigen so-
zio-historischen Kontexten unter besonderer Berücksichtigung ihrer Wurzeln in der christli-
chen Kultur.4 

1. Technikkritik als Kritik an der Moderne 

In einem der reflektiertesten Beiträge zum Thema »Technik und Theologie<:<: schrieb Hanns 
Lilje 1928: »Die Stadt vor hundert Jahren bietet das Bild einer in sich ruhenden Sicherheit 
und eines ungestörten Gleichmaßes<:<. Dann aber sei »eisernen Schrittes« das technische Zeit-
alter gekommen: »Zunächst wie das dumpfe Grollen eines fernen Erdbebens sich ankündi-
gend, dann in immer heftigeren Stößen sich entladend, [ ... ], ja endlich auch die sicheren 
Ordnungen jahrhundertealter festgefügter sozialer Schichtung in den gewaltigen Umsturz hi-
neinziehend«5. Damit intonierte Lilje ein Thema, das als cantus firmus die theologische Tech-
nikwahrnehmung im 20. Jahrhundert durchzieht. Technik ist Ausdruck und zumindest mit-
schuldig am Untergang »verlorener Lebenswelten<< (P. Laslett6). Damit nimmt sie im Rahmen 
theologischer Symbolisierung den Platz des Sündenfalls ein. Helmut Thielicke setzte die alte 
Handwerkstechnik gegen die moderne Maschinentechnik ab, die den Menschen nicht mehr 
Herr der Technik sein ließe. Sogar die ägyptischen Pyramiden, Inbegriff fremdbestimmter 
Sklavenarbeit, seien Ausdruck eines menschlichen Herrscherwillens gewesen. 7 

Demgegenüber werde die moderne Technik nicht in gleicher Weise gesteuert. Die »Maschi-
ne« kann daher als vergegenständlichter Ausdruck des Charakters der Moderne behandelt 
werden. Denn so anonym wie die Moderne durch die vielzitierte Differenzierung der Lebens-
bereiche und die scheinbare Auflösung personaler Bindungen erscheint. genauso anonym zeigt 
sich die Maschine, die nicht mehr der Handbewegung des Einzelnen folgt, sondern automati-
schen Steuerungsprozessen. Die Technik wird zum Ausdruck bzw. zum Protagonisten einer 
Moderne, die in erster Linie als durch Verluste gekennzeichnet wahrgenommen wird. 

Friedrich Schleiermacher konnte 1799 in der Technik noch die kontinuierliche Befreiung 
von den Widrigkeiten und Gefahren der Natur erblicken: »Das ist ja das große Ziel alles Flei-
ßes, der auf die Bildung der Erde verwendet wird, daß die Herrschaft der Natur über den 
Menschen vernichtet werde, und alle Furcht vor ihnen autböre«x. Und Richard Rothe ver-
merkte enthusiastisch: »Ich lebe allerdings der festen Überzeugung, daß dem Reiche Christi 
die Erfindung der Dampfwagen und der Schienenbahnen eine weit bedeutendere positive För-
derung geleistet hat, als die Ausklügelung der Dogmen von Nicäa und von Chalcedon«9

• 

Im 20. Jahrhundert wird die Technik dagegen nicht inehr im Rahmen einer kontinuierlichen 
Geschichte, sondern als Teil eines Epochenbruchs wahrgenommen. Zudem ist mit ihr nicht 
mehr Fortschritt, sondern Verfall verbunden. Die Theologie war damit sowohl in den 1920er 
wie in den 1 950/60er Jahren, als die Mehrzahl der auch kleineren Publikationen zum Thema 
erschien, Teil der allgemeinen Industrie- und Technikkritik. 10 Helmut Schelsky 11 , Arnold Geh-
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len 12, Günter Anders 13 und Lewis Murnford 14 thematisierten neben anderen die als tiefgreifen-
de Wandlung erlebten Veränderungen der Nachkriegszeit und entdeckten die Technik als den 
die gesamte Lebenswirklichkeit bestimmenden Faktor. 1971 sah Hans-Rudolf Müller-Schwe-
fe in der Technik sogar den »Kult der Zeit« 15 , der neben einer Verwandlung der Wirklichkeit 
zur Ware auch der Werbung und dem ungebrernsten Willen zur Macht die Bahn ebne. 16 

In der Technikkritik wird die Moderne kritisiert. Deshalb wird die Technik mit psychischen 
Dispositionen der Menschen und mit veränderten Gesellschaftsstrukturen in Verbindung ge-
bracht. 

2. Technik als Zerstörung des Subjekts 

»An Plötzlichkeit und Gewalt einer Naturkatastrophe vergleichbar kam die moderne Technik 
über die abendländischen Völker. Und sie beugten sich, ohne zu verstehen, was geschah« 17• 

Mit diesen Worten leitete Paul Tillich 1927 seinen Vortrag »Mythos und Logos der Technik« 
ein. Wie Charlie Chaplins Film »Moderne Zeiten« (1936) den Menschen als Opfer der techni-
schen Rhythrnisierung des Lebens zeigt, so begegnet auch in der Theologie immer wieder das 
Motiv, dass die Subjekte durch die Technik zum Objekt gernacht würden. Demgegenüber 
schreite die Technik, ohne auf menschliche Einflüsse noch zu reagieren, »eigengesetzlich« 
fort. So fragte Helmut Thielicke: Ist der Mensch »wirklich der verantwortliche Steuermann? 
Fährt das Geisterschiff des wissenschaftlichen und technischen Fortschritts nicht mit leerer 
Kommandobrücke« 18? Wenn es kein menschliches Subjekt mehr gibt, wird die Technik zum 
fliegenden Holländer. Von dort ist es nur noch ein kleiner Schritt, die Technik als Leviathan zu 
dämonisieren, der selbst als Subjekt erscheint und sich gegen jede Intervention wappnet. 19 

Wie oben bereits erwähnt wird dieser Subjektwechsel als ein spezifisch modernes Phänomen 
gedeutet. Grundlage solcher Wahrnehmung war zunächst die Verwandlung der Arbeit der 
Menschen in den Fabriken. So erwog bereits Richard Rothein seiner Ethik die Notwendig-
keit, die Arbeitsteilung nicht so weit fortschreiten zu lassen, dass jede geistige Tätigkeit des 
Individuums unmöglich würde. 20 Anders urteilte demgegenüber Karl Barth. Er hielt gerade 
auch eine geistig wenig fordernde Tätigkeit für geeignet, Spielraum für eigene Aktivitäten zu 
bieten. 21 

Das Motiv des Subjektverlusts scheint mir aber noch durch ein anderes Element geprägt zu 
sein: Zum Gegenstand theologischer Erwägungen zur Technik wurde bislang nur die soge-
nannte Großtechnik. Es sind die bereits von Hanns Lilje eindrucksvoll beschriebenen Dampf-
hämmer, die Großstadt mit ihrem anonymen technischen Netzwerk, später dann die Kern-
kraftwerke und die Militärmaschinerie, die als Teil für das Ganze der Technik stehen. Tatsäch-
lich fällt es schwer, solche Großtechnik noch als Organverlängerung zu sehen. Die anthropo-
logisch rückgebundene Technikvorstellung Ernst Kapps22 oder noch Arnold Gehlens rückt 
damit, sowohl was die Genese der Technik als auch ihren Gebrauch betrifft, in weite Ferne. 
Ein Kernkraftwerk kann man weder »handhaben«, noch als Theologe durchschauen. Dafür 
aber macht es sich im ländlichen Bereich als Konkurrent des bis dahin einzigen Großbaus, der 
sprichwörtlichen Kirche im Dorf, visuell massiv bemerkbar. Gegenüber solcher Großtechnik 
fällt jedoch der gesamte Bereich der Alltagstechnik aus der theologischen Betrachtung heraus. 
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Alles, was der Mensch- scheinbar- steuern kann, wird nicht zum Gegenstand der Reflexion. 
Folgt die theologische Technikwahrnehmung darin der öffentlichen, dass sie im Wesentlichen 
dem Augenschein traut und sich von ihm leiten lässt? Dann wäre gerade die viel beschworene 
kritische Funktion der Theologie auf eine allenfalls religiöse Kommentierung des in den Nach-
richten Gesehenen zusammengeschrumpft. 

Heute sind es die populären Projektionen eines Endes des Menschen durch seine gen- oder 
informationstechnischen Überbietungsgestalten, die sofort das Gespenst des Nietzscheschen 
Übermenschen wachrufen. 23 Und auch hier scheint es wieder der dramatische Gegensatz zwi-
schen dem traditionellen Subjekt und seiner modernen Transformation zu sein, der alle Auf-
merksamkeit auf sich zieht. 

3. Technik als Säkularisierung 

Mit der Vorstellung, dass die moderne Technik mit einem Subjektwechsel einhergeht, verbin-
det sich die Auffassung, dass die Technik die Welt als Ganze aus Gottes Verfügung herausneh-
me. Exemplarisch ist die Einordnung des Technikthemas durch Helmut Thielicke 1947. Die 
Technik gehöre zu den »Treibenden Faktoren der Der Sache nach wurde 
dieser Zusammenhang freilich schon sehr viel früher hergestellt. Bekannt ist das von Ernst 
Benz berichtete Schicksal des ersten Blitzableiters in Europa. Dessen (vor B. Franklin) erster 
Erfinder, der Pfarrer Prokap Divisch, hatte auf seinem Pfarrhaus in Prendiz einen Blitzableiter 
installiert. Als die Bevölkerung im Jahre 1755 die Gegenwart des Blitzableiters für eine Dürre 
verantwortlich machte, zerstörten »Aktivisten« das Gerät in einer nächtlichen Aktion.25 

Dass die Technik und die durch sie heraufgeführten Lebensbedingungen etwas mit der sog. 
Säkularisierung zu tun haben, wird auch von Religionssoziologen vermutet. 26 Und umgekehrt 
fiel Rudolf Bultmann für seinen Vortrag zur Entmythologisierung zunächst auch ein oft zitier-
tes technisches Argument für die Antiquiertheit des mythischen Weltbildes ein: »Man kann 
nicht elektrisches Licht und Rasierapparat benutzen, in Krankheitsfällen moderne medizini-
sche und klinische Mittel in Anspruch nehmen und gleichzeitig an die Geister- und Wunder-
welt des Neuen Testaments glauben«27 • Wir wissen inzwischen, dass das sehr wohl möglich 
ist, aber die hinter der Behauptung stehende Vermutung behält ihr Recht. Die alltägliche Technik 
prägt das Weltbild vermutlich stärker als deren Grundlage in naturwissenschaftlichen Theori-
en. Letztlich hat Walter Benjamin in seinem berühmten Kunstwerkaufsatz ein ganz ähnliches 
Argument vorgetragen: Durch die technische Reproduktion und die dadurch erreichbare Ver-
fügbarkeit des Kunstwerkes verliert es seine Aura.2g Wie Bultmann sah auch Benjamin darin 
eine Chance für die Aufklärung: Indem etwa der Apparat einer Filmaufnahme die Wirklich-
keit zerlege und neu zusammensetze, könne sie der politischen Betrachtung des Menschen 
zugänglich gemacht werden, der Mensch damit Subjektstatus erlangen. 29 

Dass die Technik insgesamt in ihrem Kern antireligiös, bzw. antichristlich sei, ist ausge-
hend von der Vorstellung einer technisch vermittelten Säkularisierung ein naheliegender 
Schluss. Und dies legt auch den Ort nahe, unter dem die Technik im theologischen System 
verhandelt wird. 
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4. Technik als (zweite) Schöpfung 

Alle bisher genannten Motive der Technikwahrnehmung leben von der Vorstellung, dass die 
Technik etwas vollständig ersetzt. Sie alle sind davon geprägt, dass die moderne Technik das 
jeweils Ältere (unwiederbringlich) zerstört und sich selbst an dessen Stelle setzt. Das spiegelt 
sich in der Zeitdiagnose, die moderne (d.h. technische) und vormoderne Lebensbedingungen 
antithetisch gegenüberstellt. Es spiegelt sich in der Frage der Ersetzung des menschlichen 
Subjekts ebenso wie in der Vorstellung der Ersetzung des göttlichen Subjekts durch die Tech-
nik. 

Genau diese Logik bestimmt auch den theologischen »Ürt« der Technik: die Schöpfungs-
lehre. Von Hanns Lilje, der in der Technik noch z.T. ein positives Schöpfungshandeln erbli-
cken konnte, bis zu Hans-Rudolf Müller-Schwefe, der einen »Gott der zweiten Schöpfung« 
etablieren wollte, 30 zieht sich die Vorstellung der Technik als eines Schöpfungsaktes. Auch 
hier hat die Gentechnik eine dramatische Aktualisierung des Motivs mit sich gebracht. 31 

Die Verortung der Technik als Thema der Schöpfungslehre folgt der Logik der Substitution, 
weil die Schöpfung eben ein alleiniges Prädikat Gottes ist. 32 Wenn Technik ein Akt der Schöp-
fung ist, dann muss sie mit Gottes Werk kollidieren. Da das aber nicht sein darf, liegt der 
Schluss nahe, die Technik letztlich als ein widergöttliches Unterfangen zu verstehen. 

Eine solche Technik kann aber kaum noch ein sinnvoller Gegenstand technikethischer 
Bemühungen sein, weil die Leitintuition ihr gegenüber die Sünde sein muss. Daher ist auch 
der Versuch einer anthropologischen Grundierung, bzw. Zurichtung der Technik, wie sie 
Thielicke vorgenommen hat,33 keine Lösung des Dilemmas. Dieses besteht darin, dass eine 
theologische Technikethik ihren Gegenstand zwar einerseits so reformulieren muss, dass 
die Technik überhaupt von theologischen Begriffen adressiert werden kann. Andererseits 
entfernt die Theologie ihren Gegenstand dabei jedoch so weit von den realen Zusammen-
hängen und von der Wahrnehmung der an technischen Prozessen Beteiligten, dass ihre Er-
gebnisse kaum noch Aussagewert über die deutende Selbstverständigung der eigenen Kli-
entel hinaus haben. 

So schrieb Friedrich Dessauers 1959: »In den Augen dieser Verkündiger war die Technik 
unheimlich, ein Riese, ein Dämon, der die Welt überzieht, mit ehernem Gebot, hartem Zwang 
einen lauten, raschen Rhythmus in den Gang der Dinge brachte, den Geist auf vordergrün-
dige, oberflächliche Ziele lenkte, das Herz mit allzu vergänglichen Erfüllungen betörte und 
unter gleißender Oberfläche die menschliche Tiefe entleerte«34 • Man muss diese Beschrei-
bung der Theologie nicht teilen. Aber sie ist durchaus symptomatisch für die Wahrneh-
mung, die außerhalb der Theologie von der theologischen Wahrnehmung der Technik vor-
herrscht. 

Eine Brücke zwischen den oft schwer vermittelbaren Perspektiven einer theologischen und 
einer technischen Wahrnehmung der Phänomene scheint mir u.a. in der Technikgeschichte zu 
bestehen, weil sie sich dem Gegenstand der Technik zwar unter einer geisteswissenschaftli-
chen Perspektive nähert, dabei aber als Historie ihren Gegenstand gerade in seiner Eigenart 
zur Sprache zu bringen versucht. Daher will ich im Folgenden mittels einiger technikhistori-
scher Befunde einen erneuten Blick auf die oben beschriebenen Motive werfen. 
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5. Zeit und Geschichte 

Festzustel1en, ob die Technik selbst den Wandlungen unterworfen war, die für eine radikale 
Trennung zwischen moderner und vormoderner Technik sprechen, ist wie alle Epochenglie-
derungen mit Schwierigkeiten behaftet und sehr voraussetzungsreich. Zumindest der Kron-
zeuge für die Annahme einer spezifisch neuzeitlichen Technik, die Steuerung der Technik 
durch die Naturwissenschaft, scheint seine Aussage zurückzuziehen. Auch die moderne Tech-
nik, so dieneuere Auffassung, sei durchaus nicht nur als Anwendung naturwissenschaftlicher 
Erkenntnisse entwickelt worden, sondern unabhängig davon. 35 Wichtiger aber ist, das Augen-
merk auf jene Punkte zu richten, die eigentlich im Zentrum der Modernitätskrititk standen 
und stehen, also die Folgen der Technisierung. Hier ist zunächst zu beobachten, dass Technik-
kritik als Kritik an Veränderungen so alt ist wie die Technik. Um nicht in die Antike zurückzu-
gehen,36 sei nur an Georg Agricola erinnert, der das ganze erste Buch seiner »De re metallica 
libri XII« von 1556 der Widerlegung der Kritik am Bergbau widmet. Hier begegnen bereits 
alle Einwände moderner Technikkritik von der ökologischen Verwüstung der Felder durch 
den Bergbau bis zur Auffassung, dass Bergbau ein Eingriff in Gottes Schöpfung und die Natur 
sei, da die Erze ja nicht ohne Grund tief in der Erde vergraben seien. 37 Auch die Folgen der 
Technisierung für die Arbeitswelt sind so neuzeitlich nicht, wie es zunächst erscheint. So 
sahen sich die Bewohner des Dorfes St. Albans im England des 13. Jahrhunderts gezwungen, 
gewaltsam gegen die Mönche der nahegelegenen Abtei vorzugehen, weil diese durch die Ein-
führung von Walkmühlen den Menschen, die bis dahin mit den Füßen gearbeitet hatten, ihre 
Lebensgrundlage entzogen. 38 Arnold Pacey hat gezeigt, dass die Dombauhütten im Mittelalter 
durch den Bau der Kathedralen (was als Großtechnik gelten muss) erhebliche Macht über die 
jeweiligen Bauorte und ihre Bewohner ausübten.39 Schließlich gehört auch die vermeintlich 
moderne Überflutung der Welt mit Techniken, für die der Zweck erst gefunden werden muss, 
bereits früheren Epochen an. So entwarf der italienische Ingenieur Agastino Ramelli in sei-
nem Buch »Le Diverse et Artificiose Machine« von 1588 zahllose Wasserpumpen, die zu 
damaliger Zeit weder gebraucht noch gebaut wurden. Der Technikhistoriker E. Ferguson ur-
teilt: »Wenn man Ramellis hundert Variationen von Wasserhebewerken betrachtet, kommt 
man zu der Überzeugung, daß Ramelli Fragen beantwortete, die niemals [gestelltl worden 
waren, und Probleme löste, die niemand außer ihm[ ... ] [aufgeworfenl haben würde«40

• Nicht 
nur die moderne Technik war zum Teil weit davon entfernt, ökonomischen Gesetzen zu ge-
horchen oder auf direkte materielle Probleme zu reagieren.41 

Gerade im Blick auf die für eine Technikethik wichtigen Folgen der technischen Entwick-
lung lassen sich zumindest ebenso viele Kontinuitäten wie Brüche zwischen de Moderne und 
der Vormoderne namhaft machen. Das bedeutet nicht, dass Technik unabhängig vom histori-
schen Kontext einfach konstant sei. Dass etwa Rückkopplungsmechanismen, obwohl sie seit 
der Antike bekannt waren, im Mittelalter nicht genutzt wurden, hat offenkundig historische, 
in der hierarchischen Gesellschaftsordnung liegende GründeY Aber die historische Entwick-
lung legt den Schluss nahe, dass die Entwicklung der Technik nichts zu einer modernen Sün-
denfallgeschichte der Neuzeit beizutragen vermag. Wie in jeder Historie lassen sich Differen-
zen zwischen früheren und späteren Epochen ausmachen. Die Antithese zwischen vormoder-
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ner und moderner Technik als Verfallsgeschichte aber konstruiert einen Gegensatz und einen 
vermeintlich heilen Zustand, von dem wir mit Schleiermacher gesprochen sagen müssen, dass 
uns davon die Geschichte »fehlt«43 • 

Angesichts der bis ins 19. Jahrhundert reichenden intensiven Beteiligung von Theologen an 
technischen Innovationen,44 die danach jedoch abbricht, könnte die im 20. Jahrhundert theo-
logisch wie allgemein geisteswissenschaftlich behauptete Epochenschwelle eher eine Ent-
fremdung und die Wahrnehmung eines scheinbaren eigenen Bedeutungsverlust reflektieren, 
mithin den Blick in den Spiegel betreffen. 

6. Subjekt und Objekt 

Auch die Frage danach, wer sich wann und warum als Objekt der Technik wahrnimmt, scheint 
zumindest komplizierter zu beantworten zu sein, als es die Vorstellung von der selbstverständ-
lichen Entsubjektivierung der Menschen nahelegt In der bereits zitierten Überlegung von 
Karl Barth, dass eine maschinelle Arbeit die geistige Tätigkeit auch begünstigen könnte, dass 
jedenfalls »die sogenannten Gelehrten und Künstler als solche [nicht] notwendig die wirklich 
bewegten, die eigentlich tätigen Menschen wären«4\ verbirgt sich möglicherweise eine viel 
präzisere Wahrnehmung der »Leute«, die mit der Technik leben, als es die Theorien von der 
Technokratie wiedergeben. Immer wieder wird beispielsweise berichtet, dass Firmen Mühe 
haben, Mitarbeiter zu veränderten, »gehobenen« Tätigkeiten zu motivieren. Und dass die Mit-
arbeiter großer Unternehmen bis mindestens in die 1970er Jahre die Fabriktore, Symbol des 
technischen Molochs wie in Fitz Langs »Metropolis« (1925/27), durchaus mit Stolz durch-
schreiten konnten, muss auch nicht allein auf Verblendung zurückgeführt werden. Vielmehr 
bestehen bedeutsame Unterschiede zwischen der Technik »an sich« und ihrer Nutzung durch 
Menschen. Die Bedeutung, die einer Technik durch Menschen beigelegt wird und die ent-
scheidend die Wahrnehmung dieser Technik prägt, kann sehr verschieden sein.46 Mindestens 
vier Elemente eines jeden technischen Prozesses müssen unterschieden werden: Erfindung, 
Produktion, Vermarktung und GebrauchY Dass Techniken ihren Charakter und ihre Bedeu-
tung verändern, wenn sie das Labor ihres Erfinders verlassen, hatte bereits Hanns Lilje gese-
hen, verband es jedoch mit dem Verdikt, dass dann die ökonomische Nutzung der Technik 
jede gute Idee in den Bereich des Dämonischen verschiebe.4H Die Differenzen sind jedoch 
komplexer. Die mechanische Schreibmaschine wurde erfunden, um Blinden das Schreiben zu 
ermöglichen. Sie wurde nicht als universelles Schreibgerät ganzer Gesellschaften konzipiert. 
Dass sich damit die geschlechtliche Zuordnung eines Berufstandes ändern sollte, indem nicht 
mehr Männer, sondern Frauen den Beruf der Sekretärin ergriffen, und damit drei Generatio-
nen von Frauen eine deutlich höhere berufliche Qualifikation erreichten als ihre als Hausmäd-
chen angestellten Vorgängerinnen, lag zudem ganz jenseits der Vorstellung der Erfinder.49 Das 
Telephon war zunächst nicht als allgemeines privates Kommunikationsmittel gedacht, weil es 
als Fortentwicklung des Telegraphen verstanden wurde. Erst die heute so genannten Verbrau-
cherinteressen zwangen die Firmen, sich auf das Bedürfnis der Menschen einzustellen. 5° Um-
gekehrt wehrte sich die Gesellschaft der Amish gegen die Einführung des Telephons gerade 
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im privaten Bereich, also im Haushalt, weil es die Möglichkeit zum schlechten Tratsch zu 
erweitern drohte. 51 Auch die Haushaltstechnik hat andere Wege genommen als ihre Erfinder 
es planten. Denn die eigentlich durch Waschmaschinen etc. ermöglichte Emanzipation der 
Verantwortlichen hat faktisch zu einer Degradierung der Frau von der Haushaltsmanagerin 
zur Bedienerin von Maschinen geführt. Der dadurch frei werdende Raum wird nun vorwie-
gend zu außerhäuslicher Berufstätigkeit genutzt, was jedoch von einer Einstellung abhängig 
ist, die nur zur Erwerbsarbeit genutzte Zeit als sinnvoll und selbstbestimmt wahrnimmt. s2 

Nun könnte man einwenden, dass alle hier genannten Beispiele dem Bereich der Alltags-
technik entstammen, während die Frage des Subjektverlusts gegenüber der modernen Tech-
nik sich an der Großtechnik entzündete. Dem wäre jedoch zu entgegnen, dass z.B. gerade die 
Kerntechnik, das Paradebeispiel für die unaufhaltsame Selbstläufigkeit der Technik in Verbin-
dung mit der Macht eines »militärisch-industriellen Komplexes«, zeigt, dass Technik sehr 
wohl steuerbar ist. 53 Die Proteste gegen die Nutzung der Kernenergie in den 1970er und 80er 
Jahren haben das Atomprogramm der damaligen Bundesregierung beendet. Der von der jetzi-
gen Bundesregierung beschlossene Ausstieg aus der Nutzung der Kernenergie zieht hieraus 
nur die Konsequenz. Manche Techniken setzen sich dagegen erst gegen anfängliche, große 
Widerstände des »Systems« durch. So hat sich der Dieselmotor nur deshalb etablieren kön-
nen, weil es seinem Erfinder Rudolf Diesel durch Hartnäckigkeit und kommunikatives Ge-
schick nach langwierigen Bemühungen gelang, seine Idee gegen die Ablehnung in den Unter-
nehmen durchzusetzen. 54 

Umgekehrt kann man an der Alltagstechnik lernen, dass der Schein der Freiheit trügen kann. 
Die jüngsten Stromausfälle in Nordamerika und Italien haben gezeigt, wie abhängig wir von 
allden Geräten sind, die uns umgeben, und auf die wir meist meinen, jederzeit verzichten zu 
können. Und auch wenn der luftgefüllte Fahrradreifen von den Verbrauchern anfänglich nicht 
akzeptiert wurde, weil er als nicht »männlich«55 genug galt, steckt sein eigentliches Problem 
in der Ohnmacht, in die er die Nutzer bei der Begegnung mit Scherben und Nägeln stürzt. 

Als letztes Beispiel in diesem Zusammenhang sei der PC erwähnt. Auch hier zeigt sich, 
dass die Nutzung des PC weit von der Planung seiner Erfinder entfernt ist. Je näher die Nut-
zung des PC (etwa durch die graphische Benutzeroberfläche) dem alltäglichen, visuell be-
stimmten Zugang der Menschen zu ihrer Umwelt kam, desto intensiver wurde der Computer 
für die Freizeitgestaltung genutzt. Als wie abhängig sich die Nutzer von dieser Technik jeweils 
wahrnehmen, ist dabei weniger vom Grad der Nutzung als vom sogenannten Interface (z.B. 
Tastatur, Bildschirm) und seiner Vertrautheit durch die Analogie zu menschlichen Handlungs-
vollzügen bestimmt.56 MS-DOS Befehle musste man kennen um nicht »abzustürzen«, Win-
dows lassen sich visuell-intuitiv finden. Sowohl der Computer als auch das Telephon zeigen 
darüber hinaus, dass die jeweils am Beginn der Entwicklung stehenden Befürchtungen, dass 
die neue Technik die Kommunikation zwischen Menschen zerstöre, weil sie die face-to-face 
Relationen ersetze, nicht eingetroffen sind. Beide Techniken haben die vorhandenen Mög-
lichkeiten ergänzt, nicht ersetzt. Abhängigkeit von der Technik und Handlungssouveränität 
durchdringen sich in komplexer Weise. Dies gilt auch für das Verhältnis von Technik und 
Religion. 
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7. Technik und Transzendenz 

Dass religiöse Motive in der Technik eine große Rolle spielen, ist schon immer gesehen wor-
den. Letztlich ist auch die Auffassung einer antichristlichen, säkularisierenden Technik von 
dem religiösen Potential der Technik überzeugt, wenn auch in der Negation. Demgegenüber 
sind jedoch auch die gegenseitigen Beeinflussungen und Zusammenhänge zwischen Technik 
und christlichen Vorstellungen einzubeziehen. Insbesondere für das Mittelalter gibt es 
inzwischen eine breite Literatur, die zeigt, dass die Technik in dieser Zeit unter christlichen 
Gesichtspunkten gefördert wurde. Sie sollte zum einen der Vervollkommnung der Natur die-
nen und zum anderen der Wiederherstellung des im Sündenfall beschädigten Menschen. 57 Bis 
in die Aufklärung zieht sich der teils apologetische, teils tatsächlich religiös motivierte expli-
zite Bezug der Technik auf das Christentum und seine Verheißungen. 58 

Dass die Technik christliche Dimensionen habe, und also selbst gar nicht so säkularisiert 
sei, wurde nun in jüngster Zeit ideologiekritisch wiederum gegen die Technik selbst gewen-
det. David Noble etwa hat an verschiedenen Beispielen (u.a. der Raumfahrt) die religiösen 
Ambitionen herausgearbeitet, von denen Protagonisten wie Wemher von Braun geleitet wa-
ren.59 Für die Entwicklung des Automobils hat Hans-Dieter Mutschier mit kritischen Tönen 
eine »Apotheose« ausgernacht.60 Demgegenüber haben Jörg Jochen Berns und mit ironischem 
Unterton Erwin Panofsky in einer berühmten Studie auf die Wurzeln des Automobils in religi-
ösen Vorstellungen und Bildwelten hingewiesen. 61 So zeigte Panofsky die Verwandtschaft der 
Insignien des Rolls-Royce mit der dorischen Tempelfassade (Kühlerfront) und der Nike von 
Samothrake (Silver-Lady). 62 

Die Beobachtung solcher religiöser Momente verlangt aber über die Mahnung zur Entideo-
logisierung hinaus nach einer Interpretation, die sich thetisch so formulieren läßt: Zahlreiche 
technische Innovationen lassen sich als partielle Realisierungen ursprünglich christlicher Vi-
sionen verstehen. Beispielsweise verwirklicht der Cyberspace im Internet eine Raum und Zeit 
übergreifende Kommunikation, die es u.a. ermöglicht, mitten in der Nacht Trost in einer welt-
weiten Gerneinschaft zu finden. Während der Nachtwachen am Krankenbett seiner Tochter 
sucht ein Vater Kontakt im virtuellen Raum: »Vor dieser Zeit hatte ich den Computer niemals 
benutzt, um Trost zu finden. Das lag mir vollkommen fern. Aber dann war es soweit. In diesen 
Nächten. in denen ich bis spät nachts bei meiner Tochter wachte, setzte ich mich an meinen 
Computer. [ ... ]Um drei Uhr morgens schliefen meine »richtigen« Freunde, deswegen wandte 
ich mich an diese fremde unsichtbare Gemeinschaft, um Unterstützung zu erhalten. WELL 
[das Netzwerk, C.S.J war immer wach«63 . Darüber hinaus bietet der Cyberspace die Möglich-
keit der Kommunikationjenseits der sozialen und körperlichen Barrieren, die unsere leibliche 
Existenz notorisch mit sich bringt. 64 Mag der Schwindel mit geschlechtlichen ldentitäten eine 
randständige Variante sein, so ist der eigentliche Impuls doch als ein christlicher Traum zu 
verstehen: Ungeachtet der wiederum eigenen Zugangsgesetze im Cyberspace wird hier eine 
Gleichheit umgesetzt, wie sie Christen etwa in der Teilnahme arn Abendmahl neben anderen 
Zielen intendieren.65 

Ein weiteres Beispiel bietet die Transplantationsrnedizin. So fremd einerseits die Perspekti-
ven erscheinen, innere und äußere Organe durch technische oder zukünftig vielleicht sogar 
organische Prothesen zu erneuern, so ist die Hoffnung auf die Wiederherstellung des defekten 
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Körpers doch Teil der bereits altkirchlichen Vorstellung vom neuen Menschen der Auferste-
hung.66 Es wäre ganz unsinnig zu unterstellen, dass Transplantationen diesseits des Todes völ-
lig einzulösen vermöchten, was die Hoffnung auf den neuen Menschen (1. Kor 15) beinhaltet, 
noch dass sie es auch nur intendieren würden. Dennoch wird ein Teil dessen, was als Kompen-
sation irdischen Leids wie irdischen Versagens erscheint, bereits innerweltlich aufgefangen. 
Dadurch entsteht gleichzeitig die paradoxe Situation, dass das von Gott Erwartbare und Erwar-
tete sich in die Transzendenz zurückzieht. Das geschieht aber nicht vorrangig deshalb, weil die 
Technik Gott seine Arbeit abnehmen würde, sondern weil die Vorstellung einer göttlichen Re-
stitution im Christentum die Unterscheidung vom Weltlichen so elementar beinhaltet, dass 
religiös nicht gemeint sein kann, was technisch erreichbar ist. Unter dem Einfluss der Technik 
verändert sich die Glaube somit aus genuin christlichen, nicht aus technischen Gründen.67 

Gleichzeitig aber haften der Technik ihre religiösen Wurzeln an. Dies wird nicht zuletzt in 
dem Teil des technischen Prozesses sichtbar, der es vorrangig mit Bildern zu tun hat: der 
Werbung. Es ist ja zutreffend beobachtet, dass beispielsweise die Werbung für Automobile 
durchgängig von religiösen Motiven geprägt ist, die dem Käufer nahelegen, dass mit dem 
Kauf des Autos Schnelligkeit, Macht, Zuversicht und Lebensfreude verbunden seien. Aber 
selbst wenn das Automobil diese Verheißung nicht vollständig realisieren kann (und wer glaubte 
schon daran?), so bleibt ebenso wahr, dass die christliche Tradition Ubiquität und Macht ge-
koppelt hat, und man bereits im Mittelalter durch Handel, Mobilität und Reliquienwesen die-
sem Zusammenhang Geltung verschaffte, ganz abgesehen von Roger Bacons Voraussagen 
über Flugzeuge undAutomobile.6R Dabei muss auch die Großtechnik ernst genommen werden 
als Gegenstand, der zumindest in der Verbraucherperspektive durchaus positiv konnotiert sein 
kann. Als man im Jahre 1987 den 50. Geburtstag der Golden-Gate-Bridge feierte, wollten 
750.000 Menschen die Brücke zu Fuß überqueren, so dass die Sicherheitskräfte kaum zu 
bewältigende Probleme hatten. 69 

Es ist offenkundig, dass die Technik weder Gott ersetzt, noch den Menschen. Wohl aber ist 
sie von christlichen Hoffnungen getragen und transportiert diese. Dies nicht voreilig zu de-
nunzieren, sondern zunächst zur Kenntnis zu nehmen, gehörte zu einer theologischen Wahr-
nehmung der Technik hinzu.70 Auch in dieser Hinsicht erscheint die Technik eher als eine 
Ergänzung denn als schlichte Ersetzung. 

8. Technik und Ethik 

Um das bisherige zusammenzufassen: Die Technik, so wurde deutlich (5.), bringt zwar Neues 
in die Welt, ist aber mit der Vergangenheit vielfältig verschränkt. Dies bezieht sich sowohl auf 
die in Ertlndung und Werbung erscheinende Euphorie als auch auf die Kritik an ihr. Beide 
sind historisch betrachtet gleich ursprünglich. 71 

Wie in der mit der Technik von der Antike an verbundenen Idee des Automaten deutlich 
wird, verbindet sich Technik mit einem Subjektwechsel (6.). Aber jeder Automat lebt von der 
Imitation des eigentlichen Subjekts, was nicht zuletzt an den Fehlern deutlich wird, die er 
macht. 72 Erfolg haben dabei nur die Automaten, deren Schnittstelle mit dem Menschen die-
sem so weit angepasst ist, dass der Mensch den Automaten zu nutzen gewillt ist. 
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Eine Säkularisierung durch Technik findet zwar in Teilbereichen durch die Verwirklichung 
ursprünglich nur erhoffter Güter statt (7.). Auch hier ersetzt die Technik aber nichts vollstän-
dig. Vielmehr tritt sie zur jeweils bereits gestalteten Wirklichkeit hinzu und verändert Mög-
lichkeiten des Handelns. Technik ist als Groß- wie als Alltagstechnik dabei ebenso Erbe der 
christlich-abendländischen Tradition wie die Theologie. 

Für die Frage nach dem Gegenstand einer theologischen Technikethik bedeuten diese Beo-
bachtungen, dass die Technik nur im Plural ihrer Erscheinungsformen und Aspekte angemes-
sen betrachtet werden kann. Selbstverständlich steht hinter jeder Behandlung des Themas 
»Technik« ein Vorannahme darüber, was denn das sei: »die« Technik. Aber ein ausgearbeite-
ter und gefüllter Begriff, der dann auch ethische Folgerungen erlaubte, kann nicht arn Beginn, 
sondern erst arn Ende einer Analyse stehen. Der theologischen Theorie selbst fehlen dazu die 
Mittel. Die Ergebnisse der Technikgeschichte können hier weiterhelfen. Sie zeigen, dass die 
in den Punkten 1.-4. genannten Leitannahmen revisionsbedürftig sind, weil sie den Details 
nicht gerecht werden. 

Gegenstand einer theologischen Technikethik kann daher nicht die Technik als »Zweite 
Schöpfung« sein. Eine theologische Verortung an diesem Platz lebt von der durch die Tech-
nikgeschichte widerlegten einseitigen Wahrnehmung der Technik als eines monolithischen 
Blocks und der Leitvorstellung der vollständigen Substitution von Lebensbedingungen und 
Handlungsvollzügen. Einer solchen Vorstellung müsste zumindest eine Konzeption von Tech-
nik an die Seite gestellt werden, die von der ergänzenden Qualität der Technik geprägt ist. Die 
Schöpfungslehre ist dafür jedoch ungeeignet, weil sie gerade von dem Gegensatz göttlichen 
Schaffens zu jedem denkbaren menschlichen Tun handelt. Insofern kann sie im Gegensatz zu 
Rede von der Technik als Schöpfung eigentlich stets nur betonen, dass Technik mit der Schöp-
fung rein gar nichts zu tun habe. 

Von der Schöpfungsperspektive ist auch noch die Vorstellung des Menschen als eines »cre-
ated co-creator«73 bestimmt. Denn sie bleibt implizit der Gottesperspektive verhaftet. Aus 
dieser Perspektive ist aber bereits alles entschieden. Eben diesem Interesse verdankt sich ja 
die Schöpfungslehre: Das vor allen weltlichen Prozessen feststehende Gutsein der Welt zu 
behaupten. DieVerwendung der Schöpfungslehre wird daher selbst dem Interesse des radika-
len Kritikers der Technik nicht gerecht. 

Versucht man die Komplexität der technischen Phänomene in ihrem Zugleich von Gemein-
samkeiten und Differenzen zwischen einer technischen und einer theologischen Weltperspek-
tive auf einen theologischen Ort zu beziehen, bietet sich die Vorstellung vorn concursus divi-
nus an.74 Hier wird erstens die Perspektive gegenüber der Schöpfung als von Gott her gedacht 
zu einem Blick auf Gott hin gewechselt. Zwar hat die Lehre vorn concursus ihren Ort in der 
Vorsehungslehre, aber sie thematisiert eigentlich die Frage nach der Möglichkeit menschlichen 
Handeins in seiner Ambivalenz angesichts der Behauptung der Allwirksamkeit Gottes in der 
creatio continua. Die Antwort der concursus-Lehre lautet, dass Gott bei allem menschlichen 
Tun mitwirkt, wenn auch auf einer anderen Ebene. Zweitens ermöglicht die Vorstellung vorn 
concursus, wie R. Bernhardt hervorgehoben hat, ein Weltverständnis, dass weder einer Säkula-
risierung noch einer Divinisierung das Wort redet und zugleich fatalistischen Tendenzen wehrt. 75 

Übertragen auf das Problern der Technik bedeutet das, neben der scheinbaren Säkularisierung 
auch die Dämonisierung der Technik und die Deutung der Technokratie abzulehnen. 
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Drittens versucht die concursus-Lehre gegenüber vereinfachenden Konzepten der Allein-
wirksamkeit Gottes, des Menschen, des Bösen oder des »Systems« das komplexe Zusam-
menspiel festzuhalten. Diese Leistungskraft büßt die Lehre allerdings ein, wenn sie selbst zu 
einer quasi-technischen Erklärung für das Wie des Zusammenhangs ausgebaut werden solJ.76 
Hierauf reagierte bereits E. Troeltsch mit der Bemerkung, dass solche Theorien »wertlos« 
seien. »Die Art der Weltregierung ist unausdenkbar, und der Glaube an sie erläutert und 
erklärt nicht die empirischen Hergänge«77 • Gleichwohl hielt Troeltsch die hinter der concur-
sus-Lehre stehende Frage für unausweichlich: »Es ist ein Problem, das zu den absolut unlös-
baren gehört, die mit dem religiösen Bewußtsein selbst gesetzt, aber durch keine begriffliche 
Kunst zu lösen sind«78 • 

Lässt man alle Spekulationen über den »technischen« Zusammenhang des concursus beiseite, 
dann bleibt der Versuch der Alten, die Erfahrung menschlicher Autonomie (die sowohl zum 
Nutzen als auch zum Schaden gereichen kann) mit der Gegenwart Gottes zusammenzuden-
ken. Dies entspräche aber mutatis mutandis der Notwendigkeit, das Wechselverhältnis der 
gegenseitigen Beeinflussung von Technik und Christentum wahr- und ernst zu nehmen. Nun 
könnte man einwenden, dass die Unbestimmtheit der concursus-Vorstellung den Topos für die 
Ethik nutzlos mache, und hätte damit nicht ganz unrecht. Im Gegensatz zur »Schöpfung« 
thematisiert der concursus aber genau diese Unsicherheit, ohne sie durch eine scheinbare Ein-
deutigkeit zu ersetzen. Dass orthodoxe Theologen den concursus überwiegend mit Psalmzita-
ten belegten, zeigt zudem, dass sich das Konzept dem konkreten Ringen um ein Verstehen der 
Wirklichkeit und um angemessene Reaktionen darauf verdankt. Die concursus-Lehre kann 
und so11 kein direkter Beitrag zu einer Technikethik sein. Sie stellt vielmehr eine Möglichkeit 
dar, sich zu vergegenwärtigen, dass der Mensch vor einer ethischen Aufgabe steht, die nicht 
als »immer schon« dogmatisch geklärt betrachtet werden kann, wie es die Anleihen an die 
Schöpfungssymbolik in ethischen Debatten stets glauben machen.79 

Der Gegenstand einer theologischen Technikethik kann nicht die Technik »an sich« sein, 
sondern nur konkrete Techniken, allerdings in möglichst allen ihren Bezügen. Dies sind in der 
Regel zumindest technische, ökonomische, soziale, rechtliche, historische, politische, ästheti-
sche und religiöse Aspekte. In dieser Hinsicht wäre es die Aufgabe einer theologischen Tech-
nikethik, gegen die Reduzierung eines technikethischen Themas auf einen Aspekt an der Viel-
falt der Aspekte festzuhalten, weil jede einlinige Formulierung des Themas bereits einen kam-
munikationsstrategischen Akt darstellt. Wer z.B. Kernkraftwerke nur für ein technisches Pro-
blem hält, hat von vornherein eine andere Agenda (und eine andere Lösung) als derjenige, der 
hier ein kulturelles Problem ausmacht. 

Eine evangelische Technikethik kann zudem nicht der Suggestion erliegen, man würde über 
die Techniken reden, wie sie objektiv gegeben seien. Bereits im Blick auf Entwicklungsabtei-
lungen in Unternehmen gilt, dass es kaum noch ein Gesamtwissen über den technischen Ge-
genstand und seine Herstellung gibt. Vielmehr geht es faktisch um die Wahrnehmung von 
Techniken aus bestimmten Perspektiven. Im außertechnischen Bereich werden diese Wahr-
nehmungen davon bestimmt, wie Techniken der Öffentlichkeit präsentiert werden und wie sie 
in ihren jeweiligen Bezügen funktionalisiert werden. Dass eine Technik im Rahmen ihrer 
ökonomischen Nutzung eine andere Gestalt gewinnt als im Labor und dass ihr Gebrauch durch 
die Konsumenten demgegenüber noch einmal anders aussieht, ist dabei kein Sündenfall, son-
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dern legitimer Ausdruck einer breiten Prüfung einer Technik, ob sie in den Kontext einer 
Kultur eingebunden werden kann. Zu dieser Prüfung gehört auch die Frage, wie eine neue 
Technik sich zum religiösen Erbe einer Kultur verhält. 

Auch im Blick auf die Wahrnehmung der Technik gilt es aber, sich der engen Verbindung 
von Christenturn und Technik bewusst zu bleiben. Denn auch für die Technik gilt, dass Fasci-
nosum und Tremendum »zuhaufe« gehören. Die »Lichter der Großstadt« und eine Skyline 
können ebenso erhaben erscheinen wie der Watzrnann. 80 Nur wenn die faszinierenden Anteile 
an der Technik wahrgenommen werden, ist ihre Bedeutung verständlich zu machen. Und nur 
wenn ihre verunsichernden Qualitäten in.den Blick genommen werden, wird umgekehrt plau-
sibel, warum sich Widerstand regen kann. Beides gehört gleich ursprünglich zusammen. Da-
her ist Technikethik auch ein ästhetisches Problem. So sehr aber die Erscheinung der Technik 
zu ihr gehört, so sehr ist sie auch davon zu unterscheiden. Denn ob man z.B. über die prima 
facie furchterregenden Bilder aus Intensivstationen wirklich erschrecken sollte, und folglich 
die Intensivmedizin zur Barbarei erklären sollte, hängt wohl doch davon ab, ob sie einem 
schon einmal das Leben gerettet hat oder nicht. Gegenstand einer theologischen Technikethik 
ist es daher schließlich, die jeweils leitenden Annahmen an der Empirie der Beteiligten wie 
der möglichst eigenen Erfahrung zu prüfen. Auch in diesem Sinne kann eine theologische 
Technikethik kaum zu konkret sein. 
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Abstract 

The paper argues that the history of technology proves some common assumptions of the theological 
treatment of technology to be wrang. Therefore both the relation of technology to the Christian culture 
and the place of technology within Christian doctrine have to be reconsidered. As technology does not 
merely Substitute but supplements the existing the idea of the concursus divinus is a more adequate 
expression for a theological understanding of technology than the doctrine of creation. In terms of method 
the ethics of technology deals with the different perceptions of a given technique, which is tobe evaluated 
with respect to its many places in contemporary culture. 
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