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Salomo als Projektionsfigur:
Anmerkungen zur literatur-
geschichtlichen Entstehung
der Salomoerzahlungen in

1 Kén 1-11

Das erste Buch der Konige zeichnet ein ambivalentes
Bild von Salomo. Die Entstehungsgeschichte dieses
Textes ist alles andere als geklart. Gab es Quellen, auf
die sich die Verfasser stiitzen konnten? Aus welcher
Zeit konnten diese stammen? Welche Interessen
waren leitend? Und wie viele Hinde waren an der
Erzihlung, wie sie nun vorliegt, beteiligt? Ein Ein-
blick in den gegenwirtigen Diskussionsstand.

Der biblische Salomo ist eine schillernde Figur, in der sich unter-
schiedliche Modelle und Wertungen des Konigtums tiberlagern und
vermischen. In der Beschreibung seiner Herrschaft, mitder die Erzah-
lung der Konigsbiicher einsetzt, wird die Geschichte des Kénigtums
in Israel und Juda wie in einem Brennglas konzentriert. Die Ambiva-
lenzen, die in seinem literarischen Portrait hervortreten, spiegeln den
erzdhlerischen Diskurs tiber Gréfde und Grenzen des Konigtums
wider, wie er sich in den (Samuel- und) Konigsbiichern niederge-
schlagen hat. Mitanderen Worten, in den Salomoerzahlungen begeg-
nen den Leser*innen verschiedene Salomobilder, die dazu notigen,
den literaturgeschichtlichen Prozess, in dem sie geformt wurden, pri-
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ziser zu beschreiben, um die Mehrdeutigkeiten in der Gestalt dieses
exemplarischen Herrschers besser zu verstehen.

Salomo als paradigmatischer Kénig

Die literarische »Biographie« Salomos liest sich in ihrem ersten Teil
wie das Ideal eines altorientalischen (bzw. juddischen) Herrschers.
Sein Regierungsantritt ist zwar von rivalisierenden Machtansprii-
chen auf den Thron Davids begleitet (wie sie im Alten Orient gerade
bei Abweichungen in der Erbfolge nicht untiblich waren), aber das
dynastische Herrschaftskonzept selbst steht in der Erzihlung aufSer
Frage (vgl. 1 Kon 1-2). Die Rechtmifigkeit der Herrschaft Salomos
wird in der Folge mit Hilfe verschiedener traditionsgebundener
Motive erzahlerisch entfaltet, die herrschaftsstabilisierende Funktion
haben. Dies geschieht vor allem unter dem Leitbegriff der (sprich-
wortlich gewordenen) »Weisheit« Salomos, die zundchst im Sinne
einer praktischen Befihigung zur Herrschaftsausiibung interpretiert
wird, wie sie sich exemplarisch in der richterlichen Handlungsrolle
des Konigs zeigt (vgl. 1 Kon 3,16—28). Salomos weise Regierung hat
dariiber hinaus politische Stabilitit und 6konomischen Wohlstand
zur Folge, der nicht nur der Versorgung des koniglichen Hofes, son-
dern dem Wohlergehen der gesamten Bevolkerung zugutekommt
(vgl. 1 Kbn 4,20; 5,5). Die Sorge fiir die Tempel und den Opferkult
oblagim Alten Orientebenfalls den Konigen. Es folgt daher derselben
konigsideologischen Logik, dass Salomo als Bauherr des Jerusalemer
Tempels agiert, dessen Baubericht in 1 K6n 6-8 (gemeinsam mit den
Vorbereitungen in 1 K6n 5,15-32) das literarische Zentrum der Erzihl-
komposition bildet. Neben dem Tempel fiir JHWH errichtete Salomo
weitere Bauten in Jerusalem (z. B. den koniglichen Palast) sowie an
zahlreichen anderen Orten seines Herrschaftsgebietes (vgl. 1 Kon
9,15-24). Diese rege Bautitigkeit steht wiederum mit dem Selbstver-
standnis altorientalischer Herrscher in Verbindung und ist Ausdruck
ihrer ordnungsstiftenden Wirksamkeit als Reprasentanten der Herr-
schaft der Gotter. Nicht zuletzt kann der unermessliche Reichtum
Salomos als Ausweis seiner weisen und gerechten Herrschaft gelesen
werden (vgl. 1 K6én 10,14-25).

Aber auch die Kritik an der Regentschaft Salomos speist sich aus tra-
ditionsgebundenen Motiven. Dies tritt besonders augenfillig im Vor-
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gang seiner hochzeitlichen Verbindungen mit auslindischen Frauen
zutage, die schliefslich dazu fithren, dass er neben JHWH andere Got-
ter kultisch zu verehren beginnt, was den Prozess des Verfalls seiner
Herrschaft in Gang setzt (vgl. 1 Kon 11,1-13). Neben das Verbot der
Mischehen trittim deuteronomischen Konigsgesetz die Warnung vor
der Anhaufung von Reichtum (Silber, Gold) sowie dem Aufbau eines
grof3en Streitwagenheeres (Pferde), die mit der alleinigen Orientie-
rung des Konigs an der (deuteronomischen) Tora JHWHSs konkurrie-
ren (vgl. Dtn17,14—20). Von hier aus gelesen gewinnen der sagenhafte
Reichtum Salomos und seine internationalen politischen und wirt-
schaftlichen Verbindungen, von denen in 1 Kén 9-10 die Rede ist,
eine dufSerstambivalente Wertung. Diese Einschitzung bestitigt sich
noch von eineranderen Seite. In der prophetischen Kritik an den sozi-
alen Eliten, die das Konigshaus einschlief3t, kehrt mehrfach der Vor-
wurf wieder, dass die Errichtung ihrer prichtigen Hauser um den
Preis der Ausbeutung und Unterdriickung weiter Kreise der Bevolke-
rung geschehe (z. B. Mi 3,9-12; Jer 22,13—19). Vor diesem Hintergrund
klingen bei der Beschreibung des koniglichen Bauprogramms, fiir das
Salomo nach 1K6n 5,27-32 israelitische Fronarbeiter zu Arbeitsdiens-
ten heranzog!, die prophetischen Drohworte mit an. Das Selbstver-
stindnis des altorientalischen Kénigtums, das sich insbesondere den
Rechten der Armen und Schwachen verpflichtet weifs (vgl. Ps 72,2—
4), wird gewissermaf3en von innen her gegen die eigene praktische
Herrschaftsaustibung in Anschlag gebracht.

Salomo und die Deuteronomisten

Die Erzahlungen iiber Salomo, wie sie heute die literarische Kompo-
sition der Konigsbiicher eréffnen, verdanken ihre sprachliche Gestalt
und Erzdhlstruktur im Wesentlichen der sogenannten deuterono-
mistischen Geschichtsschreibung. Martin Noth hat die literaturge-
schichtliche These eines die Biicher Deuteronomium bis Konige ein-
schliefSenden Deuteronomistischen Geschichtswerks begriindet,
dessen Verfasser er in der Zeit des Babylonischen Exils (Mitte 6. Jh. v.
Chr.) vermutet.? Das leitende Interesse dieses Werks sei der Versuch
gewesen, den Untergang des davidischen Kénigtums und die Zersto-
rung Jerusalems und seines Tempels als Folge der fortdauernden Miss-
achtung der deuteronomischen Tora seitens des Volkes und seiner
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staatlichen Reprisentanten zu erkliren. Die narrative Struktur der
Salomoerzihlungen in 1 K6n 1—11 wiirde diesem Erzihlkonzept genau
entsprechen, insofern in der Figur Salomos beides, die Erwihlung der
Davididen und ihr politisches Scheitern, bereits am Anfang des
Konigtums in Israel und Juda paradigmatisch vorgestellt werden.
Diese Pragmatik spiegelt sich nicht zuletzt in der literarischen Struk-
tur der Erzahlungen wider, in deren Mitte der Bericht iber den Tem-
pelbau steht, der die Herrschaft Salomos in zwei Perioden unterteilt.
Dominieren im ersten Abschnitt die positiven Ziige im Bild des
Konigs, so treten nach der Einweihung des Tempels (vgl. 1 Kén 8)
zunehmend kritische Tone hervor, die durch die sog. »Alternativpre-
digt(in 1K6n 9,1—9 vorbereitet werden, in der JHWH Israel (und des-
sen Reprisentanten) davor warnt, andere Gotter zu verehren.

Bereits Noth hat gesehen, dass die deuteronomistische Geschichtser-
zdhlung nicht von einem Verfasser frei gestaltet worden war, sondern
sich zum einen auf teils umfangreiches dlteres Quellenmaterial stiitzt
und zum anderen zahlreiche Hinweise auf spatere Bearbeitungen und
Erginzungen enthilt. Die Einsichtin den bisweilen hochst disparaten
Charakter der einzelnen Texte bzw. Textfolgen hat in der jiingeren
Forschung zum Deuteronomistischen Geschichtswerk immer mehr
Beachtung gewonnen, bis dahin, dass die These eines selbstindigen
Geschichtswerks in den Biichern Deuteronomium bis Konige zuletzt
von mehreren Seiten in Frage gestellt worden ist.3 Ein gewisser Kon-
sens besteht dabei darin, dass in den Samuel- und Kénigsbiichern
eine eigenstindige Darstellung der Geschichte des Kénigtums in
Israel und Juda vorliegt, die zwar zahlreiche Merkmale deuteronomis-
tischer Geschichtstheologie trigt, aber erst in nachexilischer Zeit mit
den ibrigen Geschichtsbiichern zu einer durchlaufenden Gesamt-
komposition zusammengefiigt worden ist (Gen bis 2 Kén). Was die
zeitliche Ansetzungund literarische Kohdrenz des dlteren Geschichts-
werks in 1 Sam-2 Kon betrifft, herrscht in der gegenwirtigen For-
schung keine Einmiitigkeit. Neben Stimmen, die den Grundbestand
des Werkes im Gefolge Noths in die Mitte des 6. Jh. v. Chr. datieren
(vgl. die Datumsangaben in 2 Kon 25,27-30), gibt es eine wachsende
Anzahl von Ausleger*innen, die mit einer (spit)vorexilischen
Erstausgabe rechnen (Ende 7. oder Anfang 6. Jh. v. Chr.), die in exili-
scher Zeit (mindestens) eine durchlaufende Bearbeitung erfahren
habe.
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Auf der anderen Seite stellt sich die Frage, welche élteren Quellen in
die urspriingliche Gesamtdarstellung eingearbeitet worden sind.
Bereits der Anfang der Erzihlungen tiber Salomo in 1 Kén 1-2 gibt zu
erkennen, dass er ehemals den Abschluss eines dlteren Erzihlbogens
gebildet hat, der in 2 Sam 11-12 anhebt und um die Frage kreist, wer
die legitime Nachfolge Davids auf dem Konigsthron in Jerusalem
antritt. Auch im Text der Konigsbiicher selbst finden sich regelmifSig
Hinweise auf dltere Literaturwerke, die weitere Angaben zu den ein-
zelnen Herrschern und ihrer Regierungszeit bieten wiirden. Am Ende
der Salomoerzihlungen existiert ebenfalls ein solcher Quellenver-
merk, derjedoch sprachlich von der tiblichen Formulierung abweicht,
so dass dahinter ein anders geartetes literarisches Werk vermutet
werden kann als die spatere hofische Annalengeschichtsschreibung
(vgl.1K6n 14,19.29 u.6.).

Das Buch der Geschichte Salomos

Das Werk, auf das zum Abschluss der Darstellung der Herrschaft
Salomos verwiesen wird, trigt den Titel: ndas Buch (wortlich: Schrift-
stiick) der Worte (oder: Taten) Salomos« (1 Kén 11,41). Als sein Inhalt
werden zum einen die Worte und Taten des Konigs und zum anderen
seine Weisheit angegeben. Der Doppelausdruck kénnte ebenso gut
den Inhalt des zuvor in 1 Kén 3—11 Berichteten zusammenfassen, so
dass sich die Frage stellt, ob er vom Verfasser der Konigsbiicher in
Analogie zu den ibrigen Quellenvermerken frei formuliert worden
ist, um die eigene (fiktive) Darstellungliterarisch zu begriinden#, oder
ob es sich um eine selbstindige Schrift handelt, die der Erzahler fiir
seine Geschichtskonstruktion benutzt hat.5 Eine letztgiiltige Ent-
scheidung zwischen beiden Alternativen bleibt schwierig, weil
aufderbiblische Belege fehlen. Angesichts der sonst iiblichen Verweise
auf die hofische Geschichtsschreibung in den Konigsbiichern, die in
der Regel fiir historisch zuverlissig erachtet wird, darf dies vielleicht
auch fiir ndas Buch der Geschichte Salomos« vermutet werden.

Damit stellen sich jedoch zwei weitere Fragen: Aus welcher Zeit
stammt diese literarische Quelle, und welche Uberlieferungen waren
in ihr enthalten? Was zunichst die zweite Frage betrifft, so kann sie
iiberhaupt nur mit Blick auf die Stoffe beantwortet werden, die der
Verfasser der Konigsbiicher (oder eine seiner Vorlagen) moglicher-

BIBEL UND KIRCHE 3 |2021 140



weise aus jener Schrift entnommen haben kénnte. Damit scheiden
von vornherein jene Stiicke aus, in denen das theologische und histo-
riographische Eigeninteresse des deuteronomistischen Erzdhlers der
Konigsbiicher hervortritt (vgl. 1 Kén 8,14-61; 9,1-9; 11,1-13 u. a.),
sowie noch jingere Erweiterungen (z. B. 1 Kon 5,1-14%; 9,15-22%).
Was tibrig bleibt, belduft sich auf einzelne isolierte Spriiche (vgl. 1 Kén
8,12-13) oder Notizen (z. B. in 1 Kén 9-10*), administrative Doku-
mente (vgl. die Listen in 1 K6n 4,2-6* und 7-19*), kurze, anekdoten-
hafte Erzahlungen (vgl. 1 K6n 3,4-15* und 16-28* sowie vielleicht
10,1-13%) und eine Vorform des Tempelbauberichts. Uber die literari-
sche Struktur des Werkes, sein Organisationsprinzip und seine nar-
rative Pragmatik kann nur spekuliert werden. Gehoren die negativen
Zige der Darstellung in 1 K6n 111 simtlich der deuteronomistischen
Komposition an, konnte es sich nahelegen, in der dlteren Vorlage ein
Werk »ad maiorem gloriam Salomonis« zu vermuten, das im Bericht
iiber den Tempelbau gipfelte, doch muss dies unsicher bleiben.

Das gleiche gilt mit Blick auf die Frage nach dem Alter des Werkes.
Sicheristnur, dass es der deuteronomistischen Geschichtsschreibung
bereits vorgelegen haben muss, also aus der Zeit des juddischen
Konigtums datiert. Ob die politischen und wirtschaftlichen Verbin-
dungen mit Agypten und den Phoniziern (sofern sie in dem Werk
bereits enthalten waren) fiir eine Abfassung in der mittleren K6nigs-
zeit (8./7.Jh.v. Chr.) sprechen, wird ebenso kontrovers diskutiert wie
die Frage, ob das »Buch der Geschichte Salomos« seinerseits élteres
Uberlieferungsgut enthalten habe und wie weit daraus Riickschliisse
iiber die historischen Verhiltnisse in Israel und Juda am Anfang der
Konigszeit gezogen werden konnen (vgl. 1 Kon 4%). Die letzte Frage
stellt sich von einer anderen Seite auch fiir die Erzihlung iiber den
Aufstieg Salomos zum Koénigtum in 2 Sam 11-12* und 1 Kén 1—-2%, die
noch spiirbar polemische, salomokritische Untertone trigt.

Salomo - eine biblische Figur
zwischen fact und fiction

Esgehortzur Eigenart der alttestamentlichen Literatur als Traditions-
literatur, dass in ihr verschiedene Stimmen aus unterschiedlichen
Jahrhunderten zusammenklingen, die jeweils eigene theologische
Interessen und literarische Konzeptionen in die iiberlieferten Texte
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Zusammenfassung

In den Salomoerzihlungen der Kénigsbiicher
haben sich verschiedene Stimmen aus unter-
schiedlichen Jahrhunderten niedergeschla-
gen. Die verschiedenen Portraits dieses
Konigs, in dessen Herrschaft die gesamte
Geschichte des Konigtums in Israel und Juda
wie in einem Brennglas gebiindelt erscheint,
missen daher literarisch sorgfaltig unter-
schieden und auf ihre jeweiligen Vorausset-
zungen und Interessen hin befragt werden.

einflieBen lassen. Daher kann nur auf
dem Weg einer umsichtig abwigenden
literaturgeschichtlichen Analyse der ein-
zelnen Texte eine Anndherung an die
frithesten Uberlieferungsbildungen und
ihre spiteren Umformungen erreicht
werden. Mit Blick auf eine vielschichtige
Projektionsfigur wie Salomo bedeutet
dies, dass sich in den Erzdhlungen tiber
ihn eine Vielzahl von Salomobildern
aus unterschiedlichen Zeiten tiberlagern,
die nur niherungsweise voneinander

geschieden und auf ihre jeweiligen Voraussetzungen und Interessen

hin befragt werden kénnen.

1 Erstderjlingere Nachtragin 1 K6n 9,15-22 bemiiht sich, die Schwierigkeit zu

beheben, indem er betont, dass die Arbeitsdienste nur von der kanaaniischen

Bevolkerung, die im Land ve

rblieben war, verrichtet worden seien.

2 Vgl. M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien. Die sammelnden und

bearbeitenden Geschichtswerke im Alten Testament (SKGG 18,2), Halle a.S. 1943.
Einen konzisen Uberblick {iber die jiingste Forschungsdiskussion bietet C. Frevel,
Deuteronomistisches Geschichtswerk oder Geschichtswerke? Die These Martin
Noths zwischen Tetrateuch, Hexateuch und Enneateuch, in: U. Riitersworden
(Hg.), Martin Noth —aus der Sicht der heutigen Forschung (BThSt 58), Neu-
kirchen-Vluyn, 2004 60-9s.

Vgl. z. B. E.A. Knauf, 1 K6nige 1-14 (HThKAT), Freiburgi.B. u.a. 2016, 340f.

Vgl. W. Dietrich, Die frithe Kénigszeit in Israel (BE 3), Stuttgart 1997, 257-259,
der erwigt, dass der Vermerk bereits von dem Verfasser eines »Hofischen Erzihl-
werks iiber die frithe Kénigszeit« aus dem 8./7. Jh. v. Chr. herriihren konnte.
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