Zum Begriff und zum Problem der religiésen
Irrationalitit in religionsphilosophischer Perspektive

Oliver J. Wiertz

Dass Religion (bzw. religiéser Glaube) irrational ist, scheint fiir viele Zeit-
genossen ausgemacht — erstaunlicherweise nicht nur fiir Veridchter der Re-
ligion, sondern auch fiir viele ihrer Liebhaber (und zwar fiir die Gebildeten
und die Ungebildeten unter ihnen)!. Der Unterschied scheint einzig darin
zu liegen, dass fiir die einen Religion ein ,,Schwarzmarkt fiir Irrationalitit®
(Sam Harris) ist, der stillgelegt werden muss, fiir die anderen dagegen die
Irrationalitit der Religion den Fluchtweg aus dem , stahlharte[n] Gehiuse*?
des totalisierenden Rationalititswahns der Moderne darstellt.?

Ob die Koppelung von Religion und Irrationalitit pejorativ gemeint ist,
hingt offensichtlich davon ab, ob sie sich bei Liebhabern oder Verichtern
findet. ,,Neue Atheisten” wie Harris oder Dawkins gebrauchen die Irratio-
nalismusdiagnose eindeutig abwertend. Die Liebhaber dagegen (aber nicht
nur sie) verwenden , Irrationalitit™ im meliorativen Sinn: die Irrationalitit
des Glaubens spricht fiir und nicht gegen ihn. Hintergrund einer solchen
Einschitzung ist ¢ine negative Einstellung gegeniiber Rationalitit bzw.
deren ,,Alleinherrschaftsanspruch®: Wesentliche Bereiche oder Aspekte
des menschlichen Lebens und der Wirklichkeit im Ganzen lidgen jenseits
der Vernunft und seien allein dem Gefiihl oder der Religion zuginglich.*
Wenn die Vernunft versuche, sich dieser Bereiche zu bemichtigen, zersto-
re sie diese und beschidige menschliches Leben.?

! Im Folgenden spreche ich nur noch von ,,Liebhabern® und ,,Verdchtern*.

2MAx WEBER, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, in: ders.,
Religion und Gesellschaft. Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie, Frankfurt am
Main 2010, 21-181, 178.

3Der Liebhaber kann entweder argumentieren, dass Religion der Ratio grundsitzlich
iiberlegen ist oder dass angesichts des verengten modernen Vernunft- oder Rationalitéts-
begriffs Religion unausweichlich als irrational erscheint, was aber nur zeige, dass ein
solcher Vernunftbegriff der Ausweitung bediirfe.

4Vgl. WOLFGANG WELSCH, Vernunft. Die zeitgendssische Vernunftkritik und das
Konzept der transversalen Vernunft, Frankfurt am Main 1996, 35.

5Eine solche Einstellung findet sich etwa in der ,romantischen Vernunftkritik®, wie
sie sich z.B. in John Keats Gedicht ,,Lamia“ ausdriickt.



212 Oliver J. Wiertz

Aber nicht alle halten Religion fiir prinzipiell irrational. Vereinzelt fin-
det sich sogar die Beurteilung von (im weitesten Sinn) religionskritischen
Einstellungen als (im pejorativen Sinn) irrational. T. Nagel kritisiert die
Beeinflussung der eigenen Uberzeugungen von der Hoffnung auf die
Nichtexistenz Gottes als irrational,® und R. M. Bonelli diagnostiziert eine
nirrationale Affektivitdt™ als héufige Grundlage von Religionsfeindlich-
keit.” In diesen Zusammenhingen wird ,.irrational“ eindeutig negativ wer-
tend gebraucht — aber nicht auf religiése, sondern religionskritische Phé-
nomene angewendet.

Wir stehen einem doppelt verwirrenden Bild gegeniiber. ,Irrational®
wird in Bezug auf die Beurteilung religioser Phinomene sowohl positiv als
auch negativ wertend gebraucht. Als im negativ wertenden Sinn irrational
werden sowohl religionsaffirmative als auch religionskritische Positionen
bezeichnet.

Die Vermutung liegt nahe, dass sich dieses disparate Bild auch der
mangelnden Klarheit der Ausdriicke ,Rationalitdt” und ,Irrationalitit®
verdankt. Allerdings wird die ,,Metafrage*, was Liebhaber oder Verichter
genau meinen, wenn sie von der Rationalitit oder Irrationalitit religidsen
Glaubens oder von Religionskritik sprechen, so gut wie nie gestellt.® Die-
ser Mangel ist umso erstaunlicher, als ,,Rationalitit“ und ,Irrationalitit”
auch auflerhalb des Bereichs der Religion keine klaren Ausdriicke mit ein-
deutigem Gebrauch sind.’

Im Folgenden soll in einem ersten Schritt der Begriff der Irrationalitit
bzw. ,.irrational” analysiert werden. In einem zweiten Schritt wird auf die-
ser Basis gefragt, ob Religion notwendig irrational ist.'

6 THOMAS NAGEL, Das letzte Wort, Stuttgart 1999, 192f. Nagel hilt die Beeinflussung
durch die Hoffnung auf die Existenz Gottes fiir genauso irrational.

7 RAPHAEL BONELLI, Psychologie des antireligiosen Affekts, in: Die Tagespost, Nr. 67
vom 6.6.2011, 9.

8 Zum Begriff der Metafrage sieche ALVIN PLANTINGA, Warranted Christian Belief,
Oxford/New York 2000, 67.

% Oft werden die beiden Ausdriicke nur dem Anschein nach im Kontext eines sachli-
chen Arguments, tatsdchlich aber ,,als Waffe im Streit um grundlegende Positionen*
gebraucht, wobei ,irrational* einen ,emotional-polemischen Unterton® erhilt; ERNST
FEIL, Antithetik neuzeitlicher Vernunft. ,, Autonomie — Heteronomie* und ,rational —
irrational“, Géttingen 1987, 113.

19Man kénnte gegen diese Vorgehensweise einwenden, dass es sinnvoll sein mag, die
Begriffe der Rationalitdt und Irrationalitdt genauer zu betrachten, aber naiv, dabei eine
klare Bedeutung von ,,Religion® zu unterstellen. Die Probleme des Versuches einer Defi-
nition von ,,Religion” sind hinléinglich bekannt. Im Folgenden soll dieses Problem durch
eine Beschrinkung der Perspektive auf den so genannten Theismus umgangen werden.
,» Theismus* bezeichnet eine Position, die die Existenz Gottes behauptet und Gott als ein
personales Wesen vorstellt, das reiner Geist ist und die Gesamtheit solcher gromachen-
der Eigenschaften wie Allmacht, Allwissenheit, moralische Vollkommenheit etc. in ei-
nem HochstmaB besitzt. Ob es sich beim Theismus um den philosophisch relevanten
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I Der Begriff der Irrationalitdt und der Begriff der Rationalitit

LHlrrational® ist semantisch parasitdr zu ,rational”. Was als irrational gilt,
was ,,irrational“ bedeutet, hingt davon ab, was als rational gilt, was ,,ratio-
nal“ bedeutet. Die Analyse des Begriffs ,,irrational” besteht daher haupt-
sdchlich in der Kldrung der Bedeutung von ,,rational®.

1.1 Rationalitiit — Arationalitdt — Irrationalitdit

Der zeitgenossische Gebrauch des Wortpaares ,,Rationalitdt” — , Irrationali-
tit” einschlieBlich deren Ableitungen bietet ein uneinheitliches Bild. Ei-
nerseits sind wichtige und anerkannte gesellschaftliche Institutionen wie
die Wissenschaften oder die Rechtsprechung der Rationalitit verpflichtet.
Niemand wiirde zu einem Arzt gehen, der sich selbst als irrationalen Medi-
ziner bezeichnet, und niemand wiirde dem Rat eines irrationalen Rechts-
anwalts folgen.'!

Auf der anderen Seite stoft eine radikale Vernunft- und Rationalitéts-
kritik inner- und auBerhalb der Philosophie auf offene Ohren. ,,.Die Ver-
nunft steht heute nicht nur auf dem Priifstand, sie steht in einem gewissen
Sinne auch am Pranger, [...] sie ist Gegenstand massiver Schuldzuweisun-
gen.“!?

Die divergierenden Beurteilungen des Werts von Rationalitit und die
heftige Kritik an Rationalitdt wirken paradox, da der Ausdruck ,rational”
(oder auch ,verniinftig®) gewohnlich positiv wertend gebraucht wird.!?

kognitiven Kern praktizierter Religionen handelt ist umstritten. Jedenfalls soll im Fol-
genden das christliche Glaubensbekenntnis als Beispiel eines theistischen Glaubensbe-
kenntnisses gelten.

" Heinrich Mann forderte 1923 in einem offenen Brief an den damaligen deutschen
Reichskanzler und AuBBenminister Gustav Stresemann die ,,Diktatur der Vernunft* zur
Rettung der Weimarer Republik; HEINRICH MANN, Diktatur der Vernunft, in: Vossische
Zeitung vom 11.10.1923, Morgenausgabe.

2 HANS-LUDWIG OLLIG, Schwierigkeiten mit der neuzeitlichen Rationalitdt. Anmer-
kungen zur jingsten Vernunftkritik, in: ThPh 61 (1986), 86—109, 86; dhnlich Baumgart-
ners zeitdiagnostische Analyse in: HANS MICHAEL BAUMGARTNER, Wandlungen des
Vernunftbegriffs in der Geschichte des europdischen Denkens, in: LEO SCHEFFCZYK
(Hg.), Rationalitit. Ihre Entwicklung und ihre Grenzen, Freiburg/Miinchen 1989, 167-
203. Fiir viele Zeitgenossen ist Rationalitdt schlechthin zum Unheil geworden, ,jenseits
dessen das Rettende liegt”; HERBERT SCHNADELBACH, Einleitung, in: ders. (Hg.), Ratio-
nalitit. Philosophische Beitrige, Frankfurt am Main 1984, 8-14, 12. Weniger dramatisch
ist die Begebenheit, von der Eric R. Dodds berichtet. Vor den Parthenonskulpturen im
British Museum begegnet er einem jungen Mann, der ihm mitteilt, ,,dieses griechische
Zeug® bewege ihn iiberhaupt nicht, weil es ,,so schrecklich rational“ sei; ERIC R. DODDS,
Die Griechen und das Irrationale, 2. Aufl., Darmstadt 1991, 1.

13 Zum Folgenden siehe STEPHEN NATHANSON, The Ideal of Rationality. A Defense,
Within Reason, Chicago 1994, 39f.
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Wenn wir etwas als rational bezeichnen, driicken wir damit (zumindest
vorldufig und in einem bestimmten Sinn) unsere Anerkennung aus, und
wenn wir etwas als ,,irrational® bezeichnen, driicken wir damit unsere Un-
zufriedenheit oder Missbilligung aus. Wenn diese wertenden Komponenten
Bestandteil der Bedeutung der jeweiligen Ausdriicke sind, ist es paradox,
Rationalitdt zu kritisieren und Irrationalitit zu empfehlen, weil dies dem
wertenden Bestandteil der jeweiligen Ausdriicke und damit deren Bedeu-
tung gerade entgegengesetzt ist. In diesem Zusammenhang ist die Behaup-
tung, der Versuch, in allen Situationen rational zu sein, stelle eine heroi-
sche Narretei dar,'* zumindest prima facie dhnlich verbliiffend wie die Re-
de von einem ,,Urphénomen irrationaler Rationalitit* '3

Am verwirrendsten ist die Verwendungsweise der Substantivierung ,,das
Irrationale“.!® Dieses Substantiv scheint eher positive Konnotationen an-
nehmen zu kdnnen als das adjektivische ,,irrational” (und auch als ,Irratio-
nalitit®). Dem Irrationalen als dem ,,im Getriebe des Weltlaufes gegen die
Rationalisierung Storrische*!” wird durchaus eine positive Rolle zuge-
schrieben, genauso wie manche von einem ,seltsamen, dem verstindigen
Deuten sich durch seine Tiefe entziehenden Ereignisse*'® als in einem po-
sitiven Sinn ,Irrationalem* sprechen.!® Auffillig ist allerdings, dass auch
Vertreter einer positiven Konzeption des Irrationalen ihnen entgegenge-
setzte Positionen als (im negativen Sinn) irrational abqualifizieren, so dass
wir der erstaunlichen Tatsache gegeniiberstehen, dass einerseits Positio-
nen, die mit dem Anspruch hochster Rationalitit auftreten, gerade wegen
ihrer Hochschiitzung der Rationalitit als irrational kritisiert werden, und
andererseits Vertreter einer positiven Sicht des Irrationalen Irrationalitit
als ein entgegengesetzte Positionen schwichendes Kriterium verwenden.

Diese Phianomene lassen sich am leichtesten durch die Annahme erkli-
ren, dass unter den Ausdriicken ,,rational” und ,,Rationalitit“ in verschie-
denen Kontexten gar nicht dasselbe verstanden wird, also den beiden
Worttypen nicht jeweils ein Begriff entspricht, sondern mehrere.?’ Die
Bedeutung der Wérter ,,Rationalitdt™ oder ,,rational® ist nicht eindeutig.

1“MAX BLACK, Reasonableness, in: ROBERT FREDERICK DEARDEN u.a. (Hg.), Educa-
tion and the development of reason, London 1972, 194-207, 194.

13 THEODOR W. ADORNO, Negative Dialektik, in: ders., Gesammelte Schriften 6, 4.
Aufl., Frankfurt am Main 1990, 7412, 304.

16 Dieses Phdnomen ist nicht neu; bereits Rudolf Otto beklagte es; vgl. RUDOLF OTTO,
Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und sein Verhiltnis zum
Rationalen, Miinchen 1936, 75.

701710, Das Heilige, 75; allerdings iibernimmt Otto selbst nicht dieses Verstindnis
des Irrationalen.

1801TO, Das Heilige, 76.

Y OtTO, Das Heilige, 76.

20 Bestitigt wird diese tentative Diagnose durch einen Blick in die Verwendungsge-
schichte des Ausdruckspaares Rationalitdt-Irrationalitdt: Es ist nicht moglich, eine ein-
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Wenn ,,irrational“ semantisch parasitir zu ,rational” ist und ,rational
fur verschiedene Begriffe steht, gibt es auch keine eindeutige Bedeutung
des Ausdrucks ,,irrational®, sondern es sind unterschiedliche Irrationalitits-
Begriffe zu unterscheiden.

Trotz einiger Ausnahmen werden im Allgemeinen ,,rational” und ,,irra-
tional” nicht als kontradiktorische, sondern als kontrire Gegensitze ge-
braucht: als drittes neben den beiden Begriffen gibt es den Begriff des Ara-
tionalen. Unter der Voraussetzung, dass es Rationalititskriterien gibt, kann
man Arationales als das explizieren, das nicht mit diesen Kriterien ange-
messen beurteilt werden kann — im Gegensatz zum Irrationalen, das gegen
zumindest einige dieser Kriterien verstofit. Auch fiir den Begriff des Arati-
onalen gilt, dass er semantisch parasitir zum Rationalititsbegriff ist und
daher seine Bedeutung von der Bedeutung von ,rational” abhingt.

Daher muss immer im Einzelnen geklart werden, welcher Rationalitéts-
begriff bei der konkreten Verwendung der Ausdriicke ,Irrationalitdt™ und
~Arationalitit™ jeweils gemeint ist (und damit welcher Begriff der Irratio-
nalitdt bzw. Arationalitit in der konkreten Verwendung der entsprechenden
Ausdricke ausgedriickt wird).

Im Folgenden wird zuerst ein klassisches Modell von Rationalitét skiz-
ziert, das einem hiufig verwendeten Rationalitdtsbegriff zu Grunde liegt,
den Wert von Rationalitit aber in einem zweifelhaften Licht erscheinen
lasst. Davon werde ich ein alternatives Rationalititsmodell abheben.

1.2 Das klassische Rationalitdtsmodell

Unter Inkaufnahme einiger Vereinfachungen lésst sich ein klassisches Mo-
dell der Rationalitdt formulieren, das zahlreichen Konzeptionen von Ratio-
nalitdt in der Moderne?! (mehr oder weniger vollstindig und offensicht-
lich) zu Grunde liegt und sich anhand folgender Stichworter charakterisie-
ren lasst:?2

heitliche und prizise Bedeutung des Ausdrucks ,Irrationalitit“ nach 1900 anzugeben;
siche SILVIE RUCKER, Art. ,Irrational, das Irrationale, Irrationalismus“, in: HWPh 4
(1976), 583-588.

21 Moderne* soll in einem weiten Sinn chronologisch fiir den Zeitraum ab dem 17.
Jahrhundert bis zur Gegenwart stehen; vgl. fiir einen solchen weiten Gebrauch z.B.
ANTHONY GIDDENS, Konsequenzen der Moderne, 3. Aufl., Frankfurt am Main 1999, 9.

2 Dieses klassische Modell dhnelt teilweise Searles ,,Classical Model* (JOHN R.
SEARLE, Rationality in Action, Cambridge, Mass., u.a. 2001, 5-12) und P.S. Cohens
~Rationalititskonzeption der traditionalistischen Schule (P.S. COHEN, Art. ,Rationali-
tat“, in: JOSEF SPECK (Hg.), Handbuch wissenschaftstheoretischer Begriffe, Bd. 3, Got-
tingen 1980, 531-537, 531f.). Es soll nicht mehr behauptet werden, als dass diese Cha-
rakteristika in der Moderne sehr einflussreich sind. Viele Kennzeichen des klassischen
Modells finden sich z.B. in der Rationalitdtskonzeption Humes.
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1. Instrumentalismus: Rational beurteilbar ist allein die Angemessenheit
eines Mittels zur Verwirklichung eines Ziels. Rationalitit gibt es nur als
Zweck-Mittel-Rationalitit, nicht als (substanzielle) Rationalitdt des Werts
von Zwecken.?? Rationalitdt hat nichts mit intrinsischen Werten zu tun.
»Reason is wholly instrumental. It cannot tell us where to go; at best it can
tell us how to get there. It is a gun for hire that can be employed in the ser-
vice of any goals we have, good or bad.“**

2. Effektivitdt und Effizienz: Einziger Beurteilungsmafistab der Ratio-
nalitit der Mittel ist ihre Effektivitit und Effizienz?® in der Verwirklichung
des Ziels.?® Diese bemessen sich positiv am Erfolg der Verwirklichung des
Ziels und negativ am Verbrauch von Ressourcen bei der Verwirklichung
des Ziels (einschlieBlich der Storung der Verwirklichung anderer eigener
oder fremder Ziele).?’

23 Unverkennbar gibt es in der Geschichte des europdischen Denkens einen [...] ein-
schneidenden Wandel des Verstiindnisses von Vernunft [...]. Dieser Wandel besteht,
allgemein gesprochen, in einem Prozel fortschreitender ,Desubstantialisierung‘“.
BAUMGARTNER, Wandlungen des Vernunftbegriffs, 198f. Fiir Charles Taylor ist der
»Vorrang der instrumentellen Vernunft” ein wichtiges Phdnomen der Moderne; CHARLES
TAYLOR, Das Unbehagen an der Moderne, Frankfurt am Main 1995, 11.

24HERBERT A. SIMON, Reason in Human Affairs, Stanford 1983, 7f.; zitiert nach
ROBERT NOzICK, The Nature of Rationality, Princeton 1995, 64.

% Ich unterscheide Effektivitit als Gradmesser der Zuverldssigkeit, mit der ein be-
stimmtes Mittel das Ziel erreicht, von Effizienz als Gradmesser fiir den mit der Verwirk-
lichung des Ziels verkniipftem Aufwand. Die Kriterien der Effektivitit und Effizienz
entsprechen Rawls Grundsitzen der wirksamen Mittel und der gréBeren Wahrscheinlich-
keit; sieche JOHN RAWLS, Eine Theorie der Gerechtigkeit, 7. Aufl., Frankfurt am Main
1993, 450f.

26 A principle of rationality must meet two conditions, the first common to most the-
ories of rationality [...] (i) the principle must describe a regularly efficient means towards
some end*; STEVE FULLER, Rationality, in: ders., The Knowledge Book. Key Concepts in
Philosophy, Science and Culture, Stocksfield 2007, 132—-137, 132f. ,,Unter ,instrumentel-
ler Vernunft® verstehe ich die Art von Rationalitit, auf die wir uns stiitzen, wenn wir die
dkonomischste Anwendung der Mittel zu einem gegebenen Zweck berechnen. Das Maf}
des Erfolgs ist hierbei die maximale Effizienz*; TAYLOR, Das Unbehagen an der Moder-
ne, 11.

27, Ausfithrung® wird im Folgenden als Sammelbezeichnung fiir alle Aktivititen, Zu-
stinde und Einstellungen verwendet, die mdgliche Gegenstinde einer Rationalititsbeur-
teilung sind, wie etwa Handlungen, Planungen von Handlungen, Erwerb von Uberzeu-
gungen. Trotz der zeitgenossischen Kritik an Effizienz- und Effektivititsdenken, ist die-
ses weit verbreitet in einer Gegenwartskultur, in der es fiir immer mehr Menschen zur
lebenspraktischen Leitfrage* geworden ist, wie ,,man am schnellsten vorankommt* und
deren Maxime lautet: ,,Auf den Schnellstralen der progressiven Vernunft soll alles im-
mer schneller immer besser werden.” HANS-JOACHIM HOHN, Zeit-Diagnose. Theologi-
sche Orientierung im Zeitalter der Beschleunigung, Darmstadt 2006, 7.39. Effizienz als
Rationalitdtskriterium liegt auch solchen Konzeptionen epistemischer Rationalitit zu
Grunde, die uns verpflichten, ,,aus dem Informations- und Erfahrungsmaterial, das uns
verfiigbar ist, grdfirmogliches Kapital zu schlagen.“ ALEXANDER LOICHINGER, Ist der
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3. Uberzeugungs-Wiinsche-Modell rationaler Handlungen: Der instru-
mentellen Rationalititskonzeption liegt ein Uberzeugungs-Wiinsche-
Modell rationaler Handlungen zu Grunde: Rationale Handlungen werden
durch eine Kombination von Wiinschen und (relevanten) Uberzeugungen
verursacht. Praktisch rationale Griinde basieren auf der motivationalen
Verfassung der betreffenden Person.?® Es gibt keine von Wiinschen unab-
hingige rationale Handlungsgriinde. Die Wiinsche selbst kénnen nur auf
ihre Konsistenz mit anderen Wiinschen bzw. auf ihre Effektivitit bei der
Verwirklichung ,.hoherer Wiinsche® hin rational beurteilt werden. Die
,letzten Wiinsche“ einer Person lassen sich nicht mehr rational beurteilen.

4. Griinde: Fiir die Bewertung der Anwendung des Mittels X (welches
eine Uberzeugung oder eine Handlung sein kann) durch den Anwender Y
als rational geniigt es nicht, dass X der effizienteste Weg zur Verwirkli-
chung des Zieles Z ist, sondern Y muss gute Griinde fir die Wahl von X
als Weg zur Verwirklichung von Z haben. Das Kriterium epistemischer
Rationalitit lautet etwa, dass jede Uberzeugung begriindet werden konnen
muss, und eine Handlung gilt nur dann als rational, wenn sie aufgrund der
Uberzeugungen und Wiinsche ausgefiihrt wird, die in einer rationalen Er-
klirung der Handlung vorkommen wiirden.

5. Abstrakte Objektivitét: Kriterien der Rationalitdt sind ausschlieBlich
quantifizierbare oder formalisierbare Regeln. Die Erfiillung quantifizierba-
rer formaler Kriterien, wie der Forderung nach Konsistenz, ist notwendige
und hinreichende Bedingung von Rationalitit.?’ Paradigma der Rationalitit
sind die modernen Natur- und Handlungswissenschaften, deren Rationali-
tat(skriterienkatalog) an ein logisches System angeglichen werden kann.3¢
Emotionen kommen, wenn iiberhaupt, vor allem als Stdrfaktoren der Rati-
onalitit in den Blick.’!

Glaube verniinftig? Zur Frage nach der Rationalitit in Philosophie und Theologie, Bd. 1,
Neuried 1999, 123; Hervorhebung OJW. .

28Vgl. STEFAN GOSEPATH, Art. ,,Rationalitit”, in: Enzyklopidie Philosophie, Bd. 2,
Hamburg 1999, 1337-1343, 1340.

2% Grundlegendes Merkmal der neuzeitlichen Rationalitdt ist die ,,Vorstellung, alle
Dinge seien prinzipiell durch Berechnung zu beherrschen®; FRITZ BOHLE/ANNEGRET
BOLTE/INGRIT DREXEL/SABINE WEISHAUPT, Grenzen wissenschaftlich-technischer Rati-
onalitit und ,,anderes Wissen®, in: ULRICH BECK/WOLFGANG BoNs (Hg.), Die Moderni-
sierung der Moderne, Frankfurt am Main 2001, 96105, 96.

30 ERNAN MCMULLIN, The Shaping of Scientific Rationality. Construction and Con-
straint, in: ders. (Hg.), Construction and Constraint. The Shaping of Scientific Rationali-
ty, Notre Dame 1988, 5; zur formalistischen Rationalititsauffassung und deren Orien-
tierung an den Naturwissenschaften vgl. MIKAEL STENMARK, Rationality in Science,
Religion, and Everyday Life. A Critical Evaluation of Four Models of Rationality, Notre
Dame 1995, 39-74.

3'Im Einzelnen stellt sich die Lage differenzierter dar. Das klassische Rationalitits-
modell spricht den Emotionen nicht schlechthin jede positive Funktion ab und es fordert
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6. Methodischer Individualismus: Im Mittelpunkt des klassischen Rati-
onalitdtsmodells steht das rationale Individuum. Seine sozialen Beziige
spielen keine wesentliche Rolle. Traditionen oder das Zeugnis anderer ha-
ben keinen positiven Wert bei der Suche nach einer rationalen Ausgestal-
tung des eigenen praktischen, affektiven und kognitiven Lebens, sondern
erscheinen v.a. als Quelle von Irrtiimern und Vorurteilen.??

7. Idealisierung: Die Kriterien von Rationalitit miissen von allen Ge-
genstdnden, von denen ,rational® pridiziert werden soll, sowohl in quanti-
tativer (alle Kriterien miissen erfiillt werden) als auch qualitativer (die Kri-
terien miissen in vollkommener Weise erfiillt werden) Hinsicht vollkom-
men erfiillt werden,** und eine rationale Person fiihrt alles und nur dasjeni-
ge aus, das den ideal erfiillten Rationalitétskriterien geniigt. ,,Rationalitdt”
bedeutet daher zu allen Zeiten und an allen Orten dasselbe. Fiir alle Le-
bens- und Wirklichkeitsbereiche gelten exakt dieselben Rationalitétskrite-
rien.

8. Determiniertheit: Da ein ideales rationales Handlungssubjekt sich nur
von rationalen Griinden bestimmen ldsst, rationale Griinde bestimmte
Kombinationen von Wiinschen und Uberzeugungen sind, die als Wirkursa-
che die rationale Handlung hervorrufen und rationale Uberzeugungen not-
wendige Folge der sachgerechten Anwendung formaler quantifizierbarer
Kiriterien epistemischer Rationalitiit sind, gibt es keinerlei Freiheitsspiel-
raum fiir rationale Subjekte qua rationalen Subjekten. Es existieren keine
Liicken im Prozess rationaler Ausfiihrungen.>*

nicht die Aufgabe aller Emotionen, sondern die Herrschaft der Vernunft iiber die Leiden-
schaften und insofern deren Rationalisierung im Sinn instrumenteller Rationalitit. Bei
Descartes etwa veranlassen die Leidenschaften die Seele ,,[...] das zu wollen, was die
Natur uns als niitzlich angibt, und in diesem Willen beharrlich zu sein [...]; RENE
DESCARTES, Die Leidenschaften der Seele, hg. v. Klaus Hammacher, 2. Aufl., Hamburg
1996, 93 (Art. 52).

32 Exemplarisch fiir diesen rationalititstheoretischen Individualismus sind Descartes
und Locke; vgl. etwa die ersten Abschnitte des zweiten Kapitels von Descartes’ ,,Dis-
cours de la méthode®. In der dritten Regel seiner ,,Regulae ad directionem ingenii“ emp-
fiehlt Descartes zwar die Lektiire der ,,Biicher der Alten“ zur ErschlieBung bereits vor-
handenen Wissens, warnt aber vor der groBen Gefahr, auch deren Irrtiimer zu iiberneh-
men. Zeugnisse fiir Lockes rationalititstheoretischen Individualismus finden sich in Buch
I, Kapitel 1V, 24 bzw. Buch IV, Kap. XV, 6 seines ,,Essay Concerning Human Under-
standing®.

33 ,Until recently, philosophy has uncritically accepted highly idealized conceptions
of rationality* (CHRISTOPHER CHERNIAK, Minimal Rationality, Cambridge, Mass., u.a.
1986), 3; ,,the most prevalent accounts of belief have included conditions requiring ideal
rationality of an agent” (a.a.0., 7).

34 SEARLE, Rationality in Action, 8.12. Fiir jedes ideale rationale Subjekt A gilt: ,,If A
has a particular belief-desire set, A would undertake all and only actions that are appar-
ently appropriate”; CHERNIAK, Minimal Rationality, 7.
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9. Einzigkeit: Aus dem Prinzip der abstrakten Objektivitit in Verbin-
dung mit dem Idealisierungs- und Determiniertheitsprinzip folgt das nor-
mative Einzigkeitsprinzip: Es gibt in jeder Situation nur eine einzige ratio-
nale Handlungsweise bzw. Uberzeugung(smenge). ,,The ideal of rational
decision is to act-in accord with sufficient reasons, in the light of which a
unique, optimal solution emerges.*3*

Aus diesem normativen Einzigkeitsprinzip folgt das deskriptive Einzig-
keitsprinzip: alle rationale Wesen kommen (unter den gleichen Umstin-
den) zu den gleichen Uberzeugungen, Entscheidungen, Handlungen etc. Im
Umkehrschluss folgt aus dem deskriptiven Einzigkeitsprinzip, dass tiefer-
gehender Dissens iiber die angemessene Entscheidung, Handlungsweise,
Uberzeugung etc. sicheres Zeichen eines Rationalititsmangels ist.¢

10. Strikte Deontologie: Rationalitit hat verpflichtenden Charakter. Ei-
ne rationale Handlung ist eine Handlung, die zu beabsichtigen bzw. auszu-
fithren ist; eine rationale Uberzeugung ist eine Uberzeugung, die man ha-
ben soll etc. Aus den Prinzipien 7) bis 9) folgt, dass wenn zwei Subjekte
unterschiedliche Uberzeugungen oder Handlungsabsichten haben, mindes-
tens eines der beiden Subjekte gegen die Forderung der Rationalitit ver-
stoBt, sich also irrational verhilt und daher gegen ihre Pflicht verstoft.

1.3 Grenzen des klassischen Rationalitéitsmodells

Obwohl das klassische Modell vielen traditionellen und zeitgendssischen
Verwendungsweisen von ,Rationalitdt zu Grunde liegt, ist es in seiner
vorgestellten reinen Form fiir Aufkldrung und Verstidndnis der Bedingun-
gen eines sinnvollen Gebrauchs des Rationalitétsbegriffs ungeeignet. Pars
pro toto wird im Folgenden auf einige prinzipielle Schwierigkeiten und
Grenzen des Modells hingewiesen.

1.3.1 Instrumentalismus

Ein grundlegendes Problem der klassischen Rationalititskonzeption be-
steht in deren instrumentalistisch-funktionalistischer Reduktion von Ratio-
nalitit. Im Gegensatz zum Substanzialisten, fiir den es in sich gute und
wertvolle Ziele gibt, deren Wert nicht allein instrumentell von der Ermog-
lichung héherer Ziele abhiingt, lehnt der Instrumentalist in sich wertvolle
Zwecke ab. Die Rationalitit einer Handlung besteht ausschlieBlich in deren
Angemessenheit zur Erreichung eines bestimmten Zwecks, dessen Ver-
wirklichung das Handlungssubjekt wiinscht. Die Rationalitit eines Zwe-
ckes bemisst sich v.a. daran, inwieweit er tatsidchlich den Wiinschen des

33 JoN ELSTER, Reason and Rationality, Princeton 2009, 64.
36 _[Ulnresolvable conflicts are a sign that someone must be behaving irrationally or .
worse still, that rationality itself is in question®; SEARLE, Rationality in Action, XVI.
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Individuums entspricht.’’ Die Wiinsche unterlicgen allein solchen (imma-

nenten) Kriterien wie der Konsistenz der Wiinsche, der Integrierbarkeit in
einen (Lebens-)Plan, der gegenwértige und mogliche zukiinftige Wiinsche
so organisiert, dass moglichst viele verwirklicht werden kénnen® oder des
Zufriedenheitskriteriums (dass die Erfiilllung der Wiinsche tatsdchlich zu
Zufriedenheit bei dem Handlungssubjekt fiihrt).>

Gedankenexperimente wie das Folgende weisen auf die kontraintuitiven
Konsequenzen einer solchen Reduktion des Rationalititsbegriffs hin.*’ Die
rein hedonistisch orientierte Person P sorgt sich sehr darum, dass sie in der
Zukunft nur moglichst angenehme Erfahrungen macht, hat aber eine Zu-
kiinftige-Dienstage-Indifferenz: P ist gegeniiber der Qualitit ihrer Erfah-
rungen an zukinftigen Dienstagen indifferent; das Wissen um negative
Erlebnisse an einem zukiinftigen Dienstag beeinflusst in keiner Weise ihre
Planungen fiir die Zukunft. An den Dienstagen selbst kiimmert sich P aber
um moglichst angenehme Erfahrungen, an diesem Dienstag allerdings
nicht um die Sicherstellung moglichst angenehmer Erfahrungen an zukiinf-
tigen Dienstagen. Dies fithrt dazu, dass P fiir die Vermeidung eines leich-
ten Schmerzes am zukiinftigen Mittwoch das Erleiden schwerster Schmer-
zen am nichsten Dienstag in Kauf nimmt.*! P bevorzugt einen Schmerz an
einem Dienstag gegeniiber einem zum Zeitpunkt des Auftretens als gleich
unangenehm empfundenen Schmerz an einem Mittwoch, nur deshalb, weil
der Schmerz P an einem Dienstag ereilen wird. Der bloe Unterschied des
Wochentags des Schmerzauftretens scheint aber kein rational bedeutsamer
Grund fiir die Bevorzugung des Dienstagsschmerzes zu sein.*? Diese Ein-
schitzung wird noch einsichtiger, wenn man das Beispiel so modifiziert,
dass der Schmerz am Dienstag stérker ist als am Mittwoch. Ps ,,Schmerz-
politik” ist dann offensichtlich irrational. Allerdings widerspricht diese

37 STEFAN GOSEPATH, Praktische Rationalitit. Eine Problemiibersicht, in: ders. (Hg.),
Motive, Griinde, Zwecke. Theorien praktischer Rationalitiit, Frankfurt am Main 1999, 7-
53, 33.

3 Vgl. etwa RAWLS, Eine Theorie der Gerechtigkeit, 44 7ff.

39 Siche GOSEPATH, Praktische Rationalitit, 33-36.

40Zu Gedankenexperimenten fiir die Position des Substantivismus siche z.B. BRAD
HOOKER/BART STREUMER, Procedural and Substantive Practical Rationality, in: ALFRED
R. MELE/PIERS RAWLING (Hg.), The Oxford Handbook of Rationality, Oxford/New York
2004, 67-69.

' DEREK PARFIT, Reasons and Persons, Oxford 1986, 123f. Man kann das Beispiel
verschirfen und die Inkaufnahme von schweren Schmerzen an jedem zukiinftigen Diens-
tag anfithren. Fiir ein anderes Gedankenexperiment siche WARREN QUINN, Putting ra-
tionality in its place, in: ders., Morality and Action, Cambridge 1993, 228-255, 236f.

42 Alle relevanten Unterschiede zwischen Dienstagen und Mittwochen seien ausge-
schlossen, z.B. dass es irgendeinen (etwa religios begriindeten) Unterschied im symboli-
schen Wert zwischen Schmerzen an Dienstagen und Mittwochen gibt oder P an Diensta-
gen schmerzunempfindlich ist etc.
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Einschitzung der Rationalitdt von Ps ,,Schmerzpolitik* aus der Perspektive
einer rein instrumentellen Rationalititskonzeption und deren Uberzeu-
gungs-Wiinsche-Modell, da Ps ,,Schmerzpolitik™ eine effektive Weise der
Umsetzung seiner Wiinsche darstellt und daher im funktionalistischen Sinn
rational ist. _

Dass eine rein instrumentelle Rationalitdtstheorie dem (zumindest teil-
weise) positiv wertenden Gebrauch von ,rational® prinzipiell nicht gerecht
werden kann, zeigt der Fall der Person G, die effizient ihre schlechte Ab-
sicht, z.B. die Unterdriickung eines Volkes, umsetzt. Da sie ihr Ziel effek-
tiv und effizient verwirklicht, handelt G im Sinn einer rein instrumentellen
Rationalitiit rational. Da ,rational“ positiv wertend ist, impliziert dies eine
positive Wertung des konkreten Tuns von G und damit eine Empfehlung
dieses Verhaltenstyps. Gs Handlungsweise soll aber gerade nicht positiv
bewertet und zur Nachahmung empfohlen werden. Es wiére besser gewe-
sen, wenn G ihre schlechte Absicht nicht effizient und effektiv verwirk-
licht hitte. Daher kann Gs Tun auch nicht rational genannt werden (da ,,ra-
tional” eine positiv wertende Komponente besitzt).** Da eine rein instru-
mentelle Rationalititskonzeption nicht umhin kommt, Gs Ausfithrungen
als rational zu werten, wird sie nicht der positiv wertenden Verwendung
des Rationalitétsbegriffs gerecht.

1.3.2 Abstrakter Objektivismus

Das Prinzip der abstrakten Objektivitit reduziert ideale Rationalitdt voll-
stindig auf die mechanische Anwendung formal-quantifizierbarer Krite-
rien.** Allerdings sind formale quantifizierbare Regeln weder hinreichende

43 Der Verteidiger einer instrumentellen Rationalitit kénnte einwenden, dass Gs Han-
deln nicht schlechthin positiv bewertet und zur Nachahmung empfohlen werden soll,
sondern nur die Effektivitit und Effizienz der Verwirklichung ihres Ziels. Allerdings
stellt sich die Frage nach den Griinden des Instrumentalisten fiir seine Antwort. Warum
wire es besser gewesen, wenn G seine Rationalitit der Verwirklichung eines anderen
Ziels gewidmet hitte? Etwa weil solche Ziele, wie die Losung des Problems des Hungers
in der Welt, angemessenere, bessere Ziele gewesen wiren. Woran bemisst sich aber das
Kriterium, um diese Ziele als besser zu bewerten? Weil die Verwirklichung dieser Ziele
die geeignetesten Mittel zur Verwirklichung eines noch héheren Wertes sind? Wie lautet
dieser Wert und in Bezug auf welchen noch héheren Wert erhilt er seinen instrumentel-
len Wert? Der Instrumentalist kann diese Frage nicht beantworten.

4 Dieses Prinzip ist, besonders in seiner evidentialistischen Variante, die fir jede ge-
rechtfertigte Uberzeugung propositionale Griinde fordert, von hoher religionsphilosophi-
scher Relevanz. ,the acceptance of formal evidentialism has provided the [...] back-
ground assumption to much of the discussion of the rationality of religious belief in phi-
losophy of religion and theology during, at least, this century*; STENMARK, Rationality in
Science, Religion, and Everyday Life, 74. Hervorragendes Beispiel fiir einen formalisti-
schen Evidentialismus ist RICHARD SWINBURNE, The Existence of God, 2. Aufl., Oxford
2004, 2f.
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noch schlechthin notwendige Rationalititsbedingungen (und auch nicht
notwendige oder hinreichende Rationalititskriterien).

Gesetze der Logik allein kénnen keine hinreichenden Kriterien voll-
kommener Rationalitit sein, da sie z.B. nicht angeben, wie die mit Threr
Hilfe entdeckten Inkonsistenzen aufgelést werden sollen.*> Logische Ge-
setze allein helfen nicht bei der rationalen Modifikation von Uberzeugun-
gen, zwischen denen wir einen Widerspruch entdeckt haben,*® da nicht
jede Moglichkeit der konsistenten Modifikation angemessen ist, aber logi-
sche Gesetze keine Bewertung méglicher Modifikationen iiber deren Kon-
sistenz hinaus erlauben.*’ Vielmehr ist ein Urteil dariiber notwendig, wel-
che Uberzeugungen im eigenen Uberzeugungssystem wichtige positive
Rollen spielen,*® und daher nicht schnell aufgegeben werden diirfen, oder
welche Uberzeugungen an vielen (wichtigen) Inkonsistenzen beteiligt sind,
und daher aufgegeben werden sollen. Solche Urteile kénnen nicht allein
mit Hilfe logischer Gesetze rational getroffen werden.

Zudem bediirfen formale Regeln der Anwendung, was mehr oder weni-
ger geschickt geschehen kann. Die rationale Verwendung von Regeln setzt
u.a. die Fahigkeit voraus, zu erkennen, welche speziellen Regeln in einem
bestimmten Kontext anzuwenden sind und welche nicht, und welcher Tole-
ranzspielraum in einem bestimmten Kontext akzeptabel ist und welcher
nicht. Allerdings teilen die Regeln selbst nicht den jeweils angemessenen
Toleranzrahmen mit.*’ Die angemessene Anwendung formaler Prinzipien

45 Sie geben z.B. keine Auskunft, welche der Maglichkeiten, die durch die Kombina-
tion der Propositionen: dass p, dass ¢ wenn p, und dass non-q entstandene Inkonsistenz
aufzulésen, wir wihlen sollen; die Auflésung per modus ponens, indem wir von p und ¢
wenn p auf g folgern, also non-q aufgeben; oder die Auflésung per modus tollens, indem
wir von non-q und g wenn p auf non-p folgern, also p aufgeben oder indem wir von p auf
non-q schlussfolgern, also den Konditional wenn p dann q aufgeben.

46Vgl. GILBERT HARMAN, Change in View. Principles of Reasoning, Cambridge,
Mass., 1986, 3f. Vgl. auch STEPHEN P. STICH, The Fragmentation of Reason. Preface to a
Pragmatic Theory of Cognitive Evaluation, Cambridge, Mass. u.a. 1990.

“7Ich kann etwa die Konsistenz meines Uberzeugungssystems zu sichern versuchen,
indem ich alle prima facie verdichtigen Uberzeugungen auszuscheiden versuche (,,Uber-
zeugungssystem des epistemischen Subjekts S bezeichnet die Gesamtheit der Uberzeu-
gungen von S und der zwischen ihnen bestehenden inferentiellen Relationen). Dieses
Vorgehen widerspricht allerdings der epistemischen Effizienzregel, moglichst viele (re-
levante) wahre Uberzeugungen zu erwerben.

8 Eine Uberzeugung U spielt eine wichtige positive Rolle in einem Uberzeugungssys-
tem, wenn U viele positive Begriindungsrelationen zwischen anderen Elementen des
Uberzeugungssystems erméglicht.

49 Zudem erfordert die angemessene Anwendung formaler Regeln (in manchen Fillen)
die Abwigung zwischen verschiedenen Regeln. Es ist nicht auszuschlieBen, dass ver-
schiedene Rationalititskriterien bei der Beurteilung der Rationalitit einer Uberzeugung
oder Handlung in unterschiedliche Richtungen weisen. Welches der relevanten Kriterien
den Vorzug verdient, folgt nicht aus den Kriterien selbst.
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erfordert ein geschultes Urteilsvermégen, dessen Ausiibung nicht wiede-
rum in der mechanische Anwendung vorgegebener Regeln aufgehen kann,
sondern einen Fall von ,informal reasoning® darstellt.’® Die Disjunktion
von Entscheidungen gemil einer exakten formalen Regel und willkiirli-
chen, nichtrationalen Entscheidungen ist nicht erschopfend.!

Die ideale Erfilllung formaler Rationalitédtskriterien ist auch keine
schlechthin notwendige Bedingung der Rationalitit. Nicht jeder Verstof3
gegen die Konsistenzforderung macht die beteiligten Uberzeugungen oder
gar das ganze Uberzeugungssystem, dem sie angehoren, irrational (bzw.
die Person, die diese Uberzeugungen hat). Es macht einen Unterschied, ob
die Inkonsistenz aus einem offensichtlichen Widerspruch zwischen zwei
wichtigen Uberzeugungen besteht’? oder innerhalb eines komplexen Ge-
flechts von Begriindungen von weit auseinander liegenden Uberzeugungen
auftaucht und nur mit Hilfe zusitzlicher Propositionen erkannt werden
kann, die zu beriicksichtigen (oder fiir wahr zu halten) das Subjekt dieser
Uberzeugungen keinen guten Grund hat. Es ist im Sinn des Effizienzprin-
zips des klassischen Modells nicht rational, einen GroBteil seiner Ressour-
cen auf die Suche nach wenig offensichtlichen Inkonsistenzen zu verwen-
den.

1.3.3 Determiniertheits- und Einzigkeitsprinzip

Aus den bisherigen Einwidnden gegen Elemente des klassischen Rationali-
titsmodells ergeben sich auch Probleme fiir das Determiniertheits- und das
Einzigkeitsprinzip.”> Wenn nicht Effizienz und Effektivitit die einzigen
grundlegenden Rationalitétskriterien darstellen und die ideale Erfiillung
formaler oder quantifizierbarer Rationalititskriterien weder hinreichende
noch notwendige Bedingung der Rationalitit ist, sondern Urteilskraft in
vielen Arten rationaler Ausfilhrungen eine wichtige Rolle spielt, gibt es

50 Zum Begriff des ,,informal reasoning* siche JOHN R. LUCAs, The Lesbian Rule, in:
Philosophy 30 (1955), 195-213; zur religionsphilosophischen Relevanz vgl. u.a. ROBERT
PREVOST, Probability and Theistic Explanation, Oxford 1990, 56-93; OLIVER J. WIERTZ,
Begriindeter Glaube? Rationale Glaubensverantwortung auf der Basis der Analytischen
Theologie und Erkenntnistheorie, Mainz 2003, 377-383.

51 [T)he formulation of beliefs frequently includes an irreducible element of judg-
ment‘; ELSTER, Reason and Rationality, 24.

520b jemand explizit widerspriichliche Uberzeugungen haben kann, ist unklar. Wohl
kann man zwei Sitze fiir wahr halten, ohne deutlich wahrzunehmen, dass sie miteinander
inkonsistente Propositionen ausdriicken; RICHARD FOLEY, Intellectual Trust in Oneself
and Others, Cambridge 2001, 48.

53 Jon Elster hat gezeigt, dass eindeutige Handlungsmaximierung nicht generell mog-
lich ist, da es etwa mehrere gleich optimale Losungen geben kann oder méglicherweise
keine optimale Losung existiert; JON ELSTER, Wesen und Reichweite rationaler Hand-
lungserkldrung, in: STEFAN GOSEPATH (Hg.), Motive, Grinde, Zwecke. Theorien prakti-
scher Rationalitdt, Frankfurt am Main 1999, 57-75.
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nicht notwendig nur eine einzige rationale Ausfiihrung, die alle rationalen
Subjekte in derselben Situation wihlen wiirden.

1.3.4 Idealisierungsprinzip

Die genannten Probleme lassen sich entschdrfen, wenn man auf das Ideali-
sierungsprinzip verzichtet. Das Determiniertheits- bzw. Einzigkeitsprinzip
ergibt sich aus den anderen Elementen des klassischen Rationalitdtsmo-
dells sowieso nur, wenn diese in idealisierter Form verstanden werden —
und das Prinzip abstrakter Objektivitdt hat sich bisher nur in seiner ideali-
sierten Form als zweifelhaft herausgestellt. Auch der Instrumentalismus
und das mit ihm verbundene Effizienz- und Effektivititsprinzip wurden
nur in ihrer idealisierten, absolut gesetzten Form kritisiert.

Das grundlegende Problem des Idealisierungsprinzips besteht in dessen
Widerspruch zu der nicht idealen Beschaffenheit unserer kognitiven Mog-
lichkeiten, unserer biologischen Natur und der Situationen, in denen wir
erkennen und handeln.>*

Zum einen verleiht diese Missachtung der Endlichkeit des Menschen
und der Begrenzungen der Welt, in der er lebt, dem klassischen Rationali-
tatsmodell einen unrealistischen Charakter. Wenn man dieses Modell zu
Grunde legt, kann kein menschliches Wesen als rational bezeichnet wer-
den.>® Wir bezeichnen aber viele Menschen bzw. Handlungen oder Uber-
zeugungen als rational, halten also den Rationalititsbegriff fiir anwendbar
auf endliche Wesen. Der Rationalititsbegriff des klassischen Rationali-
titsmodells widerspricht dem gewohnlichen Gebrauch des Ausdrucks ,ra-
tional®.

Zum anderen wiirde der Versuch der vollstindigen Umsetzung des klas-
sischen Rationalititsmodells nicht zu mehr Rationalitit, sondern zu einer
Zunahme von Irrationalitit fithren. Es ist z.B. kein Zeichen perfekter Rati-
onalitdt, sondern tiefer Irrationalitit, alle logischen Konsequenzen der ei-
genen Uberzeugungen untersuchen zu wollen, da dies von wichtigeren Ak-
tivitdten abhilt. Dass die ideale Verwirklichung des klassischen Rationali-

54 Oft miissen wir unter Zeitdruck entscheiden bzw. handeln, oder die duBeren Um-
stinde begiinstigen keine Bildung zuverlissiger Uberzeugungen, und wir miissen daher
unter Unsicherheit handeln usw.

55 Aus dem Idealisierungsprinzip in Verbindung mit dem Prinzip des abstrakten Ob-
jektivismus folgt, dass ohne Abstriche das formale Prinzip der deduktiven Geschlossen-
heit gilt. Ein rationales Erkenntnissubjekt muss von allen logischen Konsequenzen seiner
Uberzeugungen iiberzeugt sein und diese Uberzeugungen und ihre logischen Konsequen-
zen diirfen nicht inkonsistent sein. Einem kognitiv endlichen Wesen ist es aber weder
méglich, alle logischen Konsequenzen seiner Uberzeugungen zu ziehen, noch die Konsis-
tenz eines umfinglichen Uberzeugungssystems zu iberblicken. Daher kann nach dem
klassischen Modell kein endliches Wesen (kein endliches Uberzeugungssystem) rational
sein.
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titsmodells zu Ergebnissen fiithrt, die nicht dem positiv wertenden Ge-
brauch des Begriffs der Rationalitit entsprechen, sondern den Rationali-
tiatsverdchtern in die Hénde spielen, ist eine reductio ad absurdum des
klassischen Modells.*®

1.3.5 Zusammenfassung

Das klassische Rationalititsmodell leidet nicht nur an individuellen Prob-
lemen seiner einzelnen Bestandteile, sondern auch an inhidrenten Wider-
spriichen. Die Kombination der Idealisierungsforderung mit dem abstrak-
ten Objektivismus etwa fithrt zu Konsequenzen, diec mit dem Instrumenta-
lismus und dessen Effizienzprinzip unvereinbar sind. Zudem wiirde eine
konsequente Umsetzung des klassischen Rationalitdtsideals gerade zur
Vereitelung der urspriinglichen Absichten fithren, die rational verwirklicht
werden sollten. Wer bei der Auswahl seines Meniis in einer Gaststitte sich
konsequent nach dem klassischen Rationalititsmodell richtet, kommt nie
zu seiner Mabhlzeit, weil bis zu einer Entscheidung unter Beriicksichtigung
aller Rationalitdtsgesichtspunkte die Gaststitte lingst geschlossen hat.

Diese genannten Schwierigkeiten hdngen vor allem mit der Missachtung
der Begrenztheit menschlicher Rationalititssubjekte und ihrer Ressourcen
zusammen. Ein alternatives Modell wird vor allem diesen Grenzen gerecht
werden miissen.

Wenn man annimmt, dass manchen Verwendungsweisen von ,,rational*
das klassische Rationalititsmodell zu Grunde liegt, verwundert nicht die
teilweise negative Bewertung von Rationalitdt und positive Bewertung von
Irrationalitit. Wenn sich eine iiberzeugende Alternative zum klassischen
Modell (wenigstens in Grundziigen) formulieren l4sst, kann man damit der
zu Beginn skizzierten, verwirrend heterogenen Verwendung und Bewer-
tung von ,.Rationalitit gerecht werden, indem man den pejorativen Ge-
brauch dem klassischen Modell und den meliorativen Gebrauch dem alter-
nativen Rationalitdtsmodell zuordnet.

1.4 Rationalititstheoretische Differenzierungen

Die bisherige Kritik am klassischen Modell gibt bereits einige Hinweise
auf die Richtung, in der ein alternatives Rationalititsmodell zu suchen ist.
So sollte ein plausibles Rationalitdtsmodell v.a. die Idealisierungsforde-
rung und damit den reinen Instrumentalismus und die ausschlieliche Kon-
zentration auf formale Regeln aufgeben. Allerdings bleibt jenseits des

% Die mogliche Entgegnung eines Verteidigers des klassischen Modells, dass dieses
bloB ein Ideal darstelle und Rationalitit nicht die vollstandige Erfullung aller Rationali-
titskriterien verlange, steht dem Problem gegeniiber, dass es ein Ideal verkérpert, dessen
kontrafaktisch unterstellte vollstindige Umsetzung (unter den Bedingungen unserer
Welt) zu eindeutig negativen Ergebnissen fithren wiirde.
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klassischen Modells ein groBer Spielraum fiir Rationalititsmodelle. Daher
sollen im Folgenden einige Unterscheidungen vorgeschlagen werden, die
eine sachgerechte differenzierte Behandlung des Rationalititsthemas er-
leichtern und einen besseren Uberblick tiber die Méglichkeiten geben, die-
sen Spielraum sinnvoll auszufiillen.>’

Die Ausarbeitung rationalititstheoretischer Differenzierungen setzt ein
Vorverstindnis von Rationalitit voraus. Als Basis soll eine weite Auffas-
sung von Rationalitit dienen, gemiB der rational vorzugehen heifit, be-
wusst das Beste, das man erreichen kann, in bestméglicher Weise zu ver-
folgen. Anders gesagt: ,,Rationalitdt verlangt nach dem intelligenten Ver-
folgen angemessener Ziele.“>® Diese Bestimmung enthilt zwei wertende
Bestandteile: zum einen das instrumentell-pragmatische Element der intel-
ligenten Verfolgung und das wertgeleitete Element des angemessenen
Ziels.>

1.4.1. Deskriptiver — normativer Rationalitdtsbegriff

Grundsitzlich sind normative und empirisch-deskriptive Verwendungskon-
texte des Rationalititsbegriffs zu unterscheiden.

Zum einen spielt der Rationalitdtsbegriff eine wichtige Rolle in der phi-
losophischen Diskussion der Erkidrung von Handlungen und des Verste-
hens sprachlicher AuBerungen anderer Menschen. Wir konnen uns und
andere nur verstehen, wenn wir ein Mindestmall an Rationalitit unterstel-
len.%® Wir verstehen uns selbst und andere als grundsitzlich rationale We-
sen und richten uns in unseren Uberzeugungen, Einstellungen und Hand-
lungen nach dieser Rationalititsunterstellung. Dieser deskriptive Verwen-
dungskontext erfordert ein Rationalititsmodell, das auf konkrete Menschen
und nicht bloB auf ideale rationale Subjekte anwendbar ist.

57Im Folgenden steht die allgemeine Frage nach der ,Natur“ von Rationalitit im Vor-
dergrund, wihrend kriterielle Fragen nur gestreift werden.

58 NICHOLAS RESCHER, Rationalitit. Eine philosophische Untersuchung iiber das We-
sen und die Rechtfertigung von Vernunft, Wiirzburg 1993, 2.

% Der erste Bestandteil konnte den Verdacht der Zirkularitit wecken, weil ,intelligen-
tes Verfolgen* nichts anderes bedeute als ,rationales Verfolgen“ und deshalb die Kenn-
zeichnung von Rationalitdt als intelligentem Verfolgen (angemessener Ziele) uns wenig
substanziell Neues sagt. Wenn dieser Verdacht zutrife, miisste es begrifflich unméglich
sein, in intelligenter Weise irrational zu handeln. Dies ist aber nicht der Fall. Intelligenz
bzw. intelligentes Handeln verbiirgen nicht Rationalitdt: ich kann in hochintelligenter
Weise einen Aufsatz iiber Rationalitit an meinem Schreibtisch fertigstellen und trotzdem
ist diese Handlung irrational, wenn mein Arbeitszimmer in hellen Flammen steht. Unter
diesen Umstinden wire es rational gewesen, nicht den Aufsatz fertigzuschreiben. In
Bezug auf den zweiten Bestandteil soll vorerst offen bleiben, ob die Angemessenheit des
Ziels instrumentell gedacht werden muss oder auch intrinsisch verstanden werden kann.

60 Vgl. etwa DONALD DAVIDSON, Probleme der Rationalitit, Frankfurt am Main 2006.
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Auf der anderen Seite verwenden wir ,rational im normativen Sinn.
Wir gebrauchen den Rationalitdtsbegriff zur positiven Wertung oder Emp-
fehlung einer bestimmten (Art der) Ausfithrung® (bzw. als Basis der Kritik
einer Ausfiihrung als irrational). Dieser normative Kontext erfordert ein
Rationalititsmodell, das den Wert von Rationalitit verstindlich machen
kann.

Ziel ist eine Rationalititskonzeption, in der ein Uberlegungsgleichge-
wicht von deskriptiven und normativen Gesichtspunkten herrscht.5?

1.4.2. Das Objekt der Rationalitditszuschreibung

,.Rationalitdt“ wird unterschiedlichen Arten von (im weitesten Sinn) Ge-
genstinden zugesprochen. Da Rationalitét (nach dem vorausgesetzten Vor-
verstindnis) an das Vorliegen von Intentionalitit gebunden ist, legt es sich
nahe, auf eine ontologische Rationalitidtskonzeption, welche Teile oder das
Gesamt der Wirklichkeit als grundlegendes Rationalititsobjekt identifi-
ziert, zu verzichten.%

Fiir Ausfithrungen als primire Triger von Rationalitét spricht, dass eine
Person nur insofern als rational zu bezeichnen ist, als sie das Subjekt ratio-
naler Ausfithrungen ist (bzw. sein kann). Rationalitit besteht dann in (der
Fahigkeit zu) solchen Weisen der Ausfiihrung (konstitutiver Sinn), und
man kann an rationalen Ausfithrungen rationale Personen erkennen bzw.
deren Beurteilung als rational rechtfertigen (kriterieller Sinn). Auf der an-
deren Seite hingt die Rationalitit einer Handlung oder Uberzeugungs-
bildung auch von Faktoren auf Seiten des Subjekts ab, wie dessen Ge-
ddchtnisleistung, Einfilhlungsvermogen, Begriindungsfihigkeit etc., was
fiir Personen als primdre Rationalititstriger spricht (kausaler Sinn). Die

¢! Auch solche (teilweise) vernunftunfreundlichen Autoren wie Tertullian scheinen
Rationalitdt prinzipiell positiv zu werten. Es sei fiir die Seele natiirlich, rational zu sein,
da sie Schopfung Gottes sei. Irrationalitit sei eine Folge des Siindenfalls; TERTULLIAN,
de anima 16.1; siche ANNA NGAIRE WILLIAMS, The Divine Sense. The Intellect in Patris-
tic Theology, Cambridge 2007, 38f.

2Die ,,Methode des Uberlegungsgleichgewichts bezeichnet die ,,wechselseitige An-
passung von Grundsitzen und iiberlegten Urteilen*; RAWLS, Eine Theorie der Gerechtig-
keit, 38. Zur Figur des reflektiven Gleichgewichts in der Rationalititsdiskussion siche
WOLFGANG SPOHN, Die vielen Facetten der Rationalititstheorie, in: ULRICH
ARNSWALD/HANS-PETER SCHUTT (Hg.), Rationalitit und Irrationalitit in den Wissen-
schaften, Wiesbaden 2011, 138-159, 150. Bei einem Konflikt zwischen normativem und
deskriptivem Aspekt diirfte eher der normative Aspekt Vorrang haben, weil nicht auszu-
schlieBen ist, dass wir prima facie etwas fiir rational/irrational halten, was sich bei ge-
nauerem Hinsehen als nicht rational/irrational herausstellen wiirde.

63 Es ist zudem unklar, was es bedeuten soll, die Wirklichkeit als rational zu bezeich-
nen. Wenn die Welt unseren angeblich rationalen Ausfithrungen ,,Widerstand entgegen-
setzt“, d.h. die Verwirklichung unserer Absichten vereitelt, spricht dies nicht fiir die
Irrationalitdt der Wirklichkeit, sondern fiir die Unangemessenheit unserer Ausfithrungen.
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Frage, ob man in erster Liniec Personen oder deren Ausfiihrungen (Uber-
zeugungserwerb, Bildung von Handlungsabsichten) oder dem Ergebnis
ihrer Ausfiihrungen (Uberzeugungen, Handlungen bzw. Handlungsergeb-
nisse) Rationalitiat zuspricht, soll offengelassen werden. Ergebnisse von
Ausfithrungen konnen in dem abgeleiteten Sinn als rational bezeichnet
werden, als sie in der Situation, in der sie zustande kamen, von einem rati-
onalen Subjekt bzw. in rationaler Weise hitten herbeigefithrt werden kén-
nen.%* Im Folgenden ist allgemein von ,Rationalititsobjekten® die Rede,
wenn offen bleiben soll, welche Art von Objekt der Rationalitatspradikati-
on gemeint ist.®

Innerhalb der genannten Arten von Rationalititsobjekten unterscheidet
man traditionell zwischen theoretischer und praktischer Rationalitit. Theo-
retische Rationalitit hat es mit Ausfiihrungen in Bezug auf epistemische
propositionale Einstellungen zu tun und praktische Rationalitit mit Aus-
fithrungen im Umkreis von Handlungsabsichten, Handlungszielen und
Handlungen.®¢

Der Typ der epistemischen propositionalen Rationalitdt scheint der
grundlegendere zu sein, denn wer nichtepistemische Ausfiihrungen rational
in Angriff nehmen will, wird gewohnlich epistemisch rationale Uberzeu-
gungen iber die beste Weise der Verwirklichung dieser nichtepistemischen
Ziele anstreben. ,,[...] an action is rational if and only if the person has
grounds on which it is theoretically rational to believe that one may ration-
ally perform it.*¢

% Fiir die (abgeleitete) Rationalitit des Ergebnisses einer Ausfiihrung ist es nicht not-
wendig, dass es von anderen rationalen Subjekten oder von anderen Subjekten in rationa-
ler Weise hitte hervorgebracht werden miissen, weil dies einer Kombination von Einzig-
keits- und Dentologieprinzip des klassischen Rationalititsmodells gleichkime, die bereits
kritisiert wurden.

65 Entsprechend wird auch von Rationalitidtssubjekten gesprochen, um auf diejenigen
zu referieren, die Ausfiihrungen (und damit zumindest indirekt auch die Ergebnisse der
Ausfiihrungen) initiieren. Rationalititssubjekte konnen natiirlich auch als Rationalitéits-
objekte behandelt werden, wenn z.B. Peter, der ein bestimmtes Ziel rational verwirklicht
hat (also Subjekt einer rationalen Ausfiihrung ist), selbst auf seine Rationalitit hin beur-
teilt werden soll.

% Da zur Rubrik der theoretischen Rationalitit nur epistemische propositionale Ein-
stellungen (also Uberzeugungen) zihlen, aber auch nichtepistemische propostionale Ein-
stellungen wie Wiinsche oder nichtpropositionale intentionale Einstellungen wie Furcht
Rationalititsobjekte sein konnen, spricht einiges fiir eine alternative, differenziertere
Einteilung. Allerdings geniigt im vorliegenden Fall die weniger differenzierte traditionel-
le Klassifikation.

$7 ROBERT AUDI, Theoretical Rationality. Its Sources, Structure, and Scope, in:
ALFRED R. MELE/PIERS RAWLING (Hg.), The Oxford Handbook of Rationality, Ox-
ford/New York 2004, 17-44, 38.
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Trotz enger Beziehungen ist epistemische Rationalitit nicht identisch
mit epistemischer Rechtfertigung.®® Eine Uberzeugung bzw. die Hervor-
bringung einer Uberzeugung kann epistemisch rational sein, obwohl sie
nicht epistemisch gerechtfertigt ist; und ein epistemisches Subjekt kann
epistemisch rational sein, auch wenn nicht jede seiner Uberzeugungen
epistemisch gerechtfertigt ist.®> Auf der anderen Seite kann eine Uberzeu-
gung epistemisch gerechtfertigt, aber nicht epistemisch rational sein.’®

1.4.3 Kompetenz — Performanz

Mit der Differenzierung unterschiedlicher Rationalititsobjekte hingt die
Unterscheidung zwischen dem Kompetenz- und dem Performanzaspekt
von Rationalitit zusammen.”! Verstanden als Kompetenz bezeichnet ,,Ra-
tionalitit” eine Disposition bzw. ein Dispositionenbiindel einer Person, im
Sinn der Performanz dagegen eine aktuale Eigenschaft einer Person oder
Ausfithrung. Kompetenz- und Performanzmodell schlieBen sich nicht ge-
genseitig aus. Ontologisch grundlegender ist der Kompetenzaspekt. Nur

% Ohne an dieser Stelle auf die unterschiedlichen Theorien epistemischer Rechtferti-
gung eingehen zu kénnen, soll epistemische Rechtfertigung allgemein so bestimmt wer-
den, dass ein Subjekt S in seiner Uberzeugung, dass p genau dann epistemisch gerecht-
fertigt ist, wenn S gute Griinde fiir die Wahrheit seiner Uberzeugung hat. Was genau als
guter Grund zihlt, muss an dieser Stelle offen bleiben. Die Minimalbedingung eines
guten Grundes ist, dass er die Wahrheit der Uberzeugung (objektiv oder subjektiv) wahr-
scheinlicher als deren Falschheit macht.

% Wenn Hans im Dschungel ein Tier sieht, das er fiir eine gefihrliche Schlange hilt,
aber zu seinem Hintergrundwissen die Uberzeugung gehort, dass er nicht zuverlissig
giftige von ungiftigen Schlangen unterscheiden kann, er die (Quasi-)Uberzeugung bildet,
dass er sich in der Nihe einer giftigen Schlange befindet und daher sich schnell entfernt,
ist seine Uberzeugung nicht epistemisch gerechtfertigt. Dafiir hitte er die Schlange ge-
nauer untersuchen und eventuell fremden Rat einholen miissen. Trotzdem ist seine Uber-
zeugung, dass er eine giftige Schlange vor sich hat, epistemisch rational, da unter den
vorliegenden Umstinden die Untersuchungen, die er hitte unternehmen miissen, um eine
epistemisch gerechtfertigte Uberzeugung zu erhalten, zu hohe Kosten verursacht hitten
(schlimmstenfalls seinen Tod infolge eines Schlangenbisses), bzw. ihm nicht moglich
waren (Hans war allein im Dschungel).

"Wenn Peter aufgrund ausfiihrlicher Untersuchungen zu der epistemisch gerechtfer-
tigten Uberzeugung gekommen ist, dass die meisten schwarzhaarigen Minner zwischen
25 und 40, deren Nachnamen mit einem Vokal beginnen, Anhéinger von Schalke 04 sind
und Peter weder Fuflballfan noch Werbestratege oder Manager von Schalke 04 ist, und er
in der Zeit, in der er seine Untersuchungen angestellt hat, Material fiir einen Lexikonarti-
kel iiber Hegel hitte sichten sollen, ist seine Uberzeugung, dass die meisten schwarzhaa-
rigen Ménner zwischen 25 und 40, deren Nachnamen mit einem Vokal beginnen, Anhi-
nger von Schalke 04 sind, (diachron) epistemisch irrational, weil die Kosten der Gewin-
nung bzw. epistemischen Rechtfertigung dieser Uberzeugung deren epistemische Wert
(zumindest fiir Peter) bei weitem iibersteigen.

7t Performanz*“ bezeichnet den konkreten Volizug einer Handlung eines bestimmten
Typs, ,.Kompetenz* die Fahigkeit zum Vollzug einer Handlung eines bestimmten Typs.
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wenn S eine Kompetenz fir rationale Ausfiihrungen besitzt, kann S auch
tatsichlich etwas rational ausfithren.”? Epistemisch dagegen ist der Per-
formanzaspekt primér. Wir kénnen einer Person Rationalitit (im Sinn der
Kompetenz) nur aufgrund eigener oder fremder Wahrnehmungen einer
Reihe von (im Sinn des Performanzaspekts) rationalen Ausfithrungen be-
griindet zusprechen.

1.4.4 Graduelle — ideale Rationalitdit

Man kann Rationalitit so konzipieren, dass die jeweiligen Rationalitétskri-
terien in quantitativer bzw. qualitativer Hinsicht umfassend erfiillt sein
miissen. Fiir eine solche Rationalititskonzeption gibt es kein mehr oder
weniger an Rationalitit, sondern nur alles oder nichts: Rationalitit oder
Nichtrationalitdt (Arationalitdt oder Irrationalitit). Ein solches Rationali-
titsverstdndnis liegt dem klassischen Modell zu Grunde. Auch wenn in
manchen Kontexten eine solche Rationalititskonzeption sinnvoll ist, er-
scheint sie als allgemeines Rationalitidtsmodell ungeeignet. Manchmal
(bzw. je nach Art der Rationalititskriterien prinzipiell) ist es unmdoglich,
Rationalitdtskriterien umfassend zu erfiillen (wie es in der Kritik am klas-
sischen Modell am Beispiel der umfassenden Erfiillung logischer Prinzi-
pien gezeigt wurde). Trotzdem wollen wir hinsichtlich der Rationalitiit
differenzieren konnen zwischen Personen, deren Uberzeugungssystem nie
dem Prinzip vom ausgeschlossenen Widerspruch gerecht wird, und sol-
chen, deren Uberzeugungssystem es in manchen Fillen erfiillt oder in den
meisten oder allen wichtigen Fillen erfiillt. Ahnlich wollen wir in Bezug
auf die Rationalititsperformanz unterscheiden kénnen zwischen einer Per-
son, die sich unter Zeitdruck mit relativ schwachen Griinden fiir eine
Uberzeugung zufriedengibt und einer Person, die sich in einer wichtigen
Angelegenheit und ohne Zeitdruck mit sehr schwachen Griinden fiir eine
Uberzeugung zufrieden gibt. Solche Unterscheidungen sind nur bei einem
graduellen Rationalitétsbegriff moglich.

1.4.5 Perfekte — minimale Rationalitiit

Das Prinzip perfekter idealer Rationalitit fordert die vollstindige Erfiillung
solcher Kriterien, die sicherstellen, dass jede rationale Handlung die beste
Verwirklichung angemessener Ziele darstellt und ein Rationalitdtssubjekt
in jeder Situation in diesem Sinn rational handelt. Eine minimale Konzep-
tion von idealer bzw. gradueller Rationalitiit unterscheidet sich von perfek-
ten Rationalititskonzeptionen dadurch, dass die Menge der als rational

72 Rationalititskompetenz setzt ontologisch bestimmte Eigenschaften des kompetenten
Subjekts voraus (im Fall irdischer Menschen etwa den Besitz eines funktionierenden
Gehirns).
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qualifizierbaren Ausiibungen deutlich anwiéchst (oder iiberhaupt erst Ele-
mente erhilt), also prima facie deskriptiv angemessener ist.”

Auch wenn in minimalen Konzeptionen ein Rationalititsideal (oder
mehrere Rationalititsideale) und eine Untergrenze von Rationalitiit existie-
ren,’* gibt es in minimalen Rationalititskonzeptionen v.a. einen groBen
Graubereich mehr oder weniger rationaler Ausfiihrungen. Eine minimale
graduelle Konzeption erlaubt, dass ein Rationalititssubjekt in verschiede-
nen Hinsichten unterschiedliche Grade an Rationalitiit aufweist, etwa weil
es in unterschiedlichen Arten von Situationen in unterschiedlich intelligen-
ter Weise unterschiedlich angemessene Typen von Zielen verfolgt. Ferner
ldsst es eine minimale graduelle Konzeption zu, dass erstens ein Rationali-
titsobjekt in einigen Hinsichten rationaler ist als in anderen Hinsichten und
dass es zweitens in einigen Hinsichten rationaler ist als ein mit ihm in-
kompatibles Rationalititsobjekt und in anderen Hinsichten nicht.”

1.4.6 Objektive — subjektive Rationalitiit

Die Unterscheidung zwischen objektiver und subjektiver Rationalitiit be-
trifft die Spezifizierung der Bedingungen der Erfiillung von Rationalitiits-
kriterien.”® Ist fiir die Rationalitit eines Rationalititsobjekts die tatscchli-
che Erfiillung objektiver Rationalititskriterien gefordert oder geniigt die
(begriindete) Uberzeugung des Rationalititssubjekts von der Erfiillung von
Bedingungen, die es (begriindet) fiir Rationalitétskriterien hilt? Eine Aus-
fithrung ist nur dann objektiv rational, wenn sie bestimmte Kriterien objek-
tiv erfiillt, die Rationalitit im Sinn der ZweckmiBigkeit der Ausfithrung
(und gegebenenfalls des Werts der Ziele) mit hoher Wahrscheinlichkeit

Ein Grundsatz der Suche nach einer minimalen oder gebundenen Konzeption von
Rationalitit im Gegensatz zu dem Ideal des klassischen Rationalititsmodells lautet: ,,Die
,all and only‘-Formulierungen werden durch ,some, but not necessary all‘-
Formulierungen abgelost”; AXEL WUSTEHUBE, Rationalitit und Hermeneutik. Diskur-
sethik, Pragmatischer Idealismus, Philosophische Hermeneutik, Wiirzburg 1998, 15.

" Die Bestimmung der Untergrenze kann von Rationalititskonzeption zu Rationali-
tatskonzeption differieren. Ob sich die Untergrenze iiberhaupt definitiv in exakter Weise
bestimmen ldsst, muss an dieser Stelle nicht entschieden werden.

" Wenn die Ausfilhrung A in hohem MaB das Rationalititskriterium der Konsistenz
erfiillt, dafiir aber das Gleichheitskriterium, Gleiches gleich zu behandeln, weniger gut
erfiillt, die mit A unvereinbare Ausfithrung B dagegen das Konsistenzkriterium nur méa-
Big erfiillt, aber das Gleichheitskriterium hervorragend erfiillt, sind A und B zwar in un-
terschiedlichen Hinsichten besonders rational, aber insgesamt gleichermaflen rational.
Solche Konstellationen sind im Alltag keine Seltenheit und daher verdient eine Rationali-
titskonzeption, die ihnen gerecht werden kann, ceteris paribus den Vorzug.

76 Auch minimale Rationalititskonzeptionen miissen Rationalitdtskriterien angeben
kénnen, wenn sie nicht leer und nichtssagend werden sollen.
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verbiirgen (und daher objektive Rationalititskriterien darstellen). Fiir viele
Zwecke scheint eine solche Rationalititskonzeption hilfreich zu sein.”’

Gegen eine Beschrinkung auf objektive Rationalitdtskonzeptionen
spricht ein Referenzklassenproblem. Fiir die Rationalitit einer konkreten
Ausfithrung geniigt nicht deren Effizienz und Effektivitit, weil die Erfiil-
lung dieser beiden Kriterien von Zufillen abhingen kann.”® Entscheidend
sind die Effizienz und Effektivitit des Typs von Ausfithrungen, zu der die
konkrete Ausfithrung gehort.”” Wenn die Rationalitit einer Ausfithrung A
vor allem davon abhéngt, dass A Token eines Typs von Ausfithrungen (ei-
ner bestimmten Referenzklasse) ist, der das jeweilige Ziel mit hoher Effek-
tivitit und Effizienz verwirklicht, hingt der Rationalititsstatus von A
(auch) von der Festlegung bzw. Beschreibung des relevanten Typs ab. Al-
lerdings ldsst sich der Typ, zu dem A gehort, unterschiedlich bestimmen.
Da diese unterschiedlichen Referenzklassen von A unterschiedliche Grade
der Effektivitdt und Effizienz der Verwirklichung des Ziels aufweisen,
variiert die Rationalitit von A, je nachdem, zu welchem Typ A gezihlt
wird.® Die Rationalitit einer Ausfilhrung wird relativ zur Spezifikation
des Ausfithrungstyps. Dies ist unplausibel. Der Rationalitétsstatus eines
Rationalitiitsobjekts soll gerade in objektiven Konzeptionen nicht von einer
Klassifikation des Objekts abhingig sein, die nicht allein von objektiven
Faktoren abhangt.

Auf der anderen Seite stehen (rein) subjektive Rationalitidtskonzeptio-
nen vor dem Problem, einen mittleren Kurs zu finden zwischen einem rati-

"7 In manchen Féllen ist eine objektive Rationalititskonzeption sogar unentbehrlich.
Fiir die Frage, ob eine bestimmte Person rational genug ist, um eine anspruchsvolle und
wichtige Aufgabe iibernehmen zu kénnen, spielt es weniger eine Rolle, ob die Person
selbst glaubt, die Kriterien von Rationalitit zu erfiillen, sondern ob sie die (relevanten)
objektiven Rationalititskriterien fatsdchlich hinreichend erfiillt.

8 Hohe Effektivitit und Effizienz einer Ausfiihrung konnen sich einem Zufall wie
abweichenden Kausalketten verdanken, der die eigentliche Handlungsabsicht des Ratio-
nalitdtssubjekts vereitelt und gerade so das tatsichliche Tun effektiv und effizient macht.

" Die folgende Uberlegung ist eine analoge Anwendung des so genannten Referenz-
klassen- oder Allgemeinheitsproblems epistemisch externalistischer Rechtfertigungstheo-
rien, fiir das die Typ-Token-Unterscheidung grundlegend ist. Ein Token ist ein konkretes
Vorkommnis eines Typs. Ein Typ ist eine abstrakte Entitit, die alle (tatsdchlichen und
mdoglichen) Token des Typs beinhaltet. Zum Referenzklassenproblem vgl. u.a. EARL
CONEE/RICHARD FELDMAN, The Generality Problem for Reliabilism, in: Philosophical
Studies 89 (1998), 1-29.

80 [ch kann als relevanten Typ, zu dem die Hervorbringung meiner Uberzeugung, dass
ich auf der anderen StraBenseite meinen Freund Stephan sehe, ,,visuelle Wahrnehmung™
bestimmen. Ich kann den relevanten Ausfithrungstyp aber auch spezifizieren als ,,visuelle
Wahrnehmung unter guten duleren Bedingungen auf eine mittlere Distanz* oder als ,,vi-
suelle Wahrnehmung einer bekannten Person iiber eine schwach befahrene Strafie mittle-
rer Breite hinweg® etc. Diese verschiedenen Ausfithrungstypen besitzen unterschiedliche
Grade der Zuverlissigkeit.
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onalitdtsanarchistischen ,,anything goes* und unrealistisch hohen Anforde-
rungen. Gerit eine Rationalititskonzeption zu sehr in die Nihe der Skylla
des Anarchismus, wird sie nicht dem normativen Charakter von Rationali-
tit gerecht, gerit sie zu sehr in die Ndhe der Charybdis unrealistischer Ide-
alisierung, wird sie deskriptiv unangemessen.

Die vierte bis sechste Differenzierung lassen sich in unterschiedlicher
Weise, z.B. als subjektiv ideale perfekte, subjektiv minimale graduelle
oder objektiv ideale perfekte Rationalitdtskonzeption, kombinieren. Die
stirkste, anspruchsvollste Version ist eine Konzeption objektiver ideal-
perfekter Rationalitit, wie sie paradigmatisch im klassischen Modell vor-
liegt. Die schwiichste, anspruchloseste Version ist die subjektive graduell
minimale Konzeption von Rationalitit. Innerhalb dieser verschiedenen
Konzeptionen lassen sich je nach Art der Rationalitdtskriterien und der
Anspriiche an den Umfang der Erfiillung der einzelnen Rationalitétskrite-
rien wiederum unterschiedliche Versionen unterscheiden.

1.4.7 Synchrone — diachrone Rationalitiit

Die Rationalitit eines Rationalititsobjekts R zu einem Zeitpunkt t lasst
sich ausschlieBlich unter Beriicksichtigung der relevanten Umstinde in t
(synchron) bewerten oder (diachron) unter Beriicksichtigung der relevan-
ten Umstinde wihrend eines bestimmten Zeitraums vor t.8! Fiir die syn-
chrone Rationalitit spielt allein die gegenwiirtige Situation eine Rolle, in
der die Person steht, deren Ausfiihrungen auf ihre Rationalitit hin beurteilt
werden sollen. Wenn die Person unter Zeitdruck oder aufgrund eines be-
schrinkten Wissens entscheiden muss, wird fiir die diachrone Rationalitét
nicht nur diese Situation, sondern zusétzlich beriicksichtigt, inwieweit die
Person zur Entstehung dieser Situation beigetragen hat. Fiir die diachrone
Rationalitit ist z.B. relevant, ob die Person unter Zeitdruck entscheiden
musste, weil sie eine wichtige Entscheidung zu lange aufgeschoben hat
oder ob sie aufgrund eines beschrinkten Wissens entscheiden muss, weil
sie sich nicht hinreichend um Informationen bemiiht hat.5?

Mit Hilfe des Begriffs der diachronen Rationalitat ldsst sich die Bedeu-
tung des Willens zum Lernen, zur Uberpriifung, Verbesserung bzw. Vertie-
fung der eigenen Gewohnheiten der Hervorbringung von Uberzeugungen,
Einstellungen und Handlungen und damit der Ausschaltung von Arbitrd-

81 Zu der Unterscheidung siehe u.a. RICHARD SWINBURNE, Epistemic Justification,
Oxford 2001; KEITH LEHRER, Rationality, in: JOHN GRECO/ERNEST SosA (Hg.), The
Blackwell Guide to Epistemology, Malden u.a. 1999, 206-220.

82 Die Menge der im diachronen Sinn rationalen Ausfithrungen muss nicht kleiner sein
als die der synchron-rationalen Ausfithrungen, da die Beriicksichtigung des diachronen
Aspekts die Anforderungen, die ein Subjekt (bzw. deren Ausfithrungen) in einer be-
stimmten Situation erfiillen muss, um als rational zu gelten, verringern kann.
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rem in den Rationalititsbegriff integrieren.®> Da menschliche Rationalitit
als Rationalitit endlicher Wesen begrenzt ist, macht der diachrone Aspekt
auch deutlich, dass Rationalitiit nicht einfach in ,,der fortwihrenden Suche
nach dem jeweils besterhiltlichen Argument“®* bestehen kann oder das
»bewulite reflexive Abwigen aller Argumente” zur Identifizierung der
,bestmoglichen Losung*“® erfordert. Fiir Rationalitit ist die Offenheit fiir
neue Uberlegungen, neue Probleme (und bekannte), kritische Einwinde
etc. genauso wichtig wie Beharrlichkeit in Uberzeugungen und Hand-
lungsentscheidungen, die man aufgrund ihrer Vorgeschichte fiir so gut be-
griindet hilt, dass man ihnen zutraut, auch neue Probleme zu 16sen.

Eine Minimalbedingung fiir Rationalitdt ist die Fihigkeit und Bereit-
schaft, aus (vergangenen, gegenwirtigen und zukiinftigen) Erfahrungen
und Uberlegungen zu lernen®® und dabei in gleichem MaB das bereits Ge-
lernte wertzuschdtzen und kritisch mit neuen Erfahrungen und Uberlegun-
gen zu konfrontieren.

1.4.8 Instrumentelle — substanzielle Rationalitdit

In vielen Fillen bemisst sich die Rationalitit einer Ausfithrung vor allem
an der Effektivitit und Effizienz der Verwirklichung eines Ziels. Aller-
dings gilt dies nicht immer. Neben den in der Kritik am klassischen Modell
bereits genannten Griinden sprechen die beiden folgenden Uberlegungen
fiir die Unverzichtbarkeit der Annahme der Rationalitit (im Gegensatz zur
Arationalitit) von Zwecken.®’

Zwecke von zweckrationalen Handlungen miissen als angemessen beur-
teilt werden, wenn die Handlung als in einem umfassenden Sinn rational
gelten soll. Die zweckrationale Verwirklichung eines unangemessenen
Ziels ist hochstens eingeschrinkt rational.

Der Begriff der Zweck-Mittel-Rationalitdt setzt selbst den Wert von
Zielen und damit einen Begriff der Rationalitit von Zielen voraus. Zur
Beurteilung der Angemessenheit des Aufwandes fiir die Verwirklichung
eines Ziels muss dieser in Relation zu dem Wert des Ziels gesetzt werden,
die gegeneinander abzuwigen sind. ,,Wir kénnen nicht rational vorgehen,
ohne den Wert unserer Mittel im Verhiltnis zu den Zwecken zu betrach-

83Vgl. dazu DANIEL DENNIS, What is it for a person to be rational rather than irration-
al?, in: BERIT BROGAARD (Hg.), Rationalitit and Irrationalitdt (Contributions of the Aus-
trian Ludwig Wittgenstein Society 8), Bd. 1, Kirchberg 2000, 157-161.

8 LOICHINGER, Ist der Glaube verniinftig?, 123.

8 LOICHINGER, Ist der Glaube verniinftig?, 123; Hervorhebung OJW.

8 Ahnlich LOICHINGER, Ist der Glaube verniinftig?, 122.

87 Vgl. RESCHER, Rationalitit, 126.
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ten.“®® Dies setzt voraus, dass Zwecke einen rational beurteilbaren Wert
besitzen.?’

1.4.9 Zulassende — verpflichtende Rationalitiit

Die Bewertung der Ausfithrung von A als rational fir das Rationalitdtssub-
jekt S kann so verstanden werden, dass sie fur S (und jedes andere Ratio-
nalititssubjekt in der gleichen Situation) geboten ist. Wenn S A nicht aus-
fihrt, verhilt sich S irrational. In diesem Fall liegt ein verpflichtendes Ra-
tionalitdtsverstdndnis vor. Die Ausfithrung von A ist genau dann im ver-
pflichtenden Sinn rational, wenn ihre Unterlassung irrational ist. In diesem
Sinn hat die Erkenntnis der Rationalitdt der Ausfilhrung von A motivieren-
de Kraft fiir die Ausfithrung von A.

Die Bewertung der Ausfiihrung von A als rational fiir S kann aber auch
so verstanden werden, dass sie fiir S (und jedes andere Rationalitétssubjekt
in der gleichen Situation) erlaubt ist. Wenn S A ausfiihrt, handelt S ratio-
nal, aber S handelt nicht (notwendigerweise) irrational, wenn S A nicht
ausfiihrt. S handelt noch nicht einmal (notwendig) irrational, wenn S non-
A statt A ausfiihrt. Die Ausfithrung von A ist im zulassenden Sinn rational,
wenn die Ausfihrung von A nicht irrational oder arational ist und die Un-
terlassung der Ausfithrung von A oder die Ausfithrung von non-A nicht
(notwendig) irrational ist. In diesem Sinn hat die Erkenntnis der Rationali-
tidt der Ausfilhrung von A keine motivierende, aber eine ,,motivationssi-
chernde* Kraft fiir die Ausfiihrung von A: den Ausschluss der Irrationalitit
der Ausfiihrung von A.%°

1.5 Minimale Rationalitdiit und formale Rationalitiitskriterien

Die vorgeschlagenen Differenzierungen erméglichen die Konstruktion un-
terschiedlich anspruchsvoller Rationalitdtsmodelle.

88 RESCHER, Rationalitit, 126.

8 Der Wert von Zielen kann nicht ausschlieBlich instrumenteller Art sein, wenn er
nicht letztlich auf einem infiniten Regress oder einer dezisionistischen Entscheidung
beruhen soll.

90 Zu dieser Unterscheidung GEORGE 1. MAVRODES, Jerusalem and Athens Revisited,
in: ALVIN PLANTINGA/NICHOLAS WOLTERSTORFF (Hg.), Faith and Rationality. Reason
and Belief in God, Notre Dame 1983, 192-218, 195f. Die Beschrinkung auf ver-
pflichtende Rationalitdt im klassischen Modell ist unplausibel, da nicht auszuschliefen
ist, dass zwar die Ausfithrung von A (objektiv oder subjektiv) rationaler ist als die Aus-
fihrung von non-A, aber trotzdem die Ausfilhrung von non-A nicht (objektiv oder sub-
jektiv) irrational ist, sondern nur einen geringeren Grad an Rationalitit besitzt. Zudem
konnen aufgrund unterschiedlicher aber jeweils rationaler Gewichtungen verschiedener
Rationalititsgesichtspunkte miteinander unvereinbare Ausfithrungen sich als gleicherma-
fBen rational darstellen.
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Das durch die vorgeschlagenen Differenzierungen ermdéglichte Modell
einer minimalen Rationalitit stellt die Konzeption einer ,,Rationalitdt nach
Menschenmaf“ dar. Allerdings propagiert sie keinen Rationalititsrelati-
vismus oder -anarchismus. Auch eine minimale Konzeption ,,gebundener
Rationalitdt” beinhaltet Kriterien, die erfiillt werden miissen, damit eine
Ausfiihrung als ,rational bezeichnet werden kann. Rationalitit ist und
bleibt untrennbar mit dem Befolgen von Regeln verbunden.®’ Daher ist
wenigstens kurz auf die Rolle formaler Regeln fiir die Konzeption einer
minimalen gebundenen Rationalitit einzugehen.

Eine Form des Regelcharakters von Rationalitét ist die Befolgung (ex-
pliziter oder impliziter) formaler Kriterien. Der Hinweis auf die Grenzen
formaler Kriterien und die Wichtigkeit von ,,informal reasoning* bedeutet
nicht den Verzicht auf formale Regeln und Kriterien. Die Regeln der Logik
oder der Wahrscheinlichkeits- oder Entscheidungstheorie helfen, in
schwierigen Situationen den Uberblick zu behalten, unsere Schluss-
folgerungen intersubjektiv iiberpriifbar zu machen (was nicht heif3it, dass
sie einen Konsens iiber die Giiltigkeit oder den Wert der Schlussfolgerung
garantieren)®” und kénnen in manchen Fillen verhindern, dass wir uns (o-
der anderen) vermeidbar Schaden zufiigen.*?

1 Regelbestimmtes Verhalten unterscheidet sich von einem bloB regelmdBigen Ver-
halten, bei dem es sich um Ausfithrungen handelt, die mit Hilfe einer Regel beschrieben
werden konnen (wie z.B. Naturphidnomene sich mit Hilfe von Naturgesetzen beschreiben
lassen). Regelbestimmtes Verhalten dagegen hat seinen Grund in der Befolgung einer
Regel. Durch Beachtung der Moglichkeit des ,,informal reasoning® ldsst sich das Regel-
folgen unabhingig von einer bewussten Anwendung expliziter formaler Regeln konzipie-
ren, wodurch sich einige Probleme einer befriedigenden Explikation des Befolgens einer
Regel vermeiden lassen. Zur Kritik an einer ,,Regelkonzeption“ von Rationalitit vgl. z.B.
SEARLE, Rationality in Action, 17-19.

92 Diese (idealisierte prinzipielle) Intersubjektivitit ist von zentraler Bedeutung fiir
Rationalitit. ,Rational denken heifit: in solcher Weise systematisch denken, daB jeder,
der mir dabei iiber die Schulter blickt, imstande sein sollte, es als richtig zu erkennen.*
NAGEL, Das letzte Wort, 13.

%3 Diesen Aspekt verdeutlicht in Bezug auf die Regeln der Wahrscheinlichkeitstheorie
das ,,dutch book argument”, in dem subjektive Gewissheitsgrade durch Wettquoten dar-
gestellt werden. Wenn eine Person A ihre Wahtscheinlichkeitsurteile nicht in Uberein-
stimmung mit den grundlegenden Axiomen der Bestitigungstheorie macht und wenn A
bereit ist, in Ubereinstimmung mit diesen Wahrscheinlichkeitszuschreibungen und gemiB
den diesen Wahrscheinlichkeitswerten entsprechenden Wettquoten zu wetten, kann ein
Buchmacher mit fairen Quoten so gegen ihn wetten, dass A bei jedem moglichen Aus-
gang verliert, also auf jeden Fall einen finanziellen Schaden erleidet.
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Auch wenn formale Kriterien nicht Rationalitit hervorbringen, haben
sie ihre Berechtigung als wichtige Hilfsmittel zur Beurteilung und Siche-
rung von Rationalitit.®*

Der Kern minimaler Rationalitdt in Bezug auf die Erfiillung formaler
Kriterien umfasst:

a) Respektierung des Nichtwiderspruchsatzes: die Vermeidung von In-
konsistenz;

b) Erfiillung der Begriindungspflicht: Bereitschaft und Fahigkeit, sich von
den (aus der eigenen Perspektive) jeweils besten verfigbaren Griinden
leiten zu lassen,;

¢) Respektierung des Gleichheitsgrundsatzes: die Gleichbehandlung von
(relevant) Gleichem und die Ungleichbehandlung von (relevant) Un-
gleichem.

Alle drei Kriterien bedtrfen der genaueren Bestimmung.

A) Das Kriterium der Widerspruchsfreiheit gilt zwar als Ideal unbe-
dingt, aber im konkreten Fall nur eingeschrinkt. Zum einen schliefit es nur
die Akzeptanz relativ offensichtlicher oder mit geringem Aufwand offen-
sichtlich zu machender Widerspriiche aus.®® Zum anderen ist nur Inkonsis-
tenz zwischen grundlegenden Uberzeugungen hinreichend fiir Irrationali-
tit. Inkonsistenzen zwischen (fiir die Kohirenz des Uberzeugungssystems)
relativ unwichtigen bzw. weit voneinander entfernten Uberzeugungen, die
keine zentrale Stellung im Uberzeugungssystem einnehmen oder nicht
durch (relativ) unmittelbare inferentielle Beziehungen miteinander verbun-
den sind, kénnen, auch wenn sie vergleichsweise offensichtlich sind, als
rational toleriert werden — solange diese Inkonsistenzen (weitgehend) iso-
liert sind und ihre Auswirkungen begrenzt werden konnen.”® Wenn zwi-
schen Uberzeugungen im Zentrum eines Uberzeugungssystems offensicht-
liche Widerspriiche bestehen, und diese sich nicht dauerhaft beseitigen
lassen, ist das Uberzeugungssystem allerdings irrational. Solange aber zu
den beteiligten Uberzeugungen oder zu dem ganzen Uberzeugungssystem

% Aus Platzgriinden kann nicht auf die wichtige Rolle epistemischer Tugenden fiir
Rationalitit im Allgemeinen und fiir die angemessene Anwendung formaler Rationali-
titsregeln eingegangen werden.

95 Als irrational ausgeschlossen werden explizite Widerspriiche, also die Uberzeugung
von der Wahrheit einer Proposition, die aus der Konjunktion zweier Propositionen be-
steht, von denen eine die Wahrheit der anderen (ausdriicklich) negiert. Dagegen ist die
Akzeptanz formaler Inkonsistenz nicht notwendig irrational. Eine Menge von Propositio-
nen ist formal inkonsistent, wenn sich aus den Elementen dieser Menge allein mit Hilfe
der Gesetze der Logik ein expliziter Widerspruch deduzieren lasst. Zumindest wenn die
Inkonsistenz sich nicht mit grundlegenden und einfachen logischen Regeln, wie modus
ponens oder modus tollens, explizit machen lisst, ist die (zumindest subjektiv) rationale
Akzeptanz formaler Widerspriiche méglich; zu unterschiedlichen Arten von Inkonsistenz
ALVIN PLANTINGA, God, Freedom, and Evil, Grand Rapids 1996,12ff.

% Vgl. auch Nozick, The Nature of Rationality, 77f.
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keine addquate Alternative zur Verfiigung steht, kann es rational sein, zu-
mindest voriibergehend an diesen Uberzeugungen bzw. dem Uberzeu-
gungssystem festzuhalten — allerdings nur unter Vorbehalten und der Be-
dingung, dass so intensiv wie (rational) méglich nach Alternativen gesucht
wird.”

B) Ob die Begriindungsforderung als angemessen zu bewerten ist, hingt
wesentlich davon ab, was als (guter) Grund zugelassen wird. Wenn nicht
nur ,,zwingende“ (deduktive) bzw. auf evidenten Primissen beruhende o-
der formalisierbare/quantifizierbare Argumente als gute Griinde zdhlen,
sondern auch informal-induktive (abduktive) kumulative Plausibilitéts-
iberlegungen, scheint die Begriindungsforderung sich aus dem Begriff der
Uberzeugung zu ergeben. S kann nur dann iiberzeugt sein, dass p, wenn S
p fiir wahrscheinticher hilt als non-p und S kann p nur aufrichtig (und ge-
rechtfertigt) fir wahrscheinlicher als non-p halten, wenn S (seiner Ein-
schatzung nach) wahrheitsrelevante Griinde fiir diese Einschitzung be-
sitzt.”®

C) Der Gleichheitsgrundsatz schlieBt nicht notwendig die Rationalitéit
der Entscheidung fiir eine von zwei miteinander inkompatiblen Hand-
lungsalternativen aus, die sich in jeder relevanten Hinsicht oder insgesamt
als gleichwertig prisentieren. Vielmehr ist eine solche Entscheidung ratio-
nal, wenn alle anderen Handlungsalternativen einschlieBlich der Alternati-

7 Da Uberzeugungen grundsitzlich passiv sind, ist die Regulierung von Uberzeugun-
gen wesentlich indirekter und langwieriger als es hier aus Griinden der besseren Ver-
stdndlichkeit dargestellt wird.

% Fiir eine schwache Begriindungsforderung spricht auch ein semantischer Inferentia-
lismus, wie ihn etwa R. Brandom vertritt. Wenn das Begreifen eines Begriffs ,[...] im
Beherrschen seines inferentiellen Gebrauchs [besteht; OJW]: im Wissen [...] worauf man
sich sonst noch festlegen wiirde, wenn man den Begriff anwendete, was einen dazu be-
rechtigen wiirde und wodurch eine solche Berechtigung ausgeschlossen wiirde“, dann ist
es nicht moglich, Begriffe zu gebrauchen und zugleich jede Variante der Begriindungs-
forderung prinzipiell abzulehnen (ROBERT B. BRANDOM, Begriinden und Begreifen. Eine
Einfithrung in den Inferentialismus, Frankfurt am Main 2001, 22f)). Dies schlieBt nicht
aus, dass es noch andere notwendige Bedingungen fiir die Bedeutung (zumindest man-
cher Arten) sprachlicher AuBerungen bzw. der in ihnen ausgedriickten Begriffe gibt, wie
z.B. den Bezug auf die Realitit, von der gesprochen werden soll. Es wird also kein radi-
kaler Inferentialismus vorausgesetzt, der sprachliche bzw. begriffliche Bedeutung vollig
vom Bezug zur Wirklichkeit losldst. Anders formuliert: Ich kann einen Begriff auf die
Wirklichkeit (sei es die Aulenwelt oder die phdnomenale Wirklichkeit meiner Wahr-
nehmungen) nicht ohne Begriindung anwenden, da ich immer auch andere Begriffe auf
die Wirklichkeit anwenden konnte. Wenn die Entscheidung fiir bestimmte Begriffe an-
statt anderer (sowohl mir als auch anderen epistemischen Subjekten gegeniiber) nicht
willkiirlich und damit unverstindlich erscheinen soll, bedarf die Verwendung eines be-
stimmten Begriffs anstatt anderer der Rechtfertigung.
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ve der Unterlassung einer Handlung in dieser Situation weniger rational
199
sind.

1.6 Zusammenfassung

Die Unterscheidung und kritische Beleuchtung der beiden skizzierten
grundlegenden Rationalititsmodelle erméglicht die Erklirung der verwir-
renden Vielfalt der Verwendungsweisen von ,rational” und vor allem der
unterschiedlichen Bewertung von Rationalitat und Irrationalitdt. Den meis-
ten negativ wertenden Gebrauchsweisen von ,rational” und positiv wer-
tenden Gebrauchsweisen von ,irrational® diirfte das klassische Modell zu
Grunde liegen, den meisten positiv wertenden Verwendungsweisen von
,rational“ und negativen Wertungen von Irrationalitit eine Form des mi-
nimalen Rationalititsmodells.

Im Sinn der vorgeschlagenen Theorie minimaler Rationalitdt gilt eine
Ausfithrung als objektiv irrational, wenn sie in elementarer Weise gegen
grundlegende Rationalititskriterien, wie die genannten formalen Regeln,
verst6ft, und damit nicht nur eine angemessene Verwirklichung sinnvoller
Ziele verhindert bzw. stark behindert, sondern auch die entsprechenden
Ausfithrungen sowohl fiir das Subjekt der Ausfithrungen als auch andere
Menschen unverstindlich macht. Irrationalitét in diesem Sinn ist eindeutig
negativ zu werten.

II Religioser Glaube und Irrationalitét

Die vorgestellten Konstruktionsprinzipien und Grundziige einer Konzepti-
on minimaler Rationalitdt kénnen zum einen den positiven Wert von Rati-
onalitdt deutlich machen und viele alltigliche Ausfithrungen als rational
erscheinen lassen, sind aber zum anderen nicht ,,zahnlos®, sondern ermog-
lichen es, bestimmte (Typen von) Uberzeugungen, Einstellungen, Hand-
lungen etc. als irrational zu klassifizieren. Auch wenn innerhalb des durch
die vorgestellten Differenzierungen eréffneten Raums minimaler Rationa-
litit keine konkreten Modelle ausgearbeitet werden konnten, weisen die
bisherigen Ausfithrungen immerhin auf zwei fiir die Frage der Rationali-
tat/Irrationalitit im religiésen bzw. religionsphilosophischen Kontext rele-
vanten grundsétzlichen Eigenschaften minimaler Rationalitdtskonzeptionen
hin.

9 Allerdings wire es irrational, die nichtgew#hlte Alternative als in irgendeiner Form
schlechter zu disqualifizieren.
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111 Die Komplexitit des minimalen Rationalititsbegriffs

Der skizzierte Begriff minimaler Rationalitit ist in einer wichtigen Hin-
sicht kein zwei-, sondern ein dreistelliges Pradikat. Ein Ausfiihrungstyp A
ist nicht schlechthin irrational, sondern die Ausfiihrung eines Subjekts S ist
in bestimmten (Typen von) Situationen unter bestimmten Aspekten irratio-
nal. Wenn A oder S im Sinn einer idealen Rationalititskonzeption irratio-
nal sind, miissen A oder S noch nicht im minimalen Sinn irrational sein.

Prinzipielle Aussagen iiber den Rationalitétsstatus von Typen von Rati-
onalititsobjekten sind wegen der vorgeschlagenen rationalitits-
theoretischen Differenzierungen und der Gradualitdt minimaler Rationali-
tit sehr schwierig, wenn nicht in vielen Fillen unmdglich.!%

Fiir den Verichter unter den Kritikern der Rationalitdt von Religion
heilt dies, dass er genau angeben muss, in welchem Sinn von Rationalitit
Religion als irrational kritisiert werden soll. Er muss z.B. kldren, ob er alle
Glaubigen fiir im Sinn des Kompetenzaspekts schlechthin irrational erkla-
ren will. Dies wiirde bedeuten, dass Glaubige keinerlei oder kaum rationale
Kompetenz besitzen. Dies scheint eine zu starke These zu sein, da ste, ab-
gesehen von der grundsitzlichen Schwierigkeit der Beurteilung von Ratio-
nalititskompetenz,'®! implizieren wiirde, dass Gliubige sich immer in ei-
ner schlechthin unverstindlichen Weise (sprachlich und nichtsprachiich)
verhalten. Dies ist aber nicht der Fall, da viele (zumindest nichtreligiGse)
Ausfithrungen des Gléubigen verstidndlich sind und denen von Nichtgliu-
bigen gleichen.

Der Kritiker konnte mit seinem Vorwurf rationaler Inkompetenz religios
Glaubiger allerdings auch meinen, dass die Glaubigen in ,,weltanschaulich-
spirituellen Fragen keine Rationalititskompetenz besitzen, da es sonst
nicht zu ihren in seinen Augen irrationalen religiosen Ausfithrungen kime.
Allerdings setzt eine solche Art der Kritik der Rationalitdtskompetenz der
Gldubigen in weltanschaulichen Angelegenheiten die Annahme der man-
gelhaften rationalen Performanz der Gldubigen in ,,Weltanschauungsfra-
gen® voraus. Solche ,Kompetenzkritik setzt den Erfolg einer ,Perfor-
manzkritik® der Gldubigen voraus. Dies bedeutet, dass der Kritiker der
rationalen Kompetenz religiés Glaubiger sich mit einzelnen (Typen von)
religiosen Ausfiihrungen der Glaubigen kritisch auseinandersetzen und
ihnen in begriindeter Weise Irrationalitdt nachweisen muss. Dazu kann er

190 Per Verzicht auf solche oder dhnliche Differenzierungen fiihrt zu kontraintuitiven
Einschitzungen der Rationalitit von Ausfiihrungen (oder Rationalitétssubjekten).

101 Reasoning competence is epistemologically opaque. It cannot simply be read off
behaviour and it cannot simply be read off the neurological structure of the brain®;
EDWARD STEIN, Without Good Reason. The Rationality Debate in Philosophy and Cogni-
tive Science, Oxford 1997, 274.
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sich nicht wiederum auf die angebliche Rationalititsinkompetenz der
Gldaubigen in weltanschaulichen Angelegenheiten berufen, ohne in einen
Zirkel zu geraten. Vielmehr muss er konkrete Einwidnde gegen die Ratio-
nalititsperformanz bestimmter (Typen von) religioser Ausfithrungen vor-
bringen. Dafiir muss er wiederum die (Typen von) Situationen beriicksich-
tigen, in denen diese Ausfithrungen vorkommen.

Eine weitere notwendige Differenzierung betrifft die Frage, ob der Ver-
dchter dem Gldubigen objektive oder subjektive Irrationalitat vorwirft. Der
Nachweis der objektiven Irrationalitdt aller oder bestimmter Typen von
religiosen Ausfithrungen geniigt nicht fiir die Behauptung der subjektiven
Irrationalitdt dieser religiosen Ausfiilhrungen bzw. der sie vollziehenden
Subjekte.

Diese Hinweise diirften geniligen um zu zeigen, dass pauschale Vorwiir-
fe der Irrationalitét religiéser Ausfithrungen oder religits Gliaubiger gerin-
ge Erfolgsaussichten haben und nicht weiter fiihren.

Aber auch die Position des Liebhabers unter den Kritikern der Rationa-
litdt der Religion wird aufgrund der Ablosung des klassischen Rationali-
titsmodells durch das minimale und die damit zusammenhingenden ratio-
nalititstheoretischen Differenzierungen prekdr. Wenn der Liebhaber Rati-
onalitit auch im Sinn des minimalen Rationalitdtsmodells ins Visier seiner
Kritik nimmt, kann er nicht der Verstindlichkeit religiosen Glaubens ge-
recht werden. Eine starke Irrationalititsthese (die Leugnung der Verein-
barkeit von Religion und minimaler Rationalitit) schlieBt u.a. ein regelbe-
stimmtes (sprachliches und nichtsprachliches) Verhalten aus, das sich auf
der sprachlichen Bedeutungsebene in der grundsitzlichen Respektierung
und Befolgung der sprachlichen Verwendungsregeln zeigt. Wenn solche
Regeln auf religiosem Gebiet grundsdtzlich nicht anerkannt bzw. befolgt
werden, sind religiose AuBerungen fiir den Nichtgldubigen genauso wie fiir
den Gldubigen unverstindlich und kénnen weder synchron noch diachron
weitergegeben werden.!?2

Die These von der Irrationalitit von Religion im Sinn minimaler Ratio-
nalitiit verlangt von den Verdchtern unter den Kritikern religioser Rationa-
litit einen erheblichen Begriindungsaufwand (der Kritiker und nicht der
Verteidiger steht in der Begriindungspflicht) und von den Liebhabern den
Preis der Aufgabe der Verstindlichkeit ihrer Religion.

192 Gleiches gilt fiir nichtsprachliche Ausflihrungen. Wenn nicht mehr konstante Re-
geln die Bedeutung bestimmter religiéser Symbole, wie z.B. des christlichen Kreuzes,
bestimmen, verlieren diese Symbole und die mit ihnen zusammenhingenden Riten ihre
Bedeutung.
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11.2 Die Vagheit des minimalen Rationalitditsbegriffs

Ein minimaler Rationalititsbegriff ist aus mindestens zwei Griinden not-
wendig vage.!® Zum einen handelt es sich bei ,Rationalitit um einen
Clusterbegriff: , Rationalitit* umfasst unterschiedliche Kriterien, und es
gibt, mit wenigen Ausnahmen, kein neutrales, situationsunabhingiges Kri-
terium, welche Fihigkeiten unverzichtbar sind fir Rationalitit. Zweitens
handelt es sich bei diesen Rationalitdtskompetenzen nicht um Féhigkeiten,
die entweder vorhanden oder nicht vorhanden sind, sondern um Dispositi-
onen, die stirker oder schwicher ausgepriigt und in einzelnen Situationen
mehr oder weniger stark verwirklicht sind. Es gibt keinen Algorithmus, mit
dessen Hilfe sich prinzipiell festlegen ldsst, welches Mall an Verwirkli-
chung dieser Dispositionen notwendige Bedingung von Rationalitit ist.!%*

Daher gibt es keine exakte, scharfe Grenze zwischen rationalen und ir-
rationalen Subjekten und Ausfithrungen, sondern es gibt eine grof3e ,,Grau-
zone“ mehr oder weniger rationaler bzw. irrationaler Subjekte bzw. Aus-
fiihrungen. Dies gilt auch fiir die Rationalitit bzw. Irrationalitét religiéser
Ausfithrungen.

Zur Begriindung einer generelle Wertung von Religion oder religisem
Glauben als ,irrational” muss gezeigt werden koénnen, dass religidser
Glaube unter allen oder zumindest den meisten Umstinden nur von Perso-
nen exemplifiziert werden kann, die in ihrem religiésen Glauben rationali-
tatsrelevante Fahigkeiten in einem solch geringen Ausmaf (sowohl quanti-
tativ als auch qualitativ) aufweisen, dass sie nicht ,,rational“ genannt wer-
den konnen.

Fiir den Verichter stellt sich die Frage, wie angesichts einer minimalen
Rationalititskonzeption der Nachweis einer (mehr oder weniger) notwen-
digen Irrationalitat religidsen Glaubens aussehen soll.

Dem Liebhaber stellt sich angesichts einer minimalen Rationalitdtskon-
zeption das Problem, welche Bedeutung und welchen Wert eine prinzipiell
irrationale Religion fiir ihn noch haben kann.

Bevor abschlieBend mogliche Ansatzpunkte fiir die These der prinzi-
piellen Irrationalitidt von Religion paradigmatisch erértert werden, soll die
Frage behandelt werden, ob Religion, wenn nicht (notwendig) irrational, so
doch arational ist.

193 Zum Folgenden siehe u.a. CHERNIAK, Minimal Rationality, 18-20; #hnlich
WUSTEHUBE, Rationalitit und Hermeneutik, 15.

104 Darin unterscheidet sich ,rational“ von solchen Begriffen wie , Junggeselle oder
Primzahl®, worauf Cherniak in seiner Replik auf den Vorwurf hinweist, das Konzept
minimaler Rationalitit gleiche der Aussage, ,.etwas schwanger zu sein*; CHERNIAK, Mi-
nimal Rationality, 19.
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11.3 Zur Arationalitiit von Religion

Die Auffassung von der Arationalitit der Religion scheint durch Haber-
mas’ Rede von dem (fiir die prozedurale Vernunft) ,,opaken Kern der reli-
giosen Erfahrung“!®® eine suggestive zeitgendssische Formulierung gefun-
den zu haben.'%

Wenn ,,Arationalitdt” etwas meint, was jenseits der Vernunft liegt, das
(rational) Unerkennbare, stellt sich die Frage nach der Moglichkeit einer
rationalen Erkennbarkeit der Méglichkeit rationaler Unerkennbarkeit, d.h.
die Frage, ob man mit verniinftigen Griinden von der Existenz oder zumin-
dest Moglichkeit von Arationalem iiberzeugt sein kann. Diese Frage ver-
schirft sich durch die skizzierte minimale Konzeption von Rationalitit.
Denn es ist prima facie unklar, was jenseits dieses groen Bereichs der mit
Rationalititskriterien beurteilbaren Rationalititsobjekte liegen kann.

Die Arationalitit eines Gegenstandes ist im religidsen Zusammenhang
vor allem als strikte Unbeschreibbarkeit, Ineffabilitit, des verehrten gottli-
chen Wesens zu verstehen, das (rational) zu verstehen vollstindig ausge-
schlossen ist.

Allerdings ist eine solche These der strikten Ineffabilitdt unvereinbar
mit den Glaubenslehren und -praktiken der grolen monotheistischen Welt-
religionen — zumindest unter der Annahme, dass fiir diese der Begriff und
die Praxis der Verehrung Gottes zentral sind. Das Verehrte muss der Ver-
chrung wiirdig sein, wenn die Verehrung nicht unangemessen — oder in
religidser Terminologie: idolatrisch — sein soll.'%” Wenn der Glaubige kei-
nerlei Kenntnis iiber den Gegenstand seiner Verehrung besitzt, hat er kei-
nen Anhaltspunkt fiir die Einschitzung seiner Verchrung als
nichtidolatrisch. Die Frage, ob er den richtigen Gott in der richtigen Weise
verehrt, ist dann nicht bloB unbeantwortbar, sondern iiberhaupt nicht mehr
behandelbar.

Dadurch verunméglicht eine strikte Ineffabilitdtsthese die (nichtwillkiir-
liche) Unterscheidung zwischen angemessenen und unangemessenen For-

105 JyRGEN HABERMAS, Religion in der Offentlichkeit. Kognitive Voraussetzungen fiir
den ,,6ffentlichen Vernunftgebrauch® religiéser und sikularer Biirger, in: ders., Zwischen
Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsitze, Frankfurt am Main 2005, 119154,
150; siehe auch JURGEN HABERMAS, Einleitung, in: ders., Kritik der Vernunft (Philoso-
phische Texte 5), Frankfurt am Main 2009, 9-32, 31; fiir eine kritische Auseinanderset-
zung mit Habermas® These vgl. THOMAS M. SCHMIDT, Nachmetaphysische Religionsphi-
losophie. Religion und Philosophie unter den Bedingungen diskursiver Vernunft, in:
KNUT WENZEL/THOMAS M. SCHMIDT (Hg.), Moderne Religion? Theologische und religi-
onsphilosophische Reaktionen auf Jirgen Habermas, Freiburg/Basel/Wien 2009, 10-32.

106 Was nicht heiBt, dass Habermas tatsichlich einfachhin die Arationalitit von Reli-
gion behauptet.

107 Sjehe auch ALFRED CYRIL EWING, Value and Reality. The Philosophical Case for
Theism, London 1973, 130.
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men der Verehrung. Uber die Angemessenheit der Art der Beziehung von
S zu O (hier S” Verchrung von O) lidsst sich nur entscheiden, wenn man
Kenntnisse iiber die Natur von O besitzt, da die Angemessenheit einer be-
stimmten Form der Beziehung zu einem Gegenstand auch von der Be-
schaffenheit des Gegenstandes abhingt. Religion muss sich nicht nur vor
einer rationalistischen , Immanenzverblendung” in Acht nehmen, sondern
auch vor einem religiosen ,, Transzendenzwahnsinn*!'%8.

Aus der religiosen Unangemessenheit der strikten Ineffabilititsthese!®®
folgt nicht, dass O vollstandig beschreibbar oder rational verstindlich sein
muss. Gerade ein ontologischer Realist!!” wird qua Realist mit der Mog-
lichkeit rechnen, dass die Wirklichkeit reichhaltiger/ differenzierter etc. ist
als wir es erkennen konnen. Dies heifit auf der anderen Seite nicht, dass
wir die Wirklichkeit iiberhaupt nicht erkennen kénnen. Die Schlussfolge-
rung von der nicht vollstindigen Erkennbarkeit auf die vollstindige Uner-
kennbarkeit Gottes wiirde den Fehlschluss der Folgerung von ,,x exempli-
fiziert nicht vollkommen F* auf ,,x exemplifiziert {iberhaupt nicht F* bzw.
,»X ist nicht vollstindig ¢-bar” auf ,x ist iiberhaupt nicht ¢-bar“ begehen.
Die Ungiiltigkeit dieser Schlussform ldsst sich mit Hilfe von Gegenbei-
spielen zeigen.!!!

Grundsitzlich steht der religiése Arationalismus dem Einwand gegen-
tiber, dass er in einem Widerspruch endet:

1) Es gibt cinen Bereich des Arationalen A, der unter keinem Gesichts-
punkt Eigenschaften besitzt, die rationaler Beurteilung zuginglich sind

(starke Arationalitéitsthese).

18 PETER STRASSER, Nobody is perfect, in: PETER KEMPER/ALF MENTZER/ULRICH
SONNENSCHEIN (Hg.), Wozu Gott? Religion zwischen Fundamentalismus und Fortschritt,
Frankfurt am Main u.a. 2009, 157-168, 167.

199 Vor allem ist eine uneingeschrinkte strikte Ineffabilititsthese inkonsistent und eine
eingeschriéinkte Ineffabilititsthese selbstentkriftend, d.h. nicht rational begriindbar; vgl.
OLIVER J. WIERTZ, Sprechen alle Religionen von demselben Gott? Anmerkungen zur
Austauschbarkeit der Religionen aus philosophischer Perspektive, in: JOHANNES ARNOLD
(Hg.), Sind Religionen austauschbar? Philosophisch-theologische Positionen aus christli-
cher Sicht, Miinster 2012, 109133, 113-115.

10 Unter ,,ontologischem Realismus“ soll die These verstanden werden, dass zumin-
dest Teile der Wirklichkeit eine vom (menschlichen) Geist grundsétzlich unabhingige
Existenz und Struktur besitzen.

"""'Dass dies eine ungiiltige Schlussform ist, zeigt etwa folgendes Gegenbeispiel.
Hans ist Philosophieprofessor und versteht nicht vollkommen Hegels Phinomenologie
des Geistes. Es gibt einige Stellen darin, die ihm dunkel vorkommen. Daraus folgt aber
nicht, dass er nicht Vorlesungen iiber Hegels Phanomenologie des Geistes halten kann,
die zeigen, dass er sehr viel von Hegels Phinomenologie des Geistes verstanden hat.
Wenn die Schlussform korrekt wire, wire diese Beschreibung logisch falsch. Dies ist
aber zumindest nicht offensichtlich der Fall, sondern es erscheint wahrscheinlicher, dass
die Beschreibung logisch méglich ist (und sogar auf viele Menschen zutrifft).
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2) A hat die Eigenschaft E, der Rationalitit nicht zugénglich zu sein (aus

1).

3) Die Annahme der Existenz eines Bereichs der Wirklichkeit mit der Ei-
genschaft E ist nicht irrational.
4) Die Annahme der Existenz eines Bereichs, die E besitzt, ist rational

(aus 3).

5) As Besitz von E ist rational zugénglich (aus 4).
6) A besitzt eine Eigenschaft E, die der Rationalitét zugénglich ist (aus 5).
7) Satz 1) ist widerspriichlich, da Satz 6) und damit die Negation von 1)

(unter der fiir die Arationalismusthese konstitutiven Voraussetzung der

Nichtirrationalitit der Annahme eines Bereichs des Arationalen) aus 1)

folgen.

Es gibt sicher Bereiche des Arationalen, wie subjektive Geschmacksur-
teile oder Qualia, die sich einer rationalen Beurteilung (zumindest durch
uns) entziehen.!'? Die These, dass Religion einen Bereich des Arationalen
darstellt, steht allerdings erheblichen Problemen gegeniiber.

11.4 Religion und Irrationalitdt

Fiir viele gilt Irrationalitdt als treibende Kraft der Religionsentwicklung.
,.Es gibt durchaus keine ungebrochene, als Lebensmacht wirkende, Religi-
on, welche nicht an irgendeiner Stelle das credo non quod, sed quia absur-
dum, — das Opfer des Intellekts, — fordern miiBte.*!!3

Sowohl Liebhaber als auch Verichter unter den Kritikern der Rationali-
tat der Religion kénnen versuchen, durch den Nachweis eines grundsétzli-
chen und daher unvermeidlichen Widerspruchs zwischen Glaube und Rati-
onalitit die Behauptung der prinzipiellen Irrationalitit von Religion zu
begriinden. Im Folgenden sollen die erfolgversprechendsten Ansatzpunkte
fiir eine solche Strategie untersucht werden.

11.4.1 Rationalitit und Glaubensgewissheit

Minimale Rationalitit setzt Kritikfihigkeit voraus und Mut, eigene Uber-
zeugungen und Problemlosungsstrategien zu modifizieren bzw. zu revidie-
ren, ist also mit einer im weitesten Sinn fallibilistischen Haltung verbun-
den. Unbedingte Gewissheit ist im Rahmen minimaler Rationalitdt nicht

112 Allerdings sind auch diese Bereiche vielfiltig mit rationalen Bewertungen verbun-
den. Wer Schmerzen vermeiden will und sich trotzdem ohne guten Grund in Situationen
begibt, in denen es (seiner Meinung nach) sehr wahrscheinlich ist, dass er Schmerzen
erleiden wird, handelt offensichtlich (subjektiv) irrational. Arationales im strikten Sinn
einer vollstindigen Beziehungslosigkeit zu Rationalitit scheint es nicht zu geben.

'3 MAX WEBER, Zwischenbetrachtung. Theorie der Stufen und Richtungen religioser
Weltablehnung, in: ders., Religion und Gesellschaft. Gesammelte Aufsitze zur Religi-
onssoziologie, Frankfurt am Main 2010, 531-559, 554.



246 Oliver J. Wiertz

erreichbar, was unvereinbar erscheint mit dem Grad an Gewissheit, der fiir
religiésen Glauben als unabdingbar gilt.!'*

Hier kann nicht die schwierige Frage nach Art und Grad religioser Ge-
wissheit angemessen behandelt werden, sondern zwei Hinweise miissen
geniligen. Erstens ist zwischen epistemischer und psychischer Gewissheit
zu unterscheiden. Epistemische Gewissheit gibt an, in welchem Grad die
Wabhrheit einer Proposition durch das zur Verfiigung stehende Beweisma-
terial und darauf aufbauende Argumente wahrscheinlich gemacht wird.
Psychische Gewissheit bezeichnet den Grad, in dem jemand von der Wahr-
heit einer Proposition iiberzeugt ist.

Es ist moglich, von der Wahrheit einer Proposition mit einer héheren
psychischen Gewissheit iiberzeugt zu sein als es der epistemischen Ge-
wissheit dieser Proposition entspricht. In manchen Situationen ist dies
zwar irrational, aber in anderen Situationen erfordert die Rationalitit gera-
de eine solche Steigerung der psychischen Gewissheit liber den Grad der
epistemischen Gewissheit hinaus. Solches ,berechtigtes Vertrauen™ ist
daher nicht in jedem Fall irrational. Deswegen kann man nicht von vornhe-
rein fiir religiosen Glauben die Rationalitit der Steigerung der psychische
Gewissheit der Glaubensiiberzeugungen und der Bindung an die religitésen
Lebensweise und Wirklichkeitssicht tiber die epistemische Gewissheit hin-
aus ausschlieflen.

Zweitens konnte man fragen, ob es tatsdchlich so offensichtlich ist, dass
fur den christlichen Glauben unbedingte psychische Gewissheit notwendig
oder uneingeschriankt erstrebenswert ist. Gegen die Notwendigkeit maxi-
maler psychischer Gewissheit spricht, dass grofie religiése Gestalten wie
Mose, Elias oder Petrus von Zweifeln geplagt waren und nicht durchge-
hend den hochsten Grad an religigser psychischer Gewissheit besaflen.
Gegen den schlechthinnigen Wert unbedingter psychischer Glaubensge-
wissheit spricht, dass diese die Verwirklichung (christlich-)religiéser Wer-
te wie Hoffnung und Vertrauen eher behindern als férdern kann. Zudem
erscheint ein Glaube, dem die Gldubigen mit sehr hoher psychischer Ge-
wissheit anhéingen, leicht als etwas Selbstversténdliches.!’> Glaubenszwei-
fel sind dagegen Zeichen der Nichtselbstverstidndlichkeit und ,,Unverfiig-
barkeit* des Glaubens und bieten Schutz gegen die Entartung des Glaubens
zu einer sublimen Form der Selbstsicherung und Selbstrechtfertigung.

114 Aussagen von Gott, die unter dem Vorbehalt stehen, daB es sich auch anders ver-
halten kénnte, stellen den christlichen Glauben selbst in Frage bzw. etablieren den Glau-
ben als Forderung und damit als menschliches Werk, das darin besteht, daB3 der glauben-
de Mensch selbst eine Vergewisserungsleistung im Blick auf die zu glaubenden Inhalte
zu erbringen hat, z.B. durch zusitzliche bekriftigende Zustimmung zu den geglaubten
Inhalten; HANS-PETER GROBHANS, Theologischer Realismus. Ein sprachphilosophischer
Beitrag zu einer theologischen Sprachlehre, Tiibingen 1996, 71.

115 Zum Folgenden siehe WIERTZ, Begriindeter Glaube?, 441.
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,Die (bedingte) Bereitschaft, die Nichtexistenz Gottes anzuerkennen {...] bedeutet somit
einen Schritt zu innerer Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit und folglich zu dem Horizont, in
dem — wenn iiberhaupt — Gotteserkenntnis geschehen kann.“!!6  Auf einer tieferen Ebene
impliziert der christliche Glaube einen gewissen bedingten Unglauben Gott gegeniiber,
der aber nur die Kehrseite der Sorge um die Wahrheit des Glaubens ist. [...] Ein unbe-
dingter Glaube wire flir den Christen eine ungeordnete Bindung an den Glauben [...] An
Gott glauben bedeutet in Wirklichkeit, sich in letztverbindlicher Weise auf die Wahrheit
einlassen“!'’.

Solche Uberlegungen lassen die gelegentlich undifferenzierte Rede von
einem ’unbedingten Glauben’ in einem anderen Licht erscheinen. Nur die
Glaubigen, die bereit sind, ihrem Gewissen und d.h. den eigenen und
fremden Griinden zu folgen, die sie fiir die besten halten, um so der immer
groBeren Wahrheit die Ehre zu geben, instrumentalisieren nicht Gott.

Daher sprechen religiose Werte wie die Authentizitit religiosen Glau-
bens fiir die Unredlichkeit der Missachtung rationaler Zweifelsgriinde un-
ter allen Umstinden und um jeden Preis. In manchen Situationen kann sich
die ,,Unbedingtheit des Glaubens® an Gott in der Anerkennung der Mog-
lichkeit der Nichtexistenz Gottes zeigen.

Mit der Frage der Gewissheit des Glaubens hingt ein weiterer mogli-
cher Grund fiir eine grundsitzliche Unvereinbarkeit zwischen religiosem
Glauben und Rationalitdt zusammen, der sich am Begriff des Glaubens und
der Beziehung zwischen Glaube und Begriindung festmacht.

11.4.2 Rationalitdt und der Begriff religiosen Glaubens

Fiir zeitgenossische Religionskritiker wie Sam Harris und Victor Stenger
ist religioser Glaube gleichbedeutend mit Uberzeugungen ohne Begriin-
dung bzw. entgegen dem vorliegenden Beweismaterial.!'® Daher sei religi-
dser Glaube notwendig irrational. Schiitzenhilfe findet eine solche Religi-
onskritik auch auf religidser Seite.'!

116 ERHARD KUNZ, Christentum ohne Gott? Frankfurt am Main 1971, 31.

17 gsLIE DEWART, Die Zukunft des Glaubens, Einsiedeln/Ziirich/K6In 1968, 75f.

8 ViCTOR J. STENGER, The New Atheism. Taking a Stand for Science and Reason,
Ambherst 2009, 45; SAM HARRIS, The End of Faith. Religion, Terror, and the Future of
Reason, London 2006, 65; vgl. auch SAM HARRIS, Brief an ein christliches Land. Eine
Abrechnung mit dem religidsen Fundamentalismus, Miinchen 2008, 92; RICHARD
DAWKINS, The God Delusion, London u.a. 2006, 308.

119 Sgren Kierkegaard etwa vertritt (zumindest in einer weitverbreiteten Interpretation)
eine analoge Position. ,,Wenn das Paradox selbst das Paradox ist, stofit es kraft des Ab-
surden ab, und die Leidenschaft der Innerlichkeit, die dem entspricht, ist der Glaube. [...]
besteht hier die GewiBheit, daB das objektiv gesehen das Absurde ist, und dieses Absur-
de, festgehalten in der Leidenschaft der Innerlichkeit, ist der Glaube“; S@REN
KIERKEGAARD, Abschliefende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen
Brocken I, 2. Aufl., Giitersloh 1988, 201.
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Allerdings ist dies zwar eine mégliche Bestimmung des Glaubensbe-
griffs, aber eben nur eine unter mehreren moglichen und daher kann sich
die Konstruktion eines grundsitzlichen und notwendigen Zusammenhangs
zwischen Glaube und Irrationalitit nicht einfach auf diesen speziellen
Glaubensbegriff stiitzen, sondern miisste zeigen, dass alle anderen Analy-
sen des Begriffs religiosen Glaubens entweder unbefriedigend sind oder
letztlich auf diese besondere Analyse des Glaubensbegriffs hinauslaufen.
Die Erfolgsaussichten beider Versuche sind eher schlecht.!?°

IIT Rationalitdt und religiose Gefiihle

Hiaufig wird Religion vor allem als eine Sache des Gefiihls, der affektiven
Natur des Menschen gedeutet und daher als prinzipiell irrational bewertet.
Religion riickt in einer solchen Sichtweise oft in die Nihe der Kunst.'?!

Diese Argumentation beruht auf zwei Primissen: dass Religion vorwie-
gend eine Sache (nichtkognitiver) affektiver Zustinde ist und dass Gefiihle
irrational sind. Beide Priamissen sind zweifelhaft.

1. Die Leugnung jeglichen kognitiven Gehalts von Religionen, d.h. die
vollstindige Abkapselung religiésen Glaubens von Wahrheitsanspriichen
ist nicht iiberzeugend. Religion hat notwendig einen kognitiven Gehalt.!??
Nonkognitivistische Theorien, wie die von R. Braithwaite und anderen
werden dem Phianomen der Religion und vor allem dem Selbstverstindnis
des gewohnlichen Gliubigen nicht gerecht'?® und beruhen meist auf einer
falschen (empiristischen) Bedeutungstheorie. Wenn aber (zumindest die

1201n der offiziellen rémisch-katholischen Bestimmung des Glaubensbegriffs etwa
gehort die VernunftgemaiBheit notwendig zum wahren christlichen Glauben dazu; vgl. die
Konstitution ,,Dei Filius* des Ersten Vatikanischen Konzils.

21ygl. etwa von dem Musikpsychologen Heiner Gembris: HEINER GEMBRIS, ,,Wie
der Fliigelschlag eines Engels” — Anmerkungen aus der Musikpsychologie, in: Musikthe-
rapeutische Umschau 28 (2007), 201-204. Aktuelles Beispiel eines #sthetisierenden Re-
ligionsverstidndnisses ist das Interview mit MARTIN WALSER in der Wochenzeitschrift
Die ZEIT vom 6.10.2011. ,,Sollen wir diese Vision ,aufgefahren in den Himmel, er sitzt
zur Rechten Gottes, von dorther wird er kommen, zu richten die Lebenden und die Toten*
— sollen wir das zu einem Glaubens-Muss machen? Tonlos, abstrakt, inhaltssiichtig, be-
wegungslos? Glaub das, oder du bist nicht? Oder sollen wir sagen: Etwas Schéneres kann
es nicht geben als ,am dritten Tag aufgefahren in den Himmel‘!*; , Liebe ist auch Glau-
benssache®. Und das Sterben kénnten wir uns leichter machen. Ein Gesprich mit Martin
Walser iiber Gott, die Literatur und noch ein paar andere letzte Dinge [gefiihrt von Tjoma
Mangold], in: Die ZEIT 41/2011 (6.10.2011), 66.

122 Es sei noch einmal daran erinnert, dass es im vorliegenden Zusammenhang nur um
Religionen im Sinn des Theismus, v.a. das Christentum, geht.

13 Fiir eine ausfihrliche Auseinandersetzung mit nonkognitivistischen Theorien reli-
gidser Sprache vgl. CHRISTIAN WEIDEMANN, Die Unverzichtbarkeit natiirticher Theolo-
gie, Freiburg/Miinchen 2007, 49-83.
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theistischen) Religionen einen propositionalen Gehalt haben, unterliegen
sie Wahrheitskriterien und damit einer rationalen Beurteilung.

2. Rationalitit ist nicht nur mit Emotionen vereinbar, sondern kann gar
nicht auf diese verzichten.

Emotionen entziehen sich nicht rationaler Beurteilung. Sie sind, im Ge-
gensatz zu reinen Empfindungen, auf Objekte gerichtet, die sie in einer
bestimmten Weise reprisentieren. Gefiihle besitzen einen propositionalen
Gehalt, der eine rationale Beurteilung erlaubt, ob er das reprisentierte Ob-
jekt zutreffend darstellt oder nicht.'?* Gefiihle entziehen sich nicht nur
nicht rationaler Beurteilung, sondern kénnen einen wichtigen (positiven
genauso wie negativen) Beitrag zur Rationalitit von Ausfithrungen leis-
ten:'?

Emotionen besitzen eine hohe motivierende Kraft, die in vielen Fillen
wichtig fiir eine rationale Verhaltensweise ist. Die Furcht vor einem sich
nidhernden Feind ermdéglicht (im idealen Fall) eine schnelle angemessene
Reaktion auf diese Bedrohung — effizienter als eine Serie von Uberlegun-
gen Uber die Natur des wahrgenommenen Objekts, tiber mogliche Gefah-
ren, die von einem Objekt mit dieser Natur ausgehen kénnen und iiber die
angemessen Reaktionsweise. Eine solche Serie von Uberlegungen wiirde
zu viel Zeit beanspruchen.

Ebenso konnen bestimmte Arten von Emotionen aufgrund ihrer hohen
motivierenden Kraft die Vernunft dabei unterstiitzen, die Gefahr einer auf
Egoismus und Egozentrismus beruhenden irrationalen Parteilichkeit einzu-
dimmen.!2¢

SchlieBlich kénnen Emotionen wie etwa die Freude tiber den erfolgrei-
chen Abschluss eines langwierigen wichtigen Projektes rationalitétsfor-
dernd wirken, da sie die angemessene Einstellung gegeniiber dem Ziel der
Ausfiihrungen sind und insofern eine zutreffende Erkenntnis von Werten
darstellen und unterstiitzen. Emotionen kénnen hilfreich sein bei der Er-
kenntnis von Werten bzw. des Werts eines bestimmten Sachverhaltes.

124 Wenn ich mich vor einem bestimmten Tier fiirchte, reprisentiert meine Furcht die-
ses Tier auf eine bestimmte Weise, nimlich als ein Wesen, das fiir mich bedrohlich wer-
den kann. Diese Reprisentationsweise kann zutreffend oder unzutreffend und entspre-
chend kann die Emotion angemessen oder unangemessen sein. Es wird nicht behauptet,
dass Emotionen in nichts anderem als ihrem propositionalen Gehalt bestehen. Gerade
ihre Erlebnisqualitidt macht sie fiir Rationalitit relevant; vgl. SABINE A. DORING, Allge-
meine Einleitung: Philosophie der Gefiihle heute, in: dies. (Hg.), Philosophie der Gefiih-
le, Frankfurt am Main 2009, 12-65, 12f.

125 Es mag sein, dass ein epistemisch und moralisch vollkommenes Wesen keine Emo-
tionen fiir rationale Ausfiihrungen benétigt, aber dies gilt auf keinen Fall fur solche end-
liche Wesen, wie es Menschen sind.

126 Manche moralische Realisten halten Emotionen fiir eine notwendige Bedingung fiir
die Erkenntnis von Werten; siche MARK JOHNSTON, The Authority of Affect, in: Philo-
sophy and Phenomenological Research 63 (2001), 181-214.
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Emotionen wie Freude, Trauer oder Sehnsucht bekunden den Wert ihres
Objekts.!?” Zudem kénnen Emotionen einen Anreiz darstellen, auch in Zu-
kunft Anstrengungen zur Verwirklichung wertvoller Ziele auf sich zu
nehmen, d.h. sie motivieren zu zukiinftigem rationalen Verhalten.

Es soll nicht bestritten werden, dass Emotionen auch Anlass von irratio-
nalen Ausfithrungen sein oder rationale Ausfithrungen behindern kénnen.
Gerade eine kognitivistische Theorie der Emotionen wird zugeben, dass es
Korrektheitsbedingungen fiir Emotionen gibt (die Angemessenheit der Re-
prisentation des intentionalen Objekts der Emotion) und Emotionen nicht
in allen Fillen diese Bedingungen erfiillen. Aber genauso wenig, wie gele-
gentliche logische Fehlschliisse die Menschen als prinzipiell inkompetent
fiir logische Schlussfolgerungen entlarven, spricht die gelegentliche Unan-
gemessenheit von Emotionen fiir deren prinzipielle Irrationalitit. Vielmehr
weisen solche Fille darauf hin, dass nicht nur unsere Verstandes- und Ver-
nunftkrifte der Ubung und Priifung bediirfen, sondern auch unsere emotio-
nalen Reaktionsweisen.!?8

IV Rationalitit und Inkonsistenz-Inkohirenz
einzelner Glaubenslehren

Der Liebhaber unter den Anhingern der These von der Irrationalitit der
Religion kann auf das nichtreduzierbare Mysterium hinweisen, das sich in
den Glaubenslehren einer Religion ausdriicke und sich den Regeln jeder
Logik entziehe. Es sei eine der gréfiten AnmaBungen der Vernunft, das

127 Martha Nussbaum verdeutlicht am Beispiel ihrer Angst und Trauer beim Tod ihrer
Mutter, wie Emotionen den Wert und die Bedeutung von etwas oder jemandem deutlicher
anzeigen konnen als emotionsfreie Uberlegungen; MARTHA NUSSBAUM, Upheavels of
Thought. The Intelligence of Emotions, Cambridge u.a. 2001, 19ff.

122 Emotio und Ratio kénnen sich gegenseitig fordern und korrigieren; vgl. DOUGLAS
N. WALTON, The Place of Emotion in Argument, University Park 1992, 67. Holderlin
spricht in seinem theoretischen Versuch ,,Reflexion” von dem Gefiihl als ,,Verstand und
Wille zugleich®. ,,Es ist Ziigel und Sporn dem Geist.“ Andererseits bediirfe es immer
wieder des Verstandes, ,,um das Gefiihl, es sei beschrinkend oder befreiend, augenblick-
lich zu berichtigen und [...] so [...] dem Gefiihle die natiirliche Sicherheit und Konsistenz
wiederzugeben®; FRIEDRICH HOLDERLIN, Reflexion, in: ders., Gesammelte Werke, hg. v.
Hans Jirgen Balmes, Frankfurt am Main 2008, 607-611, 608f. Es scheint allerdings nur
dann rational zu sein, dem Gefiihl in manchen Situationen den Primat einzurdumen, wenn
es verniinftige Griinde dafur gibt, und das heifit in einer kohirenztheoretischen Auffas-
sung von Griinden: wenn die Emotionen bzw. ihr kognitiver Gehalt kohédrent in das
Uberzeugungssystem dessen, der diese Emotionen hat, eingebettet werden konnen (was
nicht ausschlieBt, dass Emotionen zur Modifikation von Teilen des Uberzeugungssystems
fithren konnen).
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gottliche Geheimnis den menschlichen Gesetzen der Logik unterwerfen zu
wollen.

Der mittelalterliche Theologe Petrus Damiani warnt ausdriicklich vor
der Anwendung des Nichtwiderspruchsprinzips auf die Rede iiber Gott.'?
Nach ihm gelten die Gesetze der irdischen Logik nicht fiir Gott,'*® und
insofern wire religioser Glaube auch gemill einem minimalen Rationali-
tiatskonzept also prinzipiell irrational. Ein solcher Antilogizismus ist aller-
dings nicht iiberzeugend.

Bereits die suggestive Rede von ,,Gott, der tiber der Logik steht*, ist ir-
refithrend. Gott und Logik kdmpfen nicht miteinander um die Vorherr-
schaft. Es soll Gott nichts vorgeschrieben werden, sondern es geht allein
um die Frage, ob der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch (SAW) eine
notwendige Bedingung der Moglichkeit wahrer Aussagen iiber Gott ist.
Daher ldsst sich die Position des Antilogizismus folgendermaBen préziser
formulieren: (AL) fiir Aussagen iiber Gott gilt nicht SAW.

AL macht eine Aussage iiber Aussagen iiber Gott. Konfrontiert mit der
Forderung der Begriindung dieser Metaaussage steht der ,,Antilogiker vor
einem Dilemma: Wenn er antwortet, dass er AL nicht begriinden kann,
spricht die allgemeine Akzeptanz des Nichtwiderspruchsatzes gegen die
Rationalitdt von AL. Wenn der Antilogiker antwortet, dass die Gesetze der
Logik aufgrund von Gottes Transzendenz nicht fiir Aussagen iber Gott
gelten, setzt er die Wahrheit einer Aussage tiber Gott voraus, um AL zu
begriinden (,,Gott ist transzendent™). Da aber nach AL SAW nicht fiir Aus-
sagen iiber Gott gilt und es deswegen nicht verboten ist, widerspriichliche
Aussagen iiber Gott zu machen, schlieBt diese Begriindung von AL nicht
die Aussage aus, dass Gott nicht transzendent ist und daher fiir Aussagen
iber Gott doch SAW gilt bzw. dass Gott transzendent ist und trotzdem
SAW fiir Aussagen Uber ihn gilt (unter Voraussetzung der Giiltigkeit von
SAW auf der Ebene von Metaaussagen iiber Gott AL also falsch ist).!*!

129 peTRUS DAMIANI, De divina omnipotentia, in: ders., De divina omnipotentia e altri
opuscoli {ed. Brezzi, Paolo], Florenz 1943; vgl. REINHOLD RIEGER, Contradictio. Theo-
rien und Bewertungen des Widerspruchs in der Theologie des Mittelalters, Tiibingen
2005, 309-312; THEODOR G. BUCHER, Das Prinzip der Widerspruchsfreiheit als Grenze
der Toleranz, in: ZKTh 99 (1977), 385416, 406.

130 JOHANNES HIRSCHBERGER, Geschichte der Philosophie, Bd. 1, 13. Aufl, Frei-
burg/Basel/Wien 1976, 403.

BI'Wenn der Antilogiker entgegnen wiirde, dass es logisch unméglich ist, der Be-
griindung von AL zuzustimmen und zugleich zu behaupten, dass Gott nicht so transzen-
dent ist, dass fiir Aussagen iiber ihn SAW gilt, setzt der Antilogiker voraus, dass fiir min-
destens eine Aussage iiber Gott (dass Gott so transzendent ist, dass SAW nicht fiir Aus-
sagen iiber Gott gilt) SAW gilt. Damit widerspricht sich aber der Antilogiker, da AL
ausschliefit, dass Widerspriiche in Aussagen {iber Gott verboten sind. Die universale
Geltung von SAW beruht darauf, dass er eine notwendige Bedingung der Méoglichkeit ist,
dass Aussagen (auch solche iiber Gott) liberhaupt etwas Informatives mitteilen kdnnen.
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Der Verichter unter den Anhingern der These von der Irrationalitdt der
Religion kann sich auf die scheinbare (interne) Inkonsistenz einzelner
Glaubenslehren (etwa der Trinitits- und Inkarnationslehre) oder die (exter-
ne) Inkonsistenz von Glaubenslehren mit allgemein anerkanntem Wissen
(z.B. die logische Inkonsistenz der Behauptung der Existenz eines all-
michtigen, allwissenden und moralisch vollkommenen Gottes und der
Existenz von Ubeln in der Welt) stiitzen. Solche Vorwiirfe lassen sich
nicht im Allgemeinen kliren, sondern miissen im Einzelnen nachgepriift
werden. Der Verdchter miisste nachweisen, dass sich fiir zentrale Glau-
benslehren auf Dauer keine konsistenten und kohdrenten Formulierungen
finden lassen. Diese Frage kann hier nicht verfolgt werden, aber der Ver-
lauf der jiingeren Diskussion um das sogenannte logische Problem des
Ubels!*? und die Bemiihungen sowohl in der Theologiegeschichte als auch
in der aktuellen ,,Analytischen Theologie um eine konsistente (nichtre-
duktive) Explikation des christlichen Glaubensbekenntnisses'>® sprechen
fiir die Moglichkeit einer sowohl intern als auch extern konsistenten For-
mulierung des christlichen Glaubensbekenntnisses. Auf keinen Fall geniigt
zur Kritik an der (epistemischen) Rationalitit des (kognitiven Aspekts des)
christlichen Glaubens die pauschale Behauptung angeblich offensichtlicher
Widerspriiche etwa im christlichen Glaubensbekenntnis.!**

V Schlussbemerkungen

Der vorliegende Text hat versucht, Griinde fiir die Auffassung zu formulie-
ren, dass religidser (theistischer) Glaube nicht notwendig a- oder irrational
ist. Es spricht sogar einiges dafiir, dass vollkommene Irrationalitit (im
Sinn eines minimalen Rationalititskonzepts) begrifflich unméglich ist. Auf
eine interessante theologische Konsequenz dieser Uberlegungen soll zum
Schluss wenigstens hingewiesen werden.

Dies hingt mit der klassifizierenden Funktion von Pridikaten zusammen, die voraussetzt,
dass wir von einem Gegenstand nicht sowohl F als auch non-F aussagen.

132_Logical arguments from evil are a dying (dead?) breed“; PAUL DRAPER, The
Skeptical Theist, in: DANIEL HOWARD-SNYDER (Hg.), The Evidential Argument from
Evil, Bloomington u.a. 1996, 175-192, 176.

133Vgl. neben Richard Swinburnes thematisch stark theologisch orientierter Tetralo-
gie und einzelnen Monographien, wie denen von T.H. McCall, T.V. Morris oder O.D.
Crisp vor allem die beiden Sammelbiande: CHARLES TALIAFERRO/CHAD MEISTER (Hg.),
The Cambridge Companion to Christian Philosophical Theology, Cambridge 2010 und
OLIVER D. CrISP/MICHAEL C. REA (Hg.), Analytic Theology. New Essays in the Philoso-
phy of Theology, Oxford 2011.

134 Minimale Rationalitéit erfordert nicht die vollstindige Abwesenheit jeder Art von
Inkonsistenz.
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Unter der Voraussetzung des bisher Gesagten kann die menschliche
Vernunft/Rationalitdt auch auf religiésem Gebiet nicht vollig verdorben
sein, wenn christlicher Glaube méglich sein soll. Der christliche Glaube
setzt eine (mehr oder weniger) ,funktionierende menschliche Ver-
nunft/Rationalitdt voraus. Ob dies per modus ponens fiir eine ,,optimisti-
sche* theologische Wertung der Fihigkeiten ,,natiirlicher Vernunft“ spricht
oder per modus tollens gegen die Wahrheit der bisher vorgetragenen Uber-
legungen wird je nach theologischem bzw. philosophischem Standpunkt
unterschiedlich beurteilt werden. Rational sollte dieses Urteil aber auf je-
den Fall sein.



