Luthers Bild Marias im Gegensaiz
zu Marienbildern der
spétmittelalterlichen Frommigkeit

Christoph Burger

1. Aussagen Luthers Gber Maria in seiner Ubersetzung
und Auslegung des Lobliedes der Maria
(Lukas 1, 46b - 55)

Ich beginne mit einer Reihe von Aussagen iiber Maria aus Martin Luthers Uber-
setzung und Auslegung des Lobgesangs der Maria, des Magnifikat, laut Lukas 1,
46b-55. Wer aktives Mitglied in einer der Kirchen ist, die aus der Reformation des
16. Jahrhunderts hervorgekommen sind, der wird sich vermutlich wundern, dass Lu-
ther Maria so gepriesen hat. Im Jahre 1521, als er ganz ohne Zweifel bereits zu seinen
reformatorischen Uberzeugungen gelangt war, schreibt er beispielsweise: ,,Die
hochgelobte Jungfrau
Maria™, die ,Heilige
Jungfrau™, die ,feine
Mutter Christi”. Er
sagt, Maria sei ,auf
ibernatiirliche Weise,
bei unverschrter Jung-
fraulichkeit, Mutter ge-
worden.”® Er rithmt,
dass Maria ,bescheiden
und gelassen” geblicben
sei, als sie von dem Erz-
engel Gabriel hoérte,
dass ihr die Ehre zuteil-
werden soll, Mutter des
Gottessohnes zu wer-

den.’ Maria ist ,ecine Der Erzengel Gabriel verkiindigt Maria, dass sie

im ganzen Menschen- die Mutter des Gottessobnes werden solle.
geschlecht einzigartige Simone Martini und Lippo Memmi
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Person [...], hoher als alle anderen, der niemand gleich ist, weil sie mit dem himmli-
schen Vater ein Kind hat, und zwar ein solches Kind.”®

Maria ist fiir Luther eine ,reine, rechtschaffene Jungfrau™, eine ,feine Jungfrau”?
Man wiirde so erstaunliche Wiirdetitel bei Luther nicht erwarten! Man gewinnt hier
den Eindruck, Luther kdnne sich gar nicht genug tun, Maria als eine ganz aufieror-
dentliche Frau herauszustreichen.

Wenn man allerdings genauer hinsieht, dann stellt Luther Maria in seinem Kom-
mentar zum Magnifikat zugleich als eine sozial niedrig stehende junge Frau dar: ,Nie-
mand hat grof§ auf sie gesehen oder auf sie geachtet. Sie ist unter ihren Nachbarn
und deren Tochtern ein einfaches Madchen gewesen, das fiir Vieh und Haus sorgte
— zweifellos nicht mehr als heutzutage eine arme Hausmagd, die tut, was man ihr
im Hause zu tun befiehlt.”® Christus wird ,.aus dem verachteten Stamm (dem Haus
Davids) von dem geringen, armen Midchen geboren.”!® Luther behauptet, Maria sei
arm, verachtet, unansehnlich," ein ,geringes, verschmihtes Madchen” gewesen."?
Ihre Lebensweise und ihr gesellschaftlicher Status seien unansehnlich gewesen.'®

Dieser Gegensatz zwischen ihrem niedrigen sozialen Status, den er voraussetzt,
und der hohen Ehre, die er ihr zubillige, macht nach Luthers Uberzeugung deutlich,
wie Maria es ja in ihrem Lobgesang auch bekenne, dass es lauter Gnade und Giite Got-
tes sei, was ihr widerfahren sei, und dass sie nicht etwa aufgrund ihres Verdienstes oder
ihrer Wiirdigkeit zur Mutter Gottes erwihlt worden sei.'* Die in Luthers Umfeld
herrschende Marienverehrung behauptete ja, es liege an Marias tugendhafter Demut.
Nein, sagt Luther, Gott hat sie, dic Unansehnliche, gnidig angesehen. Deswegen ist
Marias Verhalten ein Vorbild fiir alle Christen. Maria ,fihlt sich emporgehoben in
[Gottes] gniadigen, guten Willen™® — das ist es, worauf es Luther ankommt. Maria
»blieb ... so gesinnt, dass sie sich nicht einmal iiber den geringsten Menschen auf Erden
erhob.”¢ Luther steigert seine Behauptung, wie wenig Maria sich selbst fiir wiirdig
gehalten habe, noch weiter: Sie ,,wire sogar noch zufrieden gewesen, wenn Gott ihr
solche Giiter [dass sie die Mutter des Gottessohnes werden sollte] weggenommen und
sic vor ihren Augen einer anderen [Frau] gegeben hitte”” Es ist also nach Luthers
Ansicht kein geringeres Wunder, dass Maria sich von Hochmut und Anmaf8ung fern-
gehalten hat, als dass Gott ausgerechnet sie zur Mutter seines Sohnes gemacht hat.'®
Maria unterscheidet sich dadurch sehr zu ihrem Vorteil von ,uns’, wie Luther im Pre-
digtstil, indem er sich in den Tadel der verkehrten Haltung mit einbezicht, formuliert.
Denn ,wir‘ rechnen uns unsere Vorziige und Qualititen selbst an, auch wenn wir keine
weiteren Vorziige haben, als dass wir zufillig etwas hiibscher sind als andere, und wer-
den deswegen iiberheblich.” Dabei sind unsere Vorziige doch Gaben Gottes. Maria
dagegen ,lasst Gott in sich wirken nach seinem Willen und beansprucht fiir sich
davon nicht mehr als guten Trost, Freude und Zuversicht zu Gott.”?

26



Maria ist insofern vorbildlich, als sie Gott um seiner selbst willen liebt, statt, wie
es nur zu oft geschicht, um der Gaben willen, die er geben kann. Luther weist, um
das zu belegen, darauf hin, dass Maria Gott (in Lukas 1, 46) zuerst einmal ihren
Herrn, dann erst (in Lukas 1, 47) ihren Heiland nennt, und dann erst seine Werke
erzihlt, ,Damit lehrt sie uns, wie wir Gott um seiner selbst willen und in der rechten
Ordnung lieben und loben und ja nicht das Unsere an ihm suchen sollen.”!

Es gilt ja nach Luthers Uberzeugung vor allem Gottes Gut-Sein als solches an-
zusehen und zu loben. Es gilt eben nicht in erster Linie darauf zu sehen, was er
Gutes erweist - und umgekehre gilt es, ihm nicht zu grollen, wenn es einem schlecht
ergeht.” Eine vorbildliche Christin, die sich eben Maria zum Vorbild nimmt, sollte
sich nach Luthers Ansicht folgendermaflen verhalten: ,,Sie sucht keinen Genuss.
Thr geniigt es, dass Gott gut ist, auch wenn sie das niemals fithlen sollte — was frei-
lich unméglich ist. (...) Sie liebt und lobt Gottes Giite ebenso sehr, wenn sie gefiihlt
wird, wie wenn sie nicht gefiihlt wird.”?> Maria wire bereit, die ,Giiter’, die Gott
ihr geben will, dass sie eben Mutter des Gottessohnes werden soll, wieder herzu-
geben, auch wenn Gott ihr nur einen armen, nackten Geist lassen wollte, der Man-
gel leidet.?* Maria rithmt sich nicht etwa vor Gott ihrer Demut. Das tun nur die
Allerhochmiitigsten.?® Sobald Luther auf die ,wahrhaft Demiitigen’ unter den
Christen zu sprechen kommt, wird erkennbar, dass er schon vorher Maria als vor-
bildlich ,wirklich demiitig® skizziert hat: als jemanden, der eben nicht darauf re-
flektiert, dass er demiitig ist.?® Darum, schreibt Luther, wunderte sich Maria iiber
den Gruf8 des Engels laut Lukas 1, 28: ,Gegriifit seist du, Hochbegnadete!” Sie
dachte ja bei sich selbst: ,Was fiir ein Gruf ist das?” (Lukas 1, 29). Sie hat also nie
an Ehre fiir sich selbst gedacht.?” Diese Haltung betrachtet Luther als vorbildlich:
Der wahrhaft demiitige Christ soll ebenso wenig wie Maria an Ehre fiir sich selbst
denken.

Marias soziale Niedrigkeit hat fiir Luther sehr deutlich eine Funktion. Christen
sollen getrdstet werden, schreibt Luther, damit sie nicht verzagen, wenn sie niedrig
sind, als wire Gott zornig iiber sie.?® Wohl aber sollen sie sich darum bemiihen, gerne
niedrig zu sein.?

Wer mit den Debatten spitmittelalterlicher Hochschullehrer der Theologie ver-
traut ist, der erkennt, dass Luther damit an alle Christinnen und Christen eine For-
derung stellt, die entschiedene Anhinger der in seinen spiten Jahren voll
entwickelten Lehre des Kirchenvaters Augustin von der Gnade Gottes formuliert
haben. Sie sagten: Wirklich gut handelt nur, wer aus Liebe zu Gott um Gottes selbst
willen handelt. Diese ganz und gar uneigenniitzige Liebe zu Gott, die ihn um seiner
selbst willen liebt, kann nur Gott verleihen.®® Ein Mensch kann also nicht aus eigener
Kraft gut handeln. Das ist cine Folge des Siindenfalls, die sich in jedem Menschen
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zeigt. Wenn er nicht von Gottes Gnade unterstiitzt wird, dann lebt jeder Mensch
im Aufstand gegen Gott.

Die spitmittelalterlichen Diskussionspartner dieser Anhinger Augustins erwider-
ten: Welcher Mensch kann schon stindig aus Liebe zu Gott um Gottes selbst willen
handeln? Thr Anhinger Augustins, denkt doch nur an all die Christen, die sich durch
Gedanken, Worte und Werke von Gott getrennt haben - sollen die denn gar nichts
Gutes mehr bewirken konnen? Wir - als Kritiker der voll entwickelten Lehre Augustins
von der Gnade Gottes - plidieren vielmehr fiir eine Abstufung. Auch Menschen, die
nichts von Gott wissen — oder nichts von Gott wissen wollen -, kénnen doch, wenn
sie beispielsweise Bauern sind, ihren Acker gut bestellen. Sie kénnen doch dann, wenn
sie Eltern haben, ihren Eltern mit Ehrfurcht begegnen. Sie konnen doch, wenn ihr Va-
terland bedroht ist, dafiir kimpfen. Das alles nennen wir ,gut’. Solche Menschen ver-
dienen mit ihrem Tun noch keinen Platz im Himmel. Aber sie handeln gut.

So weit die Diskussion einiger Universititslehrer der Theologie im spiten Mit-
telalter zur Frage: Muss man, um gut handeln zu kdnnen, alle seine Taten aus der
Liebe zu Gott um Gottes selbst willen verrichten, oder ist das zum Tun des Guten
nicht nétig?

Luther schlieft sich dieser realistischen Einschirzung menschlicher Méglichkeiten
und Grenzen, wie sie die Gegner von Augustins voll entwickelter Gnadenlehre vertre-
ten, nicht an, sondern erhebt am Beispiel Marias die Forderung, Gott um seiner selbst
willen zu lieben. Freilich ist in seinem Denken die Grundlage eine vollkommen andere
als bei seinen spitmittelalterlichen Kollegen. Denn seiner Uberzeugung nach bleibt ja
auch der von Gott Gerechtfertigte ein Rebell gegen Gott. Gott betrachtet ihn zwar als
gerechtfertigt, aber in Wirklichkeit ist und bleibt er ein Rebell gegen Gott.

Ich fasse das bisher Gesagte zusammen. In seiner Auslegung des Magnifikat legt
Luther den Akzent darauf, dass Gott gnadig auf Maria hingesehen habe. Entschieden
wehrt er die chrzeugung ab, Maria habe es durch tugendhafte Demut verdient, zur
Mutter des Gottessohnes erwihlt worden zu sein. Man darf es nach Luthers Uber-
zeugung Christen nicht nahelegen, Maria wegen ihrer angeblich verdienstvollen, tu-
gendhaften Demut zu verehren. Denn dann entmutigt man sie. Wer kénnte denn so
vollkommen werden, wie Maria es gewesen ist? Wer konnte denn schon so tugend-
haft demiitig sein wie Maria? Nein, s gilt viclmehr, den Christen Zuversicht auf Got-
tes Gnade und Gottes helfendes Eingreifen zu predigen. Und deswegen muss Maria
geradezu arm, gering und verachtet gewesen sein. Dann macht sie auch denen Mut,
die selbst arm, gering und verachtet sind.

Luther denkt auch an die, die gesellschaftlich hoch stehen. Von ihnen fordert er,
dass sie gerne bereit sein miissten, auch sozial niedrig zu stehen, wenn es denn Gott
gefallen sollte, sie auf der sozialen Stufenleiter fallen zu lassen.
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Es geht Luther um Liebe zu Gott um seiner selbst willen. Gott soll man nicht
loben und lieben um der Gaben willen, die er schenke, sondern um seiner selbst wil-
len, und zwar auch dann, wenn es einem schlecht ergeht. Luther projiziert in Maria
die Haltung hinein, die er fiir angemessen hélt. Maria wird bei Luther, wenn man
seine Aussagen mit denen der spitmittelalterlichen Marienverehrung vergleicht, zu
einer ganz anderen, neuartigen Vorbildfigur. Sie ist nicht linger die vorbildlich De-
miitige, die es aufgrund dieser Tugend verdient hat, Mutter des Gottessohnes zu wer-
den. Vielmehr ist sie nur dadurch vorbildlich, dass sie ihre niedrige soziale Lage

akzeptiert und Gottes gnidiges Hin-Sehen dankbar annimmt, Gott daraufthin lobt
und liebt.

2. Der Rickgriff auf den griechischen Text des Neuen
Testaments verdndert die Weise, wie man Maria sieht.

Zu der ganz anderen Weise, in der die Reformatoren Maria sahen, hat erheblich
beigetragen, dass Humanisten von der lateinischen Biblia Vulgata weg und auf den
griechischen Urtext des Neuen Testaments gewiesen haben. Erasmus von Rotterdam,
der an anderer Stelle grofien Wert auf Demut legte, hat in den Anmerkungen zu sei-
ner Ausgabe des Neuen Testaments auf Griechisch mit ciner lateinischen Uberset-
zung, dem Novum Instrumentum von 1516, darauf hingewiesen, dass in Lukas 1,
48 eben nicht die griechische Vokabel ,tapeinophrosynen’ steht, die man mit ,Demut’
zu iibersetzen gewohnt war, sondern ,tapeinosin’, zu verstehen als: ,niedriger sozialer
Status’. Demnach habe man im Text des Loblieds der Maria zu iibersetzen: ,,Gott
hat hingesehen auf meinen niedrigen sozialen Status”, und nicht: ,,Gott hat hingese-
hen auf meine Demut.” Ob Luther diese Anregung von Erasmus nétig hatte, weil er
eben viel weniger gut Griechisch konnte als der groffe Humanist, oder ob er selbst
aufgrund seiner Beschiftigung mit den Psalmen zu seiner neuen Sichtweise gekom-
men ist, dariiber sind sich die Gelehrten nicht einig.

Ein zweites Beispiel fiir die Bedeutung des Riickgriffs auf den griechischen Urtext:
Der schweizerische Theologe Bullinger verwies etwas spater als Luther ganz aus-
driicklich darauf, dass im griechischen Urtext dort, wo der Engel Gabriel Maria
griifle, steht: sei gegriiflt, Maria, du bist ,mit Gnade beschenkt” (;kecharitoméne?),
und dass deswegen die lateinische Ubersetzung voll der Gnade® (,gratia plena‘) zum
mindesten missverstindlich sei, wenn nicht sogar in die Irre leite, als ob Maria aus
eigener Kraft Gnade schenken kénne: ,Was aber die Sache selbst betrifft, so leugnen
wir keineswegs, dass die selige Jungfrau voll der Gnaden Gottes sei. Was der Engel
zu ihr gesagt hat, lesen wir: , Ave gratia plena’, Lukas sagt auf Griechisch: ,Chaire ke-
charitoméne’, was wortlich heifit: ,Gegriifit, Begnadete!* Denn kecharitoméne® ist

29



Partizipium passivum, hergeleitet von ,charito’ (...) Der Ubersetzer (...) hitte iiber-
setzen miissen: ,Ave, gratificata!’, das heifst: ,Gegrifiet, die du Gnade empfangen hast
und umsonst von Gott geliebt bist.”!

Nicht umsonst hat das Konzil von Trient denn auch beschlossen, die lateinische
Bibeliibersetzung auch weiterhin maf8geblich sein zu lassen, um derartige Kritik an
der gewachsenen Frommigkeit auf der Grundlage des Ruckgriffs auf den griechischen

Urtext des Neuen Testaments zu unterbinden.

3. Marienbilder der spatmittelalterlichen Frommigkeit

3.1. Mavia als die ,neue Eva® Demut iiberwindet Hochmut

Wie revolutionir neu Martin Luthers Marienbild war, wird am besten deutlich,
wenn man es mit dem Marienbild spatmittelalterlicher Theologen vergleicht. Sie
stellten vor allem Marias vorbildliche Demut heraus. Sie waren davon tiberzeugt,
dass Maria es durch ihre tugendhafte Demut verdient habe, die Mutter des Gottes-
sohnes zu werden.

Den wohl wichtigsten Anhaltspunke hatte diese Sichtweise in einem einzigen la-
teinischen Wort in Lukas 1, 48: ,Denn er (Gott) hat hingeschen auf die ,humilitas’
seiner Magd.” Weil selbst die Gebildeten im Westen des ehemaligen Romischen Rei-
ches - zumindest bis zum Fall der Stadt Konstantinopel im Jahr 1453 — entweder
keine oder doch allenfalls schr bescheidene Kenntnisse der griechischen Sprache hat-
ten, waren sie auf Ubersetzungen angewiesen. Die lateinische Bibel, die Biblia Vul-
gara, hielten die Theologen im Westen des ehemaligen Romischen Reiches fiir das
authentische Wort Gottes. In Lukas 1, 48 iibersetzte man die Vokabel ,humilitas’
mit ,Demut’. Man sah sich darin bestirkt durch die Antwort Marias auf die Ankiin-
digung des Engels Gabriel, sic habe Gnade bei Gott gefunden und werde den Sohn
des Allerhéchsten zur Welt bringen.** Sagte sie doch: ,,Ich bin die Magd des Herrn,
mir geschehe, wie du gesagt hast”®® Diese Aussage wurde als deutlicher Beweis fuir
Marias Demut betrachtet.* Durch ihre verdienstvolle Demurt stieg Maria hoher als
alle anderen Heiligen, damit riickte sie nahe an die Trinitét heran.

Denn wegen ihrer verdienstvollen Demut wurde sie als die ,neue Eva’ betrachtet,
die - analog zu ihrem Sohn Jesus Christus als dem neuen Adam®s - zur Erlosung der
Menschheit beigetragen habe.’® Wurde doch Hochmut (lateinisch: ,superbia’) als
die schlimmste Siinde iiberhaupt angesehen. Um sein zu wollen wie Gott, aus Hoch-
mut also, dachte man, hatte Eva ihrem Mann Adam den Apfel gegeben, und der hatte
ihn gegessen. Wie Jesus Christus am Kreuz als ein neuer Adam den verhingnisvollen
Hochmut Adams beim Siindenfall getilgt hatte, so dachte man weiter, hat Maria durch
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ihre verdienstvolle Demut den
verhingnisvollen  Fehlerire
Evas getilgt. Der Hochschul-
lehrer der Theologie und
Kanzler der Universitit Paris
Jean Gerson (1 1429) schreibt
in seinem ,Collectorium super
Magnificat, einem Alters-
werk: Hochmut hat Engel
und Menschen ins Verderben
gefihrt. Maria rithme sich,
dass Gott auf ihre Demut gna-
dig hingeschen habe. Zugleich
bezeugt sie im Magnifikat,
dass Gott die Hochmiitigen
zerstreut habe’

Der Gedanke, Marias Ge-

horsam und Demut machten
Die Trinitit kront Maria. Engel, Heilige

und noch lebende Menschen sind, konzentrisch darum

) ) geschart, andiichtige Zeugen.
bei dem Theologen Irendus In den Ecken die Symbole der vier Evangelisten. Werk

von Lyon. Er schreibt: Maria des franzisischen Malers I. M., 1457.
ist ,durch ihren Gehorsam ... Basel, Offentliche Kunstsammlung
fur sich und fir das ganze

Menschengeschlecht eine Ursache des Heils geworden.”*® Der bedeutendste Kir-

sie zur Mit-Erl6serin, begeg-
net schon im 2. Jahrhundert

chenvater des lateinischen Westens, Augustinus, sagt knapp und prignant: ,Durch
eine Frau kam der Tod, durch eine Frau kam das Leben.”® Und bei Bernhard von
Clairvaux heifit es: ,,Wenn du schon nicht die Jungfraulichkeit in Demut nachahmen
kannst, so ahme doch die Demut der Jungfrau nach. Jungfriulichkeit ist eine lobens-
werte Tugend. Doch Demut ist notwendiger. Jene wird lediglich angeraten. Diese
gebietet [Gott]. (...) Du kannst gerettet werden, ohne ein jungfrauliches Leben ge-
fithrt zu haben. Ohne demiitig gewesen zu sein, kannst du es nicht.”® Zu Unrecht
Bernhard zugeschrieben, aber durch diese Zuschreibung an Bernhard sehr wirkungs-
reich wurde eine Predigt, in der es hief}, Maria habe von sich selbst gesagt: ,In der
gesamten Schopfung machte der Herr nichts so Grofartiges wic meine Seele.”! Die
ilteste Gesamtauslegung der Messe in deutscher Sprache sagt in einer Umschreibung
von Lukas 1, 48: ,darumb so sagen mich selig alle geschlecht, das ich so demuetig
bin; denn das hat den Herrn darzu bewegt: demuetikeit seiner diern; das hat im am
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hoechsten gefallen fuer all
ander tugent”*

Besonders naheliegend
ist es, Luthers Bild Marias
mit der Marienfrémmigkeit
eines Ordensbruders aus
dem Kloster zu vergleichen,
in das Luther im Jahre 1505
eintrat. Der Professor der
Theologic Johannes von
Paltz verlief das Erfurter
Augustinerkloster etwa zu
diesem Zeitpunkt, um Prior
in Ehrenbreitstein bei Ko-
blenz zu werden. In seinem
Traktat ,Von den sieben
Pforten oder Festen der
Mutter Gottes’ nennt er
Maria ,unsere Hoffnung,
unser Leben, unsere Suflig-
keit”. Sie sei Hoffnung,
Leben und Sifigkeit zwar

Baum des Lebens und Baum des Todes. Rechts im Bild nicht dem Wesen nach wie
Eva, die hochmiitig Gottes Gebot dibertrat. Links im Bild ihr Sohn, aber doch da-
Maria, die demiitig Gottes Auftrag erfiillte. durch, dass sie als Fiirspre-
Berthold Furtmayr, Salzburger Missale, vor 1481 cherin fiir die Christen

eintrete.> Maria sei von
Ewigkeit her von Gott dazu erwihlt worden, schreibt er, das hochste aller reinen Ge-
schopfe zu werden.* Um den Leserinnen und Lesern seines Traktats recht einzupri-
gen, wie sie Maria zu verehren haben, formuliert Paltz am Ende jedes Abschnitts
seiner Schrift kurze Gebete, die seine Aussagen biindeln. Da heif3t es dann: ,,Freue
dich, auserwihlte Gebarerin Gottes, die du bleibend Jungfrau bist, Maria, dass Gott
im bewundernswerten Beschluss, der im Abgrund der allerhéchsten Dreieinigkeit
gefasst worden ist, aus dem ganzen weiblichen Geschlecht dich vorausbestimmte
und erwihlte zur Mutter deines Sohnes zum Heile des Menschengeschleches.”
Maria ist denn auch nach Paltz* Uberzeugung von der Erbsiinde bewahrt geblieben.*
Maria stand unter dem Kreuz ihres Sohnes, dem Baum des Lebens, schreibt Paltz,
wie Eva unter dem Baum der Erkenntnis von Gut und Bése gestanden hat. Aber wih-
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rend Eva sich dazu verleiten lie}, hochmiitig Gottes Gebot zu widerstehen, stand
Maria eben trauernd dort.

Dadurch, dass Maria in der spitmittelalterlichen Frommigkeit konsequent als die
neue Eva und als vorbildlich demiitig betrachtet worden ist, wurde sie iiber mensch-
liches Maf$ hinausgehoben und als Mit-Erloserin gesehen. Es wird wohl deutlich,
weshalb Maria, wenn sie so erhaben gewesen sein soll, nach Luthers Uberzeugung
nicht dazu ermutigen kann, ein Beispiel dafiir zu sein, dass alle Menschen auf Gottes
Gnade angewiesen sind.

3.2. Der soziale Aufstieg Marias

Nicht genug damit, dass Maria neben ihrem Sohn eine Rolle in der Erlésung der
Menschheit zugewiesen wurde, sie erlebte auch einen auflerordentlichen sozialen
Aufstieg. Sie wurde verehrt als eine hochadlige Frau, eine Kaiserin, die sozial hoher
steht als alle anderen sterblichen Menschen. Wirft man einen Blick auf die Entste-
hung dieser Sichtweise, so wird deutlich, dass schon sehr frith im Lauf der Kirchen-
geschichte die Darstellung des Evangelisten Lukas nicht mehr die vorherrschende
war. Lukas hatte Maria als eine materiell arme Frau geschildert, die ihre Lage im Ver-
trauen auf Gott annimmt. Aber als im Romischen Reich in zunehmendem Mafle
auch Menschen den christlichen Gemeinden beitraten, die zur gesellschaftlichen
Oberschicht gehérten,® lag es nahe, auch die Mutter Jesu sozial aufzuwerten.

Das apokryphe Evangelium, das unter dem Namen des Jakobus bekannt geworden
ist, meinte schon zu wissen, Marias Vater und Mutter seien reich gewesen. Dieses
Evangelium, das nicht ins Neue Testament aufgenommen worden ist, stammte wohl
bereits aus dem zweiten Jahrhundert.”” Der cinflussreiche Theologe Origenes (1 254)
hielt zwar daran fest, dass Maria arm gewesen sei, ersetzte aber den sozialen Protest,
der beim Evangelisten Lukas noch zu héren gewesen war, durch die Betonung ihrer
Demut.*® Die christlichen Gemeinden im Westen des Rémischen Reiches entwickel-
ten eine Marienfrommigkeit, die die soziale Lage der Mutter Jesu Christi der Realitit
in den feudalen Gesellschaften anglich. Wenn schon Bischéfe der Kirche in aller
Regel adelig sein mussten, weil ihnen in der turbulenten Gesellschaft der Vélker-
wanderungszeit Regierungsmacht zuwuchs, um wie viel mehr musste dann die Mut-
ter des Erl6sers adelig sein!

In der Karolingerzeit wurde hervorgehoben, dass Maria aus einer vornehmen Fa-
milie gestammt habe. Eine Fiille von schmiickenden Titeln beweist das. Wihrend sie
in einem der Texte nur ,sehr edle Frau” genannt wird, nennt ein anderer sie ,,himmli-
sche Burggrafin”. Ein dritter steigert das zu ,himmlische Fiirstin’, andere iiberbieten
das durch die Ehrentitel ,wiirdige Herzogin der ganzen Welt”, milde, edle, freie Koni-
gin, edle, allmachtige, himmlische Kaiserin, Kaiserin des Himmels und der Erde.>!
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Die Verehrung Marias hat
im Laufe der Jahrhunderte
einen enormen Aufschwung
genommen. Man bedenke
nur, dass sie ,,allmachtige Kai-
serin” genannt wird. ,All-
macht’ ist cine Eigenschaft,
die nach christlicher Auffas-
sung Gott allein zukommt.
Und wenn cin Mensch be-
hauptet, Maria sei allmichrig,
dann stellt er damit Maria
Gott gleich. Sage nun nie-
mand, es sei eben eine iiber-
spitzte Aussage, wenn jemand
Maria allmichtig nenne, eine
solche Aussage sei aus der Be-
geisterung geboren und nicht
recht ernst gemeint. Nein, wer

Maria zeigt die Brust, mit der sie Jesus gestillt hat. Maria allmichtig nennt, der
Fir diese erotische Abbildung Marias, die untypisch ist, meint das ernst, weil dahinter
stand Agnes Sorel, eine Mitresse des franzisischen der Gedanke steht: Seiner

Konigs Karl VIL, Modell. Jean Fouquet, etwa 1450 Mutter kann Jesus Christus

keine Bitte abschlagen. Wenn
sie ihm die Briiste zeigt, an denen er gesogen hat, wenn sie ihn sozusagen damit kon-
frontiert, dass er nur dadurch als Mensch hat geboren werden kdnnen, dass sie ihn
geboren und genihrt hat, dann erfiillt er ihr jede Bitte.

Und da Jesus Christus der Sohn Gottes ist, ist die Fiirbitte Marias jedenfalls er-
folgreich. Marias Allmacht ist also eine abgeleitete Allmachr, abgeleitet daraus, dass
ihr Jesus Christus und deswegen auch Gott der Vater keine Bitte abschlagen konnen.
Man sicht diese Vorstellung von der Fiirbitte Marias auf Abbildungen, die man die
,Heilstreppe’ nennt: ein Beter wendet sich an Maria, Maria gibt diese Bitte an Jesus
Christus weiter, und Christus bittet Gott darum, die Bitte zu erfiillen.’? Je mehr Jesus
Christus im Spitmittelalter in erster Linie als der strenge Richter im Endgericht be-
trachtet wird, desto mehr richtet sich die Hoffnung auf Milde und Barmherzigkeit
auf Maria und mach sie geradezu unentbehrlich.

Ich will nicht verschweigen, dass man die Frommigkeit des Spatmittelalters auch
ganz anders sehen kann. Man kann auch hervorheben, dass im vierzehnten und fiinf-
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zehnten Jahrhundert eine Fiille von
Texten und Bildern eben nicht Gottes
strafende Gerechtigkeit, sondern viel-
mehr seine rettende Barmherzigkeit be-
tonte.>> Mir stellt sich freilich dann
die Frage, weswegen zu Beginn des 16.
Jahrhunderts so viele Menschen die
Botschaft der Reformation gerne auf-
nahmen, wenn denn wirklich in der
spatmittelalterlichen Frommigkeit die
Barmherzigkeit Gottes so im Vorder-
grund gestanden haben soll und nicht
Gottes strafende Gerechtigkeit.

Maria spielt in der Frommigkeit des

Spatmittelalters auch deswegen eine
grof8e Rolle, weil man in ihr die in der
Offenbarung des Johannes geweissagte
Frau zu erkennen glaubt. Heif3t es doch
in der Apokalypse, Kapitel 12, Vers 1:
»Und es erschien ein grofes Zeichenam  Madonna auf der Mondsichel. Gestifiet von
Himmel; ein Weib, mit der Sonne be- Hieronymus Rudelauf. Cranach Werkstatt,
kleidet, und der Mond unter ihren um 1520. Jetzt in an@furt, Stidelsches
Fiilen und auf ihrem Haupt ¢ine Krone Kunstinstitut.
von zwolf Sternen.” Schon im vierten Jahrhundert schreibt Gregor von Nyssa von
einer Erscheinung Marias in dieser Gestalt.>*

Ferner wird von Maria in cinem Atemzug mit der Kirche gesprochen, und diesen
Gedanken greift Martin Luther auf, wenn er einen Liedtext dichtet (und méglicher-
weise auch selbst die Melodie dazu schreibt), einen Liedtext also, der mit den Worten
beginnt: ,,Sie ist mir lieb, die werte Magd.”>® Es geht um die Kirche, und auf sie be-
zicht Luther die Aussagen der Apokalypse.

4, Maria fasziniert bleibend

4.1. Maria als Trosterin in schwevem Kummer

Wenn einem elend zumute ist, dann sucht man Hilfe, und zwar am liebsten bei
jemandem, der selbst auch gelitten hat. Vor einigen Jahren sah ich im Kloster der
heiligen Rita im italienischen Cascia mehrere armlich gekleidete alte Frauen voller
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Verehrung vor einem glisernen Schrein stehen. In diesem Schrein war eine Abtissin
aufgebahrt, die, wie man sehen konnte, einen riesenhaften Tumor im Leib hatte, an
dem sie ganz offenbar denn auch gestorben war. Ich nehme an, dass diese alten Frauen
fur das, was sie selbst bedriickte, gerade beim Sarkophag einer Frau Trost suchten.
Beim Sarkophag eines Mannes hitten sie wohl nicht ebenso viel Trost gefunden,
auch dann nicht, wenn er an einem ebenso sichtbaren Leiden gestorben wiire. Die
Verehrung der sieben Schmerzen, die Maria erlitten haben soll, befihigt sie in ganz
auflerordentlichem MafSe dazu, zu trésten.

Die Sehnsucht, die sich oft genug im Laufe der Kirchengeschichte an Maria als
Fiirbitterin gewendet hat, formuliert der franzésische Schriftsteller Paul Claudel so:

»Der Arme har keinen verlisslichen Freund, es sei denn einer noch drmer dran.

Darum komm mit mir, bedringte Schwester, und schau dir Maria an.

Arme Frau, deren Mann sich betrinkt, und die Kinder gedeihen niche,

wenn es wirklich zu lausig geht, wenn’s an allem gebricht,

wenn das Geld fiir den Mietzins fehlt, ach, und man stiirbe so gern -

komm jetzt zur Kirche, sei still, und betrachte die Mutter des Herrn!”%

4.2. Maria als Gebeiligte — Maria als aktiv Heilige

Um sich klar machen zu kénnen, dass Luthers neue Sicht der Mutter Gotres fiir
spatmittelalterliche Fromme ein Sakrileg bedeutete, muss man sich vor Augen fiih-
ren, was ,heilig sein’ fiir spatmittelalterliche Theologen bedeutete und wie sich Lu-
thers reformatorische Entdeckung auch in der Hinsicht, dass er Maria radikal anders
sah, auswirkte. Fiir Luther war Maria eine ,Geheiligte’, eine von Gott ohne eigenes
Verdienst Ausgezeichnete, nicht aber eine Heiligende, die ihrerseits Gnade geben
konnte.

Moderne Menschen, die eine protestantisch gepragte Erziechung erfahren haben,
miissen sich Mithe geben, wenn sie verstehen wollen, was es fiir spitmittelalterliche
Menschen geheiflen haben muss, dass Maria allméichtig und dass sie die neue Eva sei.
Sehr wirkungsreich war ja im gesamten Mittelalter die Vorstellung vom Aufbau der
himmlischen Michre, die sich einem unbekannten Autor verdankee, der sich Dio-
nysius nannte. Seine starke Wirkung verdankete er dem Umstand, dass man ihn fir
denjenigen Dionysius hielt, den der Apostel Paulus auf dem Athener Areopag fur
das Christentum gewonnen habe.>” Laut seiner Schrift tiber die himmlische Hierar-
chie gab es neben den Heiligen im Himmel neun Chére von Engeln, Erzengeln und
Michten, und die Hoherrangigen unter ihnen waren vollstindig damit beschiftigt,
Gott anzubeten. Die Helfer in menschlichen Néten waren untergeordnete Engel.
Da nun Maria in diesem Vorstellungskreis selbst iiber den Erzengeln rangierte, muss
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es als ungeheuerliches Sakrileg empfunden worden sein, dass Luther sie als sozial
niedrig stchendes Midchen zu bezeichnen wagte, die nicht aufgrund ihrer tugend-
haften Demut von Gott zur Mutter des Gottessohnes erwihlt worden sei, sondern
aus reiner Barmherzigkeit.”® Heiligkeit trennt eben vom Alltiglichen und ordnet
den Heiligen oder die Heilige der Sphire Gottes zu.

5. Die bleibende Aktualitét der Verehrung Marias
im 6kumenischen Dialog

Die rémisch-katholische Kirche hat 1854 und 1951 in zwei Dogmen festgelegt
und alle Katholiken darauf verpflichtet, zu glauben, dass Maria von der Erbsiinde
unbeflecke empfangen worden sei und dass sie mit Leib und Seele in den Himmel
aufgenommen worden sei. Diese beiden Dogmen sind meiner Ansicht nach nicht
durch Zeugnisse des Neuen Testaments begriindbar. Die Uberzeugungen, die in die-
sen beiden Dogmen formuliert worden sind, sind vielmehr im Laufe der Frommig-
keitsgeschichte gewachsen und dann vom piépstlichen Lehrame gebilligt worden.

In der pipstlichen Enzyklika ,Gott ist Liebe” (Deus caritas est) des Papstes Be-
nedikt X V1. heiflt es jedoch in allerneuester Zeit, im Jahre 2005, wieder: ,Unter den
Heiligen ragt Maria, dic Mutter des Herrn, der Spiegel aller Heiligkeit, hervor. (...)
Sie ist demiitig und will nichts anderes sein als die Magd des Herrn. Sie weif} (...),
dass sie mithilft zum Heil der Welt. (...) Weil Maria den Verheiffungen Gottes Glau-
ben schenkt, kann der Engel zu ihr treten .. Es ist deutlich, dass Marias Glaube
hier die verdienstvolle Voraussetzung dafiir ist, dass der Engel ihr die Botschaft Got-
tes ausrichten kann.

In der griechisch-orthodoxen Kirche wird grofSer Wert auf die Willensbekundung
Marias gelegt. Ihre freie Zustimmung dazu, dass der Engel ihr verkiindete, sie werde
die Mutter des Gottessohnes werden, wurde schon von Basilius dem Groflen, einem
dauerhaft mafigeblichen Theologen des 4. Jahrhunderts, betont.®

In einem Konsens-Dokument, das rémisch-katholische und anglikanische Theo-
logen gemeinsam aufgestellt haben, wird zwar deutlich, wie schwierig es ist, diese
beiden Dogmen im Neuen Testament begriindet zu sehen. Die Anglikaner haben
jedoch in diesem Konsens-Dokument akzeptiert, dass das Dogma von der leiblichen
Aufnahme Marias in den Himmel ,im Einklang mit der Schrift” stehe.®? Dasselbe
gilt von der Aussage im romisch-katholischen Dogma von 1854, Maria sei ,.im ersten
Augenblick ihrer Empfingnis ... von jeglichem Makel der Urschuld unversehrt be-
wahrt” worden.®® Es wiire hilfreich gewesen, wenn die Anglikaner deutlich gesagt
hitten, dass sie hier keinen Konsens sehen konnen. Aber die anglikanischen Theo-
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Die Verehrung Marias entwickelt sich aus der Vereh-
rung ihres Sobnes zu einem eigenen Stamm.

Anmerkungen

logen haben einen Weg gefun-
den, Ubereinstimmung zu be-
kunden.

Die Verchrung Marias in-
nerhalb der romisch-katholi-
schen Kirche stellt sich mir
dar wie ein Zweig am Baum
der Verehrung Jesu Christi,
der sich schon frith im Verlauf
der Geschichte der Frommig-
keit so stark entwickelt hat,
dass er geradezu ein Seiten-
stamm geworden ist.

Martin Luther war jeden-
falls der Ansichr, wenn man
Maria recht ehren wolle, dann
solle man nich sie ehren, son-
dern vielmehr Gott, der wir-
kungsvoll auf sie hingesehen

habe.

Dieses und die folgenden Zitate sind meiner Ubersetzung von Luthers Auslegung und Ubersetzung

des Magnifikat (1520/21) entnommen. Sie findet sich in: Martin Luther. Deutsch-deutsche Studi-
enausgabe (zitiert als: DDS¢A, Seitenzahl, Zeilenzahl), Band 1: Glaube und Leben, hg. von Dietrich
Korsch, Leipzig 2012, S. 363-483. In der Weimarer Ausgabe der Werke Martin Luthers steht diese
Schrift Luthers in Band 7, S. 544-604. Die oben zitierte Aussage tiber Maria findet sich in DDStA
1, S. 371, Zeile 18. - Aussagen iiber Maria in anderen Texten Luthers, die in die Hauptabteilung
,Schriften’ der Weimarer Ausgabe der Werke Martin Luthers aufgenommen worden sind, sind zu-
sammengestellt in dem Artikel: Maria (Marge, Mirjam) [Mutter Jesu] ..., in: D. Martin Luthers
Werke. Kritische Gesamtausgabe, 63. Band, Personen- und Zitatenregister zur Abteilung Schriften

Band 1 - 60, Weimar 1987, S. 375-389.
2 Luther: Magnifikat (DDStA 1, 371, 25).
' Luther: Magnifikat (DDStA 1, 375, 21).
' Luther: Magnifikat (DDStA 1,377,5-7).
* Luther: Magnifikat (DDStA 1, 389, 23).
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Luther: Magnifikat (DDStA 1, 423, 18-21).

Luther: Magnifikat (DDStA 1,397, 32).

Luther: Magnifikat (DDStA 1, 399, 34). Mit fein’ iibersetze ich an dieser Stelle Luthers Vokabel
,zart’.

Luther: Magnifikat (DDStA 1, 375, 33-37).

Luther: Magnifikat (DDStA 1,377, 17-18).

Luther: Magnifikat (DDStA 1,399, 23f.; dhnlich: ,verachter, gering, unansehnlich”: DDStA 1,405,
39).

Luther: Magnifikar (DDStA 1, 399, 28-29).

Luther: Magnifikat (DDStA 1, 399, 34-35).

Luther: Magnifikat (DDStA 1, 399, 31-32).

Luther: Magnifikat (DDStA 1, 387, 4-5).

Luther: Magnifikat (DDStA 1, 389, 2-4).

Luther: Magnifikat (DDStA 1, 389, 10-12).

Luther: Magnifikat (DDStA 1, 389, 17-20).

Luther: Magnifikat (DDStA 1, 389, 24-28).

Luther: Magnifikat (DDStA 1, 389, 34-36).

Luther: Magnifikat (DDStA 1, 391, 5-7).

Luther: Magnifikat (DDStA 1, 391, 12-20).

Luther: Magnifikat. Er formuliert so in seiner Erklirung einer Vision (DDStA 1, 393, 15-19).
Luther: Magnifikat (DDStA 1, 393, 36-42; ebenso S. 395, 4-15).

Luther: Magnifikat (DDStA 1, 397, 34-35.; inhaltlich dieselbe Aussage: S. 399, 40-42).

Luther: Magnifikat (DDStA 1, 401, 34-40).

Luther: Magnifikat (DDStA 1, 405, 24).

Luther: Magnifikat (DDStA 1, 405, 41 - 407, 2).

Luther: Magnifikat (DDStA 1, 407, 3f.).

Vgl. dazu Christoph Burger: Der Augustinschiiler gegen die modernen Pelagianer: Das ,auxilium spe-
ciale dei' in der Gnadenlehre Gregors von Rimini, in: Gregor von Rimini. Werk und Wirkung bis zur
Reformation., hg. von Heiko A. Oberman, Berlin/ New York 1981, S. 195-240, sowie von demselben:
Freiheit zur Liebe ist Geschenk Gottes. Hugolin von Orvieto als Schiiler Augustins, in: Augustine, the
Harvest, and Theology (1300 - 1650). Essays Dedicated to Heiko Augustinus Oberman in Honor of
his Sixtieth Birthday, hg. von Kenneth Hagen, Leiden 1990, S. 21-40.

Heinrich Bullinger, hier zitiert nach Walter Tappolet / Albert Ebneter: Das Marienlob der Refor-
matoren, Tiibingen 1962, S. 294f. Der von Tappolet benutzte Frithdruck war mir nicht zuganglich.
Lukas 1, 30-32.

Lukas 1, 38.

Zu dem grofen Wert, der in der gesamten christlichen Theologicgeschichte auf die Demut gelegt
worden ist, vgl. Martin Ohst: Urheber und Zielbild wahren Menschseins — Jesus Christus in der
Kirchengeschichte, in: Jesus Christus, hg. von Jens Schréter (Themen der Theologie, Band 9), Tii-
bingen 2014, S. 119-179.

Vgl. Rémer S, 12. 15.

Vgl. Jaroslav Pelikan: Mary through the centuries: her place in the history of culture, New
Haven/London 1996, besonders S. 39-52: The Second Eve and the Guarantee of Christ’s True Hu-
manity.

Jean Gerson: Collectorium super Magnificat (Ocuvres completes, hg. von Palémon Glorieux, Bd.
8, Paris 1971, S. 204). Gerson bezeichnet Maria hier als Braut Gottes und kontrastiert ihr die hoch-
miitige Eva.
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Irendus von Lyon: Adversus haereses 3, 22, 4 (Patrologia Graeca = PG 7, Sp.959) und 5, 19, 1 (PG 7, Sp.
1175-1176). Hinweis auf diese Fundstelle bei Joseph Vogt: Ecce ancilla domini. Eine Untersuchungzam
sozialen Motiv des antiken Marienbildes, in: Vigiliac christianae 23 (1969), S. 241-263, hier: S. 256.
Augustin: Sermo 232, 2, 2 (Patrologia Latina = PL 38, Sp. 1108). Hinweis bei Vogt (wie Anm. 38),
S.256.

Bernhard von Clairvaux: In laudibus virginis matris, homilia I (ed. Cist. 4, S. 17,23 - S. 18, 1).
Ps-Bernhard von Clairvaux: Sermo in Canticum beatae virginis Mariae (PL 184, Sp. 1122).

Franz Rudolf Reichert (Hg.): Die ilteste deutsche Gesamtauslegung der Messe (Erstausgabe ca.
1480), Miinster 1967 (Corpus Catholicorum 29), S. 82, 19-22.

Johannes von Paltz: De septem foribus seu festis beatae virginis, hg. von J. Marius J. Lange van Ra-
venswaay und Christof Windhorst, in: Ders.: Werke, Bd. 3: Opuscula, hg. und bearbeitet von Chris-
toph Burger u. a., Berlin / New York 1989, S. 285-326, hier: S. 298, Z.. 6-9.

Vgl. Paltz: De septem foribus, Bd. 3, S. 300, 23-26.

Vgl. Paltz: De septem foribus, Bd. 3, S. 301, 20-22.

Vgl. Paltz: De septem foribus, Bd. 3, S. 314, 15-17.

Vgl. Paltz: Vom Stehen der Mutter Gottes unter dem Kreuz, in: Ders.: Die himmlische Fundgrube,
hg. von Horst Laubner, Wolfgang Urban u. a., in: Ders.: Werke, Bd. 3: Opuscula (wie Anm. 43), S.
155-253, hier: S.210, 5 - S. 218, 9. ,,Sie [Maria] stund bei dem kreuze, aber Eva stund bei dem ver-
botten baum der wollustigkeit. Die tochter Evae steen bei den verbotten baumen, die tochter Mariae
sten bei dem baume der peinlichkeit.” (S. 211, 19-21). Paltz entlehnt diesen Gedanken seinem Or-
densbruder Simon von Cascia. Paltz hat seine Aussagen spiter fiir lateinkundige Leser erneut for-
muliert: Ders.: Werke 1, Coelifodina, hg. und bearbeitet von Christoph Burger und Friedhelm
Stasch, Berlin / New York 1983,S.62,Z.18-S.73,Z.7.

Vgl. Wolfgang Wischmeyer: Von Golgatha zum Ponte Molle. Studien zur Sozialgeschichee der Alten
Kirche, Gétringen 1997.

Dieses apokryphe Evangelium entstand wohl schon im zweiten Jahrhundert. Die griechische Fassung
gehort wohl dem vierten Jahrhundert an. Vgl. dazu Vogt (wie Anm. 38), S. 253f. Zum Text vgl. Al-
bert Fuchs: Konkordanz zum Protoevangelium des Jakobus, Linz 1978.

Vgl dazu Vogt (wic Anm. 38), S. 253: ,,In seinen Ausfithrungen zum Magnifikac deutet Origenes
das Bekenntnis Marias, dass ,die Niedrigkeit der Sklavin® von Gott angesehen worden sei, als Aufe-
rung der Demut.”

Vgl. dazu Klaus Schreiner: Maria. Jungfrau, Mutter, Herrscherin, Miinchen / Wien 1994, Anm. zu
S.297 aufS. 551.

Vgl. dazu beispielsweise Maria Magdalena Zunker 0sB: Der St. Walburger Tafelbildzyklus. Eine
spatmittelalterliche Bilderschrift, Eichstict 1998, S. 213.

Vgl. dazu die beiden Artikel von Christoph Burger und Berndt Hamm im Lutherjahrbuch, 81. Jahr-
gang, Gottingen 2014, die diese beiden ganz verschiedenen Akzentsetzungen hervorheben: Chris-
toph Burger: Das Reden von Gottes strafender Gerechtigkeit und dessen Wirkung in der
sparmittelaltertichen Frommigkeit (S. 79-96), und Berndt Hamm: Die Dynamik von Barmherzig-
keit, Gnade und Schutz in der vorreformatorischen Religiositit (S. 97-134).

Vgl. Pelikan (wie Anm. 36), S. 177f, in Anm. 3 auf S. 253 nennt er als Fundort: PG 46, 909-913.
Vgl Markus Jenny (Bearbeiter): Luthers geistliche Lieder und Kirchengesinge, Kéln / Wien 1985,
Nr. 34, S. 111-113 (Einleitung), S. 292-294 (Melodie und Text).

Aus: Paul Claudel: Mutter von der immerwihrenden Hilfe, abgedruckt in: Maria in Dichtung und
Deutung. Eine Auswahl, hg. von Otto Karrer, Berlin / Frankfurc a. M. 1952, S. 368f,, hier: S. 369.
Die Ubersetzung aus dem Franzésischen stammt von Hans Urs von Balthasar. Claudel lebte von
1868 bis 1955 und war ein wichtiger Vertreter des ,Renouveau catholique”.
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Apostelgeschichte 17, 34. - Vgl. zur Wirkung der Schriften des Ps-Dionysius Areopagita im Mittel-
alter Pierre Fraenkel: An der Grenze von Luthers Einfluff. Aversion gegen Umwertung, in: Zeit-
schrift fiir Kirchengeschichte 89, 1978, S. 21-30.

Auf eine Spannung zwischen verdienstorientiertem virtus-Ideal und radikaler Gnadenhafrigkeit
schon bei Luthers Vorgesetztem Johann von Staupitz hat Berndt Hamm hingewiesen: Heiligkeit
im Mittelalter.Theoretische Anniherungen an ein interdisziplindres Forschungsvorhaben, in: Lite-
ratur — Geschichte - Literaturgeschichte. Beitrige zur medidvistischen Literacurwissenschaft. Fest-
schrift fiir Volker Honemann zum 60. Geburtstag, hg. v. Nine Miedema und Rudolf Suntrup,
Frankfurt/Berlin/Bern etc. 2003, S. 627-645, hier: S. 639.

Deus Caritas est. Litterae encyclicae, Benedictus PP. XVI. Abschnitt 41: ,Inter sanctos eminet
Maria, Domini Mater, omnisque sanctimoniae speculum. (...) Humilis est eaque nihil aliud esse vult
quam ancilla Domini (cfr Lc 1, 38.48). Novit ipsa, solummodo non suam operam gerendo, at se
agenti Deo prorsus dicando, mundi salutem se juvare (...) quia Dei promissionibus credit, accedere
ad cam angelus potest eamque huius promissionis decretorium ad famulatum vocaturus.”

Vgl. dazu Pelikan (wie Anm. 36), S. 90: ,,As the Eastern thinkers interpreted it ( ...) even though it
was the grace of the Almighty, it dwelt in her own free will. Her free response to the will and grace
of God made her, in a unique sense, a colaborer with God — as the apostle Paul said to the Corin-
thians, ,We, then, as workers together {synergoi] with him‘- and therefore also an example of free-
dom.” Zitiert ist 2. Kor. 6, 1.

Maria: Gnade und Hoffnung in Christus. Eine gemeinsame Stellungnahme. Anglikanisch/Rémisch-
Katholische Internationale Kommission (ARCIC), iibersetzt und herausgegeben vom Johann-
Adam-Mohler-Institut fiir Okumenik. Paderborn/Frankfurt am Main 2006.

Maria: Gnade und Hoffnung in Christus (wie Anm. 61), S. 53.

Maria: Gnade und Hoffnung in Christus (wie Anm. 61), S. 54.
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