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Gleixner wendet sich in seiner 2015 an der Ludwig-Maximilians-Universitat Miin-
chen eingereichten Dissertation einem bis dato kaum behandelten Thema zu: Am
Beispiel des Prager Professors und ersten Staatsprdsidenten der Tschechoslo-
wakei, Toma$ Garrigue Masaryk, sowie des einflussreichen Bolschewisten aus
der Friihphase der Sowjetunion und Volkskommissars fiir Bildung, Anatoli Was-
siljewitsch Lunacarskij, wendet er sich vereinfacht gesagt der Frage zu, was
»geschieht, wenn Intellektuellenreligionen ernst machen miissen® (8). Eine sol-
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che Frage hat vor dem Hintergrund des gesellschaftspolitischen Einflusses beider
Protagonisten seine Berechtigung: Wahrend beispielsweise Ernst Haeckel und
Wilhelm Ostwald mit dem Deutschen Monistenbund ihre Ideen lediglich auf
theoretischer Ebene und im begrenzten Mitgliederbereich aushandeln und erpro-
ben mussten bzw. konnten, waren Masaryk und Lunacarskij durch ihre politi-
schen Funktionen mit dem Umstand konfrontiert, ihre eigenen religiésen Vorstel-
lungen in einem grofieren gesellschaftlichen Umfeld und unter gidnzlich neuen
politischen Gegebenheiten durchzusetzen zu versuchen.

Die Intellektuellen, fiir die Masaryk und Lunacarskij an dieser Stelle exem-
plarisch stehen kénnen, verstanden sich in derartigen Diskursen als Reprdsen-
tanten einer neuen Ordnung und im Auftrag einer fiktiven Gesamtgesellschaft, so
der Autor (36). Zudem kdnnen beide Protagonisten als Beispiele gelten, die sich
nicht nur an entsprechenden Diskursen beteiligten, sondern iiber die zusatzlich
aufgrund ihrer entsprechenden Bekanntheit und ihres politischen Einflusses
gesprochen wurde. Jenes intellektuelle Milieu diskutierte seit dem Ende des
19. Jahrhunderts iiber neue Gesellschaften, neue Arten von Religion sowie deren
wissenschaftliche Begriindung. Letzten Endes ging es um die Deutungshoheit des
Religitosen und gleichzeitig um religiose Begriindungen von neuen politischen
Gemeinwesen.

Nachdem Gleixner in Kapitel 2 seine Arbeitsdefinitionen und die der Arbeit
zugrundeliegende vergleichende Methode von historischen Semantiken klar und
ohne groflere Umschweife darlegt, analysiert er in Kapitel 3 und 4 die Bedeutung
von Religion in Russland und Béhmen vor 1918. Besonders hervorzuheben ist an
dieser Stelle die Ausarbeitung des Autors, dass bei den russischen Bolschewisten
das Thema Religion zunéchst in den internen Diskursen ein marginales Dasein
fristete, das Verhéltnis von Religion und Politik keine eindeutige und abschlie-
Bende Kldarung erfahren hat sowie der Atheismus zwar als fester Bestandteil des
Marxismus Anerkennung erfuhr, jedoch eine inhaltliche Klarung des Begriffes
und die Verhaltnisbestimmung zwischen Religion und Atheismus génzlich aus-
geblieben ist.

Die letzten beiden thematischen Kapitel behandeln die Zeit nach der Russi-
schen Revolution bzw. die Friihphase der Tschechoslowakischen Republik (CSR).
Gleixner arbeitet klar heraus, dass eine atheistische Meistererzahlung des Sowjet-
sozialismus nicht moglich ist, da es bis in den Zweiten Weltkrieg hinein stark
unterschiedliche Entwicklungen gab und in der vorstalinistischen Zeit nicht von
einer allgemeingiiltigen, antireligiosen Grundhaltung der Bolschewisten gespro-
chen werden kann. Die Religionspolitik der frithen Sowjetunion richtete sich
gegen die vormalige Staatskirche und entsprach damit den Vorstellungen des
russisch-biirgerlichen Antiklerikalismus der Zarenzeit. Ebenso ist in der CSR die
Ablehnung der Katholischen Kirche nicht einer allgemeinen antireligiosen Grund-
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haltung entsprungen, sondern zielte allein auf die Zuriickdrangung des kirchli-
chen Einflusses.

Zwischen den Diskursen der tschechischen Intelligenz der Jahre 1918 bis 1920
sowie jenen der russischen Sozialisten im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts
erkennt Gleixner gewisse Analogien: Ein neuer Sozialismus in Abgrenzung zum
orthodoxen Marxismus sollte erschaffen werden, wobei die Theoretiker schnell
religiése Semantiken in ihre Zukunftsvorstellungen integrierten (213). Masaryk
und seine Anhédnger verstanden die von ihnen nach 1918 vollzogene Staat-Kirche-
Trennung als eine Ubergangszeit, in der sich die ,,wahre religiése Verfasstheit der
Gesellschaft erst entwickeln wiirde“ (230), entsprechend herrschte bei ihnen eine
Kompromissbereitschaft zur (aus ihrer Sicht vorldufigen) Koexistenz von Staat
und Kirche vor. Die Bolschewisten hingegen, wofiir Lunacarskij exemplarisch
stehen kann, versuchten ein giiltiges Religionsverstdndnis zu erschaffen, wobei
in den wissenschaftlichen Debatten der Bereich Religion ,,besonders anfallig fiir
ein Auseinandertreten von Begriff und Semantik in ideologisierter Sprache* blieb
177).

Letztendlich ging es bei jenen von Gleixner aufgezeigten Diskursen um eine
Neujustierung der Grenze zwischen Religiosem und Politischem, was mit dem
Begriff der ,neuen Religion‘ versucht wurde zu erreichen. Nicht die Neufestlegung
von Begriffen, sondern die Umgestaltung der jeweiligen Gesellschaften war das
Ziel der Intellektuellenreligionen. Diese ,neue Religion‘ musste aber mit Begrif-
fen ausgestattet werden, die aus den zu iliberwindenden Glaubenssystemen ent-
stammten, was vor allem im bolschewistischen Kontext der vorstalinistischen
Epoche zu nicht 16sbaren ideologischen Verwerfungen gefiihrt hat.

Gleixners gut lesbare, stringent argumentierende Arbeit ist unverzichtbar
beziiglich der Auseinandersetzung von Religion und Politik im sozialistischen
Umfeld der ersten beiden Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts. Sie zeigt, dass die
Religionspolitik der Bolschewisten ab den 1950er Jahren eine lange und keines-
wegs einheitliche Vorgeschichte hatte, ohne dass der Atheismus marxistisch-leni-
nistischer Pragung von Anfang an essentieller Bestandteil dieser war. Ebenso
tragen die semantischen Verschiebungen der Begriffe Religion und Religiositét in
jenen Intellektuellendiskursen eine Vielzahl neuer Erkenntnisse zu Tage. Eine
Erweiterung des Personenregisters mit kurzbiographischen Angaben hitte dem
mit der sowjetischen und tschechoslowakischen Geschichte nicht vollends ver-
trauten Leser an manchen Stellen das Nachschlagen erspart, doch soll diese
Kkleine Kritik nicht den positiven Gesamteindruck schmalern.





