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Individualitit und Kirche

Michael Klessmann

1. Einleitung

,, Die letzte Absicht aller Handlungen im Namen des Christen-
tums gilt dem einzelnen Menschen. Alle Tdtigkeiten, die im
Auftrag oder im Sinne der christlichen Kirche ausgetibt wer-
den, haben am Ende nur ein gemeinsames Ziel: Die Seligkeit
des einzelnen und zwar jedes einzelnen Menschen..." for-
muliert Dietrich Rosler in seinem Grundril3 der Praktischen
Theologie an zentraler Stelle.!

Sicherlich bezeichnet der Begriff der Seligkeit so etwas
wie ein eschatologisches Gut; gleichwohl wird man fragen
miissen, ob sich jene Absicht nicht auch schon gegenwirtig
im Handeln der Kirche wenigstens ansatzweise abbildet. Dann
gilt es zu kldren:

Wer ist diese/r Einzelne, der da beschworen wird? Und
in welcher Beziehung steht der/die Einzelne zu Kirche als
,Gemeinschaft der Heiligen“? Hat der Einzelne tatsichlich
die Gelegenheit, in der Gemeinschaft der Getauften seine Be-
sonderheit? — nichts anderes meint Individualitit — zu entfal-
ten? Stirkt und fordert die Gemeinschaft Individualitit oder
grenzt Gemeinschaft im Gegenteil die Besonderheit gerade

1 Dietrich Rdssler, Grundrif3 der Praktischen Theologie, Berlin/New York 21994,
73.
2 Vgl. Heinz Abels, Identitit, Wiesbaden 2006, 43ff.
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ein, saugt sie gleichsam auf, so dass sie tendenziell eher ver-
schwindet? Im Blick auf diese Ausgangsfragen will ich zu-
ndchst an eine soziologische und eine psychologische Dimen-
sion des Phinomens der Individualitit erinnern:

Aus soziologischer Sicht hat Ulrich Beck das Moment der
Freisetzung, der Herauslésung in den Vordergrund geriickt —
und zwar in dreifacher Hinsicht:3 Zum einen sind die Zeit-
genossen aus historisch vorgegebenen Sozialformen und
-bindungen (Familie, Schicht, Kirche etc.) herausgelost, was
zunichst als Befreiung und Gewinn an Autonomie und Wahl-
moglichkeiten (von der ,,Normalbiographie zur Wahlbiogra-
phie®) erlebt wird. Verbunden damit ist zweitens jedoch ein
,Verlust an traditionalen Sicherheiten im Blick auf Handlungs-
wissen, Glauben und leitende Normen.“4 Da ist kaum noch
etwas, was einem halbwegs verbindlich vorgibt, wie man sich
verhalten soll: Befreiung wird mitVerunsicherung erkauft. An-
gesichts dieser verunsichernden Befreiung sind drittens neue
Formen der Einbindung und der subtilen Zwange zu beobach-
ten in Gestalt von ,,institutionenabhingigen Individuallagen®
durch Medien, Arbeitsmarkt, Moden etc., die neue Formen der
AulBensteuerung etablieren und in direktem Widerspruch zur
angestrebten Autonomie des Individuums stehen.

Wie positioniert sich Kirche in diesem gesellschaftlichen
Geflecht von Freisetzung und neuen Zwingen? Macht sie sich
kritisch stark fiir eine religiés gegriindete und gestirkte Indi-
vidualitit, oder bedient sie die verbreiteten diffusen Sehn-
stichte nach Sicherheit und Stabilitit mit neu-pietistischen
Antworten (wie man es inzwischen wieder verstirkt beob-
achten kann)?

Aus psychologischer Sicht muss Individualisierung von
Individuation unterschieden werden, ersteres bezeichnet ei-

3 Ulrich Beck, Risikogescllschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frank-
furt 1986, 206£.
4 A.aQ, 206.
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nen sozialen Prozess, letzteres einen psychologischen oder so-
zialpsychologischen: Gesellschaftliche Befreiung kann und
muss individuell gefillt und gestaltet werden; Menschen ha-
ben im Kontext gesellschaftlicher Individualisierung in neuer
Weise Moglichkeiten (und diese Moglichkeiten werden unter
der Hand zu unausgesprochenen Erwartungen), sich selbst zu
verwirklichen, ihre Potentiale zu leben, etwas aus sich zu ma-
chen — oder an diesem hohen Selbstanspruch zu scheitern.
Dabei betont die psychologische Perspektive, dass Individuati-
on nie ohne Bezugspersonen oder Bezugsgruppen auskommt.
»Ich werde am Du®, hat es Martin Buber prignant ausge-
driickt. Identitdt kann nur in Bezogenheit entstehen und wach-
sen. Identitidt / Individuation ereignet sich in der Spannung
von Abgrenzung und Bezogenheit, von Bindung und Freiheit.

Wie wirken sich Religion und Kirche auf die Prozesse
von Individuation und Identitdtsbildung aus? Sind sie, wie es
- die psychoanalytische Religionskritik lange Zeit unterstellt
hat, einer gesunden Selbstwerdung eher im Weg und neuro-
tisieren die Gldubigen? Oder bilden sie einen Pool von Res-
sourcen, wie es neuerdings systemische Ansitze formulieren,
auf dessen Basis Menschen die Moglichkeit finden, sich von
neuen gesellschaftlichen Zwiangen und Abhingigkeiten zu di-
stanzieren und zu sich selbst zu finden? Fordert Kirche Auto-
nomie in Bezogenheit oder will sie insgeheim doch derart in
eine tragende und zugleich begrenzende Gemeinschaft integ-
rieren, dass einzelne mehr oder weniger ausschlieBlich von
dort ihre Orientierung und Ausrichtung empfangen und so
gerade nicht in ihrer Individualitit gestirkt und gefordert
werden?

Bereits mit diesen wenigen Beobachtungen und Fragen
kommen grundlegende Differenzen zum Vorschein, die ich
im Folgenden weiter ausfithren méchte. Ich beschrinke mich
dabei auf die protestantische Kirche in Deutschland; im Blick
auf die katholische Kirche ergibe sich ein wesentlich anderes
Bild. Ich gehe aus von der Unterscheidung von Protestantis-
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mus als religioses und gesellschaftliches Phinomen und der
evangelischen Kirche in der Spannung von theologischer Be-
stimmtheit und organisatorischer Gestalt; in einem Schluss-
abschnitt weise ich als Pastoralpsychologe auf Verschrinkun-
gen zwischen theologisch-kirchlichen und psychologischen
Perspektiven hin.

2. Protestantismus und Individualitit

Gott wird in der jidisch-christlichen Tradition verstanden als
»Person, Wille, Rede”. Dieser Gott spricht und hort. In der
Begegnung mit diesem Gott erhilt auch der Mensch sein Pro-
fil als ,,Person, Wille, Rede.“> Einerseits wird das Volk Israel
als ganzes angeredet (,,Hore, Israel...”, Dtn 6.4 u.0.)%, aber
dann erfahren auch Einzelne in diesem Volk eine gesonderte,
nur ihnen allein geltende Berufung (z.B. die Berufung des
Mose, Ex. 2,4 oder einzelner Propheten). Damit eignet dem
judisch-christlichen Glauben ein grundlegend individualisie-
render Zug, den Peter Berger im Gegeniiber beispielsweise
zum Hinduismus und dessen Tendenz, Individualitit zu ni-
vellieren und zu absorbieren, herausgearbeitet hat. Aber na-
tirlich waren die gesellschaftlichen und kirchlichen Struktu-
ren bis ins ausgehende Mittelalter hinein nicht dazu angetan,
Individualitit nun auch in einem empirisch wahrnehmbaren
und anndhernd modernen Sinne zu férdern. Gleichwohl ist
dieser individualisierende Zug der jiidisch-christlichen Tradi-
tion von Anfang an eingeschrieben.

Die Reformation — im Kontext des Humanismus der Re-
naissance gesehen — bedeutet einen Schub fir die Stirkung

S Peter Berger, Der Zwang zur Hiresie, Freiburg 1992, 174.

6 Im Lauf der Wirkungsgeschichte sind bestimmte, urspriinglich an das Volk Is-
rael gerichtete Sitze nur noch individualisierend verstanden worden, z.B. der
vielzitierte Satz Jes. 43,1: ,,Flirchte dich nicht, ich habe dich erldst, ich habe
dich bei deinem Namen gerufen, du bist mein.”
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der Individualitit des Menschen in religioser und davon abge-
leitet dann auch in sozialer Hinsicht; darin ist sich die histo-
rische Forschung weitgehend einig. Die Selbstbezeichnung
»Protestantismus” hat sich erst relativ spit, etwa seit dem 18.
Jahrhundert, eingebiirgert;” der Begriff beruft sich auf die
Protestation von Speyer im Jahr 1529, mit der gegen die Auf-
hebung eines fritheren Beschlusses, nimlich die Suspendie-
rung des Wormser Edikts von 1521 im Jahr 1526, protestiert
wurde u.a. mit den Worten, daB ,,in den Sachen Gottes Ehre
und unser Heil und Seligkeit belangend ein jeglicher fir sich
selbst vor Gott stehen und Rechenschaft geben muB.“8 Ein
jeglicher fiir sich selbst vor Gott“ kénnte man als protestanti-
sches Grundprinzip bezeichnen: Im Glauben steht jeder
Mensch ohne Vermittlung von Kirche, Tradition, Papst und
Priester direkt vor Gott: So diffus und vielfaltig der Begriff
Protestantismus im Weiteren gebraucht worden ist, dieses
,Markenzeichen® findet sich in allen weiteren Verwendun-
gen. Gleichzeitig wird die Verschrankung von politischer und
religiser Bedeutung in diesem Begriff in der Entstehungssi-
tuation deutlich: Eine zundchst religiose Einsicht hatte politi-
sche Konsequenzen gezeitigt, die nun auch von Fiirsten und
Reichsstidten verteidigt wurde. Einige wenige historische Be-
merkungen sollen die Entwicklung veranschaulichen.

Fir Luthers Glaube und Theologie ist die Einsicht zentral
geworden, dass die Botschaft des Evangeliums den Menschen
so im Gewissen oder im Herzen trifft, dass er eine Erfahrung
damit macht.? ,Sola ... experientia facit theologum*“10. Indi-
viduelle Erfahrung bildet Quelle und Ziel theologischer Er-

7  Zum Folgenden vgl. Friedrich Wilhem Graf, Der Protestantismus. Geschichte
und Gegenwart, Miinchen 22010, 7f.

8  Zitiert nach Graf, a.a.0,, 13.Vgl. auch Hermann Fischer, Art. Protestantismus I
Begriff und Wesen. TRE 27, Berlin/New York 1997, 543.

9 Vgl zum Folgenden Albrecht Beutel, Theologie als Erfahrungswissenschaft, in:
Luther Handbuch, hg. von Albrecht Beutel, Tiibingen 2005, 454 — 459.

10 WAT 1, 16, 13,
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kenntnis — nun aber nicht, wie das heute leicht missverstan-
den werden konnte, losgelst vom reformatorischen Prinzip
der sola scriptura, sondern gerade als dessen angemessene
Auslegung. Die Schrift und ihre Botschaft von der Rechtferti-
gung des Stinders allein aus Gnaden werden in der Erfahrung
oder im Gewissen lebendig, da sind sie sinnlich zu spiiren
und zu flhlen. So beschreibt Luther im ,,Sermon von dem
Sakrament des Leibes und Blutes Christi, widder die Schwarm-
geister” von 1526, wie die miindliche Stimme des Predigers
Christus ins Herz des gliubigen Menschen bringt: ,Wie das
zugeht, kannst du nicht wissen, dein Hertz fiihlt ihn aber
wohl, das er gewislich da ist, durch die erfahrung des Glau-
bens...“!! Das dullere Wort der Schrift soll sich im inneren
Fihlen und Spiiren zur Geltung bringen, aus der experientia
externa muss eine experientia interna im Gewissen werden.
Gewissen oder Herz bezeichnen fiir Luther einerseits die Mit-
te der menschlichen Existenz, andererseits aber auch den ein-
zelnen Menschen in seiner unverwechselbaren Individualitat.
Die Erfahrungsorientierung der Theologie Luthers richtet sich
zum einen gegen eine spekulative Vernunft, die die Orientie-
rung an der Lebenserfahrung des einzelnen Menschen ver-
liert, zum anderen gegen eine Amtskirche, die durch ihre
Lehrautoritit vorgeben will, wie der Inhalt der Schrift von den
einzelnen Glaubenden auszulegen, zu verstehen und zu glau-
ben sei. Der einzelne Mensch steht fiir die Reformatoren im
Glauben direkt vor Gott, ohne Vermittlung durch den Glauben
der Kirche bzw. der Tradition. Konzilien mdgen beschlieBen,
was sie wollen, schreibt Luther, ,,du kannst deine Zuversicht
nicht darauf stellen noch dein Gewissen befrieden, du musst
selber schlieBen, es gilt dir deinen Hals, es gilt dir dein
Leben.“12

11 Martin Luther, WA 19, 489, 14 - 16.
12 WA 10/1/2, 335, zitiert bei Hans-Martin Barth, Die Theologie Martin Luthers,
Gitersloh 2009, 48, Anm. 37.
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Dieser theologische Ansatz hat sich natiirlich nicht direkt
in empirisch beobachtbare kirchliche und soziale Realitit um-
gesetzt. Im Gegenteil: Die stindische Struktur der Gesellschaft
des 16.und 17. Jahrhunderts war viel zu dominant als dass sie
durch das verinderte religiése Bewusstsein leicht hitte tber-
wunden werden kénnen. Als ein Beispiel dafiir mag die Ge-
staltung des Gottesdienstes dienen: ,Der Gottesdienst®, so
schreibt Lucian Holscher in seiner ,,Geschichte der Frommig-
keit in Deutschland®, ,,trug wesentlich zur Strukturierung
und Aufrechterhaltung der biirgerlichen Ordnung bei.“13 Die
Sitzordnung, das Arrangement des Kirchengestiihls, das im
16. Jahrhundert in fast allen Kirchen eingefiihrt wurde, bilde-
te die soziale Hierarchie der Gemeinde ab und festigte sie
zugleich immer wieder neu: ,von den Kirchenstiihlen nahe
am Altar, manchmal sogar im Chor selbst, die dauerhaft der
Obrigkeit... vorbehalten waren, tber die das Mittelschiff fiil-

~lenden Kirchenstiihle der begiiterten biirgerlichen Mittel-
schichten bis hin zu den Randplitzen der Armen und
Unselbststindigen“.14Von Letzteren schreibt Holscher an an-
derer Stelle, dass ihnen kaum die Sorge der Geistlichen galt,
und dass sie in weit geringerem Mal} Unterweisung im christ-
lichen Glauben und individuelle Seelsorge erfuhren. Individu-
alisierung mochte es im theologischen Ansatz geben, aber si-
cher nicht in der 6ffentlich sichtbaren kirchlichen Praxis. Die
Kirchenzucht, die im weiteren Verlauf des 16. Jahrhunderts zu
einem starken Werkzeug kirchlicher Autorititen wurde, trug
nicht dazu bei, Individualitit im Sinn eines individuellen
Glaubenslebens zu stirken.

Der Pietismus hat dann gegeniiber der altprotestanti-
schen Orthodoxie neue und bedeutsame Akzente in Richtung
Individualisierung des Glaubens gesetzt. Pietistische Geist-

13 Lucian Holscher, Geschichte der Frémmigkeit in Deutschland, Miinchen 2005,
S2.
14 Holscher a.a.0.
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liche wollten das individuelle, deutlich empfundene Glau-
bensgefiihl der einzelnen Christen hervorlocken und stirken;
sie wandten ihre Aufmerksamkeit den individuellen Lebens-
wegen ihrer Gemeindeglieder zu, wollten deren subjektives
Seelenleben im intimen Kontakt des vertrauten Gesprichs wie
zwischen Freunden in der Tiefe erkunden. Der Aufbau der
Kirche sollte beim Individuum beginnen. Jacob Philipp Spe-
ner erhoffte sich ,,die meiste frucht” von der ,,privat erbau-
ung in der application ad individua des jenigen was in genere
gehandelt” 15: Was in Predigt und Unterricht allgemein ent-
faltet wird, soll im seelsorglichen Einzelgesprach auf jeden
Menschen individuell appliziert werden. Alles geistliche Wir-
ken zielt auf den inneren Menschen, von dem Spener sagt:
,,...weil ja unser gantzes Christentum bestehet in dem innern
oder neuen menschen/dessen Seele der Glaube und seine
wiirckungen die friichte deB lebens sind.“16

Hier wird so etwas wie religiése Subjektivitit entdeckt
und theologisch gewtirdigt!” — im Kontrast zur altprotestan-
tischen Orthodoxie und zum Katholizismus wird dieser neue
Akzent besonders deutlich.

Die Hochschitzung der subjektiven, individuellen Inner-
lichkeit findet sich spéter wieder in der berithmten Formulie-
rung, mit der Schleiermacher, dieser , Herrnhuter héherer
Ordnung”, die Unterscheidung von Protestantismus und Ka-
tholizismus auf den Punkt gebracht hat: Thm zufolge kann
man den Gegensatz zwischen beiden Konfessionen so verste-
hen, ,,dass ersterer das Verhiltnis des Einzelnen zur Kirche
abhidngig macht von seinemVerhaltnis zu Christo, der letztere
aber umgekehrt das Verhdltnis des Einzelnen zu Christo

15 Zitiert nach Abrecht Haizmann, Erbauung als Aufgabe der Seelsorge bei Philipp
Jakob Spener, Gottingen 1997, 172.

16 Zitiert nach Haizmann, a.a.0., 173.

17 A.aO., 304 unter Bezug auf D. Rossler.
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abhingig macht von seinem Verhiltnis zur Kirche.“18 Schlei-
ermacher entwickelt damit einen Begriff vom Wesen oder
Prinzip des Protestantismus, der sich nicht mehr nur an ein-
zelnen Lehrdifferenzen festmacht, sondern auf der Individu-
alitit des Menschen und der Freiheit seines Glaubens aufbaut.

Die Auswirkungen dieses protestantischen Grundansatzes
kann man beispielsweise in Schleiermachers Seelsorgeansatz
nachvollziehen. Dort heif}t es: “jedes Gemeindeglied steht in
unmittelbarem Verhiltnis zu dem géttlichen Wort, kann sich
aus demselben selber berathen...” D.h. Protestantische Chris-
ten brauchen eigentlich keine Seelsorge, keine externe Bera-
tung, sie sind grundsitzlich in der Lage, aus dem Studium der
Schrift und der empfangenen Verkiindigung selbststindig ihre
Glaubens- und Lebensfragen zu kliren und zu regeln. Wenn
ein Gemeindeglied trotz dieser prinzipiellen Selbststindigkeit
in religiésen Angelegenheiten einen Geistlichen in Anspruch
 nimmt, dann muss der in jedem Fall darauf abzielen, ,die
geistige Freiheit des Gemeindegliedes zu erhéhen und ihm
eine solche Klarheit zu geben, dass jene Anforderung [sc.:
nach Seelsorge, M.K.] nicht mehr in ihm entstehe.“1® Seel-
sorge bzw. der Geistliche missen sich selbst tberfliissig ma-
chen, indem als vorrangiges Ziel die religiése Unabhangigkeit
und Selbststindigkeit des einzelnen Glaubenden geférdert
bzw. wieder hergestellt wird.

Ernst Troeltsch hat noch einmal eindringlich die Bedeu-
tung des Protestantismus fiir die individuelle Freiheit unter-
strichen, den Protestantismus als ,,religiése Metaphysik der
Freiheit und der personlichen Glaubensiiberzeugung® be-
zeichnet,20 allerdings auch betont, dass dieser Individualis-

18 Friedrich Schleiermacher, Der christliche Glaube., hg. von Martin Redeker, Ber-
lin 1960. Bd. 1, § 24, S. 137.

19 Friedrich Schleiermacher, Die Praktische Theologie nach den Grundsitzen der
evangelischen Kirche, Berlin 1850, 430f.

20 ErnstTroeltsch, Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der mo-
dernen Welt. Neudruck der Ausgabe von 1911, Aalen 1963, 102.
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mus ein religioser geblieben ist und zumindest der Altprotes-
tantismus autoritire und uniforme Strukturen beibehalten
hat, die zundchst deutlich im Gegensatz zur modernen, an
der Individualitdt orientierten Kultur gestanden haben.

Die Tendenz zur Individualisierung auch im religiésen
Bereich hat sich in der Postmoderne insgesamt und natiirlich
im Protestantismus kriftig fortgesetzt. Zeitgenossen kdnnen
seither eine religidse Priferenz finden und leben ohne sich
der Institution Kirche verbunden zu fiihlen. ,,Ich glaube an
Gott, aber dazu muss ich nicht in die Kirche gehen* heif}t es
dann volkstiimlich. Und das modern gewordene Phinomen
,»Spiritualitit” bezeichnet vorrangig die individuelle Suche
nach einem Gottlichen, nach einem tragenden Grund und
Sinnhorizont auch jenseits und unabhingig von Kirche.
Gleichzeitig ist diese Individualisierung des Glaubens lingst
auch in die Kirche eingewandert: Da ist von ,,authentisch
glauben® die Rede,?! oder vom ,,personlichkeitsspezifischen
Credo*?? oder von der ,,personlichen Matrix“, aus der ein
subjektives Glaubensbekenntnis erwachsen soll, die Unsicher-
heit als befreienden Spielraum erlaubt etc.23

Und kirchenofhiziell wird mit dem Titel ,Kirche der
Freiheit“24 eben auch diese Tendenz gestirkt — allerdings wer-
den damit zwei Substantive in eine anscheinend selbstver-
stindliche Beziehung zueinander gesetzt, die bei genauerem
Hinsehen durchaus nicht selbstverstindlich erscheint.

21 So der gleichnamige Buchtitel von Hans-Martin Barth, Gtersloh 2010.

22 Klaus Winkler, Das personlichkeitsspezifische Credo, WzM 34 (1982), 159 —
163.

23 Ina Praetorius, Ich glaube an Gott und so weiter. Eine Auslegung des Glaubens-
bekenntnisses, Giitersloh 22011, 21.27.

24 EKD (Hg), Kirche der Freiheit. Perspektiven fiir die evangelische Kirche im 21.
Jahrhundert, Hannover 2006.
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3. Kirche und Individualitit

Zugespitzt konnte man sagen: Wahrend der Protestantismus
im Lauf seiner Geschichte wichtige Impulse zur Individuali-
sierung des Christentums und der Kirchen und damit auch
der Gesellschaft und Kultur als ganzer gegeben hat, haben
sich die evangelischen Kirchen mit eben diesen Impulsen
schwer getan und sie lange und immer wieder zuriickzudrin-
gen gesucht. Im Verhiltnis von Kirche und Individualitit ldsst
sich — im Vergleich zum Verhiltnis von Protestantismus und
Individualitit — eine Art von Gegenbewegung feststellen. Die
protestantische Kirche steckt an diesem Punkt in einem be-
sonderen Dilemma: Glaube oder Frommigkeit brauchen Ge-
meinschaft. Individuelle Religiositit entsteht nicht von allein,
sondern ist auf die Vermittlung durch relevante Bezugsper-
sonen — Eltern, Jugendleiter, Lehrer, Pfarrerinnen und Pfar-
rer — angewiesen und wird in gemeinschaftlichen Ritualen
immer neu gefestigt. Glaube oder Religiositit kommt ohne
Gemeinschaft nicht aus; Gemeinschaft wiederum hat immer
den ambivalenten Charakter, dass sie Individualitit sowohl
fordert als auch einengt. Dazu einige Beobachtungen aus der
Kirchengeschichte:

Koinonia wird von den Anfingen der Kirche an — unter
Rickgrift auf entsprechende jiidische Traditionen — neben
martyria, leiturgia und diakonia zu den Grundvollziigen von
Kirche gezihlt. Das Besondere der Gemeinschaft besteht nun
darin, dass sie ihren Mitgliedern eine neue kollektive und un-
bedingte Identititszuschreibung vermittelt. Angesichts der
Naherwartung stehen nicht mehr gemal Gal. 3,28 die Her-
kunft und der gesellschaftliche Status der einzelnen als Jude
oder Grieche, Sklave oder Freier, Mann oder Frau, alt oder
jung, reich oder arm etc. in der Gemeinde im Vordergrund,
sondern die durch die Zugehorigkeit zu Jesus Christus erwor-
bene neue Identitit. Die bisherigen sozialen Zuschreibungen
verlieren mit dieser neuen Identititszuschreibung ihre Giltig-
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keit im Glauben, wenngleich sie ihre soziale Relevanz behal-
ten; der von Christus im Glauben angesprochene Mensch
wird ein aus den tblichen sozialen Kategorisierungen Her-
ausgerufener (ekklesia: die Gemeinschaft der Herausgerufe-
nen). Nicht zufillig ist in den paulinischen Briefen mehrfach
vom ,neuen” Menschen die Rede (z.B. 2. Kor. 5, 17) oder
davon, dass das ,,ich® bestimmt wird nicht mehr von eigenen
Winschen und Bedirfnissen, sondern von Jesus Christus. In
Gal 2,20 heif}t es entsprechend: ,,nicht mehr ich lebe, son-
dern Christus lebt in mir.”

Damit entsteht eine paradoxe Struktur: Der Einzelne wird
von Gott oder Christus angesprochen und zur Gemeinschaft
eingeladen, aber gerade das, was den einzelnen im gesell-
schaftlichen Kontext als Einzelnen ausmacht und von anderen
unterscheidet — unverwechselbare Korperlichkeit, einzigartige
Biografie, soziale Statusmerkmale — spielen im Glauben keine
Rolle mehr. Im Abendmahl bildet sich dieser Sachverhalt sin-
nenfillig ab: Alle, die an diesem Ritual teil nehmen, bilden
eine communitas, wie es der Ethnologe Victor Turner be-
schrieben hat, in der die {iblichen gesellschaftlichen Rollen-
differenzierzungen als aufgehoben gelten bzw. gelten sollen?3.
Durch die Teilnahme am Ritual und seine communitas verliert
der einzelne gerade seine Einzigartigkeit zugunsten der
Gleichheit aller Ritualteilnehmer. Einerseits erleben die Betei-
ligten darin eine Befreiung von sozialen Zuschreibungen und
Zwdngen, andererseits wird eine neue Art von Vereinheitli-
chung in der Gemeinschaft hergestellt. Individualitit wird in
dieser Gemeinschaft voriibergehend nivelliert — allerdings mit
dem idealen Ziel, dann wieder gestdrkt als einzelne in der
gegebenen Sozialstruktur leben zu kénnen.

An dieser Stelle zeigt sich, dass die Funktion von Ritualen
durchaus ambivalent einzuschdtzen ist: Einerseits stiften und

25 Victor Turner, Das Ritual. Struktur und Anti-Struktur. Frankfurt 2000, 94{T.
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stirken sie individuelle Identitit, andererseits kénnen sie
diesen Prozess auch verhindern. Damit ist zu rechnen, wenn
Rituale ihren liminalen Charakter verlieren zugunsten nur
noch liminoider Anklinge an ihre Urspriinglichkeit?6 oder
wenn sie zwanghaft erstarren, wozu sie immer eine gewisse
Neigung haben. Darauf hatte Sigmund Freud schon vor tber
einhundert Jahren hingewiesen.?’

Einen dhnlichen Vorgang kann man bei der in der Ekkle-
siologie wichtigen Metapher vom Leib Christi feststellen, wie
sie Paulus 1 Kor 12 verwendet: Die Glieder des Leibes haben
zweifellos unterschiedliche Funktionen und sind insofern in
ihrer Einzigartigkeit und Unersetzlichkeit wert zu schitzen;
der Zweck der einzelnen Glieder liegt jedoch gerade nicht in
ihnen selbst, sondern darin, das Ganze des Leibes funktions-
fahig zu machen und zu halten; die Einzelfunktionen treten
in den Hintergrund zugunsten der Gesamtfunktionalitdt des
Leibes.

Vor dem Hintergrund dieser Metaphorik ist es nicht ver-
wunderlich, dass im weiteren Verlauf der Kirchengeschichte
der/die Einzelne in der Kirche eher als Stérenfried wahrge-
nommen wurde — und teilweise immer noch wird. Das ldsst
sich in der Geschichte der Seelsorge eindriicklich zeigen:
Seelsorge war bis zur Reformation und dann auch wieder in
der altprotestantischen Orthodoxie sakramental bestimmt
und von daher immer mit MaBnahmen der Kirchenzucht ver-
knipft. Seelsorge richtete sich nicht, wie wir das heute fir
selbstverstindlich halten, an individuelle Problemlagen Ein-
zelner, sondern zielte auf die Erlangung und Pflege der Sakra-
mentsfihigkeit der Getauften. Walter Bernet formuliert in
seiner Studie zum Thema: ,Die parochiale Seelsorge hat
die Aufgabe, die animae fiir den Empfang des Heils in den

26 ImAnschluss an Turner.
27 Sigmund Freud, Zwangshandlungen und Religionsiibungen (1907), in: Studi-
enausgabe Bd. VIL Frankfurt 1973, 11 — 21.
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Sakramenten vorzubereiten und mit der Kirchenzucht
dafiir zu sorgen, dass die Sakramente richtig und wirksam
ausgeteilt und richtig und wirksam empfangen werden
konnen.“28

In friihen lutherischen Kirchenordnungen wird der Pfar-
rer ausdriicklich angewiesen, seine Seelsorge auf Kranke und
Missetdter zu beschranken, zu anderen Menschen soll er nicht
gehen, wenn er nicht ausdriicklich gerufen wird. Kranke und
Missetiter stehen voriibergehend oder dauerhaft auBerhalb
der Gemeinde und bediirfen deswegen der Ermahnung, der
Bufle, der Unterweisung. ,Die Seelsorge an ihnen hat den
Sinn, sie ans Ganze anzuschlieBen, ihr Einzelsein ... zu tber-
winden. ... Der Einzelne ist — die Figuren gerade des Kranken
und des Missetdters machen dies mehr als deutlich — als Ein-
zelner der Gefdhrdete und der Gefihrliche zugleich. Der Ein-
zelne ist Irrlicht und Storefried (sic!)...“2? und Seelsorge hat
das Ziel, den Storenfried einzugliedern und damit seine ge-
fahrdete und gefihrliche Existenz aufzuheben.

Der Pietismus und Schleiermacher haben die Bedeutung
des einzelnen wieder gestirkt, ich habe darauf hingewiesen.
Aber eben diese Ausrichtung war der Seelsorge der dialekti-
schen Theologie erneut hochst verddchtig. Eduard Thurneysen
beginnt seine Seelsorgelehre mit der Uberschrift des § 1:
Seelsorge als theologisches und kirchliches Problem30. Das Pro-
blem sieht Thurneysen in der pietistischen Seelsorge, die mit
ihrer Art der Gesprachsfiihrung zu einer Aussprache tber in-
dividuelle seelische Zustinde anregen will und damit, seiner
Meinung nach, auf den Weg ,,selbstgemachter Heiligkeit™ ge-
rit. Deshalb kommentiert Thurneysen seine eigene Definition
der Seelsorge als ,,Ausrichtung des Wortes Gottes an den Ein-

28 Walter Bernet, Weltliche Seelsorge. Elemente einer Theorie des Einzelnen, Zi-
rich 1988, 35.

29 AaO, 44ft

30 Sperrung von mir, M.K.
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zelnen” folgendermaBen: ,,Braucht es {iberhaupt eine solche
Verkiindigung von Mann zu Mann? Solch’ eine Sonderaus-
richtung der Botschaft an den Einzelnen?... bedingt das nicht
ein Eingehen auf den Einzelnen als Einzelner? Bringt das
nicht mit sich ein Hiniibertreten in die Gebiete eines blof3
menschlichen, gesellschaftlichen Erfahrens, Erlebens und die-
sem entsprechenden Raisonierens? Und geht das zusammen
mit dem Worte Gottes und seiner Ausrichtung? Ist die Kate-
gorie des Einzelnen, die hier so beherrschend auftritt, nicht
als solche verdichtig? Gibt es denn in der Gemeinde diesen
Einzelnen vor Gott? Gewiss es gibt ihn, aber doch nur als den
zum Glied gewordenen Einzelnen.“3!

Thurneysens Losung besteht darin, die Kirchenzucht
stark zu machen und mit ihrer Hilfe ,,den Einzelnen... zu
Predigt und Sakrament und damit zum Worte Gottes zu fiith-
ren, ihn in die Gemeinde einzugliedern und dabei zu erhal-
ten.” Allein auf diesem Weg erscheint es méglich, dass ,,der
Einzelne vor seiner geistlichen Verwahrlosung und Verderbnis
gerettet und bewahrt wird.*32

Es erscheint bezeichnend fiir eine bestimmte theologisch
und vereinskirchlich ausgerichtete Kirchlichkeit, dass sie die
Kategorie des Einzelnen nicht mit Freiheits- und Autonomie-
gewinn, sondern mit den Gefahren der ,,Verwahrlosung* und
der ,Verderbnis“ in Zusammenhang bringt.33 Anklinge in
dieser Richtung finden sich bis in die jiingste Zeit, z.B. in her-
meneutischen Uberlegungen zum Stichwort ,,Gemeinschaft*
im Theologischen Wérterbuch zum NT von 2002, wo

31 Eduard Thurneysen, Die Lehre von der Seelsorge, Miinchen 1948, 14.

32 AaO, 26.

33 Vgl. auch das Gemeindekonzept von Emil Sulze, in dem der Einzelne ohne die
ihn bergende Gemeinde so charakterisiert wird: ,,Der Einzelne ist ein leicht
verwehendes Blatt. Ohnmichtig ist sein Glaube.” Und dann: ,,In der Gemein-
de, die ihn halt und trigt, quillt volle Glaubenskraft ihm zu.“ Emil Sulze, Die
evangelische Gemeinde, Gotha 1891, 9f.
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Gemeinschaft ,,als Gegenpol zu Individualismus und Verein-
samung” bestimmt wird.34

Walter Bernet, der die Geschichte des einzelnen in Seel-
sorge und Psychotherapie nachgezeichnet hat, formuliert als
Schlussfolgerung: ,,Die Theologie nimmt herkémmlich den
Einzelnen ernst, aber nur und gerade, indem sie ihn letzten
Endes aus seiner Biographie herausholt und herauslést, ja gar
herauserlgst. 3%

Als Kontrast zu dieser Ausrichtung der Seelsorge ist die
Gegentiberstellung mit der Psychotherapie erhellend: Die
klassische Psychoanalyse und auch neuere Formen wie Ge-
sprachspsychotherapie oder Gestalttherapie erwarten Heilung
von der Bearbeitung der Konflikte und Defizite der individu-
ellen Biographie in dem Beziehungsgeflecht, in dem sie ent-
standen sind und weiterhin leben; nichts anderes als Stirkung
und Akzentuierung der individuellen Biographie steht hier im
Zentrum der Aufmerksamkeit. Dabei ist sich gerade die Psy-
chotherapie der besonderen Dialektik von Individuum und
Gemeinschaft bewusst: Entwicklungspsychologisch ldsst sich
eindriicklich beobachten, wie der einzelne nur Individuum
werden kann im stindigen Wechselspiel, im stindigen Aus-
tausch mit relevanten anderen. Die Seelsorgebewegung der
70er und 80er Jahre, die auch ,,therapeutische Seelsorge” ge-
nannt wurde, hat diesen individualisierenden Fokus der Psy-
chotherapie aufgegriffen und damit einer charakteristischen
Entwicklung in der Postmoderne, der verbreiteten Erlebnisra-
tionalitit, Rechnung getragen. Asthetisierung oder Erlebnisra-
tionalitit bedeutet Subjektivierung und Individualisierung,
auch bezogen auf die religidse Orientierung. ,Das religiose
Leben oder die religiose Praxis, an der ich teilhabe, muss
nicht nur meine Wahl sein, sie muss mir auch etwas sagen.

34 ThBNT, Witten 22010, 719.
35 Bernet, Weltliche Seelsorge, 52f. (Sperrung im Original).
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Sie muss unter dem Gesichtspunkt meiner spirituellen Ent-
wicklung, so wie ich diese verstehe, sinnvoll sein.“36

Protestantismus und Kirche, so kénnte man schlussfol-
gernd zusammenfassen, stehen in einer notwendigen und
nicht aufhebbaren Spannung zueinander: Wihrend der Pro-
testantismus als Prinzip die Ideale und Ziele von miindiger
Individualitit und Individualisierung vom Ansatz her fordert
und unterstiitzt, sind die Kirchen empirisch gesehen in einer
deutlich schwierigeren Lage: Sie haben die Chance, Individu-
alitdt durch und in Gemeinschaft zu stirken — das ist grund-
satzlich eher in der Volkskirche der Fall, die Pluralitit und
damit Individualisierung erlaubt und ermutigt. Andererseits
missen Kirchen fast zwangsldufig Individualitit begrenzen
und Konformitit erzeugen, um die geistliche Gemeinschaft
und die Organisation dieser Gemeinschaft nicht zu sprengen.
Je mehr Kirche vereinskirchlich organisiert ist, je mehr sie
evangelikale, charismatische oder pietistische Ziige trigt (von
fundamentalistischen Zligen ganz zu schweigen), je stirker
sie homogenen Charakter annimmt, desto mehr wichst der
Anpassungsdruck und desto ausgepragter finden sich autori-
tire Strukturen mit einer Tendenz zur sozialen Kontrolle der
Einzelnen. Hier wird Individualitit insgesamt eher abgewertet
und geschwidcht. Abhingigkeit von bzw. Gehorsam gegeniiber
Leitfiguren, Unselbststindigkeit gegentiber vorgegebenen,
nicht zu hinterfragenden Inhalten und Anpassung an gemein-
schaftliche Verhaltensweisen tiberformen individuelles Glau-
bensleben.37

36 Charles Taylor, Die Formen des Religiosen in der Gegenwart, Frankfurt 2002,
84.

37 Dazu passt das Ergebnis kirchensoziologischer Befragungen, denen zufolge die
Verbundenheit mit Kirche unter Menschen mit einem hochkulturell-traditions-
orientierten und einem gesellig-traditionsorientierten Lebensstil am héchsten
ist. Vgl. Wolfgang Huber et al. (Hg.), Kirche in der Vielfalt der Lebensbeziige.
Vierte EKD-Erhebung tiber Kirchenmitgliedschaft, Giitersloh 2006, 205ff.
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4. Individualitit, Individuation und Identitat
aus pastoralpsychologischer Sicht

Entwicklungspsychologie und neuerdings auch die sog. Bin-
dungsforschung stellen fest, dass Personwerdung oder Iden-
titdt nur auf der Basis eines Urvertrauens (Erikson) oder ei-
ner sicheren, Geborgenheit zur Verfiigung stellenden Bindung
(Bowlby) an zentrale Bezugspersonen geschehen kann, einer
Bindung, die dann aber auch wieder freildsst, wenn das wach-
sende Individuum Eigenstindigkeit und Freiheit braucht und
will. In der systemischen Familientherapie hat Helm Stierlin
dafiir den passenden Begriff der ,,bezogenen Individuation®
gepragt:38 Es gibt Identitdt, Autonomie und Individualitdt nur
im Kontext von Beziehungen sowohl horizontal im Generati-
onengeflige wie vertikal im Netz gesellschaftlicher Gruppen
sowie derer, die gegenwirtig wichtige Bezugspersonen sind.
Ohne die Interaktion mit relevanten Anderen, deren Heraus-
forderungen und Spiegelungen, kann man Identitit nicht aus-
bilden.

Wer also die mit der Individualisierung in der Moderne
einhergehende Freisetzung wiirdigen und stirken will, sollte
auch die notwendige Frage im Blick haben, wie denn diese
Freiheit gefiillt und gestaltet werden kann; — sonst wird die
Freiheit schnell zum Schauplatz neuer, undurchschauter Ab-
hingigkeiten. Hier kommen die Begriffe und Konzepte von
Individuation und Identitdt ins Spiel.

Individuation bezeichnet den lebenslangen Prozess, in
dem Menschen, wie man dann sagt, ,,mehr sie selbst” wer-
den, ihre Potentiale und Grenzen besser kennen lernen und
ihre Lebensgestaltung danach ausrichten; dieser Prozess bein-
haltet immer auch, sich von duBeren Erwartungen und Ich-
fremden Zumutungen so weit wie moglich frei zu machen.

38 Vgl. Arist von Schlippe/Jochen Schweizer, Lehrbuch der systemischen Therapie
und Beratung, Géttingen 21996, 25.
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Fir C.G. Jung geht es um die Integration von unbewussten,
archetypischen Inhalten, die gleichsam den Kern des Einzel-
nen ausmachen, mit bewussten psychischen Gehalten; aus
entwicklungspsychologischer Sicht geht es um eine relative
Ablosung von der sozialen Matrix, in der man aufwichst, um
begrenzte Unabhingigkeit und Eigenstindigkeit zu gewinnen.
Als Ziel des Prozesses der Individuation kann man Identitdt
nennen. Nicht zufillig ist dieser Begriff zu einem der sozio-
logischen und psychologischen Leitbegriffe der Moderne
avanciert. Es gilt, angesichts der pluralen Lebensmoglichkei-
ten eine individuelle Form zu finden, in der einzelne das Ge-
fiihl gewinnen kénnen, unter wechselnden Umstinden die-
selben zu sein und zu bleiben und gleichzeitig die Flexibilitdt
zu besitzen, sich in z.T. sehr unterschiedlichen sozialen set-
tings und Sprachspielen bewegen zu kénnen. Dabei entsteht
Identitdt nur in Wechselseitigkeit zwischen Individuum und
Bezugspersonen, spiegelt einen stindigen Prozess des Gebens
und Nehmens, und nicht etwas, was man auf sich allein ge-
stellt ,,aufbaut™.

Was brauchen die einzelnen, um ihre auch religiése In-
dividuation zu férdern und so etwas wie Identitdt im ange-
deuteten Sinn zu entwickeln? Welche Gestalt kann und muss
Kirche als Gemeinschaft haben und wie muss sie die Inhalte
der christlichen Traditionen vertreten, um bei diesen Prozes-
sen als hilfreich — und nicht als hinderlich — erlebt zu wer-
den?

Einige Stichworte, die in diesem Zusammenhang relevant
sind, will ich hier nennen:

1. Das theologische Zentrum der protestantischen Kirchen
liegt im Glauben an die Rechtfertigung des siindigen, des
sich verfehlenden Menschen durch Gott, durch den Grund
des Seins. Identitit und damit Individualitit wird hier be-
dingungslos und von auBlen zuerkannt, es wird eine allem
aktiven Tun und Lassen vorausgehende Anerkennung und
unbedingte Wertschdtzung ausgesprochen. Entwicklungs-



152 Michael Klessmann

psychologie beschreibt den Vorgang der nicht an Bedingun-
gen gekniipften Anerkennung des Kindes durch seine re-
levanten Bezugspersonen als grundlegend fiir den Prozess
der Identititsentwicklung; das paulinisch-protestantische
Credo wendet diesenVorgang ins Grundsatzlich-Anthropo-
logische: Der Mensch ist nicht Urheber seiner selbst, son-
dern verdankt sich der Anerkennung eines Groferen seiner
selbst. In diesem Credo wird der Einzelne als solcher un-
bedingt und bedingungslos gewiirdigt und bekriftigt. Diese
Zusage geschieht in der Gemeinschaft mit anderen, sie
kénnen und missen die Zusage individuell annehmen und
zugleich miteinander teilen, sie dabei ansatzweise gleich-
sam empirisch validieren. Heribert Wahl spricht in diesem
Zusammenhang von einem ,,Koinonia-Milieu®, einem em-
pathischen, erlésend-befreienden Milieu.3?

2. In den neueren Forschungen zum Zusammenhang von Re-
ligion und Gesundheit und auch in der systemischen Psy-
chotherapie wird Religiositit oder Spiritualitdt als psycho-
soziale Ressource begriffen. Im Unterschied zur klassischen
psychoanalytischen Religionskritik, die Religion eher als
neurotisierende Einstellung begriff, die man als gesunder
Erwachsener eigentlich hinter sich lassen sollte, erkennen
diese Wissenschaftszweige das Potential einer religiésen
oder spirituellen Einstellung. Tilman Moser z.B., der mit
seinem Buch ,,Gottesvergiftung® von 1976 exemplarisch
fur die scharfe Religionskritik fritherer Jahre steht, spricht
jetzt von einer bereits im Siugling entstehenden , Fihig-
keit zur Andacht”, der er eine wichtige Bedeutung fiir den
Aufbau der seelischen Welt zuschreibt.40 Ein in der frithen
Mutterbindung entstehendes Gefiihl der Andacht, ein Ge-

39 Heribert Wahl, LebensZeichen von Gott ~ fiir uns. Analysen und Impulse fiir
eine zeitgemiBe Sakramentenpastoral, Miinster 2008, 250ff.

40 Tilman Moser, Von der Gottesvergiftung zu einem ertréglichen Gott, Stuttgart
2003, 24.
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fahl fir heilige Momente stellt fiir ihn die Basis fiir spatere,
religiése und nichtreligiése Transzendierungen dar. Symbo-
le und Rituale der Religionen greifen diese frithen lebens-
geschichtlichen Erfahrungen auf. Vor diesem Hintergrund
verstehe ich die These von W. Grib, ,,dass die christliche
Religion in der modernen Welt wesentlich aus der Selbst-
thematisierung der Individualitdt des einzelnen Menschen
lebt, aus der religiosen Selbstdeutung des gottlichen Grun-
des wahrer Menschlichkeit”.#! Eine solche Selbstthemati-
sierung der Individualitit des Menschen geschieht symbol-
haft, durch Geschichten und Bilder, und durch Rituale, in
denen Menschen sich gesehen und aufgenommen erleben
(Man denke etwa an den aaronitischen Segen und die Be-
deutung, die dort dem Angesicht, also der face-to-face Be-
gegnung zukommt). Nach meinem Eindruck sind die Kir-
chen immer noch zu stark lehrhaft ausgerichtet, zu sehr
interessiert an der Auslegung der biblischen Tradition als
solcher und zuwenig an der Auslegung des Lebens mit Hil-
fe der Auslegung der Schrift. ,,Lebensbegleitende Identitéts-
hilfe“, wie Karl Ernst Nipkow das genannt hat#2, geschieht
nur, wenn beide Auslegungsprozesse — Schrifthermeneutik
und Lebenshermeneutik — einander durchdringen, sich ge-
genseitig herausfordern und bereichern, wie das vor allem
in den Kasualien moglich ist. Kasuell orientierte, erfah-
rungsbezogene Arbeit ermdglicht den Kirchen, Individu-
alitit und Bezogenheit zu fordern. Zu berucksichtigen ist
dabei allerdings, dass sich in der Postmoderne die Gewich-
tungen im Verhaltnis von Individualitit und Gemeinschaft
deutlich verschoben haben: Selbst wenn Menschen das in-
haltliche Angebot der Kirchen schitzen, scheuen viele die

41 Wilhelm Grib, Lebensgeschichten, Lebensentwiirfe, Sinndeutungen, Gitersloh
1998, 28.

42 Karl Ernst Nipkow, Grundfragen der Religionspidagogik, Bd. 2, Giitersloh
21978, 101ff.
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traditionellen Formen der Verbindlichkeit, fiir die das Ge-
meinschaftsleben der Kirche immer noch charakteristisch
ist.

3. Kirche als Gemeinschaft setzt sich, empirisch gesehen, aus
einer Vielzahl von Gruppen zusammen. Theologisch stellt
sich die koinonia der Kirche im Gottesdienst dar, empi-
risch wird diese Gemeinschaft erfahrbar, wenn die Indivi-
duen in Interaktion miteinander treten und passager oder
lingerfristig Gruppen bilden. Gruppenbildung stellt immer
einen spannungsvollen Prozess dar: Sie fordert Individua-
litdt durch Auseinandersetzung und Konflikt, sie verstarkt
Tendenzen zur Anpassung, wenn Individuen Harmonie su-
chen und die Auseinandersetzung scheuen. Insofern neigen
Gruppen haufig dazu, Individualitit eher einzuschrinken
und aufzusaugen, um die Angst vor Differenz und Dissens
zu beruhigen; erst nach lingerer Zeit, und vor allem, wenn
diese Gruppendynamik bewusst gemacht und ausdriicklich
bearbeitet werden kann, wird Differenz und damit Indivi-
dualitdt in der Gruppe akzeptiert und manchmal sogar er-
mutigt. Die Frage ist, welcher der beiden Akzente gestirkt
werden soll, welchen Akzent Kirche férdern will. Einer der
Viter der Gruppendynamik, Kurt Lewin, der als Jude 1933
aus Deutschland emigriert ist, hat in den USA die Grup-
pendynamik ,,erfunden” nicht zuletzt mit der Zielsetzung,
Individuen demokratiefdhig zu machen. Gegeniiber allen
Tendenzen der Fremdbestimmung, wie sie uns im sozi-
alen und politischen Leben begegnen, sollten Menschen
seiner Meinung nach gestirkt werden, ihre Unabhingigkeit
und Selbststindigkeit zu entdecken und zu behaupten, in-
dem die Unterschiede, die in jeder Gruppe von Menschen
bestehen, in Prozessen der Metakommunikation bewusst
und gezielt wahrgenommen und herausgearbeitet wer-
den. Diese Fihigkeit zur Unterscheidung und zum Kon-
flikt scheint mir auch fiir Kirche, wenn sie denn im pro-
testantischen Sinn Individualitit férdern will, unabdingbar.
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Das in den Kirchen verbreitete Harmonieideal ist weder
der Sache, der Kommunikation des Evangeliums, noch
der Anschlussfahigkeit an individuelle Zeitgenossenschaft
dienlich. Das Ziel, individuelle Glaubensentwicklung zu
fordern, Dissens, Vielfalt und die damit verbundenen Am-
bivalenzen wertzuschdtzen, gerdt aber unvermeidlich in
Konflikt mit der fir Kirche notwendigen Gemeinschafts-
bezogenheit. Diese Spannung wahrzunehmen und immer
neu auszubalancieren (und sie gerade nicht einseitig auf-
zulbsen), kann als ein wesentliches Zeichen sowohl reifer
Individualitit im psychologischen Sinn als auch flexibler
Gemeinschaftsbildung protestantischer Kirchen gelten. Zur
flexiblen Gemeinschaftsbildung wiirde allerdings auch ge-
héren, iiberzogene oder entgleisende Individualitit, die als
Egozentrismus oder iberzogener Narzissmus zu werten ist,
zu begrenzen.

4. Identitits- oder Individualititshilfe geschieht, wenn Kir-
chen Riume und Gelegenheiten bereit stellen, in denen
Menschen religidse bzw. spirituelle Erfahrungen machen
konnen. Erfahrung ist immer individuell konnotiert, weil
dabei in hohem MalB Gefiihle im Spiel sind. ,,Die tief emp-
fundene personliche Einsicht wird jetzt zu unserer kost-
barsten spirituellen Ressource.*43 Kirchen missen bereit
sein, den meistens vorldufigen und inzwischen oft synkre-
tistischen Charakter dieser Suche gelten zu lassen und wert
zu schitzen, ihn nicht am MaBstab dogmatischer Recht-
glaubigkeit abzuwerten, sondern stattdessen den offenen
Dialog zwischen den unterschiedlichenTraditionen zu for-
dern. Glaube gewinnt in der Gegenwart weniger als klar
umrissene Gewissheit und Festigkeit Gestalt, sondern mehr
als Suche nach und Erprobung unterschiedlicher, span-
nungsvoller Formen und Inhalte gleichzeitig.

43 Taylor, Formen des Religi¢sen, 89.
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5. Im Reformpapier der EKD ,,Kirche der Freiheit” ist viel von
der Notwendigkeit der ,,Beheimatung“ die Rede: Einerseits
ist zu fragen, ob — im Kontext unseres Themas — der Begriff
~Beheimatung” angemessen ist. Er suggeriert Einpassung
in vorgegebene und feststehende Inhalte und Strukturen.
Andererseits suchen Menschen wieder verstirkt Orte der
Stabilitit und der Kontinuitit. Entscheidend diirfte sein,
Individualitit und soziale Bindungen, wie schon erwihnt,
gerade nicht in einen sich ausschlieBenden Gegensatz zu
bringen, sondern ihr wechselseitiges Aufeinander-Ange-
wiesensein in den Vordergrund zu stellen: Subjektivitit
kann nur auf der Basis intersubjektiver Kommunikation ge-
lingen. Trotzdem miisste die Spannung, die sich zwischen
Freiheit und Beheimatung, zwischen Abgrenzung und Zu-
gehorigkeit in der modernen Gesellschaft auftut, auch in
den Kirchen deutlicher benannt werden: Nur wenn diese
Spannung bewusst wahrgenommen und jeweils neu gestal-
tet wird, ist es moglich, dass das Beheimatungsangebot In-
dividualisierung nicht aufsaugt, sondern stirkt und férdert.

So gesehen steht Kirche vor einer stindig neuen, schwierigen
Aufgabe: Sowohl Gemeinschaft anzubieten und als auch Indi-
vidualitit zu férdern; dem Bediirfnis nach Geborgenheit und
Zugehorigkeit Rechnung zu tragen und gleichzeitig Freiheit,
Selbststindigkeit und Unabhingigkeit in Lebens- und Glau-
bensangelegenheiten zu stirken. Kirche als Organisation hat
die Aufgabe, dem Unorganisierbaren des Glaubens oder der
Spiritualitdt Strukturen, Riume und Gelegenheiten zur indivi-
duellen und kreativen Entfaltung anzubieten*#, Riume, in de-
nen man sich mit anderen in Beziehung setzen und zugleich
frei lassende Solidaritdt erfahren kann.

44 Vgl. Armin Nassehi, Die Organisation des Unorganisierbaren. Warum sich Kir-
che so leicht, religi6se Praxis aber so schwer verdndern ldsst. In: Isolde Karle
(Hg), Kirchenreform. Interdisziplindre Perspektiven, Leipzig 2009, 199 —218.
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