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»Siehe, die Jungfrau wird empfangen“ (Jes 7,14%X).

Die ,,Geburtsankiindigungen“ Mt 1,18-25 und Lk 1,26-38
im Licht ihrer schrifthermeneutischen, religionsgeschichtlichen
und anthropologischen Voraussetzungen

Michael Theobald

Frithjiidische ,,Schriftauslegung® kennt viele Formen: Textparaphrasie-
rungen (wie in den Targumim), Kommentare zu zitierten Schriftversen
(die sog. Peshermethode in Qumrantexten), Diskussionen von Rechts-
fragen, die die Tora aufgibt (Halacha), aber auch erzihlerische Entfaltun-
gen von Bibeltexten (Haggada).! Zu letzteren gehoren die beiden ,,Ge-
burtsanzeigen® Mt 1,18-25 par. Lk 1,26-38, bei denen es sich - so die
hier vertretene These — um eine besondere Art von ,Schriftauslegung
handelt, um Erfiilllungsgeschichten, die die jesajanische ,,Geburtsanzei-
ge“ Jes 7,131%X aufgreifen und im Blick auf die messianische Bedeutung
der Person Jesu narrativ in Szene setzen.

Wenn friihe ,,judenchristliche” Schriftgelehrsamkeit sich derart krea-
tiv duflert, ist das kein Einzelfall, sondern ldsst sich auch sonst an der
frithen Jesusiiberlieferung aufzeigen. Zu nennen sind nicht nur weitere
Beispiele aus dem Pool der sog. ,Kindheitserzdhlungen“ des Matthaus
und Lukas wie der Erzdhlzyklus von der Flucht nach Agypten, Mt 2,13-
23,2 sondern auch so elementare Geschichten wie die von der ,,Stillung“
des Sturms auf dem Meer (Mk 4,35-41)3 oder der ,Verkldrung* Jesu auf
dem Berg,* die jeweils theologisch besetzte Orte der Geschichte Israels

! Vgl. Stemberger, Talmud; ders., Midrasch; Mulder (Hg.), Mikra; Hengel, Schrift-
auslegung; Bakhos (Hg.), Trends; Schiirmann, Lk I 22 Anm. 24 (mit Literatur):
»Charakteristisch fiir die haggadische Erzahlweise ist, dass sie ,creative historio-
graphy and creative philology* ist [Wright, Literary Genre 129]°

2 Beidiesem Text wie bei Mt 27,3-10 denkt Konradt, Mt 22, daran, ,dass (hier) die
Schriftreflexion in kreativer Weise maf3geblich zur Ausgestaltung der iitberkom-
menen Jesustradition beigetragen hat®. Vgl. bereits Vigtle, Messias.

3 Pesch, Mk I 269: ,Der Text ist eine iiberbietende Nacherzihlung der Jona-
Geschichte unter Anspielung auf Ps 107,23 ff.“

4 Zeller, Verwandlung; Wypadlo, Verklarung.
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aufrufen. Auch die Erzihlung von der Taufe Jesu gehort hierhin, die ~
ausgehend von Jes 42,1 und Ps 2,7 - die Erinnerung an seine Taufe zu
einer mythischen Geschichte seiner Berufung ausgestaltet hat.> Bei all
diesen Erzdhlungen ist ihre Zuordnung zu ,judenchristlicher Schrift-
gelehrsamkeit mit Hianden zu greifen. Sie rufen nach vertiefter systema-
tischer Erkundung, die sie unter dem Gesichtspunkt ihrer Schriftverwen-
dung miteinander vergleichen und nach dem Boden fragen miisste, auf
dem derart wunderbare Texte wachsen konnten.® Offenkundig waren
hier Menschen tidtig, die in einem frithlingshaften Aufbruch ihres mes-
sianischen Glaubens eine Gestalt vitaler Memoria Jesu schufen, die in
einer eigenen biblisch gesittigten Erzahlwelt besteht.”

Diese Einsichten kommen bei den hier zur Debatte stehenden Texten
nur zogerlich zum Zug bzw. stoflen kirchlicherseits auf deutlichen Wi-
derstand.? Die Griinde hierfiir hangen mit dem hohen frommigkeits-

5 Vgl. Strotmann, Jesus 91-93.

¢ Beachtlich sind auch die mit Elija/Elischa- Anspielungen durchwobenen Spei-
sungs- und Totenerweckungserzihlungen der Evangelien, die K. Berger zufolge
den Schluss zulassen, ,dass Jesus zu einer bestimmten Zeit als ,Elia° angesehen
wurde®. ,Die formgeschichtliche Beobachtung, dass hier Erzahlungen ,typo-
logisch® kopiert’ werden, findet ihre religionsgeschichtliche Erklirung darin,
dass Elia eben hier in Jesus Wirklichkeit, eschatologisch prasent ist (Mal
3,23£.)“ (Berger, Formgeschichte 359).

7 Nach wie vor lesenswert: Strauf3, Leben Jesu (1835), Bd. I 1-76 (,,Einleitung. Die
Genesis des mythischen Standpunkts fiir die evangelische Geschichte®) sowie
1129-197 (,.Erster Abschnitt. Geschichte der Geburt und Kindheit Jesu. Drittes
Kapitel. Verkiindigung der Empfingnis Jesu; Benehmen Josephs; Besuch der
Maria bei Elisabet®).

¢  Ratzinger/Benedikt XVL, Jesus 61 f,, sieht es ,,als einzig wirkliche Erklirung die-
ser Berichte” an, dass es sich bei ihnen um ,weitergegebene Uberlieferung” aus
~Familientradition® handelt, ,,die Geschehenes festhilt", ein ,,Faktum® Anders
Luz, Mt I 145, fiir den ,,die Frage nach der Historizitit hoffnungslos® ist. ,,Fiir
diese Geschichte [sc. Mt 1,18-25], die so stark traditionellen Schemen folgt,
braucht es keine Mitteilungen aus dem Kreis der Familie Jesu. Auch fiir die
Historizitdt der im NT nur durch Mt und Lk bezeugten Jungfrauengeburt ste-
hen die Zeichen nicht gut; ebenso deutlich Fiedler, Mt 54: Lk und Mt lassen
»nichts davon erkennen, dass sie eine auf Josef und/oder Maria zuriickgehende
Familientradition aufgegriffen hitten, die doch wohl iiber Jesus jedenfalls an
seine engsten Vertrauten hétte weitergegeben werden miissen. Die ilteren Zeu-
gen, Paulus und Markus, wissen nichts davon®.
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und dogmengeschichtlichen Stellenwert der Vorstellung von der jung-
fraulichen Geburt Jesu aus Maria zusammen, wie sie der christologische
Artikel des kirchlichen Glaubensbekenntnisses seit alters in 6kume-
nischer Weite mit normativer Kraft festhilt. Nun geht es im Folgenden
nicht um einen ,,Abbau® altehrwiirdiger religioser Vorstellungen durch
historische Kritik, sondern um den Versuch, im Wissen um die vollig
verinderten Verstehensvoraussetzungen, die eine naive Rezeption der
Erzihlungen wie des genannten Artikels des Glaubensbekenntnisses
vereiteln, nach ihrem kerygmatischen Gehalt zu fragen. Die Zusam-
menschau von literarischen und religionsgeschichtlichen Aspekten ein-
schliefllich der bislang kaum bedachten anthropologischen Implikatio-
nen unserer Texte erlaubt es, die hermeneutische Frage nach ihrer
theologischen Bedeutung praziser zu stellen. Wer sich vom vermeint-
lichen dogmatischen Zwang befreit hat, die jungfriuliche Geburt Jesu
aus Maria als zu glaubendes biologisches Faktum auffassen zu miissen,
wird sich auf den Weg machen kénnen, die Erzdhlungen auf der Ebene
einer zweiten Naivitit neu zu entdecken und wertzuschitzen.® Er wird
sich von ihrer Anmut verzaubern und von ihrer Botschaft einnehmen
lassen. Die Welt, die sich ihm hier auftut, auf die Frage ihrer Faktizitat
zu reduzieren, wird ihm nicht in den Sinn kommen.

1. )esu ,Geburtsankiindigung® - in zweifacher Ausfertigung

Die sog. ,Kindheitserzéhlungen® des Matthdus und Lukas (oder besser:
ihre ,Evangelienprologe®19) als ,,Legenden“!* oder ,,Midrasch“1? zu be-

9  Vgl. Negel, Zweite Naivitit.

10 Vogtle, Glaubensbarrieren 110.

11 Bultmann, Geschichte 316-328.

12 Trilling, Christusverkiindigung 27, zu Mt 1,18-26: ein ,midraschartige(r) Lehr-
text“; Pesch, Ausfithrungsformel 87; dagegen Luz, Mt I 142: ,ein Midrasch im
Sinne der Gattung ,Midrasch’ ist unsere Geschichte nicht®; ebd. Anm. 7: ,die
Geschichten in Mt 1,18-2,23 (sind) keine Midraschim, weil die Erfillungszitate
nicht im Mittelpunkt stehen und nicht explicandum, sondern explicans sind® -
W = Midrasch, ein mehrdeutiger Terminus, der die Tdtigkeit des Schriftstu-
diums, aber auch eine hermeneutische Methode bezeichnen kann, die Gattung
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zeichnen, befriedigt in gattungskritischer Hinsicht nicht.13 Uber solche
nur bedingt tauglichen Etikettierungen hinaus hat vor Jahren D. Zeller4
in Aufnahme und Weiterfithrung alterer Beitrdge!® einen prézisen Vor-
schlag zu den Erzihlungen Mt 1,18-25; Lk 1,5-25 und 1,26-38 ausge-
arbeitet, der auf der Identifizierung stabiler Formelemente beruht. Ihm
zufolge handelt es sich um ,,Geburtsankiindigungen®, die sich vornehm-
lich aus alttestamentlicher Tradition speisen. Dieser Vorschlag sei im
Folgenden aufgegriffen und zur Grundlage einer erneuten genetischen
Analyse der beiden Erzahlungen Mt 1,18-25 und Lk 1,5-25 gemacht.

11 Zur Gattung der ,Geburtsankiindigung®

Zeller zufolge beziehen sich die Autoren dieser beiden Erzdhlungen auf
einzelne biblische Texte ,offensichtlich im Wissen um die Gattung”, die
in ihren Tagen ,noch lebendig“ war.¢ Uber die bisherige Forschung
hinaus, die ,,durch punktuellen Riickgriff auf das AT und jiidische Hag-
gada die Gattung schon geniigend® beschrieben hatte, ging es Zeller um
ihre ,Entstehung und Abwandlungen [...] in den verschiedenen sozialen
und literarischen Zusammenhangen“Y”. Der Vergleich von altorienta-
lischen, #dgyptischen und alttestamentlichen Texten fithrte ihn zur

einer Auslegung bzw. Erzahlung, die von einer Schriftstelle ausgeht, um diese zu
entfalten; vgl. Wright, Literary Genre; Le Déaut, definition; Teugels, Midrash.

13 Vgl. bereits die Kritik von Schiirmann, Lk I 21f, an derartigen Klassifizierun-
gen; ebd. 22f.: ,Treffender redet man - umfassend und allgemein - von einer
Erzihlweise nach Art der Haggada, zumal diese ihren ,Sitz‘ im Leben der Predigt
hatte und Sinnerhellung von Geschehnissen sowie Impulse geben will“; dariiber
hinaus betont er - im Blick auf Lk 1 und 2 insgesamt — die typologische bzw.
messianische Erzihlweise, der es um ,,Erfiillung aller Prophetie® gehe.

1“4  Zeller, Ankiindigung; thematisch wie durch weiteres religionsgeschichtliches
Material erweitert: ders., Geburtsankiindigung; auflerdem ders., Erwiagungen.
Vgl. auch Vogtle, Glaubensbarrieren 117-119.

15 Zu nennen sind insbesondere Lyonnet, récit; Audet, L'annonce; Munoz Iglesias,
Evangelio; Laurentin, Structure.

16 Zeller, Geburtsankiindigung 98.

7 Ebd. 66.
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Annahme, dass die ,Befragung des Orakels bei Kinderlosigkeit oder auf
Vorahnungen der Mutter hin“ der urspriingliche ,Sitz im Leben® der
»Geburtsankiindigungen® gewesen sei, von dem sie sich aber weithin
gelost hitten. ,Fiir volksnahe, aber auch fiir literarisch versierte Erzahler*
sei die Gattung zu einem ,beliebten Mittel“ geworden, ,,um auszudrii-
cken, dass Gestalten des Mythos, aber auch geschichtliche Personlichkei-
ten schon vor der Geburt von Gott zu Groflem bestimmt waren“!8. Die
von ihm beigebrachten Texte aus der griechisch-rémischen Antike - von
Homer und Herodot bis zu Vergil und Sueton®® - férdern ein ,,mythische
(s) Modell“ zu Tage, das bei gottlichen Vorhersagen unmittelbar nach der
Zeugung von Heroen und grofien Ménnern, in Prophezeiungen und
Orakeln tiber das noch Ungeborene und in Traumen ,die zeugenden
Gotter selbst das Wort ergreifen lasst®. Letzteres kam fiir die neutesta-
mentlichen Autoren nicht in Frage. ,,Sie hielten sich an biblische Vorstel-
lungen, nach denen ein Engel den Willen Gottes mitteilt“?. Die eruierte
Gattung ,Geburtsankiindigung“ enthalt folgende Elemente:

Ihr Kern ist die Ankiindigung, bestehend aus drei stereotypen Be-
standteilen: [1] der Ansage oder Feststellung der Schwangerschaft - meist
mit ,,siehe” als Aufmerksamkeit weckendem Signal verknipft ~, [2] der
Ankiindigung der Geburt des Sohnes und [3] einem Auftrag zur Na-
mensgebung, zuweilen mit Begriindung versehen. Eine solche Ankiindi-
gung begegnet in der Bibel zum ersten Mal in Gen 16,11, der Rede des
Engels JuwHs an Hagar in der Wiiste:

(1] Siehe, du bist schwanger (1300 ol v yaatpl #yetc),

[2] du wirst einen Sohn gebiren (xat Té£y, uidv),

[3] dessen Namen sollst du Ismael nennen (xat xaréoetg T6 dvopa adTol
Iopan)); denn der Herr hat dein Elend erhort.

18 Ebd. 96.

»  Ebd. 80-93.

20 Ebd. 96. ,,Das war ja auch bei den judischen Ausspinnungen der Patriarchen-
geschichte der geldufige Weg®
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»Siehe, die jungfrau wird empfangen* (Jes 7,14°%)

»Geburtsankiindigungen dieser Art begegnen im Alten Testament?, in
der frithjiidischen Literatur? und im jiidischen Midrasch? mit mancher-
lei Variationen?, die die Grundform immer noch durchscheinen las-
sen.?> Oft gipfeln sie in Zukunftsaussagen zur Bedeutung des angekiin-
digten Sohnes [=4], sei es als des Reprasentanten des sich auf ihn
zuriickfiihrenden Stammes oder Volkes, sei es als dessen zukiinftigen
Erretters26. Die erste Variante findet sich in den Patriarchenerzihlungen,
etwa in Erganzung der ,,Geburtsankiindigung® an Hagar in Gen 16,127
oder in der an Abraham in Gen 17,19:

Da sprach Gott:

[2] Nein, Sara, deine Frau, wird dir einen Sohn gebéren,

[3] den sollst du Isaak nennen,

(4] und ich will meinen Bund mit ihm aufrichten als einen ewigen Bund fiir seine
Nachkommen.?®

2 Gen 17,19; 18,9-15 (V. 10/14: ,,Ubers Jahr komme ich wieder zu dir, dann wird
deine Frau Sara einen Sohn haben“); Gen 35,17; Ri 13,2-25 (Simson); 1 Sam
1,1-20 (der Priester Eli und Hanna); 4,20; 2 Kén 4,4-17 (Elischa und die Suna-
mitin); 1 Kén 13,1-3; 2 Kén 4,16.

2 Vgl. Jub 15,19; Ps-Philo, Lib Ant 4,11; 42, 1-17; 49,8; 50,8; 53,12 (Samuel); Jose-
phus, Ant 2,205 (von einem é4gyptischen Priesterschreiber: ,er meldet dem Ké-
nig [sc. dem Pharao], es werde zu jener Zeit den Israeliten ein K6nig geboren
werden, der die Vormacht der Agypter brechen, die Israeliten aber mehren wird.
Wenn er groff geworden ist, werde er an Tugend alle iibertreffen und unvergess-
lichen Ruhm erwerben [Mose]“); Ant 2,212-216; Vit Ad 21; Apk Mos 3.

3 Vgl Luz, Mt I 145; Zeller, Geburtsankiindigung 94f.; auch Bloch, Gestalt;
Vogtle, Messias.

2 In Jes 7,14 (siche unten) etwa in ein prophetisches Heilsorakel transformiert
oder, wie in 1 Kon 13,1-3, in eine Unheilsankiindigung oder, wie in 2 Sam 7
bzw. 1 Chr 22,8-10, in eine ,,Ankiindigung der Geburt eines Thronfolgers*: Zel-
ler, Geburtsankiindigung 80: ,Dieser Typ der Geburtsansage eines kiinftigen
Herrschers musste sich Lk 1,31 ff. geradezu anbieten, wo Jesus das Sohnesver-
haltnis zu Gott, das Erbe des Davidsthrones und Herrschaft ohne Ende verhei-
Ben werden®.

% Die Gattung war also lebendig geblieben - auch bei denen, die Mt 1,18-25 und
Lk 1,26-38 bildeten.

% Zeller, Geburtsankiindigung 78.

7 Gen 16,12: ,Er wird ein Mensch sein wie ein Wildesel. / Seine Hand auf allen,
die Hand aller auf ihm! / Allen seinen Briidern gegeniiber wird er wohnen.“

% Vgl Jub 16,16-18.
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Ri 13,5 ist ein Beispiel fiir die zweite Variante:

(1] Siehe, du wirst schwanger werden?®
[2] und einen Sohn gebidren.
Es darf kein Schermesser an seinen Kopf kommen;
[3] denn der Knabe wird vom Mutterleib an ein Gott geweihter Nasiréier sein.30
(4] Er wird damit beginnen, Israel aus der Hand der Philister zu retten.

»Geburtsankiindigungen® begegnen nie isoliert, sondern stets in narra-
tiver Einkleidung. So unterschiedlich diese sein konnen, sie lassen ein
Schema3® erkennen, das von den Einzeltexten jeweils konkret gefiillt
wird: Wer kiindigt die Geburt an, wann tut er das (vor der eintretenden
Schwangerschaft oder danach etc.), in welcher Situation geschieht es,
wem gegeniiber und mit welcher Absicht?

Die Situation, in der eine ,,Geburtsankiindigung" ergeht, ist zumeist
die der Aussichtslosigkeit der Eltern, auf normalem Weg ein Kind zu
bekommen (Unfruchtbarkeit oder Alter).3? Weil nur Gott eine derartige
Notsituation zu iiberwinden fihig ist, sind es auch seine Reprisentanten
(Engel, Prophet oder Priester), die in einer Erscheinung zumeist der Frau
Schwangerschaft und Geburt ankiindigen.3* Wenn sie (oder der Mann?*)
darauf mit einem zweifelnden Einwand reagiert, gibt das Gelegenheit zur
bekriftigenden Wiederholung der Ankiindigung?® oder auch zur Ansage
eines bestitigenden Zeichens? und unterstreicht die gottliche Herkunft

»  Die LXX ist gespalten: A liest das Verb im Futur (8£etg), B im Prisens (¥yeL).

3 Das Element Auftrag zur Namensgebung fehlt (hier vielleicht durch die Bezeich-
nung als ,Nasirder” ersetzt); Ps-Philo, Lib Ant 42,3, trigt die Namensgebung
nach: ,,[...] Und siehe, du wirst empfangen und einen Schn gebiren und sollst
seinen Namen Simson nennen. Dieser namlich wird geheiligt sein dem Herrn,
deinem Gott. Achte aber du (darauf), dass er von keiner Frucht des Weinstocks
geniefle und dass er nicht irgendetwas Unreines esse, weil er Israel befreien wird
aus der Hand der Philister.” Vgl. auch Lib Ant 53,12.

31 Zeller, Geburtsankiindigung 97; vgl. Berger, Formgeschichte 357-359.

32 Unfruchtbarkeit: 1 Sam 1,5; Ri 13,2 (vgl. Ps-Philo, Lib Ant 42,1); Lk 1,7. - Alter:
Gen 17,17£,;18,11; 2 Kén 4,14; auch Lk 1,7.

3 Engel: Gen 18,9ff. (vgl. Jub 16,1-4); Ri 13,3 (vgl. Lib Ant 42,3); Mt 1,20; Lk
1,11.26f. - Prophet: 2 Kén 4,15. - Priester: 1 Sam 1,12-16. - In Gen 17,15-22
spricht Gott selbst — zu Abraham.

3#  Gen 17,17f. (Abraham); Mt 1,20f. (Josef); Lk 1,11-20 (Zacharias).

3 Gen17,19;18,14.

36 Lk 1,20; 1,36f.
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der Initiative. Die ,,Pointe“ einer solchen Erzihlung bildet ,zweifellos der
futurische Satz iiber die Bedeutung des Kindes. Daran ldsst sich ihre
Funktion ablesen. Es geht nicht nur um Gottes wunderbare Hilfe fiir un-
fruchtbare Eltern, sondern auch um die dem Kind von jeher zugedachte
Rolle in der Geschichte Gottes mit seinem Volk, die er erst als Erwachse-
ner spielen wird“¥.

Wer in diesen formgeschichtlichen Rahmen die beiden ,,Geburtsan-
kiindigungen“ Mt 1,18-25 und Lk 1,26-38 einzeichnen mdchte, hat auf
die in ihnen enthaltenen stereotypen Elemente, aber auch auf Abwei-
chungen vom Schema zu achten. Entsprechend der kanonischen Abfolge
der Biicher beginnen wir mit Mt 1,18-25. Das ist nicht selbstverstind-
lich. Denn die beiden Erzihlungen lielen sich ja auch nach ihrer Gesche-
hensabfolge anordnen:® In Lk 1,26-38 kiindigt der Engel Maria die
Schwangerschaft an, nach Mt 1,18 ist sie bereits schwanger.3® Joseph wird
dessen gewahr und will seine Frau heimlich ,entlassen® (Mt 1,19).

Doch erlauben die beiden Erzahlungen eine derartige ,historisie-
rende” Sicht, die sie als zwei Episoden einer Geschichte lesen méchte?
Tatsdchlich verstand man sie lange Zeit so und erkidrte: Joseph habe
schon vor seinem Traum um die Schwangerschaft Mariens aus dem Geist
gewusst und seine ,Braut” aus religiéser Scheu nicht antasten und ,.ent-
lassen wollen. Deshalb fordere der Engel Josef jetzt auf, Maria zu sich zu
nehmen.®

37 Zeller, Geburtsankiindigung 97 (Kursive von mir).

3 So Ratzinger/Benedikt XVL, Jesus, der auf den S. 36-47 ,,Die Verkiindigung an
Maria“ bespricht und anschlielend auf den S. 48-59 ,,Empfingnis und Geburt
Jesu nach Matthidus®

% Fitzmyer, Conception 54-55.

4 Diese Auslegung wurde in der Antike etwa von Euseb und Basilius vertreten;
Hieronymus ist der Ansicht, dass Josef an die Keuschheit Mariens glaubte, aber
um das Geheimnis ihrer Schwangerschaft nicht wusste und auf Offenbarung
wartete. Anders Justin, Augustinus, Johannes Chrysostomus. Justin, Dial 78,3:
»Josef aber, der mit Maria verlobt war, hatte anfinglich Maria, seine Braut, ent-
lassen wollen in der Meinung, dass sie infolge unehelichen Umgangs mit einem
Manne schwanger sei. In einem Gesichte hatte er jedoch den Befehl erhalten,
sein Weib nicht zu entlassen; der Engel nidmlich, welcher ihm erschienen war,
hatte gesagt: ,Vom heiligen Geist ist, was sie im Leibe tragt™ (siche im Einzelnen
bei Luz, Mt I 147 Anm. 40; dort auch Lit. zur Auslegungsgeschichte).
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Ein solcher Deutungsansatz scheitert aus mehreren Griinden. Wenn
Joseph seine Frau nicht ,blof3stellen” (Setypatiletv) will, liegt die An-
nahme nahe, dass es um Ehre und Schande geht. Das heif3t: Als er ihre
Schwangerschaft bemerkt, verdichtigt er sie des Ehebruchs, will sie ,.ent-
lassen®, aber weil er ,gerecht® ist (d. h. seine Frau nicht durch einen Ehe-
bruchprozess der Schande preisgeben, sondern ihr Freundlichkeit und
Milde zeigen will) ,heimlich® und ohne Aufhebens. Nur bei diesem Ver-
stindnis des Textes sagt ihm der Engel im Traum auch nicht, was er
ohnehin schon durch Maria wissen miisste,* sondern deutet ihm die
Schwangerschaft und erklart, was fiir ein Mensch das ist, den Maria ge-
biren soll. Es liegt also eine echte ,,Geburtsankiindigung® vor.

Hinzu kommt, dass beide Erzahlungen sich in einem wichtigen
Punkt widersprechen: Sieht der Engel bei Lukas Maria als Namensgebe-
rin vor, so iibertrigt er diese Aufgabe bei Matthius Josef. Eine ,histori-
sierende® Lektiire der beiden Erzdhlungen hintereinander ist deshalb
obsolet. Beide Erzahlungen sind eigenstindig, keine von ihnen setzt die
jeweils andere voraus.

Weil ungewiss ist, welche der beiden Erzahlungen im Rahmen des
jeweiligen Evangeliums zuerst literarisiert wurde, ist die Reihenfolge
ihrer Analyse gleichgiiltig. Wenn wir mit Mt 1,18-25 beginnen, dann
wegen der kanonischen Abfolge der beiden Evangelien. Leitend soll die
Frage sein, ob beide Erzidhlungen iiber ihre gemeinsame gattungsmaflige
Pragung als ,,Geburtsankiindigungen® hinaus sich als Rezeptionen ins-
besondere von Jes 7,141%X begreifen lassen. Die These lautet: Von ihrer

4 Dies ist Luz, Mt I 147, zufolge ,,die entscheidende Schwierigkeit“ der genannten
These. - Mt 1 gibt in keiner Weise zu erkennen, dass Josef durch Maria schon
vor ihrer Schwangerschaft dariiber informiert gewesen ist, dass ihr ein Engel
angekiindigt habe, ohne seine Mitwirkung schwanger zu werden.

42 Luz, Mt I° 147, nennt sie die ,,,katholische* Hypothese“ und erklart: ,,Die Fronten
laufen auch heute noch ~ mit bemerkenswerten Ausnahmen [katholischerseits
1. Broer etwa] - entlang der Konfessionsgrenzen, wihrend die altkirchliche Aus-
legung geteilt ist“; dieser aus der 1. Aufl. von 1985 unverindert in die jungste
Auflage des Kommentars von 2002 Gibernommene Satz samt Anm. hitte einer
Revision bedurft. Auch Ratzinger/Benedikt XVL., Jesus 48, folgt ihr nicht mehr:
»Nun musste Josef feststellen, dass Maria ,ein Kind trug aus Heiligem Geist’
(Mt 1,18). Was Matthdus hier iiber die Herkunft des Kindes vorwegnimmt, weif3
Josef aber noch nicht. Er muss annehmen, dass Maria das Verlobnis gebrochen
hat, und muss sie — dem Gesetz gemif} — verlassen {...]%
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Genese her sind sie als voneinander unabhingige narrative Extrapolatio-
nen aus Jes 7,141XX zy erklaren. Es handelt sich bei beiden um eine Art
haggadischer Schriftauslegung.

1.2 Mt1,18-25 - ,Geburtsankiindigung* an Joseph

Die ,,Uberschrift“ unserer Erzihlung, V. 18a (vgl. V. 1,1), hat Scharnier-
funktion: Sie benennt das Thema der folgenden Geschichte - ,,der Ur-
sprung (¥ Yéveotg®) Jesu Christi“ -, womit sie die Erwartung des Lesers
nach vorne richtet. Zugleich knupft sie an die voranstehende Genealogie
Jesu an, die das Buch eroffnet, genauer an deren Klimax V. 16, die in
Durchbrechung des bis dahin durchgingigen genealogischen Schemas
(ein Mann x zeugte seinen Sohn y) eine Spannung aufbaut, die nun der
Losung harrt: Jesu Abstammung von David verlduft zwar iiber Josef, aber
V. 16 fiihrt ihn nicht als seinen leiblichen Vater ein, sondern als ,,den
Mann Marias, aus der Jesus, der Christus genannt wird, gezeugt wurde
(8yevvndn) 4. Die Frage, wie beides zusammengeht — die iiber Josef

4 NA2 mit den besten und iltesten Textzeugen; belegt ist auch die Variante 7,
vévwnorg (= Geburt), die Gnilka, Mt 1 17, wegen der Ubereinstimmung mit
2,1 (tob 8¢ "Inool yevwndévrog év BrOréep = ,als Jesus in Bethlehem ge-
boren worden war*) vorzieht. Der semantische Gehalt von yéveoig ist weiter:
»Ursprung’, ,Abstammung“ (so in 1,1), auch ,,Geburt” (so die gangigen deut-
schen Ubersetzungen: Ziircher; EU 2016; Luther 2017). Mit ,,Ursprung” iiber-
setzen zu Recht Luz, Mt I 141; Konradt, Mt 34 u.a; es ist ja keine Geburtserzih-
lung (die von Mt nicht erzihlte Geburt Jesu wird sich nach dieser Geschichte
zutragen: 2,1), sondern es geht um Jesu ,Zeugung“ (18c.20g), seinen gottlichen
»Ursprung“ ,,aus heiligem Geist® Richtig Fiedler, Mt 46: Thema ist ,,die Lebens-
entstehung, also die Zeugung, und nicht, wie viele Ubersetzungen weismachen
wollen, [...] die Geburt". - Peck (Hg.), Aristotle LIX: ,,yéveotg, change from the
non-existent to the existent"; aber ,yéveots also refers to the whole process of
an animal’s development until it has reached its completion®; ebd. LXI: ,I'éve-
atg [...] is a process of change; in fact, it is the most fundamental sort of change,
viz. ,coming into being'; hence, the product resulting from a process of yéveotg
is some olatla, for although some sorts of odota persist eternally, there are
others which are ,perishable,* i. e., which are subject to yéveotg and @Bopd

#  Die ,Uberschrift* V. 18a kniipft nicht nur an dieses éyevvn 9 an, sondern greift
auch gezielt die Wendung ,.Jesus, der Christus Genannte® auf; so erklart sich
auch die merkwiirdige Voranstellung des so fokussierten Genitivs 'Ingob
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vermittelte Davidsohnschaft Jesu und der Ausfall der leiblichen Vater-
schaft Josefs -, beantwortet unsere Erzihlung:

18

19

20

21

22

23

45
46

47

30

a  Mit Jesu Christi Ursprung () yéveotg) verhielt es sich aber so:

Als seine Mutter Maria mit Josef verlobt war,

¢ fand es sich, bevor sie zusammenkamen, dass sie schwanger war aus hei-
ligem Geist
(&v yootpl Eyovoa éx Tvedpatos).

a  Josef, ihr Mann, aber,

b! der gerecht war

b2 und sie nicht 6ffentlich blofistellen wollte*,

a  gedachte, sie in aller Stille zu entlassen.

a  Waihrend er dies aber iiberlegte,

b siehe,

¢ da erschien ihm ein Engel des Herrn im Traum?

d und sprach:

e Josef, Sohn Davids, fiirchte dich nicht,

f Maria, deine Frau, zu dir zu nehmen!

g Denn [1] das in ihr Gezeugte (t6 ... év a0t yevvnDév) ist aus
heiligem Geist.

a [2] Und sie wird einen Sohn gebiren (té€stat ... uidv),

b [3] und du wirst seinen Namen Jesus nennen;

< [4] denn er wird sein Volk von ihren Siinden retten?.

a  Dies alles aber (toUto 8¢ §Aav) geschah,

b  damit erfiillt wiirde,

¢ was vom Herrn durch den Propheten gesagt wurde, der spricht:

a (1] Siehe,
die Jungfrau wird im Schof8 haben (év yaatpt £Eet)

b [2] und einen Sohn gebiren (té€etat uiéy),

Xototob samt deiktischem Artikel To0 vor dem Namen, was héchst ungewdhn-
lich ist (Bl.-Debr.-Rehkopf §260,9).

Vgl. Dtn 22,23f. - ,Entlassen” meint Scheidung: vgl. Dtn 24,1.

Zeller, Geburtsankiindigung 101: es gibt nur wenige jidische Beispiele fiir eine
Geburtsankiindiung im Traum: Josephus, Ant 2,212; 20,18. ,Aus inhaltlichen
Griinden sind also auch griechische Vorbilder fiir den Evangelisten wahrschein-
lich®.

Vgl. Ps 129,81XX,
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[3] und sie werden seinen Namen Emmanuel nennen (Jes 7,14),
[4] was iibersetzt ist: Gott mit uns*.

oo

24 Josef aber, erwacht vom Schlaf (&6 Tob Umtvou),

tat (3molnoev),

wie ihm der Engel des Herrn befohlen hatte (mpogéta&ev),
und nahm seine Frau zu sich (rapéiafev)®;

und er erkannte sie nicht,

bis sie einen Sohn geboren hatte;

und er nannte seinen Namen Jesus.

[ ]

25

[T = 2l -VENN o

Die Erzahlung mit Exposition (V. 18b-19), Hauptteil (V.20f) und
Schluss (V. 241£) ist in sich gerundet. Der Konflikt, den die Exposition
darstellt, wird im Hauptteil (V. 20f.) einer Lésung zugefiihrt und diese
im Schlussteil (V. 24f.) umgesetzt: Josef handelt, wie ihm der Engel auf-
trug. Er entlédsst seine schwangere Frau nicht, sondern nimmt sie zu sich
und gibt dem Neugeborenen den ihm zugedachten Namen, womit die
»davidische Abkunft des Sohnes vor dem Gesetz“>® gesichert ist. Dass er
seine Frau ,nicht erkannte, bis sie einen Sohn geboren hatte“ (V. 25a.b)*,
stellt dessen Geburt ,,aus heiligem Geist™ (V. 18d.20g) sicher. Der Schluss
V. 24f. hilt beides fest: Jesu Davidsohnschaft (damit auch seine Abra-
hamsohnschaft) und seinen ,,Ursprung® ,,aus dem Geist", also Gott.

Der Kommentar des Erzdhlers in V. 22f. zwischen Hauptteil und
Schluss tritt gleichsam zuriick vom Erzdhlten, nimmt Distanz und be-
wegt sich auf eigener Ebene: Er erklért, dass mit ,dem allen, was der
Engel Josef im Traum ankiindigte (einschliefSlich des Auftretens des er-

48 V.23d scheint ,nur” die Ubersetzung des Emmanuel-Namens zu sein, erfiillt
aber - angezeigt durch die Markierung mit {4] - eine wichtige Position im
Schema einer ,Geburtsankiindigung®, namlich die der Ansage der heils-
geschichtlichen Bedeutung des Sohnes; vgl. V. 21¢ (auch hier liegt eine Uberset-
zung des vorweg genannten Namens vor).

4 Die auch klanglich sorgfiltige Gestaltung dieses wichtigen V. 24 mit seinen vie-
len - Anlauten (vgl. Bl-Debr-Rehkopf § 488,7) ist beachtlich.

¢ Gnilka, Mt122.

5t Das hier verarbeitete ,Tabumotiv“ findet sich in der antiken Literatur des Ofte-
ren: vgl. Ebner, Versuch 208-210: ,Der Ehepartner der betroffenen Frau wird
uber die Aktivitit seines gottlichen Konkurrenten aufgekliart” und halt sich ,,ab
sofort sexuell von seiner Frau fern - bis zur Geburt des bereits gezeugten Kin-
des*; vgl. etwa Plutarch, Vit Alex 2,6; Quaest Conv VIII 1,2 (717D/E); Diogenes
Laertius 3,2.
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wachsenen Jesus als Retter seines Volkes), das Prophetenwort Jes 7,14 in
Erfiillung gehen sollte.52 ToUto {...] 6hov = ,dieses alles“ schliefit ein,
was nach unserer Szene erst noch kommen wird, die Geburt des ange-
kiindigten Sohnes, mit dem Maria bereits schwanger ist, und dass ,sie
seinen Namen Emmanuel nennen werden, das heif3t iibersetzt: Gott mit
uns“. Wie die LXX-Vorlage den Teilvers Jes 7,14e las, ist umstritten.s
Matthéus bietet jedenfalls den Plural der 3. Pers. (,sie“) und fugt die Jes
8,8.101XX entnommene Ubersetzung des Namens ,Gott mit uns“an. So
offnet er den Horizont der ,,Geburtsankiindigung“ auf das ganze Buch
hin, das ja davon erzdhlen wird, wie Gott sich durch Jesu heilvolles Auf-
treten in seinem Mit-Sein zu erfahren gibt, und in dessen Schluss der
Auferweckte den Seinen zusagen wird, ,,alle Tage bis zum Ende der Welt
mit ihnen zu sein® (Mt 28,20). Die Frage, wer die von Matthdus redak-
tionell in das Jes-Zitat eingebrachten ,sie“ sind, die Jesus den Emmanuel
nennen werden, findet so auch eine plausible Antwort: Es sind die Jiin-
ger, die sich zu ihm als dem Emmanuel bekennen werden, bzw. die nach-
osterliche Ekklesia.>* Matthdus weist damit schon zu Beginn seines Buchs
der Leserschaft programmatisch ihren Ort im Text an. In diesem »aAé-
oovuoLy 10 dvopa adTob diirfen sie sich wiedererkennen und aufgehoben
wissen.

Die Mitte der Erzdhlung bildet die ,,Geburtsankiindigung“ V. 20g-
21c mit ihren klassischen Gattungselementen [1] ~ [4]. Dass die Ankiin-
digung der Schwangerschaft [1] entfillt bzw. umgestaltet ist, liegt an der

52 Bereits in der Genealogie, Mt 1,8-9, erwihnt Matthdus die beiden Kénige Usia
und Achaz aus Jes 7 (vgl. V. 1.3.10 und 12) und bereitet damit indirekt das
»Reflexionszitat“ vor.

53 Entweder bot sie die 2. Pers. Sing.: ,du wirst (vrarécetc) seinen Namen Emma-
nuel nennen® (diese Lesart ziehen Ziegler, Isaias 147; Rahlfs-Hanhart, Septua-
ginta 575, und die Septuaginta Deutsch vor) oder die 2. Pers. Plur.: ,,ihr werdet
seinen Namen Emmanuel nennen® (so Troxel, Isaiah 9 Anm. 37).

5% Deshalb konkurriert auch nicht die zukiinftige Namensgebung von V. 23¢ mit
der nach V. 25¢ von Joseph vollzogenen (vgl. V. 21b).

55 Die sich an Joel 3,5 (vgl. Apg 2,21) anschlieflende Wendung ,den Namen des
Herrn anrufen EmuxareloBor t6 dvopa xuplov) ist in neutestamentlicher
Zeit als Ausdruck fur ,,Sich zum Herrn (Jesus) bekennen® verbreitet (vgl. Apg
9,14.21; 22,16; Rom 10,13 {Joel 3,5]; 1 Kor 1,2), allerdings nicht bei Mt belegt.
Aber sie konnte ihm bekannt gewesen sein und ihn zur Umformung von Jes
7,14%X angeregt haben.
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Adressierung der ,Geburtsankiindigung® an den Mann wie der Situation,
in der er sich befindet: Der Engel wiederholt Joseph nicht, was er ohne-
hin schon weif3, dass ndmlich seine Frau schwanger ist, sondern erklart
ihm den Befund: ,,das in ihr Gezeugte ist aus heiligem Geist“. Die iibrigen
Bestandteile der ,,Geburtsankiindigung® [2] - [4] sind regelkonform ge-
bildet.

Die Geschichte, in die die ,,Geburtsankiindigung® eingekleidet ist,
kénnte - abgesehen von wenigen Details® - gar nicht anders erzihlt sein.
Wer alternative Geschehensabfolgen durchspielt, wird das ohne weiteres
erkennen. So wire eine ,,Geburtsankiindigung® an Josef vor seiner ehe-
rechtlich verbindlich eingegangenen ,Verlobung“ mit Maria sinnlos,
denn sie kdnnte ja nicht seinen Entschluss zur Ehe mit Maria motivieren;
dieser wird selbstverstindlich vorausgesetzt. Genauso undenkbar wire
es, dass die ,,Geburtsankiindigung® an Joseph in einer futurischen Form
erginge (entsprechend Jes 7,141%X: sie wird schwanger sein®), denn dann
kénnte seine Reaktion nur ungldubiges Staunen sein, nicht aber sein ge-
horsames Sich-Fiigen in die himmlisch schon in Gang gesetzten Ge-
schehnisse. Dieser Gehorsam zeichnet Josef aus. So blieb nur die Mog-
lichkeit - sollte die Erzdhlung mit Spannung ausgestattet sein -, sie mit
dem Konflikt aufgrund bereits eingetretener Schwangerschaft, die Josef
in grofite Verlegenheit stiirzte, zu er6ffnen und dem entsprechend auch
die Rede des Engels zu formulieren: Maria ist schon schwanger, Geburt
und Namengebung stehen noch aus. Nur so erbringt die Geschichte die
Leistung, die von ihr erwartet wird, ndmlich zu erzihlen, wie beides zu-
sammengeht: Jesu genealogisch begriindete Davidsohnschaft einerseits
und seine Zeugung aus heiligem Geist ohne Mitwirkung eines leiblichen
Vaters andererseits. Der Engel fiigt beides zusammen, wenn er seine Auf-
forderung: ,Joseph, Sohn Davids, fiirchte dich nicht, Maria, deine Frau,
zu dir zu nehmen (mapaiaBety Maplav v yuvaixa cov), mit der
»Geburtsankiindigung® V. 20g-21c begriindet (V. 20g: yap): Josef soll
seine Frau heimfilhren, dem Kind den vom Engel vorgesehenen bedeu-
tungstrichtigen und in die Zukunft weisenden Namen geben’” und es auf

% So hitte die himmlische Kunde Joseph auch durch unmittelbaren Engel-Besuch
zuteilwerden konnen, nicht unbedingt durch einen Traum.

57 Seine Bedeutung ist Programm: V. 21c ,iibersetzt” den Namen = 2011 /Josua
(gr. 'Inoobc): JThwh [ist] Rettung.

33



Michael Theobald

diese Weise gesetzlich zum eigenen Kind erklaren, weil es von Gott ist
und dieser es so vorgesehen hat. Wenn Joseph, ,aus dem Schlaf erwacht,
tut, wie ihm der Engel befohlen hat®, geschieht das der Erzihllogik ent-
sprechend unmittelbar im Anschluss an seinen Traum, so dass niemand
- dass darf der Leser hinzudenken ~ von der besonderen Schwanger-
schaft Mariens erfihrt. Nur der ,allwissende Erzihler” weiff um sie wie
auch darum, dass Joseph, nachdem er seine Frau zu sich nahm, mit ihr
nicht verkehrt, bis der Sohn geboren ist, damit tatsichlich gilt: Dieser
Sohn ist nach dem Gesetz aus dem Stamm Davids ~ und er kommt von
Gott her.

Wer nach der Genese dieser gekonnt erzihlten Geschichte fragt, erhilt
von der Forschung zwei Auskiinfte, die sich zu Recht eines breiten Kon-
senses erfreuen: (a) Der Kommentar V. 22f. mit dem sog. ,,Reflexions-
zitat” (eine matthaische Besonderheit) geht auf den ersten Evangelisten
zuriick. (b) Das sprachliche Gewand der Erzahlung weist insgesamt mat-
thiischen Stil auf, woraus zu schlieflen ist: Der Evangelist hat die miind-
lich umlaufende Geschichte versprachlicht. Bei dieser zweifachen Aus-
kunft lasst man es in der Regel bewenden.>® Doch erlaubt die Erzihlung
noch einen weiteren Schritt. Sie gibt zwei Grundbausteine zu erkennen,
aus deren Kombination sie generiert wurde.

Der erste und entscheidende Baustein ist die ,,Geburtsankiindigung®,
die nach einer narrativen Einkleidung verlangte. Nachdem feststand,
dass es eine ,,Geburtsankiindigung“ an die Adresse des Mannes sein soll-
te, also Joseph, den Sohn Davids,* erhielt die ,,Geburtsankiindigung®
eine der zu erwartenden Geschehenslogik entsprechende narrative Ein-
kleidung (siehe oben).

Der zweite Baustein, der nicht aus der ,,Geburtsankiindigung® gene-
riert sein kann und deshalb gleichfalls vorgegeben sein muss, hingt mit
der Entscheidung zusammen, dass Joseph ihr Adressat sein sollte. Kon-
kret geht um das Wissen der Erzihlung um die genealogische Herkunft

58 Es sei denn, man spekuliert iiber die Herkunft der Geschichte (aus der Familie
Jesu).

*  Die Gattung erlaubte die Adressierung einer ,Geburtsankiindigung“ an den
Mann: vgl. Josephus, Ant 2,212-216, die Erzahlung von der Erscheinung Gottes
vor dem zukiinftigen Vater des Mose, dazu Zeller, Geburtsankiindigung 94.
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Josephs und damit Jesu aus dem Stamm Davids, ein Wissen, das - von ihr
unabhingig - auch durch andere Quellen wie die voranstehende Genea-
logie Mt 1,1-16 und die alte Glaubensformel Rém 1,3£.€° bezeugt wird.
Das Zusammentreffen beider Elemente - eine aus den Vorgaben der
Schrift gestaltete himmlische ,Ankiindigung“ der Geburt des Messias
Jesus und das Wissen um die genealogische Herkunft Josephs - ist der
Boden, auf dem die Erzahlung entstand.

Als pragende Vorbilder der ,Geburtsankiindigung“ nennt die For-
schung in der Regel Gen 16,11; 17,19 und Ri 13,3-5, kaum Jes 7,14.
Gegen eine besondere Rolle des Prophetenworts fiir die matthdische Er-
zihlung scheint in der Tat das Fehlen spezifischer Merkmale des Spruchs
zu sprechen, allerdings nur, wenn Jes 7,14 isoliert und nicht der ganze
Spruch zum Vergleich mit Mt 1,18-25 in Betracht gezogen wird:

Z1. | Mt 1,20b-21 Jes 7,13 f.1XX
1 |[vgl ZL. 5] (13) Hort doch, (ihr vom) Haus
Davids! [...]

2 | (20b) Siehe®?,
3 |ein Engel des Herrn erschien ihm im | (14) Deshalb wird der Herr selbst euch

Traum und sprach: ein Zeichen geben:
5 |Joseph, Sohn Davids, [vegl. Z1.1]
firrchte dich nicht,

Maria, deine Frau zu dir zu nehmen;

€ V. 3: ,aus dem Samen Davids dem Fleisch nach®; vgl. Theobald, Auslegung 102-
118.

61 Fiedler, Mt 49. — Gnilka, Mt I 15f{,, favorisiert Gen 16,11 (,Engel des Herrn,
Geburt, Namengebung und deren Begriindung schaffen die Ubereinstim-
mung”); ebd. 16 rechnet er damit, dass Jes 7,14 eventuell ,,schon vor ihm [Mt]/
neben ihm mit der Verkiindigungsgeschichte in Verbindung gebrachte wurde®
(er postuliert eine miindlich umlaufende Verkiindigungsgeschichte als Vorlage
des Matthius); Luz, Mt I 143, nennt zwar Jes 7,14, schrinkt aber ein: ,,Samtliche
Berithrungen zwischen dem Zitat Jes 7,14 und den iibrigen Versen der Perikope
[...] sind auch solche mit dem Typ ,Geburtsanzeige™ (ebd. Anm. 13).

§2  Die Formel ,,und siehe” ist zwar typisch fiir Matthdus (vgl. Fiedler, Formel 23-
29), steht hier aber vor der Notiz vom ,,Erscheinen® des Engels im Traum und
konnte so durch die ,Geburtsankiindigung* inspiriert sein, fiir die ja das ,,siehe®
typisch ist.
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Z1. | Mt 1,20b-21 Jes 7,13£.1XX

[vgl. Z1. 2] Siehe,

denn das in ihr Gezeugte ist aus heili- | die Jungfrau wird im Schoff haben
gem Geist (T0 yop &v adth yevwn Ity | () mapdévog év yaotpl Efet)
g% Tvedpathe Ty dylov).
10 |(21) Und sie wird einen Sohn gebdren |und sie wird einen Sohn gebdren

(téEetar 8¢ vidy), (téEetat 3¢ LibY),

11 |und du wirst seinen Namen Jesus und ihr werdet (du wirst)$3 seinen
nennen (xol ®xoahéoeLg TO Hvoua Namen Emmanuel nennen (xoi
adTob ...), *aAéoELs TO Gvoua adTob ...).

12 |denn er wird sein Volk von ihren
Stinden retten.

Der Prophetenspruch geht an das ,Haus Davids®, denn das angesagte
Kind wird Nachfolger auf dem Thron Davids. Dem entspricht, dass der
Engel Joseph als ,Sohn Davids“ anspricht und ihn auffordert, das ange-
kiindigte Kind mit seiner Mutter anzunehmen und zu seinem eigenen zu
machen. Kiindigt der Prophet an, ,,der Herr selbst* (x0ptog adtog) wer-
de ein Zeichen gewidhren, so tritt hierfiir bei Matthdus der ,Engel des
Herrn® (&yyehog xvplov) ein, der Joseph im Traum erscheint. Spricht
Jes 7,14 in der ersten Zeile der ,,Geburtsankiindigung® von der ,Jung-
frau® () mopdévog), so greift das die matthdische Erzihlung auf und
interpretiert die Wendung ,,Im-Schofi-Haben® als ein ,,Gezeugt-Sein®
des Kindes ,,aus dem Geist®, ohne Mitwirkung des Mannes. Die Gleich-
wertigkeit der beiden verbalen Wendungen bezeugt V. 18d im Eingang
der Erzihlung: ,[...] sie wurde als im Schof8 habend gefunden (év yo-
otpl &youca) aus heiligem Geist® Beachtlich ist die Ubereinstimmung
in der Anrede ZI. 11: Der Ubersetzer der Septuaginta versteht das ambi-
valente X" P des masoretischen Textes®* als 2. Pers. Plur. oder Sing.
Mask., ,bezogen auf Achaz oder, kollektiv, auf das Haus Davids“¢5; die

6 Vgl. oben Anm. 53.

¢4 ,Die Frage lautet [...], ob diese Form als eine weibliche (archaisierende 3. fem.
sg. pf. oder part. fem. sg.) oder als eine ménnliche (2. masc. sg. pf.) zu lesen ist.
Das Textproblem ist dabei unlosbar mit der Auslegung des Kontextes verbun-
den. Dieser spricht fiir einen Subjektwechsel von ,sie wird gebdren‘ zu ,du sollst
nennen’, was auch die lectio difficilior darstellt“ (Beuken, Jes 186).

6 A.van der Kooij/F. Wilk, in: Karrer/Kraus, SD.EuK Bd. II, 2522.
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matthiische Erzihlung schliefit sich der Sing.-Lesart an (bzw. dndert die
Plur.-Lesart in den Sing.) und bezieht sie auf Josef als Sohn Davids.

Angesichts dieser in Summe iiberraschenden Ubereinstimmungen
zwischen dem Prophetenspruch Jes 7,13£1%X und der vormatthdischen
Geschichte kann festgehalten werden, dass sie aus dem Spruch generiert
wurde. In Kenntnis der Gattung ,,Geburtsankiindigung® setzt die Ge-
schichte den messianisch verstandenen Spruch szenisch um. Da ihr
Autor 6 tap9evog als Hinweis auf die jungfrauliche Geburt des Messias-
kindes verstand, war ihm die Aufgabe gestellt zu erzihlen, wie beides
zusammengeht: die gottliche Herkunft des Messiaskindes und seine davi-
dische Herkunft. Mehr tiber das Milieu solcher schriftgelehrten Aus-
einandersetzung mit dem Prophetentext erfahren wir, wenn wir nach
der Herkunft des Motivs jungfraulicher Geburt fragen.

1.3 Lk 1,26—-38 - ,,Geburtsankiindigung“ an Maria

Lk 1,30b-33 ist die zweite ,,Geburtsankiindigung“ im Eingang des Evan-
geliums. Die erste erging unmittelbar zuvor an Zacharias im Tempel
(1,13-17) und wird jetzt durch die an Maria iberboten: War Elisabeth
sunfruchtbar® und wie Zacharias ,in vorgeriicktem Alter” (1,7.18), so
soll Maria den ihr angekiindigten Sohn gebiren, ohne ,einen Mann zu
erkennen® (1,34b.c). Die Steigerung des Wunders verweist auf die grofie-
re Rolle des Mariensohns im Heilsplan Gottes: Schildert ,der Engel des
Herrn“ (1,11) Zacharias die Bedeutung des angekiindigten Kindes in den
biblischen Farben des fiir die Endzeit erwarteten Elija, so kiindigt er
Maria die Geburt des davidischen Messias an, der ,,iiber das Haus Jakob
in Ewigkeit herrschen und dessen Herrschaft kein Ende haben wird®
(V. 32£.).66

Das Zueinander der beiden Szenen wird indes nicht nur vom Gesetz
der Uberbietung, sondern auch von dem der Parallelitidt bestimmt:’

%  Johannes soll ,als Prophet agieren, wihrend Jesus die Funktion des Regenten
iibernehmen wird“; auch ist die Wirksamkeit des Téufers als Vorlaufer Gottes
zeitlich begrenzt, Jesu Regentschaft nicht (Wolter, Lk 91).

¢  Brown, Birth 294f,, bietet eine schematische Gegeniiberstellung der Zacharias-
und Marienerziahlung.
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Zacharias wie Maria werden bei namentlicher Nennung vom Engel mit
einem ,,Fiirchte dich nicht!“ angesprochen; beide bringen auf die ihnen
zuteilwerdende ,,Geburtsankiindigung“ einen Einwand vor, den der En-
gel jeweils ausrdumt; beide erhalten ein Zeichen von ihm - Zacharias
wird stumm, Maria wird auf das Wunder der Schwangerschaft der Elisa-
beth verwiesen.®® Damit zeichnen sich Baugesetze ab, die helfen, die
zweite Szene synchron und diachron zu erkliren. Der Text lautet:

26 Im sechsten Monat aber wurde der Engel Gabriel von Gott in eine Stadt
Galildas mit Namen Nazareth gesandt
27 a  zu einer Jungfrau, die mit einem Mann namens Josef aus dem Haus
Davids verlobt war,
und der Name der Jungfrau war Maria.
Und er trat bei ihr ein (eloeh3av mpog adtiy)
und sprach:
Sei gegriifit, Begnadete (xeyapttouévn)!
Der Herr ist mit dir.
Sie aber erschrak (Stetapdydr) iber das Wort
und iiberlegte (Steroyileto),
was dieser Gruf$ bedeute.
Und der Engel sprach zu ihr:
Fiirchte dich nicht, Maria!
Denn du hast Gnade (yaptv) bei Gott gefunden.
[1] Und siehe,
du wirst im Schof empfangen (cuihfudy év yastpel)
[2] und einen Sohn gebiren (té€y) vidv),
[3] und du wirst seinen Namen Jesus nennen (KaA£0eLe).
[4] Dieser wird grofd sein
und Sohn des Hichsten (uiog bYloTtou) genannt werden (wAndnoe-
ToL),
c und Gott der Herr (xVptog 6 deé¢) wird ihm den Thron seines
Vaters David geben,

28

29

30

31

32
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6 Radl, Lk 55f,, erkennt eine ,Verbindung von Geburtsankiindigungs- und Beru-
fungsschema®, ,,und zwar in der Weise, dass die Ankiindigung eingebettet ist in
den Berufungsvorgang; denn fiir diesen sind die Elemente des Einwands, der
Erklirung und des Zeichens besonders typisch®

6  ,[Dlie in frihjiidischen Texten belegte Verkniipfung von ,Gnade finden‘ und
Mitteilung von Offenbarung bzw. Eréffnung von Erkenntnis® ist weit verbreitet
(Wolter, Lk 89, mit Belegen): vgl. Gen 18,3 (el &pa ebpov y&ptv évavtiov gou
[Abraham]); Ex 33,13 (el odv elpmna ydetv évavtiov gou [Mosel).
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33 und er wird herrschen itber das Haus Jakob in Ewigkeit,
und sein Kénigtum (Bactietia) wird kein Ende haben.
Maria aber sprach zu dem Engel:
Wie soll das geschehen,”®
da ich keinen Mann erkenne?
Und der Engel antwortete
und sprach zu ihr:
Heiliger Geist (mtvelpa &ytov) wird iiber dich kommen (Em-eheb-
CETAL),
und Kraft des Héchsten (30vaprg 9gtotov) wird dich iiberschatten
(8mL-oxtdoet);
e deshalb wird auch das Geborene (t6 yevvapevov)’t heilig genannt
werden, Sohn Gottes.
Und siehe,
Elisabeth, deine Verwandte,
auch sie hat in ihrem Alter einen Sohn empfangen,
und dies ist der sechste Monat fiir sie,
die unfruchtbar genannt wird.
Denn kein Wort (, das) von Gott her (kommt,) wird unwirksam sein
(0dx dduvatioet Topd Tob Yeol iy pFjua)’2.
Da sprach Maria:
b Siehe,
(ich bin) die Magd?? des Herrn;
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¢ mir geschehe nach deinem Wort (vévouté ot xatd 16 pijud oov)!
d  Und der Engel schied von ihr.

Die szenische Erdffnung des Dialogs in V. 26f. nennt Zeit und Ort des
Geschehens und setzt es zur vorangehenden Erziahlung in Bezug: ,Der
sechste Monat“ (V. 26), in welchem der Engel bei Maria ,eintritt", ist der
sechste der Schwangerschaft der Elisabeth (vgl. 1,24), worauf der Engel

7 Vgl. Joh 3,9; auch hier ist die Antwort pneumatologischer Natur.

7+ Fiir sich allein“ wirkt ,,das Gezeugte/das Geborene” ,,ziemlich hart” (Radl, Lk 54
Anm. b); wohl deshalb fiigen einige Textzeugen ,aus dir“ (éx col)“ hinzu =, das
aus dir Geborene® ,Vielleicht hat auch das Vorbild von Mt 1,16 @£ #g 2yevvi-
9 ...) eine Rolle gespielt. Im Ubrigen setzt dieser Zusatz die in V. 35 voraus-
gehende doppelte Verwendung des Personalpronomens fort: értt o€ - 6ot - éx
cob“ (ebd.).

72 Vgl Gen 18,14: p) dduvatel mapd T6 Yed pfiwa; vgl. 2 Chr 14,10; Job 10,131%%;
Sach 8,61%%.— Vgl. Mk 10,27 par. Mt 19,26; Lk 18,27.

77 Vgl Lk 1,48 (,Niedrigkeit seiner Magd*“); Gen 29,32; 1Sam 1,11.
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am Ende der Szene auch ausdriicklich hinweist (V. 36d). Die Begegnung
des Zacharias mit dem Engel trug sich im Jerusalemer Tempel bzw. nach
seiner Heimkehr in einer Stadt des juddischen Berglands zu, wo er mit
Elisabeth zu Hause ist (vgl. 1,39). Die Szene mit Maria trigt sich in einer
»Stadt Galilaas mit Namen Nazareth (V. 26) zu, in einem nicht niher
beschriebenen Haus (V. 28a).

Die erste der beiden Erzdhlfiguren - der himmlische Bote mit Na-
men Gabriel - ist den Lesern schon aus der vorangehenden Szene be-
kannt.”* Die zweite Person - ihr gilt die Sendung des Boten - wird stil-
gemif eingefiihrt: mit Angabe ihres Familienstands - ,eine junge Frau,
die mit einem Mann namens Josef aus dem Haus Davids verlobt war* -
und ihrem Namen Maria”>. Die Rede von der ,,jungen Frau (map9évog)*
und der Herkunft Josefs ,,aus dem Haus Davids“ scheint beildufig zu sein,
ist fiir den Fortgang aber bedeutsam.

Der Hauptteil der Szene besteht aus einem Dialog, der mit seinen
finf Redeteilen samt Einfihrungsformeln (,.er/sie sprach“) den mit Za-
charias, der nur drei aufweist, deutlich iiberbietet. Der Erzihler meldet
sich lediglich einmal zu Wort, und zwar in V.29 mit einer Notiz zur
Reaktion Mariens auf den Eingangsgruf3 des Engels. Diese Einschaltung
hat die Funktion, den Gruf3, der schon von sich aus ,erwahlungstheo-
logisch aufgeladen ist, von der nachfolgenden Rede des Engels abzu-
heben und so seine Bedeutung fiir die ganze Rede zu unterstreichen.”®

7% In 1,19 stellt sich der Bote Zacharias vor mit den Worten: ,,Ich bin Gabriel, der
vor Gott steht, und ich wurde gesandt, zu dir zu reden und dir dieses zu ver-
kiindigen®. Was in 1,19 ,Bestandteil der an Zacharias gerichteten Selbstvorstel-
lung des Engels“ ist, wird in 1,26 ,als Mitteilung des Erzahlers an die Leser
formuliert. Vor Maria stellt sich der Bote nicht mehr vor. So erfahren nur die
Leser, ,wer zu Maria kommt; sie selbst erfihrt bis zum Schluss nicht, wer ihr
Besucher ist“ (Wolter, Lk 85). Doch sie weif$ aus seinen Worten, woher er
kommt, denn sonst konnte sie am Ende nicht ihr: ,Mir geschehe nach deinem
Wort!“ sprechen.

75 Lukas benutzt die griechische Transkription Maptéu des hebriischen £ vgl.
Ex 15,20.21 u.é.

76 Wenn Maria den Gruf} nicht beantwortet, sondern in Gedanken verfillt, wie der
Erzahler bemerkt, dann soll damit der Leser ,,auf ein offenkundiges Missverhalt-
nis aufmerksam® gemacht werden: ,dass niamlich ein erwihlungstheologisch
derart aufgeladener Gruf§ eines Engels an eine ginzlich unbedeutende Jungfrau
in einer ginzlich unbedeutenden galildischen Stadt ergeht” (Wolter, Lk 89).
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Anschlieflend kiindigt der Engel der Verlobten Schwangerschaft und Ge-
burt des Messias an, was diese zu einer erstaunten Riickfrage veranlasst.
Der Engel erklért sich und die Frau willigt ein: ,,Mir geschehe nach dei-
nem Wort“ (V. 38¢). In Entsprechung zu V. 26 schliefit V. 38d die Szene
ab: ,Und der Engel schied von ihr“7”’.

Zentrum des Dialogs ist die ,,Geburtsankiindigung“ durch den Engel
(V. 31-33), die dieser auf Riickfrage Mariens in V. 35c-e kommentiert,
mit Verweis auf die Schwangerschaft ihrer ,,Verwandten Elisabeth stiitzt
(V. 36) und mit einer explizit theo-logischen Sentenz begriindet (V. 37).
Der Engelsgruf8 V. 28¢.d mit seiner Zusage der Erwihlung Mariens (,,Sei
gegriifit, Begnadete [xeyapttouévn]! ...“) und deren Bekriftigung nach
der Kunstpause V.29 in V. 30b.c (,,Fiirchte dich nicht Maria! Denn du
hast Gnade [ydptv] bei Gott gefunden®) stehen wie eine Uberschrift
voran. Die ,,Geburtsankiindigung® selbst enthilt die bekannten Form-
elemente: eine mit xat 30V eingefithrte mehrgliedrige Ansage (1) der
Schwangerschaft, (2) der Geburt des Kindes, (3) seiner Namensgebung
und (4) seiner heilsgeschichtlichen Bedeutung. Dieses vierte Element -~
die Klimax der ,,Geburtsankiindigung® - ist zweigeteilt (2 + 3 Glieder):
Der Engel erklirt, dass der Geborene ,,grof8“ sein, d. h. ,,Sohn des Hochs-
ten“ heiflen wird (V. 32a.b), und, dass Gott ihm den Thron seines Vaters
David geben und Jesus auf ewig ,liber das Haus Jakob“ herrschen wird
(V. 32¢-33b). In beiden Teilen schopft die Verheiflung des Engels aus der
biblischen Erwartung eines davidischen Messias, der - weil gottlichen
Schutz genieflend - auch ,,sein Sohn® genannt werden kann (vgl. Ps 2,7;

77 Vogtle, Glaubensbarrieren 126: ,,Miisste auch noch gesagt werden, dass der hei-
lige Geist jetzt tiber Maria kam und die Kraft des Hochsten sie iiberschattete?
Diese Feststellung wiirde an dieser Stelle weniger diskret klingen als in der Ver-
heiflung von 1,35, weil sich durch die Datierung der Empfingnis auf einen kon-
kreten Zeitpunkt doch der Vergleich mit einer menschlichen Zeugung aufdrin-
gen wiirde. Abgesehen davon, dass sich die Erfilllung der vom Gesandten Gottes
iiberbrachten Verheiflung von selbst versteht, konnte der Erzihler jenen pein-
lichen Eindruck dadurch vermeiden, dass er Maria diskret zum Ausdruck brin-
gen lie}: das Empfingniswunder, das der Engel mir angekiindigt hat, soll ge-
schehen! Die Exegeten meinen deshalb wohl zu Recht: ,Nach der Ansicht des
Erzihlers ist mit dem Gehorsamswort zugleich das Wort Gottes an Maria wirk-
sam geworden. D. h. er denkt, dass die Empfingnis in diesem Augenblick erfolg-
te* [Schneider, Lk I 51]% anders Wolter, Maria. Vgl. auch unten Anm. §1.234.
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Ps 89,27f; 2 Sam 7,14)78. Wann und auf welchem Weg sich die zweifache
Verheifdung realisieren wird, sagt der Engel nicht, erteilt aber auf die
Frage Mariens nach dem Wie (,wie {md¢] soll dieses geschehen, da ich
keinen Mann erkenne?“?%) in V. 35¢c-e eine Antwort. Diese nachgescho-
bene Erklarung ist so etwas wie ein erster Kommentar zu der in die Zu-
kunft weisenden ,Geburtsankiindigung“®°, die freilich erst vom luka-
nischen Doppelwerk als Ganzem erschépfend kommentiert wird®.

Das gilt vor allem fiir V. 32c~33b, die Ansage der Inthronisation Jesu
und seiner ewigen Herrschaft. Beides verbindet Lukas mit der Auferste-
hung Jesu und seiner dsterlichen Erhéhung, die er als Inbesitznahme des
Davidthrons durch den Erhéhten interpretiert,® als Beginn von dessen
ewiger BactAieto.® Anders verhilt es sich beim ersten Teil der Verhei-
Bung: ,er wird grofd sein und Sohn des Hochsten genannt werden®
Schon vor Ostern wird Jesus als ,,Sohn Gottes bzw. des ,Hochsten® an-

78 V. 32f sind ganz ,schriftgesattigt®; vgl. vor allem die Nathansweissagung 2 Sam
7,16: ,Dein Haus und dein Konigtum sollen durch mich auf ewig bestehen blei-
ben; dein Thron soll auf ewig Bestand haben®; Jes 9,6; vgl. auch Mi 4,7; Dan 7,14.

72 Die Funktion dieser Riickfrage, Giber die viel geritselt wird (eine Zusammenstel-
lung der zahlreichen Deutungen bei Fitzmyer, Conception 55f; Brown, Birth
303-309), besteht wohl literarisch darin, dem Engel die Gelegenheit zu geben,
sich zu erkldren. Die Abfolge der Erzihlelemente Einwand des Menschen | den
Einwand entkrdftende Erklirung | Beglaubigungszeichen (vgl. auch Lk 1,18-20)
ist Teil eines schon im AT nachweisbaren Berufungsschemas (vgl. Radl, Ur-
sprung 280; Gielen, Geburt 96f.).

% Dieser Kommentar greift aus dem vierten Element der ,Geburtsankiindigung®
V. 32f. nur einen bestimmten Aspekt auf.

8 Die Frage nach dem ,Wann® der Realisierung der Ankiindigung: ,,du wirst im
Schof} empfangen (GuAAnUYY év yaotpl)* wird nicht gestellt und auch nicht
beantwortet. Der weitere Gesprichsverlauf gibt aber indirekt darauf eine Ant-
wort (siche oben Anm. 77).

82 Vgl Apg 2,30f.: ,Da er (sc. David) ein Prophet war und wusste, dass ihm Gott
mit einem Eid geschworen hatte, einen seiner Nachkommen auf seinen Thron zu
setzen, redete er vorausschauend tiber die Auferstehung des Christus [...]%; 2,36:
»50 moge nun das ganze Haus Israel mit Gewissheit erkennen, dass Gott ihn
zum Herrn und zum Christus gemacht hat ...%; 13,23: ,aus seiner (sc. Davids)
Nachkommenschaft hat Gott fiir Israel, gemdf§ der Verheiffung, Jesus als Retter
geschickt“ (dem entspricht in V. 33f. die Verkniipfung des Auferstehungskeryg-
mas mit Ps 2,7).

8 Vgl Lk 23,42; 24,26.
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gesprochen - allerdings nicht von den Jiingern, sondern von einer Him-
melsstimme (3,22; 9,35), dem Teufel (4,3.9) und den Damonen (4,41; vgl.
auch 8,28).% Petrus als Sprecher der Jinger bekennt Jesus als ,,Messias
Gottes, womit die davidische Messiasverheiflung von 1,32f. als in ihm
erfillt angesehen wird. Dass die Sohn-Gottes-Pradikation eine tiefere
Wabhrheit besitzt, lisst der allwissende Erzihler von Anfang an durchbli-
cken, wenn er sie den Engel aus der ,Geburtsanzeige“ im Kommentar
V. 35¢-e nochmals aufgreifen und die Frage Mariens nach dem ,Wie*
ihrer angekiindigten Schwangerschaft in neuer Weise beantworten ldsst:®

Geburtsankiindigung (V. 32a.b) Kommentar (V. 35¢-e)
Heiliger Geist wird iiber dich kommen,

und Kraft des Hochsten wird dich uber-
schatten;

er wird groff sein deshalb (314) wird auch das Geborene
heilig genannt werden (xAndmnoetat),
und Sohn des Hochsten heiflen (xAn9- |Sohn Gottes.

ceToL).88

V. 35c-e besteht aus dem synonymen Parallelismus V. 35¢ und d sowie
der Schlussfolgerung V. 35e (3t4). Diese ist eine ,nahezu wortgleiche
Wiederaufnahme“#” der Ansage V. 32a.b, die jetzt ihre Erklirung findet.

Der synonyme Parallelismus V. 35c.d nennt den Grund, warum Jesus
»heilig® und ,,Sohn Gottes™ heifit,’® und zwar von Zeugung und Geburt

8 In Lk 10,22 spricht Jesus selbst von sich als ,,Sohn®, in 22,70 wird ihm im Hohen
Rat die Frage gestellt: ,,Bist du also der Sohn Gottes?*

8  Die Antwort auf ihre Frage bietet der voranstehende synonyme Parallelismus
V. 35¢.d (die Schwangerschaft ist geistgewirkt), der zugleich erklart, warum das
Kind ,,Sohn Gottes” heiflen wird (,,deshalb wird auch ...“). V. 35c.d geht also
nicht in der Erkldrung von V. 35e auf.

%  Dass Jesus ,grof3“ sein wird, entspricht Lk 1,15, wo dasselbe vom Téufer gesagt
wird. Worin die ,,Grofie” besteht, wird jeweils im Nachgang expliziert. Jesu
~Grofle” besteht in seinem Sohn-Gottes-Sein.

¥ Wolter, Lk 92. - Der Parallelismus von V. 32a.b (,,grof3 - ,,Sohn des Hochsten®)
klingt in der doppelten Qualifikation von V. 35e (,,heilig” - ,,Sohn Gottes®) nach;
beides Mal wird das Verb xaigw im Passiv verwendet.

88 Das Futur xAn9noetaL ist aus der Perspektive der Verkiindigung des Gabriel zu
lesen; es realisiert sich ab Jesu Geburt.
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an (,das Geborene“®): Ilvelua und dVvaueg sind Attribute Gottes
(»heiliger Geist®/,,Kraft des Hochsten“) und bezeichnen seine schopferi-
sche Macht.?® Die beiden Verben umschreiben sein Wirken an Maria,
durch welches das Leben des Kindes aus ihr hervorgebracht wird: das
erste ist neutral (87 -épyouat),® das zweite aktualisiert biblisch gesittigte
Heiligtums-Metaphorik (¢rtt-o%tédlw).92 Deren Sinn kénnte es sein, se-
xuelle Konnotationen im Zeugungsvorgang durch das Bild der ,,Uber-
schattung® gezielt auszuschlieflen.

Jesu Herkunft aus ,heiligem Geist®, die ihn aus dem gewo6hnlichen
Lebenszusammenhang aussondert, begriindet sein ,Heilig“-Sein und
sein ,Sohn“-Sein in seiner ursprungshaften Ndhe zu Gott. Damit reicht
die Sohn-Gottes-Pradikation von V. 35e iiber die von V. 32a.b hinaus und
figt dieser eine neue Sinndimension hinzu: ,Sohn des Hochsten® wird
Jesus nicht nur deswegen heifSen, weil seine Herrschaft auf Davids Thron
unter dem Schutz Gottes stehen wird, sondern vor allem, weil seine Exis-
tenz ursprungshaft aus dem Geist Gottes ist.** Woraus speist sich dieser

8  Vgl. Lib Ant 53,12 (Eli zu Samuel im Rickblick auf die einstige ,,Geburtsankiin-
digung®): ,Hore jetzt, Sohn. Siehe, Gott hat, bevor du geboren wurdest, Israel
versprochen, dass er dich thnen schicke und du weissagest. Und damals, als dei-
ne Mutter ankam und betete, weil sie nicht wusste, was ihr geschehen war,
sprach ich zu ihr: ,Brich auf, denn (das), was aus dir geboren werden wird, wird
mir zum Sohn werden‘ [...]%

% Zum ,bindme Puissance-Esprit (vgl. 1 Thess 1,5; 1 Kor 2,1-15; 12,10£; Rém
15,13.19; 2 Tim 1,7) und dessen Bezug zum Sohn-,Titel“ (etwa Rom 1,4) vgl.
Legrand, Larriére-plan 177-185. Es gibt einen Bezug von Lk 1,35 zu dsterlicher
Christologie, der Vers kann aber nicht einfach aus ihr abgeleitet werden.

%t Vgl. auch Apg 1,8: ,ihr werdet die Kraft (30vapev) des Heiligen Geistes emp-
fangen, der auf euch herabkommen wird (EmeAdbévros ... &p’ buds); Lk 24,49:
¢’ Ouds.

92 Vgl. Ex 40,351XX: ,,[U]nd Mose vermochte nicht, in das Zelt des Zeugnisses hi-
neinzugehen, weil die Wolke es iiberschattete (¢meonialev) und das Zelt erfiillt
war von der Herrlichkeit des Herrn®; Num 9,181XX: ,An allen Tagen, an denen
die Wolke das Zelt siberschattet (oxtdZet ) veéhr ént Thg oxnvic); vgl. auch
V. 22: ,wenn die Wolke mehrere Tage dableibt und Schatten darauf wirft (oxeo-
Zobomg)“ - Vgl. auch Lk 9,34f. - Dibelius, Jungfrauensohn 20: ,Ameoxtdlety
verhiillt mehr als dass es verrit. Die Tatsache der gottlichen Zeugung steht im
Vordergrund; der Vollzug selbst bleibt Geheimnis und soll Geheimnis bleiben

% Zu den religionsgeschichtlichen Hintergriinden des ,,Sohn Gottes“-Titels in die-
sem Sinn vgl. Zeller, Erwagungen 85-89; Kigler, Pharao 133-183.
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Sinnzuwachs im ut6¢ deob - Titel? Antwort verspricht die Einsicht in die
biblische Matrix der iibergeordneten ,,Geburtsankiindigung“ V. 30-33.

Wie zu Mt 1,20f. ziehen viele aufgrund der tibereinstimmenden Form-
elemente auch zu Lk 1,30-33 die ,,Geburtsankiindigungen® Gen 16,11; Ri
13,3.5 und Jes 7,14 als Hintergrund in Erwdgung, bezweifeln aber ,.eine
gezielte Anspielung auf einen einzelnen dieser Texte“ mit dem Argu-
ment, dass die terminologischen Entsprechungen nicht eng genug sei-
en.* Das gelte auch fiir Jes 7,14,% wobei gerne darauf hingewiesen wird,
dass die Leser in Mt 1,23 ,ausdriicklich auf die Querverbindung hinge-
wiesen werden® miissten, ,,damit sie sie wahrnehmen kénnen“*. Anders
argumentiert H. Schiirmann. Er ist sich sicher, dass die ,Geburts-
ankiindigung” Lk 1,31 ,,in Anspielung auf die Prophetie Is 7,14 gestaltet
ist, auch wenn er einrdumt,®” dass Gen 16,11 (vgl. Ri 13,5) mit seinem
130V aU &v yaoTpel Eyetg xat TéLy, viov xat xaréoetg Lk 1,31 niher
steht als Jes 7,141XX,  Immerhin erinnert das Futur (anders Gn 16,11)
ocuinud doch wieder mehr an Is 7,14 LXX“ (zumal wenn dem LXX-
Text mit dem Vaticanus [B] und anderen Codizes die Lesart A7 ]detar

% So Wolter, Lk 89; dhnlich Brown, Birth 153.299f,; Fitzmyer, Conception 75f.:
Anm. 89; Holtz, Jungfrauengeburt 123.

% Wenn einige Handschriften in Jes 7,14 statt ££ec ein dem lkn. suAAudy nahe
stehendes Av(w)detar bezeugen, sei das ,zur intertextuellen Wiedererkennung
[...] nicht ausreichend“ (Wolter, Lk 89, im Anschluss an Fitzmyer etc.); Troxel,
Isaiah 1 Anm. 1: ,,Luke’s use of Isa 7,14 (Luke 1,31) is less overt than Matthew’s.
Not only does he make it simply part of the angel’s address to Joseph (rather
than a ,fulfillment‘), but [...] he also substitutes ,Jesus‘ for ,Emmanuel‘ and does
not utilize Tapévog, even though he calls Mary a tapd€vog in V. 23.

%  Wolter, Lk 89; Brown, Birth 300. Dieses Argument sticht dann nicht, wenn die
mt. Uberlieferung ihrerseits schon aus Jes 7,141XX generiert wurde. Methodisch
ist zu unterscheiden zwischen dem Redaktor Matthius, der mittels eines ,,Erfil-
lungszitats“ ausdriicklich die Entsprechung des Geschehens zur Schrift feststellt,
und dem haggadischen Grundverstindnis der Erzahlung, die nicht unbedingt
an einer Markierung ihrer Schriftvorlage interessiert gewesen sein musste.

9 Schiirmann, Lk I 46 Anm. 40. Wihrend Gen 16,11 alle drei Formelemente in der
2. Person darbietet (wie Lk), stehen in Jes 7,141XX die beiden ersten Verben in
der 3. Person und erst das dritte in der 2. (xat xahéoetg/naréoeTe TO Gvopa
adtol Eppavouni).
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zugrunde gelegt wird).?® Den Ausschlag gibt laut Schiirmann indes der
Kontext von Lk 1,31: ,Wer sicht, dass der Gedanke der jungfraulichen
Empfingnis der ganzen Erzahlung (vgl. V. 35) konstitutiv innewohnt,
wird nicht daran zweifeln, dass hier vor allem Is 7,14 LXX den Erzahler
beeinflusst“®®. Vor allem ist aber - wie bei Mt 1,18-25 - der davidisch-
messianische Charakter der ,,Geburtsankiindigung“ Lk 1,32f. in Rech-
nung zu stellen. Er ist die differentia specifica, die an keiner der anderen
genannten alttestamentlichen ,Geburtsankiindigungen® Anhalt besitzt,
nur an der von Jes 7.

Die Frage nach ,, Anspielungen” von Lk 1,31 auf Jes 7,14 greift zu
kurz und muss um die umgekehrte Fragerichtung erginzt werden: Ist Jes
7 der biblische Grundtext, aus dem die Rede des Engels an Maria Lk
1,30-33 generiert wurde? Ist die messianisch gedeutete ,,Geburtsankiin-
digung” Jes 7,141%X also in eine Offenbarungsrede transponiert worden?
Sollte dem so sein, dann wire das Verhaltnis nicht nur dieser Rede, son-
dern der Erzdhlung insgesamt zur Schrift viel urspriinglicher als im Fall
einer Intertextualitit, die erst sekundar durch ,Zitat®, ,Anspielung” oder
»Echo“1% zustande kommt. Damit stellt sich die Frage nach der Genese
von Lk 1,26-38 insgesamt.

So unterschiedlich die Vorstellungen der Forschung von den durch Lukas
verarbeiteten Traditionen sind, Folgendes scheint festzustehen: Lukas hat
die Verkiindigungsszene nach dem Gesetz von Parallelitit und Uberbie-
tung in Anlehnung an die Zachariasszene selbst geschaffen. ,Der Text
1,26-38 macht den Eindruck eines kiinstlichen Gebildes. Im Gegensatz
zur Tempelerzihlung fehlt hier jede Situationsangabe, jede szenische Ein-
bettung, jede Milieuschilderung, von einer Handlung ganz zu schweigen.
Die Erziahlung besteht [...] hauptsichlich aus wortlicher Rede. Was wir
vor uns haben, ist offenbar keine dem Text iiber Johannes angepasste
Erzdhltradition, sondern ein dem Redeabschnitt jenes Berichts nach-
gestalteter Verkiindigungsdialog und damit ein von Grund auf redaktio-

9% Schiirmann, Lk I 46 Anm. 40; vgl. oben Anm. 95.

9 Schiirmann, Lk I 46 Anm. 40; er fahrt fort: ,er wird dementsprechend schon das
doppelte Tapdévog VV. 27f. verstehen.

100 Green, Luke 85, rechnet mit einem ,.echo effect” von Jes 7,1-17.
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neller Text“191, Wie bei Mt 1,18-25 ist sein Nucleus eine ,,Geburtsankiin-
digung® hier V. 30-33, um die herum die Dialogszene unter Verwendung
weiterer, aber sekundirer Formelementel9? gebaut wurde. Uberlieferun-
gen miindlicher oder schriftlicher Natur, die vordem eigenstindig tra-
dierbar gewesen wiren, sind nicht zu erkennen,%® wohl aber Traditionen
wie die konigliche-davidische Messiaserwartung und die Vorstellung von
der jungfraulichen Geburt eines bedeutenden Mannes. Entweder sind
dies je fiir sich bestehende Traditionen, die Lukas versprachlicht und un-
ter dem Vorzeichen ,,Geburtsankiindigung® miteinander verbunden hat.
Oder es sind Elemente ein- und derselben Auslegungstradition von Jes
7,141%X, die den Prophetenspruch - entsprechend seinem Kontext - als
Verheiflung des koniglichen Messias und Ankiindigung seiner jung-
fraulichen Geburt aus géttlichem Geist interpretiert. Das Zweite liegt
ungleich naher, weil ja V. 35c-e nicht von der geistgewirkten Geburt ir-
gendeines Heroen, sondern von der des davidisch-messianischen Thron-
folgers handelt und die genannten Momente alle der ,,Geburtsankiindi-
gung” Jes 7,14"X inhirieren. Der Boden, auf dem der lukanische Dialog
entstanden ist, wire danach die christliche Schriftauslegung. Entweder hat
Lukas selbst Jes 7,14*%X in diesem Sinne interpretiert oder eine schon in
seinen Gemeinden etablierte messianische Lektiire des Prophetenspruchs
aufgegriffen und zur Grundlage der von ihm redaktionell geschaffenen
Dialogszene gemacht.!* Letzteres diirfte zutreffen, da ja auch Matthéus

o1 Radl, Lk 57f.; dhnlich Wolter, Lk 85: ,Man wird Lukas [...] fiir den ersten Er-
zahler auch dieser Episode zu halten haben*

102 Vgl. oben Anm. 79 sowie Gielen, Geburt 94-97.

103 Legrand, L'arriére-plan, weist den lkn. Sprachduktus insbesondere von Lk 1,35
nach, rechnet aber gerade bei diesem Vers auf Grund der inhaltlichen Parallele
Mt 1,18 mit miindlicher, von Lukas iiberformter Uberlieferung (192: ,une
source orale, c’est-a-dire simplement les souvenirs de Marie®), was notgedrun-
gen vage bleibt; die matthdische Parallele fithrt nur in Orientierung an Jes
7,141XX weiter; ebd.191f. bietet Legrand Hinweise zur inzwischen (iberholten
Annahme einer schriftlich fixierten Uberlieferung.

14 Vogtle, Glaubensbarrieren 133: ,,Ohne die Entdeckung eines Anhaltspunktes in
der Schrift selbst wire es nach meiner ehrlichen Uberzeugung auch nach Ostern
nicht zur Konzipierung des uniiberbietbaren Wunders der geistgewirkten Emp-
fingnis gekommen. Die in ihrer Art analogielose Empfingnis- und Geburtsan-
kiindigung von Jes 7,14 konnte einem christlichen Schriftexperten eines Tages
durchaus auffallen [...]*
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schon eine derartige Auslegung von Jes 7,141XX voraussetzt. Diese An-
nahme entspricht der literarischen Analyse der Dialogszene, nach der
die ,,Geburtsankiindigung® ihr Nucleus ist.10

1.4 Die ,Geburtsankiindigung* des Emmanuel Jes 7,13f.%* als
Matrix der beiden neutestamentlichen ,Geburtsanzeigen“

Die Analyse von Mt 1,18-25 und Lk 1,26-38 ergab, dass beiden Erzah-
lungen, so unterschiedlich sie sind, der Bezug auf das Prophetenwort Jes
7,141XX gemeinsam ist. Sie setzen es jeweils in identischer Auslegung vo-
raus und schaffen aus ihm eine Geschichte, die das eine Mal Joseph als
Adressaten der ,,Geburtsanzeige“ einsetzt, das andere Mal Maria.% Beide
Inszenierungen sind unabhingig voneinander entstanden, keine von
ihnen setzt die jeweils andere voraus. Matthdus fufdt auf einer miindli-
chen Uberlieferung seiner Geschichte, die aus Jes 7,141%X als Beleg fiir die
jungfriuliche Geburt des koniglichen Messias generiert ist, Lukas greift
eine entsprechende schriftgelehrte Auslegung des Prophetenworts auf,
um selbst erst aus ihr die Dialogszene zwischen dem Engel Gabriel und
Maria zu bilden. Beide Inszenierungen dienen demselben theologischen
Zweck, namlich der Beschreibung der heilsgeschichtlichen Bedeutung
des angekiindigten Mariensohns.

Nun erfordert die These von der Generierung der beiden neutesta-
mentlichen Erzahlungen aus der ,,Geburtsankiindigung® Jes 7,131XX, dass
der unmittelbare (wie auch weitere) Kontext des Prophetenspruchs mit in
die Betrachtung einbezogen wird. Es liegt keine punktuelle Auslegung nur
eines einzelnen Schriftverses vor, vielmehr klingt auch dessen Kontext mit.

105 Anders Holtz, Jungfrauengeburt 121: Lk 1,35 spielt ,,mit einiger Wahrscheinlich-
keit auf die Heimsuchung Saras durch Gott [Gen 21,1f.]“ an und ist ,,insofern als
Teil des antiken jitdischen Diskurses iiber Sara zu verstehen. Weil Saras Pendant
fir Lk aber Elisabeth ist (vgl. Lk 1,25 mit Gen 21,1), wirkt der Sara-,Diskurs*
(siehe unten 2.2 und 3) hochstens indirekt ein, insofern die Empfiangnis Elisa-
beths von der Mariens iiberboten wird. Auf die Sara-Geschichte spielt méglicher-
weise lediglich Lk 1,37 an (Gen 18,14: vgl. oben Anm. 72), nicht aber 1,35.

106 Dass die Adressaten (in der Anwendung der Gattung ,Geburtsankiindigung")
auswechselbar sind, ist ein ,Indiz dafiir, dass die Botschaft eigentlich an die
christlichen Horer und Leser gerichtet ist” (Zeller, Geburtsankiindigung 103).
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Die ritselhafte Figur des ,Immanuel“ (Jes 7,14) wird schon im heb-
riischen Endtext der sog. jesajanischen ,,Denkschrift” messianische Be-
deutung erlangt haben. H. Irsigler zufolge verkniipft ,ein sachlicher
Progress von ,Ankiindigung - Geburt - heilvoller Herrschaft des Mes-
sias‘ [...] die Kapitel Jes 7, 9 und 11 synchron gesehen zu einem ,mes-
sianischen Triptychon“197. Umso mehr erstaunt, dass es im Frithjuden-
tum fiir ein messianisches Verstindnis von Jes 7,14 keine Belege gibt1
- es sei denn, der Ubersetzer der Jesaja-Septuaginta aus dem 2. Jh.
v.Chr.}® hitte Jes 7,14 als ,Geburtsankiindigung“!!® des davidischen
Messias verstanden. Das ist genauso umstritten wie die Frage, ob map-
vevoc die Mutter als ,junge Frau im heiratsfihigen Alter” bezeichnet,
die, verheiratet, ihr Kind gebiert,!1! oder ob das Wort auf eine jungfriu-

w7 Trsigler, Aufstieg 144: Jes 9,5f. (Proklamation der in 7,14 angesagten Geburt;
Nennung seiner Namen; Beschreibung seiner Herrschaft) kann als Erfiillung
von Jes 7,14 verstanden werden; Jes 11 beschreibt sein Friedensreich. Vgl. ders.,
Beobachtungen 17-23. Zum hebraischen Text vgl. Irsigler, Zeichen 75-114; Lit.:
Dohmen, Art. almah.

108 Vgl. Bratcher, Study 110f,, auch nicht bei den Rabbinen, mit Verweis auf Justin,
Dial 43,4-8; 66f; 71,1, dem zu entnehmen ist, dass die Juden Mm% Jes 7,14 als
»junge Frau“ verstehen bzw. veavts in ihrer Ubersetzung lesen und im angesag-
ten Kind Hiskia erkennen, der Christ Justin indes den Spruch messianisch deu-
tet (,,Clearer evidence could not be desired of the fact that the Jews did not inter-
pret Isa. 7:14 messianically, nor did they expect Messiah to be born of a virgin®);
vgl. auch Davies/Allison, Mt I 213. Fiedler 52, schlieffit daraus: ,Wir haben es
also mit einer spezifisch vom Christusglauben ausgehenden Deutung dieser Bi-
belstelle zu tun® Vgl. allerdings unten Anm. 154!

109 A, van der Kooij/F. Wilk, Einleitung, in: Karrer/Kraus, SD.EuK II 2484: ,Anders
als seine hebr. Textfassung, die das Ergebnis eines Jahrhunderte - vom achten
bis zum vierten oder dritten Jh. v. Chr. - wihrenden Entstehungsprozesses ist,
stellt die griech. Ubersetzung so, wie sie uns jetzt vorliegt, das Werk eines ein-
zigen Ubersetzers dar. Entstanden ist sie wahrscheinlich im Verlauf des 2. Jh.
v.Chr. in Agypten*.

10 Vgl Berg, Identitit; Zeller, Geburtsankandigung 79.

11 So Fitzmyer, Conception 46.67 Anm. 33 (,Part of the problem here is that the
existing Mss of the LXX date from Christian times, and no one is sure that the
parthenos of Isa 7:14 actually belonged to the pre-Christian Greek translation of
Isaiah or whether the reading has been influenced by Matthew’s text); Bratcher,
Study 116: ,,by parthenos the LXX translators meant that the prophet was refer-
ring to a ,young woman’, then unmarried, who would be married and in a nor-
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liche Geburt des Kindes verweist, um seine messianische Bedeutung zu
unterstreichen.1?

Um bei diesen strittigen Fragen weiterzukommen, fithrt es mit
M. Résel (1991) und R. L. Troxel (2003) weiter, nicht nur punktuell nach
dem Verstindnis des griechischen Ubersetzers der ,Geburtsankiindi-
gung“ Jes 7,14 zu fragen, sondern nach seinem des Kapitels insgesamt.
Zur Orientierung sei wenigstens die zweite Episode des Kapitels, die ei-
gentliche Kundgabe des Immanuel-Zeichens samt ihrem unmittelbaren
Kontext nach der LXX-Ubersetzung wiedergegeben.!3 Wihrend die
zweite Episode im hebriischen Text V. 10-17 umfasst,1!4 signalisiert das
&AAa von V. 17 in der Septuaginta bereits vorher einen Neueinsatz, der
mit dem Umschwung von der Ankiindigung des Heilszeichens in V. 10-
16 zur Ansage des Unheils V. 17 ff. vor der Heilswende einhergeht.*> Der
Text der Einheit V. 10-16 (+ 17) in der Fassung der Septuaginta lautet:

10 a  Und der Herr fuhr fort, mit Achaz zu sprechen,
b und sagte:
11 Erbitte dir ein Zeichen vom Herrn, deinem Gott, in der Tiefe oder in
der Hohe!
12 a  Und Achaz sagte:

mal way become pregnant and bear a son®, wobei Bratcher voraussetzt, dass ,the
use of parthenos reflects pagan myths concerning the birth of the Redeemer of a
,virgin', in the ritual sense of the word®, extrem unwahrscheinlich sei (ebd.).

12 So Rosel, Jungfrauengeburt; auch Rico, Mére 34f.

13 Kursivierung der vom hebriischen Text abweichenden Passagen nach Septua-
ginta Deutsch 1237, an deren Ubersetzung ich mich im Folgenden orientiere;
anders etwa V. 14e.

114 Beuken, Jes I 188: Jes 7,1-9/10-17/18-25; ebenso Kaiser, Jes I 150: 7,10-17 (,,Das
Immanuelzeichen®); anders die Ziircher Ubersetzung, die hinter V. 16 die Zasur
setzt und mit V. 17 den dritten Teil des Kap. beginnen lisst, den sie tiberschriebt
mit: ,,Das drohende Gericht*

4s - Anders Rosel, Jungfravengeburt 143, der V. 17 als eine Ankiindigung ,messia-
nische(r) Heilszeit" interpretiert. Er begrindet das damit, ,dass der Text mit
einem zu V. 16b adversativen dAA& einsetzt“, weshalb er der ,,Furcht“ des Achaz
»vor den zwei Kénigen® entgegensteuere: ,,Erwartet wird eine Heilszeit, die der
des davidischen Grofdreiches vor der Reichsspaltung gleicht®; die Aussage, dass
Gott ,Ephraim von Juda wegnahm (dpethev)“ (V. 17¢), bezieht Rosel auf die
Reichsspaltung. Niher liegt ein Bezug auf den Fall Samarias.
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b Ich will gewiss den Herrn nicht bitten und auch nicht versuchen
(metpaow)! (vgl. Dtn 6,16116)

Und er sagte:
Hort doch, (ihr vom) Haus Davids!

c Ist es etwa ein Kleines fiir euch, mit Menschen einen Kampf zu fith-

ren (GyGva Tapéyety)?

d Wie fiihrt ihr dann einen Kampf mit dem Herrn (xol még wuple

TAPEYETE QY RVR)?

Darum wird der Herr selbst euch ein Zeichen geben;

Siehe,

die Jungfrau wird schwanger sein (¢v yaotpl €£eL1?7)

und einen Sohn gebiren,

und ihr werdet (du wirst)12® seinen Namen nennen: ,Emmanuel’.

Butter und Honig wird er essen.

Bevor er Boses erkennt oder sich (dafiir) entscheidet,

wird er das Gute erwahlen.

Denn bevor das Kind Gut oder Schlecht (dya86v ¥ xax6v) erkennt,

sagt es dem Bosen ab,

um das Gute zu erwahlen.

Und das Land,

das du angesichts der beiden Konige fiirchtest,

e wird verlassen werden.

13

[o 2

14

15

16

a6 oe 60 o 0o o6 g

17 a Aber (GA&) Gott wird iiber dich und tiber dein Volk und iiber dein
Vaterhaus Tage herauffiihren,
wie sie noch nicht gekommen sind seit dem Tag,
C an dem er Ephraim von Juda wegnahm (getAev), (und zwar durch)
den Konig der Assyrer.

Rosel stellt die spezifischen Fragen zu V. 14 in ein Gesamtbild von Jes
7\XX ein. Er versucht zu zeigen, dass das Kap. in Abweichung vom heb-
riischen Text mit seinen verschlungenen Heils- und Unheilsankiindigun-
gen yals einlinige Heilsansage zu verstehen® sei, ,die auf die Situation der

16 Dtn 6,16: ,,Du sollst den Herrn, deinen Gott, nicht versuchen, wie ihr (ihn) wil-
lentlich versucht habt in der Versuchung®; mit der letzten Wendung iibersetzt
die LXX den Ortsnamen Massa des hebr. Textes.

W Einige Handschriften lesen statt €£et ein A()etar; vgl. oben Anm. 96.

18 Zu den unterschiedlichen LXX-Lesarten siche oben Anm. 53.
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spateren Makkabderzeit zielt und in ihr konkret Hoffnung schenkt“11%
die Konkretion dieser Hoffnungs-Stiftung will er darin erkennen, dass
der Ubersetzer die in Jes 7 gespiegelten Konflikte auf zeitgendssische
Konstellationen hin transparent gemacht habe, namlich die Bedrangnis
Judas durch die Seleukiden Syriens des 2. Jhs.12® Den methodischen Ein-
stieg wihlt er dort, wo die griechische Ubersetzung von ihrer mutmafi-
lichen hebriischen Vorlage deutlich abweicht. Das ist in der ersten Epi-
sode im Kontext der Gerichtsansage an die Konige von Aram und Israel
vor allem in V. 4 der Fall, wo der Ubersetzer einen Vorausblick auf Gottes
Heilshandeln an Juda eingetragen hat:

»Und du [sc. Jesaja] sollst ihm [sc. dem Konig Achaz von Juda] sagen:

Gib acht, dass du Ruhe bewahrst,

und fiirchte dich nicht,

und deine Seele soll nicht schwach werden vor diesen beiden rauchenden Holz-
scheiten [= Aram + Israel];

denn wenn mein grimmiger Zorn sich verwirklicht hat (dgyy) Tol Supol pov
vévnTat),

werde ich wieder heilend tdtig sein (tdhLy Laoopat)

»Damit wird die dem hebréischen Text innewohnende Spannung, dass

namlich erst in V. 9b etwas iiber Judas Geschick ausgesagt wird, bereits

an frither Stelle gelost: Gottes Zorn wahrt nur kurz, danach wird er sein

Volk wieder heilen“122. Mit dem Motiv der ,,Heilung“ wie auch der Wie-

dergabe von V. 9c: ,,Glaubt ihr nicht, so bleibt ihr nicht ("> 1K X OX

17aRN X9)!1“ mit: ,wenn ihr nicht glaubt, werdet ihr auch gewiss nicht

verstehen (008¢ uv ouviite) greift der Ubersetzer Jes 6,101 auf und

gibt dem zuriickliegenden Gotteswort eine positive Ausrichtung: ,denn

das Herz dieses Volkes verfettete, und mit ihren Ohren horten sie schwer,

und ihre Augen schlossen sie, damit sie nicht etwa mit den Augen sehen

und mit den Ohren héren und mit dem Herzen verstehen (cuvaoLy) und

19 Rosel, Jungfrauengeburt 136-144, hier 144 (Kursive von mir).

120 Ebd. 137, u.a. zu Jes 9,12(11) und 17,3, wo &8 mit Zvpta wiedergegeben wird.

21 Ebd. 138: ,In der Jesaja-Septuaginta wird tdopat (als Ubersetzung von 824 und
©2m) beinahe zum terminus technicus fiir das wiederherstellende Handeln Got-
tes zum Heil (19,22; 30,26; 61,1 u.6.); dies schlie8t auch die Umkehr der Ver-
stockten (6,10) oder von Fremdvolkern (19,22) mit ein®
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umkehren, auf dass ich sie heilen werde (vl tacopar adTolg)“ Der
Glaube der Menschen erméglicht jetzt Einsicht und Verstehen in die Zu-
sammenhinge!?? und zieht Gottes Heilung nach sich.

V. 12£ bieten Rosel zufolge einen weiteren Hinweis, um den Text der
Septuaginta zu entschliisseln. Dass Achaz die Aufforderung des Herrn,
von ihm ein Zeichen zu erbitten, ablehnt, wertet der hebrdische Text
negativ: Achaz ,ermiide” nicht nur Menschen, sondern auch Gott. Der
Ubersetzer scheint diesen Vorwurf zuriicknehmen zu wollen, ,,zumal sich
Ahas ja korrekt gemiaf3 Dtn 6,16 verhalten hatte“123. Indiz dafiir sei das im
zeitgenossischen Griechisch, auch dem der Septuaginta, positiv kon-
notierte Wort &ywv mit der ,,Grundbedeutung des edlen Wettstreits im
Stadion oder im Wortgefecht“124, Wihrend der erste Teil der Anrede an
das Haus Davids in V. 13 ,das im Kampf mit den Seleukiden stehende
Volk“ meine, so bezoge sich der zweite Teil ,auf die abgelehnte Zeichen-
forderung: Indem er (sc. Achaz) mit Gottes Wort gegen Gott argumen-
tiert, ist Achaz in ein verdienstvolles Ringen mit Gott eingetreten.}?* Da-
rauf reagiert nun Gott seinerseits damit, dass er selbst das Zeichen gibt:
Die Jungfrau gebiert einen Heilsbringer (V. 14-17)%126 Schon das text-
liche Vorfeld der ,,Geburtsankiindigung“ V. 14 spricht also ihm zufolge
zugunsten einer messianischen Deutung.

Troxel setzt in seiner Studie bei den Versen an, die der ,,Geburtsan-
kiindigung® unmittelbar folgen und nachtréaglich Licht auf sie werfen,
V. 15f:

122 Ebd. 138-141 deutet Rdsel dieses ,Verstehen“ im Kontext apokalyptischen Den-
kens (vgl. das mit der Jes-Septuaginta etwa zeitgleiche Daniel-Buch) als Einsicht
in die endzeitlichen Geheimnisse Gottes.

123 Ebd. 141. Vgl. oben Anm. 116.

14 Ebd. 141, mit Verweis auf Est 4,17; Sap 4,2; 10,12 und 2 Makk (6mal das Sub-
stantiv) und 4Makk (5mal).

125 Ebd. 143 verweist Rosel darauf, dass der Ubersetzer die Differenzierung von
»dein Gott“ (V. 11) und ,,mein Gott“ (V. 13) im hebraischen Text, die Ausdruck
von Konfrontation und Kritik ist, nicht mitmacht. ,,Auch dies ist ein Zeichen
dafur, dass der Text als durchgingig Heil ansagend zu verstehen ist®

126 Ebd. 142.
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Septuaginta Hebridischer Text
15 |a | Rahm/Butter und Honig wird er | Rahm und Honig wird er essen
essen. (vgl. 7,22),
b | Bevor (mptv) er Boses (movnpa) bis (%) er versteht, das Bose zu ver-
erkennt werfen
bl | oder sich (dafiir) entscheidet
(mpoerécTor),
c wird er das Gute erwihlen. und das Gute zu wihlen.
16 [a |Denn bevor (rptv) das Kind Denn bevor (£902) das Kind ver-
al | Gut oder Schlecht (dyadov ¥, steht,
wxox6v) erkennt,
b | sagt es dem Bosen (movnpla) ab, | das Bose zu verwerfen
um das Gute zu erwihlen. und das Gute zu wihlen,
d | Und das Land wird verlassen wer- | wird das Land verlassen sein,
den
e | das du fiirchtest angesichts der das du fiirchtest angesichts der
beiden Konige. beiden Konige.

127

54

So sehr die Septuaginta sich vom Wortbestand her an ihre hebriische Vorlage
halt, so deutlich weicht sie mit ihrer syntaktischen Zuordnung der Teilsatze ab,
was die Gewichte nicht unerheblich verschiebt: Der hebrdische Text bietet zwei
Sétze (V. 15/16), jeweils mit zeitlicher Terminierung: der erste zum Erwach-
sen-Werden des in V. 14 angekiindigten Kindes, der zweite zur Gefahr, die
vom Territorium ausgeht, das durch die feindlichen Konige von Damaskus
und Israel beherrscht wird, und die gebannt sein wird, bevor der Knabe er-
wachsen sein wird. Die Pointe der beiden Verse ist die Nahe der Befreiung des
Kénigs Achaz von seiner Furcht vor der feindlichen Ubermacht. Anders die
griechische Ubersetzung; Sie bietet vier Sitze, deren ersten drei (V. 15a/15b.c/
16a-c) Aussagen zum Knaben und seiner besonderen Qualitit treffen. Erst
der mit xal (= und) koordinierte vierte Satz (V. 16d.e) blickt auf das zukiinf-
tige Geschick des Landes.1?” So fiigt sich diese griechische Fassung auch viel
besser zur Gattung der ,,Geburtsankiindigung®, insofern diese gerne in Aus-

Ebd. 149: ,Was im hebriischen Text als Zeitangabe der Heilsankiindigung un-
tergeordnet ist, wird in der Septuaginta folglich zum eigentlichen Hauptsatz",
besser: gleich zu drei () Hauptsitzen.
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sagen zur Bedeutung des angekiindigten Kindes einmiinden,?® wie das jetzt
auch hier in V. 15-16¢ der Fall ist.

Troxel zufolge zeigen die Einfiigungen des Ubersetzers in seine Vorlage in
V. 15b! und V. 16a! in Verbindung mit den beiden neuen Hauptsitzen
V. 15¢ und V. 16b.c deutlich, wie er sich die einzigartige Qualitdt des
angekiindigten Kindes denkt. Spricht der hebriische Text von der Fihig-
keit, zwischen Gut und Bose unterscheiden zu lernen, als einem Merkmal
des Erwachsen-Werdens, so steigert der Ubersetzer das dahingehend,
dass der Sohn schon im Vorfeld (mptv) seiner Adoleszenz, welche ihn
»Gut oder Schlecht erkennen* lisst (= V. 16a; vgl. V. 15b) und die Uber-
nahme von Verantwortlichkeit und Schuldfihigkeit einfordert, dem Bo-
sen absagt bzw. das Gute wihlt (V. 15¢/16b.c).12% Der Ubersetzer scheint
mit einer natiirlichen Inklination des Menschen zum Bésen hin zu rech-
nen,'* die er beim angekiindigten Sohn fiir nicht wirksam halt bzw. aus-
schlief3t: ,,Thus, the LXX’s description of a categorical rejection of evil in
favor of T6 dyadév prior to knowing ayadov # xaxév (V. 16) or prefer-
ring wovypa (V. 15) characterizes the child as not merely precocius, but
unique, since he eludes even the allure of evil“!31, Rosel sagt es so: ,,Dem
Kind wird so etwas wie ein Unvermégen zum Bosen anhaften, eine Vor-
stellung, die nach Jer 31,31-34 und Ez 11,19f. zu Israels Erwartungen an
die Heilszeit gehort“. Sodann fragt er, ob nicht dazu ,,der Name des in 9,6
(5) angekiindigten Kindes Mevyaing BouAfic &yyehog [= Bote grofien
Ratschlusses]“ die passende Erlduterung gibt, ,der Ubersetzer also von
einer einheitlichen Heilserwartung aus beide Weissagungen gestaltet hat:
Der Messias wird stets rechtes Verhalten vor Gott tiben, und so wird es
ewigen Frieden geben“132. Auch Troxel sieht diesen Zusammenhang. Ob-

128 Gemeint ist das oben mit {4] bezeichnete Gattungselement, das den ankiindig-
ten Sohn als Reprisentanten oder Erretter des jeweiligen Kollektivs charakteri-
siert.

129 Rosel, Jungfrauengeburt 149, betont zu Recht, dass V. 16 ,,parallel zu V. 15“ ge-
staltet wurde.

130 Troxel, Eyes 7, zu V. 15b: ,,The juxtaposition of ,preferring’ to .,knowing' suggests
that a preference for movnpa is, in the translator’s view, a common corollary to
Jknowing

131 Ebd. 9.

132 Rosel, Jungfrauengeburt 149; er fahrt fort: ,Dabei wird die Messiaserwartung
gegeniiber der Jesajas bzw. der hebriischen Bibel modifiziert. Der Messias wird
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wohl er iiber Rosel hinaus zu Recht auf die Theozentrik der griechischen
Ubersetzung von Jes 9,6(5) hinweist - es ist der Messias und Bote Gottes,
»dessen Herrschaft grof sein wird“ (Jes 9,7)! -, lehnt er eine Minderung
seiner heilsgeschichtlichen Rolle deswegen doch ab: Der Messias ist
Ubermittler des ,.gottlichen Ratschlusses, verwirklicht ihn aber auch in
seiner ,,Herrschaft” (Jes 9,7), die sich Jes 11 zufolge dadurch auszeichnet,
dass ,er nicht nach (duferem) Glanz richten und nicht nach dem Gerede
(anderer) zurechtweisen, sondern fiir den Niedrigen Recht schaffen
(wird)*, er, der ,um die Hiifte mit Gerechtigkeit gegiirtet und an den
Seiten mit Wahrheit umbhiillt ist“ (Jes 11,3£.5). Voraussetzung dafiir ist,
was Jes 7,15f. zur singuliren Stndlosigkeit des dort angekiindigten
Sohnes sagt.’*® Wenn es in 7,14 an die Adresse des Hauses Davids
(V. 13b.14a: ,,euch®) heifdt, ,,ihr werdet seinen Namen nennen {(xahécete
706 §vopa a0tol): Emmanuel®, deutet das auf einen koniglichen Thron-
folger hin,13* in vernetzter Lektiire von Jes 7.9 und 11 auf den davidischen
Messias, zumal das ,ihr“ fiir die Zukunft offen ist.135 Zu beachten ist
dabei, dass der Ubersetzer die Offenheit der Zeitstufe des Adjektivs 7777
(= schwanger) und des Partizips n79™ (= gebérend) von Jes 7,14 in Ein-
deutigkeit tiberfithrt hat, wenn er beides im Sinne einer auf die Zukunft
gerichteten Weissagung wiedergibt: ,Siehe, die map9évog wird schwan-
ger sein (v yaotpl €Eet) und wird einen Sohn gebaren (té€etan) [...]%

Ist damit die strittige Frage, ob der engere und weitere Kontext der
Jes-Septuaginta eine messianische Deutung der ,,Geburtsankiindigung®
Jes 7,141*X nahelegt, positiv beschieden, so harrt die andere Frage, wie

als tibernatiirliches, siindloses Wesen gesehen - dem dann verstindlicherweise
auch eine besondere Herkunft eignen muss® Anders Kiigler, Pharao 220-222.

133 Troxel, Eyes 21.

134 Ebd. 20; vgl. auch Jes 32,11%%: {80l ya&o Baotiels dtxarog Bagtielaet.

135 Dann richtet es sich an die Generation, in welcher der Messias geboren wird. —
Anders van der Kooij/F. Wilk, in: Karrer/Kraus, SD.EuK Bd. Il 2522: ,Du wirst
... geben: Der Ubersetzer ... deutet karat (MT 3. Fem. Sg.) als 2. Mask. Sg., be-
zogen auf Achaz oder, kollektiv, auf das Haus Davids. Mit ,Emmanuel’ ist dem-
nach wohl nicht die messianische Gestalt aus 9,6{5]f,; 11,1-5 gemeint, sondern
Ezekias, der Nachfolger von Achaz: Er wird als Kénig in einer vergleichbaren
Bedrohungssituation auf Gott vertrauen; vgl. Kap. 36f, v.a. 37,14-20.“ Unter
Voraussetzung der Plural-Lesart xaA¢cete (siche oben Anm. 53) stellt sich die
Situation anders dar.
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mapdevog zu libersetzen ist, noch einer Antwort. Weil der ambivalente
lexikalische Befund eine eindeutige Beantwortung nicht erlaubt!3¢, geht
Rosel zwei andere Wege. Der eine fithrt ihn intratextuell von V. 15f. her,
wo der Messias ,als ibernatiirliches, siindloses Wesen® prisentiert
wird,'¥” zu V. 14, wo es dementsprechend nahe ldge, dass hier von seiner
swunderhaften Zeugung“ die Rede ist.13® Der andere Weg ist religions-
geschichtlicher Natur und besteht darin, die mutmaf3lich in Alexandrien
entstandene Wiedergabe des hebr. 12501 durch % map9évog mit ,Ver-
stehensmuster[n] der hellenistischen Umgebung im agyptischen Alexan-
dria“ zu korrelieren!3®. Weil es um mogliche zeitgendssische Rezeptionen
geht, die zwar denkbar, aber nicht kontrollierbar sind, bleibt dieser Weg
mit Fragezeichen versehen. Zum ersten Weg ist einschrankend anzumer-

16 Rosel, Jungfrauengeburt 145; ebd. Anm. 44 notiert er allerdings ein Desiderat:
»Eine Bearbeitung der mag3evas-Belege aus der Umwelt fehlt leider vollig™. Vgl.
jetzt aber die Studie von Rico, Mére.

137 Sjehe oben Anm. 132.

138 Rosel, Jungfrauengeburt 150, mit Hinweis u.a. auf Philo, Cher 49f, wonach
»Jungfriulichkeit die Freiheit von Unreinheit” verbiirgt: ,,Die Aussage von der
Jungfrauengeburt will also zum Ausdruck bringen, dass der kommende Heils-
bringer von Beginn an dem normalen siindigen Lauf von Zeugung und Geburt
enthoben ist, demnach einer neuen Zeit angehort und gerade deshalb die Mog-
lichkeit zum Heil verbiirgt.“ Vgl. auch Beuken, Jes I 204 Anm. 75: ,,[V]om reli-
gionsgeschichtlichen Hintergrund der LXX her ist es wahrscheinlich, dass sie an
eine Schwangerschaft ohne Verkehr mit einem Mann dachte. Die wunderbare
Zeugung aus einer Jungfrau wirde nach den Vorstellungen der hellenistischen
Kultur das Unvermdégen ihres Kindes zum Bésen und so seine Glaubwiirdigkeit
als Heilbringer zum Ausdruck bringen.”

139 Résel, Jungfrauengeburt 146f; seinen konkreten Versuch, Jes 7,141 mit ,,der
im griechischen und dgyptischen Bereich bekannten Vorstellung von der map-
Devoc-Geburt eines Heilsk6nigs bzw. neuen Zeitalters” (= Aion) in Zusammen-
hang zu bringen, weist Zeller, Erwagungen 91f.,, mit iiberzeugenden Griinden
zurlick. Aber es bleiben im dgyptischen Kontext ja auch noch andere Modelle,
die fur eine Korrelation mit Jes 7,14"** in Frage kommen, so vor allem ,der
Gottlichkeitsanspruch der hellenistischen Monarchen®: ,,Der direkte zeitgenos-
sische Kontext fiir die Septuaginta- Autoren ist [...] eher der Anspruch der helle-
nistischen Konige in Agypten (wie auch in Syrien), die das politische Geschehen
im Nahen Osten bestimmten und sich unter Verwendung agyptischer Tradi-
tionselemente als gottliche Heilsgestalten, als Séhne oder Epiphanien von Gét-
tern stilisierten“ (Kiigler, Pharao 221).
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ken, dass die in Jes 9 sich dulernde Theozentrik, die der Ubersetzer
moglicherweise gegen tiberhohte Bilder von Retterfiguren (wie das aus
Dan 7) in Anschlag bringt!49, den Riickschluss vom Bild des ,siindlosen®
Immanuel in V. 15f. auf seine in V. 14 mit dem Stichwort Tapd€vog ver-
bundene ,wunderhafte Zeugung“ nicht ganz so zwingend erscheinen
lasst. So wichtig dem Ubersetzer Souverdnitit und Einzigkeit des Gottes
Israels sind, sie werden indes durch die Annahme ,wunderbarer” Her-
kunft des Immanuel nicht unbedingt angetastet. Wenn Troxel erklart: ,,In
any case, it is clear that the translator’s concern was not with the charac-
ter of the child’s mother, but with that of the child“!4, konstatiert er
einen Gegensatz, der nicht zwingend ist: Warum sollte der Charakter
des Kindes nicht gerade auch durch die Art seiner Geburt bestimmt sein?

Wichtiger scheint sein lexikalischer Einwand zu sein, der sich auf die
beiden anderen hier in Frage kommenden Belege von map3évog in der
Jes-Ubersetzung!* stiitzt, auf Jes 23,4 und 62,5, wo jeweils Tapdevor
in Verbindung mit veavioxot (= junge Manner) ,,simply young women*
meint, woflir es noch weitere Belege gibt.1** Diese Beobachtung schliefit
allerdings nicht aus,*5 dass der Ubersetzer das Lexem map9€vog in Jes
7,14 nicht um seiner breiteren Bedeutung = ,jjunge Frau®, sondern um
seiner spezifischen = ,virgin“/, Jungfrau® willen gewdhlt hat. Letztere Be-
deutung hat, wie Christophe Rico (2013) gezeigt hat, im hellenistischen

40 Die Daniel-Ubersetzung wird dem Jes-Ubersetzer bekannt sein. Zur Frage, wel-
che Septuaginta-Schriften dem Jes-Ubersetzer vorlagen, vgl. Seeligmann, Isaiah
71-73.

18 Troxel, Eyes 22.

192 mopdévog begegnet in der Jes-Ubersetzung insgesamt nur 4x: 23,4; 37,22; 47,1;
62,5. - 37,22 und 47,1 ist das Substantiv Attribut einer Stadt.

143 Jes 23,4:,,(...] das Meer sagt: Ich hatte keine Wehen und habe nicht geboren, ich
habe keine jungen Mdnner (veavionoug) grofigezogen, keine jungen Frauen
(M52 = mapdévouc) aufgezogen; 62,5: ,Denn wie ein junger Mann eine
Jungfrau (79¥12) in Besitz nimmt (cuvotxav veavioxrog Tapdéve), so werden
seine S6hne dich [sc. Zion] in Besitz nehmen, und wie der Brautigam sich an der
Braut freut, so freut sich dein Gott an dir.

1% Dtn 32,25; 2 Chr 36,17; ¢ 77,63; 148,12; Jer 28(51),221XX; Thr 1,4; 1,18; epJer 8;
Ez 9,6.

15 Gegen Troxel, Eyes 15: ,,Given these two cases, the assumption that Tag¥évog in
7,14 signifies specifically a ,virgin‘ is undermines by the translator’s usage, leav-
ing no reason to appeal to parallels from Hellenistic religious traditions®
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Griechisch gegeniiber der im klassischen Griechisch vorherrschenden
Bedeutung = ,,jeune fille non mariée, abstraction faite de sa viriginité“146
eindeutig die Oberhand gewonnen. Anstelle des tiblichen pauschalen le-
xikalischen Verweises auf den griechischen Sprachgebrauch sei es gerade
im Fall von mapBevog entscheidend, die lexikalische Entwicklung des
Lexems in den Blick zu bekommen:

»Dans Phistoire du grec ancien, I'évolution sémantique de ce terme est donc
continue. Le champ sémantique auquel renvoyait parthenos en grec archaique
(,jeune fille non mariée) va s’élargir en grec classique a 'acception de ,jeune
vierge, notamment dans les emplois métaphoriques et attributifs. Primordiale
en grec hellénistique, cette valeur deviendra exclusive en grec koine sémitisé,
au point que le séme de ,jeunesse’ pourra s'estomper dans certains con-
texts.“147

In der Septuaginta begegnet das Lexem mwap9évog 54x und steht hier in
der Regel fiir 7512 = Jungfrau (45x).248 Davon weicht nur das Buch Ge-
nesis ab, wo mapdévog 6x begegnet: 5x fiir 7M1 (= junges Midchen,
Dienerin) und 1x fiir %Y (= junge, unverheiratete Frau) (vgl. sonst
noch Sir 30,20 und Jes 7,14). Das Buch Genesis ist in der Septuaginta
auch insofern ein Sonderfall, als es die vom klassischen Griechisch her
bekannte Ambivalenz des Lexems mapdevog noch bewahrt. Bezeichnend
dafiir ist Gen 24,16: ,, Die junge Frau [sc. Rebekka] aber (¥ 8¢ mtap9évog)
war liberaus schon im Aussehen; sie war eine Jungfrau (map9évog "7]\)),
ein Mann hatte sie nicht erkannt®. Vorweg steht der breitere Gebrauch
(»junge Frau®), der engere (,,Jungfrau®) folgt.1** Ansonsten ist in der Sep-
tuaginta ,die Unberiihrtheit der mwap®€vog auch in der allgemeineren
Verwendung allermeist als selbstverstidndlich eingeschlossen“1%, Signifi-
kant sind Stellen, an denen das Lexem ausdriicklich die Jungfriulichkeit
benennt.’** Wo es in Verbindung mit Stidte- und Lindernamen ge-

146 Rico, Mére 24. Delling, Art. top9évog 831.

¥ Rico, Mére 31; ebd. 23-35 eine Darstellung der ,evolution“ des Terminus von
Homer an bis zu Philo (27f.) und tiber ihn hinaus.

18 Vgl. die Ubersicht ebd. 29.

#  Auf Grund der Sonderstellung der Genesis in der LXX sollte deshalb auch Gen
34,3 nicht, wie immer wieder geschehen (vgl. etwa Haag, Grundstelle), als In-
stanz gegen mopBevog = ,Jungfrau” in Jes 7,14'XX verwendet werden.

150 Delling, Art. tapB€évog 831. Vgl etwa Jer 2,32.

151 Das ist vor allem dort der Fall, wo Tcap{}évog expliziert wird, vgl. Gen 24,16 (,,sie
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braucht wird, scheint zunichst an das ,,Unbezwungensein® gedacht zu
sein, bei der , Tochter Sion“ als wap9évog klingt ,der Gedanke an die
Liebe zwischen Jahve u(nd) seinem Volke® mit; sie ist die ,,Jungfrau®, ,,die
nicht im Goétzendienst ihre Reinheit preisgibt“152,

Bei Jes 7,14 stellt sich die Frage, warum der Ubersetzer fiir das hier
begegnende, sehr seltene M5y - es kommt nur 9x in der hebriischen
Bibel vor!® - nicht das auch mégliche vedivig gewidhlt hat (wie die spi-
teren Ubersetzer Aquila, Symmachus und Theodotion?54), sondern map-
9évoc. Dass er damit gezielt an ,,die Tochter Zion“ (rapdévog Juyatne
2twv) von Jes 37,22 erinnern wollte, %5 scheint eher unwahrscheinlich zu
sein. Mindestens liegt ihm daran zu unterstreichen, dass die Frau ,von
einem Manne bis zur Empfingnis (des Immanuel) unberiihrt“16 ist. Dass
er sich auch ,eine ungeschlechtliche Entstehung des Jungfrauensohns
vorgestellt hat®, ist vom Sprachgebrauch der Septuaginta moglich!s’

war ntopdévog, ein Mann erkannte sie nicht“) oder 1Kén 1,2 (map9évog ved-
vig); auch Lev 21,13 f; Ez 44,22 etc.

152 Delling, Art. map9évog 831.

153 Gen 24,43 (map9eévog); Ex 2,8 (vedveg); Ps 46 (45),1 (gesangstechnischer Termi-
nus); Ps 68(67),26 (vedvtg): ,Die Singer zogen voran, danach die Saitenspieler
inmitten Handpauke schlagender Mddchen®; Jes 7,14; Hoheslied 1,3 (vedvtg);
6,8 (vedveg); 1 Chron 15,20 (gesangstechnischer Terminus?); Pr 30,19 (,Weg
des Mannes bei der jungen Frau“; LXX: dv3pog év vedtnte). Das seltene Wort
wird 2 X mit TapSevog wiedergegeben (Gen 24,43; Jes 7,14), sonst mit vedveg
(Ex 2,8; Ps 67,27'%%; Ct 1,3; 6,8) - die anderen Belege kénnen unberiicksichtigt
bleiben. Weitere Differenzierungen bei Rico, Mére 17.

14 An sich ist das nach dem Wortsinn von ma59 [= junge geschlechtsreife Frau]
wohlbegriindet. Es ist trotzdem zu vermuten, dass sie [sc. die Ubersetzer] das
Wort im Gegensatz zur chr. Deutung der St. gewihlt haben [...]“ (Delling, Art.
Tapdevog 831).

155 Septuaginta Deutsch. Erlduterungen und Kommentare, Bd. IT 2521f. (van der
Kooij/Wilk):2521f.: mapBévog, das zugrundeliegende hebr. Wort wird sonst
mit vedivig wiedergegeben (vgl. Ex 2,8 u.0. sowie Jes 7,1444 Sym Thy, eg st hier
»vermutlich im Blick auf die ,Jungfrau Tochter Zion® (37,22)“ gewihit. Mit der
Geburt ihres einen Sohnes (in 66,8 geht es um viele Kinder) ist dann die Einset-
zung eines Konigs auf dem Berg Zion gemeint (vgl. Ps 2,6£)"

156 Delling, Art. Tapdévog 831.

157 Vom Sprachgebrauch ist [...] die Moglichkeit vorhanden, dass der Ubersetzer
von J(e)s 7,14 sich eine ungeschlechtliche Entstehung des Jungfrauensohns vor-
gestellt hat. Religionsgeschichtlich konnte sie - sogar in seinem engeren Um-
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(wenn nicht sogar von V. 15f. her naheliegend), bleibt aber - weil vom
agyptischen Rezeptionshorizont abhédngig - unkontrollierbar.

Ob nun Jes 7,14"X die Vorstellung der jungfriulichen Geburt des
Thronfolgers impliziert oder die beiden neutestamentlichen Erzihlungen
Mt 1,18-25 und Lk 1,26-38 in der dortigen Wiedergabe von %Y mit
rnapYévog lediglich Anhalt fiir ihre eigene Auslegung des Propheten-
spruchs finden, sie rezipieren den Spruch nicht isoliert, sondern samt
seinem weiteren Kontext. Das vermag die folgende Synopse zu ver-
anschaulichen, welche die oben unter 1.1 und 1.2 gemachten Beobach-
tungen aufgreift und erweitert:

Synopse von Jes 73f.%*, Mt 1,18-25 und Lk 1,26-38

Jes 7,13 £.1XX Mt 1,18-25 Lk 1,26-38
1a | Hort doch, (ihr vom) Josef, Sohn Davids (20d) | Mann namens Josef, aus
Haus Davids! dem Haus Davids (27a)
1b | (vgl. unten ZI. 4a) (gesandt) zu einer Jung-
frau (pog mapdevov)
(27a)

und der Name der Jung-
frau (vijg mapdévou)
war Maria (27b).

2 | Der Herr selbst wird ein Engel des Herrn (20) | der Engel Gabriel (26 ff.)
euch ein Zeichen geben:

3 Denn das in ihr Gezeugte | (vgl. unten die letzte
(T0 ... &v adty| yevvrn- | Spalte!)

Pev) ist aus heiligem
Geist (20f)).

4a | Siehe, Und siehe,
die Jungfrau (6 m&p9e- du ~
vog) wird im Schof3 wirst im Schof§
haben/empfangen (vgl. oben Z1. 3) empfangen

kreis - dann fiir ihn gegeben sein, wenn man den strengeren Aussagen des Plut
(arch) fir Agypten selbst historischen Wert beimessen will“ (Delling, Art. wap-
9evog 831, zu Plutarch siehe unten Abschnitt 2.1 dieser Studie).
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Jes 7,13 f.1XX Mt 1,18-25 Lk 1,26-38

4b | und einen Sohn gebéren | Und sie wird einen Sohn | und einen Sohn gebéren
(téEeTar vidy), gebiren (21a) (v€Ey vidv) (31b),

4¢ | und du wirst seinen und du wirst seinen und du wirst seinen
Namen nennen Namen nennen Namen nennen
Emmanuel. Jesus (21b) Jesus (31¢)

5 (vgl. oben ZI. 3) darum wird auch das

Geborene (t6 yewn-
pevov) heilig genannt
werden, Sohn Gottes
(35¢).

Wie sich der Prophetenspruch Jes 7,14-161*X an das ,,Haus Davids“ rich-
tet, so die Engelsbotschaft nach Mt 1,20 an ,Joseph, Sohn Davids“ (Mt
1,20). Lk 1,27 fihrt dementsprechend als ,,Joseph aus dem Haus Davids®
ein. Erklart der Prophet: ,Der Herr selbst wird euch ein Zeichen geben,
so inszenieren beide neutestamentlichen Erzidhlungen diese Zeichen-Ga-
be, indem sie vom Himmel her einen Engel auftreten lassen, der Joseph
bzw. Maria die Geburt des Davididen ankiindigt; dieser ist in persona
Heilszeichen Gottes. Die ,,Geburtsankiindigungen® der beiden Engel leh-
nen sich jeweils an Jes 7,141XX an,

Beachtlich ist die Ubereinstimmung von Mt 1,20f. und Lk 1,35¢ in
der Qualifizierung des ,,Gezeugten® bzw. ,,Geborenen® (jeweils dasselbe
Verb yevvaw) als ,heilig’, wobei Matthdus vom ,,Gezeugt-Sein“ aus ,hei-
ligem Geist“ spricht.!>® Beides erinnert einerseits an Rém 1,3f; Apg 3;
Mk 1,11, wo zunichst Jesu Osterliche Inthronisation, dann seine Beru-
fung anlésslich seiner Taufe durch Johannes mit dem Wirken des gott-
lichen Geistes in Verbindung gebracht wird,!® andererseits an Joh 6,69;
Apg 3,14 und Offb 3,7, wo er als ,der Heilige“ (6 &ytog) pradiziert

18 Auch hinter der neutrischen Formulierung des Lukas diirfte die Rede von der
»Zeugung® aus ,heiligem Geist” stehen.

19 Lk 1,35 auf dieser Linie (Ostern — Taufe - Geburt) einfach als Verlingerung
dieser Geist-Christologie zu verstehen (so etwa Miiller, Deutung 71), reicht
nicht aus; hinzu tritt die Vorstellung vom ,,Gezeugt-Sein“ aus ,heiligem Geist*
als eigenstindiges ,,Theologoumenon® Vgl. oben Anm. 90.
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wird.2€° Bei der ,,Heilig“-Pridikation im Rahmen der Mt 1,18-25 und Lk
1,26-38 bestimmenden Auslegung des Prophetenspruchs Jes 7,141%X
kénnte dessen weiterer Kontext einwirken: die Geistbegabung des in Jes
7,141%X angekiindigten messianischen David-,Sprosses, die der dritte
Text des ,messianischen Triptychons® Jes 7-9-11 so zum Ausdruck
bringt: ,,auf ihm wird der Geist des Herrn ruhen, der Geist der Weisheit
und der Einsicht, der Geist des Rates und der Kraft, der Geist des Wissens
und der Furcht des Herrn® (Jes 11,1 f1XX) 161 Bezogen auf die jungfrau-
liche Geburt des David-,,Sprosses“ ,aus heiligem Geist“ kénnte die Pri-
dikation ,heilig® iberdies seine Aussonderung aus dem profanum an-
deuten.$? Damit sind wir bei der Frage, ob und wie sich die Vorstellung
jungfraulicher Geburt des Davididen nicht aus mannlichem Samen, son-
dern aus dem Geist Gottes im hellenistischen Judentum verorten lasst.

2. Plutarch - Philo - Paulus. Religionsgeschichtliche
Voraussetzungen der narrativen Inszenierung von Jes 7,14X.

Zwischen Plutarch, Philo und Paulus, die alle drei ins 1. Th. gehoren, gibt
es erstaunliche Beziige, die fiir unsere Frage nach der Genese von Mt
1,18-25 und Lk 1,26-38 nicht unwichtig sind. Plutarch bzw. das hier
interessierende Zeugnis aus seiner Biographie des zweiten rdmischen
Koénigs Numa Pompilius und Philo verbindet Agypten, die beiden Juden
Philo und Paulus die Septuaginta. So oft die Texte seit E. Norden und

160 Dieses Christus-Pradikat hat eigene Wurzeln (vgl. etwa Ri 13,3 u.4.), denen hier
nicht weiter nachgegangen werden muss. - Vgl. auch Lk 1,15.

161 Vgl. auch Jes 61,1™%%: ., Der Geist des Herrn (ist) auf mir, weil er mich gesalbt
hat [...]“ - Kiigler, Pharao 280, bemerkt zutreffend, dass ,in den biblischen Ge-
burtsankiindigungen alle Hinweise auf das Wirken von Gottes Geist und Kraft
fehlen“. Wenn, wie hier dargelegt, Jes 7,14"*X der Nucleus der ntl. ,Geburts-
ankiindigungen® ist, konnte die Geist-Vorstellung eben durch die Jes-Lektiire
(Jes 11,1f; 61,1), konkret: die Vorstellung vom Messias als Geisttriger, vermittelt
sein.

162 Vgl auch Ps 2,7: ,Mein Sohn bist du, ich habe dich heute gezeugt (yeyevvnua
oe)“; Ps 109,3b: ,aus dem Leib habe ich dich hervorgebracht (éﬁsyéwncd o¢c)
(noch) vor dem Morgenstern®; dazu Gese, Natus 137-139.141; Radl, Ursprung
353f; vgl. auch Karrer/Kraus, SD.EuK II, 1814f. - Justin, Dial 32,6.
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M. Dibelius'$* zu Mt 1,18-25 und Lk 1,26-38 herangezogen wurden,
methodisch fiihrt die eigentlich selbstverstindliche Einsicht in den ge-
meinsamen Bezug von Philo und Paulus zur Septuaginta weiter: Uber-
einstimmungen zwischen ihnen, die beide unabhéngig voneinander sind,
deuten auf gemeinsame Leseweisen oder Auslegungstraditionen der Sep-
tuaginta hin, die diese selbst anst6fit. Darauf soll es im Folgenden an-
kommen.

21  Plutarch und die ,Agypter*

Plutarch (circa 45-125) ist es einsichtig, dass die Gotter mit den Men-
schen Freundschaft unterhalten, um ihre Tugendkraft zu stirken. Wenn
aber erzahlt wird, dass die Gottin Egeria mit dem sagenhaften rémischen
Konig Numa Verkehr gehabt haben und mit ihm verheiratet gewesen
sein soll, dann halt Plutarch das fiir unglaubwiirdig:

»Dass aber auch ein menschlicher Korper und seine jugendliche Schénheit
(copatog dvdpmmivou xat Bpag) fiir einen Gott oder einen Daimon zu
einem Gegenstand der Gemeinschaft und des Wohlgefallens werden kann
(D€ nal datpove xovevia xat ydpts), macht schon Miihe zu glauben.

Und doch scheinen die Agypter nicht unklug zu unterscheiden, dass es
nicht unmoglich sei, dass der Geist eines Gottes (mvebua ... Je0b)#* sich
einer Frau nahere (Yuvatxt ... TAnjotacat) und eine Befruchtung in ihr her-
vorrufe (tivog évtexelv dpyas yevésens); aber bei einem Mann gibe es
keine Vermischung oder Verkehr des Koérpers mit einer Géttin (dvdpt 8 odx
gott ouppeEig mpog Yedv 008t SuLhia cwpatoc). Dabei bedenken sie aber
nicht, dass das, was sich vermischt, dem, womit es sich vermischt, die gleiche
Gemeinschaft zuriickgibt (t6 pwtyvipevov ¢ wlyvutar v lony dvtamodi-
dwoLy xowvaeviay). 165

Warum ist die Unterscheidung der Agypter fiir Plutarch ,,nicht unklug“?
Plutarch erklirt sich hier nicht, aber setzt wahrscheinlich Standards der

163 Norden, Geburt; Dibelius, Jungfrauensohn.

16 Delling, Art. map9evog 828: ,Vielleicht ist bei tveBu.o an eine Emanation des
Gottes zu denken. Jedenfalls wird bei Plut(arch) das Einwirken der Gottheit in
Wendungen dargestellt, die einen unmittelbaren Eingriff nahelegen, wenn auch
etwa durch einen sehr verfeinert vorgestellten Stoff".

165 Plutarch, Vitae parallelae: Lycurgus et Numa 4,3 (I 62¢).
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Geschlechterdifferenzierung und Zeugungsvorstellung voraus, denen zu-
folge der méinnliche Same alle Energie in sich versammelt, der weibliche
Part aber nur eine passive Rolle spielt; dazu gesellt sich die Unterschei-
dung ,menschlich® - ,gottlich®. Gregor Emmenegger kommentiert:
»Dass ein sterblicher Mann wie Numa mit einer Géttin ein Kind zeugen
konnte, ist also undenkbar. Sein Sperma/mvetua hat zu wenig Energie,
um in einem gottlichen Wesen zu zeugen. Der umgekehrte Fall ist aber
durchaus denkbar®1% Diese Erklirung findet ihre Bestitigung in den
Tischreden (Quaestiones convivales) des Plutarch, in denen er sich ein-
mal am Rand zu Menschen duflert, die von Géttern gezeugt seien (€x
edv yevvnTag), 2. B. Platon, der von Apollo abstammen soll.1¢7

»Ich sehe darin nichts Ungebiihrliches zu sagen, dass Gott, wenn er sich den
Sterblichen nihert, nicht in einer menschlichen Weise, aber durch eine ganz
andere Vereinigung sie mit einem gottlichen Samen fiillt, der sie fruchtbar
macht. Diese Vorstellung ist nicht von mir. Denn die Agypter sagen, dass Apis
durch die Berithrung des Mondes erzeugt wird, und gewéhnlich erlauben sie
sexuelle Beziehungen eines Gottes mit einer sterblichen Frau. Anderseits aber
wiirden sie nicht denken, dass ein sterblicher Mann eine weibliche Gottheit in
den Zustand der Schwangerschaft und Geburt setzen kénnte, da sie denken,
das Wesen der Gotter bestehe aus Luft, mveOua und einer gewissen Hitze und
Feuchte.“168

»Ein Gott kann mit einer Sterblichen einen Sohn zeugen, indem er sein
Pneuma entsendet und die Frau so schwanger werden lisst. So ist eine
Zeugung moglich, ohne gegen die Unverinderlichkeit und Begierdelosig-
keit [des Gottlichen] zu verstoflen“16?, Wenn sich Plutarch mit dieser
Vorstellung mehrfach auf die Agypter beruft,”® kann das die Forschung

66 Emmenegger, Jungfrau 107. ,,Der letzte [oben zitierte] Satz [des Plutarch] stellt
nicht die dgyptische Vorstellung in Frage, sondern vielmehr jene, die einen Ver-
kehr zwischen Numa und Egeria annehmen® Anders Gnilka, Mt I 23, der bei
Plutarch iiberhaupt Reserven gegen die Vorstellung der Agypter zu erkennen
meint.

67 Sein Vater Ariston hatte angeblich in einem Traumgesicht fiir zehn Monate das
Verbot erhalten, mit seiner Frau zu verkehren.

168 Quaest Conv VIII 1,3 (II 718b).

19 Emmenegger, Jungfrau 108.

70 Auch seine Erzdhlung von der Zeugung des Alexander durch den Gott Amun in
seiner Alexanderbiographie (2,2-4) weist nach Agypten.
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mit Verweis auf die Vorstellung von der Theogamie der Frauen der agyp-
tischen Konige durch ikonographisches Material und Schriftzeugnisse
aus Agypten konkretisieren.’”? Damit taucht der Horizont auf, vor dem
nicht nur Jes 7,14/%X (samt christlicher Rezeption des Propheten-
spruchs'”?), sondern auch andere biblische Texte ihre spezifische Kontur
erlangen wie die der Genesis zu den Frauen der Patriarchen, die im helle-
nistischen Judentum insbesondere Philo beschiftigt hat.

2.2  Philo und die Patriarchenfrauen

Philo von Alexandrien (um 15/10 vor bis 40 nach Chr.) handelt von den
Patriarchenfrauen Sara, Rebekka, Lea und auch von Zippora (griechisch:
Sepphora), der Frau des Mose, zu Beginn des zweiten Teils der Abhand-
lung ,,Uber die Cherubim“ §§40-52, die Teil seines groflen ,Allegori-
schen Genesis-Kommentars® ist.?’> Weil er hier seine Ethik in allegori-
scher Rede von ,Schwangerschaft und Geburtswehen der Tugenden®
(42) entwickelt, halten viele die Passage als Beleg der Vorstellung gottlich

71 Vgl. Brunner-Traut, Geburtsgeschichte; dies., Pharao; Kiigler, Pharao; Blumen-
thal, Weihnachtsgeschichte; Schneider, Geburt; vgl. auch Goérg, Mythos. -
Schwemer, Vitae 577 Anm. 8: ,Wie populir die altigyptische Kdnigsmythologie
in hellenistisch-rémischer Zeit war, zeigen die zahlreichen Darstellungen der
JJungfrau’ Isis mit dem Horusknaben®

172 [D]as missing link zwischen dgyptischem Mythos und christlichen Geburts-
legenden® findet Schwemer, Studien 196, in der Vita des Jeremia 7 f. (Datierung;
1. Halfte des 1. Jh.s), wo ,.eine Art ,Mysterienspiel’ der agyptischen Priester” ge-
schildert wird, ,wie es wirklich in den dgyptischen Reliefs der Tempel dargestellt
und kultisch als Schauspiel vollzogen wurde® (dies., Vitae 577f. Anm. 8), nim-
lich die Verehrung einer Jungfrau durch dgyptische Priester, die gerade entbun-
den hat. Das sei ,,kein christlicher Zusatz, sondern ein Zeugnis fiir die judische
Interpretation dgyptischer Riten. Heidnischer Mythos und Ritus von der Gottes-
geburt des Heilskonigs wird als Vorzeichen fiir die Geburt des jtidischen Retter-
konigs verstanden® (ebd.). Man habe die Stelle ,kaum beachtet, weil sie in den
Kklassischen Untersuchungen von Norden und Dibelius nicht erscheint und man
hier zu schnell an einen christlichen Einschub gedacht hat* (Studien 196). Eben-
so Brunner-Traut, Pharao 31-59; Schneider, Geburt 268-271.

173 Auch in Congr 7.24-38 geht Philo auf die Frauen und Nebenfrauen der Patriar-
chen im Kontext seiner Tugendlehre ein, interessiert sich hier aber eher fiir ihre
Namen und deren Bedeutung.
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gewirkter Jungfrauengeburt im hellenistischen Judentum fiir ungeeig-
net.174 Ubersehen wird dabei, dass, wie auch sonst bei Philo, zwischen
unterschiedlichen Text- und Sinnebenen zu unterscheiden ist: (a) dem
von Philo zitierten oder angespielten Text der Septuaginta, (b) dessen
Literalsinn (,das Ausgesprochene®: To/ta gntév/ontat’), der als zeit-
gendssisch bekannt zu postulieren ist und den Philo voraussetzt, und
(c) seiner darauf aufbauenden eigenen allegorischen Auslegung.?’¢ Auch
wenn das Stiick - eine abgerundete, in sich stehende kleine Abhandlung
- recht umfangreich ist, soll es zur besseren Orientierung des Lesers doch
ganz dargeboten werden:

174

175
17¢

(A) 42,Adam erkannte (§yvw) sein Weib, und sie empfing (suvéhafBe) und
gebar (texe) den Kain, und sie sprach: Ich erwarb mir einen Menschen durch
Gott (8ta Deob). Und sie gebar dazu seinen Bruder, den Abel” (Gen 4,11.).

(B) (I) (a) vDie Minner, denen der Gesetzgeber (= Mose) ihre Tugend be-
zeugt (pepaptoprxev), fithrt er nicht [wie im Fall des Basistextes Gen 4,1] ein
(elodryed) als solche, die ihre Frauen erkennen (yvepilovtag), wie z.B. den
Abraham, den Isaak, den Jakob, den Moses und wer sonst von gleichem Stre-
ben erfiillt ist.

(b) “'Denn da, wie wir behaupten, die Frau in bildlichem Sinn die Sinnlichkeit
bedeutet, die Erkenntnis (Emtotnuy) aber in der Abwendung von der Sinn-
lichkeit und dem Kérper besteht, so ergibt sich, dass die Liebhaber der Weis-
heit die Sinnlichkeit eher zuriickweisen als zu sich nehmen. Und das hat sei-
nen guten Grund; denn die mit diesen Ménnern Verbundenen sind nur dem
Namen nach Frauen, in Wirklichkeit aber Tugenden:

Sara die herrschende und leitende,
Rebekka die im Guten verharrende,

Lea die verschmihte und bei bestindiger Tugendiibung sich abmiihende, die
jeder Unverniinftige abweist und verschmaht und der er sich verweigert,
Sepphora, die Frau des Moses, die von der Erde zum Himmel hinaufeilende
und dort die gottlichen und gliickseligen Wesen betrachtende; der Name

bedeutet namlich ,,Vogelchen®

Gnilka, Mt I 26; Brown, Birth 524; Meier, Jew 222; Mayordomo-Marin, Anfang
254; vgl. auch Ratzinger/Benedikt XVL, Jesus 60f.; Miiller, Deutung 41.

Vgl. Quaest in Gen III 18; Som I 164 u. 8.

Die Darstellung des tieferen Sinns der Schrift, auf den es Philo in seinem ,,Alle-
gorischen Kommentar® ankommt, iiberlagert den ,,Literalsinn®, den zu eruieren
es deshalb besonderer methodischer Sorgfalt bedarf.
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(II) 2Damit wir aber von Schwangerschaft und Geburtswehen der Tugenden
sprechen konnen, mogen die Abergliubischen (of detoLdatyrovec) ihre Ohren
verschlieflen oder sich entfernen, denn in géttlichen Geheimlehren unterrich-
ten wir nur die der hochheiligen Weihen wiirdigen Eingeweihten (udstol),
das heifit solche, die die wahrhafte und wirklich unverfilschte Frommigkeit in
Demut ausiiben; jenen aber kiinden wir die heiligen Lehren nicht, die mit
unheilbarem Ubel behaftet sind, die mit Wortschwall und kleinlicher Spitzfin-
digkeit und Begriffsfaselei prunken, sonst aber nichts haben, woran sie Heilig-
keit und Frommigkeit messen.

(11I) #*Der Unterricht in der Geheimlehre muss nun also beginnen:

(a) Der Mann kommt mit der Frau, der mannliche Mensch mit dem weibli-
chen, zusammen und pflegt, indem er der Natur folgt, Verkehr zur Erzeugung
von Kindern.

(b) Die Tugenden, die viele vollkommenen Dinge hervorbringen, diirfen nicht
einem sterblichen Manne anheimfallen; wenn sie aber nicht von einem an-
dern den Samen empfangen haben (SEEdpEVOL), werden sie niemals von sich
allein (¢£ €autev povov) schwanger werden.

44(c) Wer anders ist es nun, der in ihnen das Gute sit als der Vater aller Dinge,
der ungeschaffene und alles erschaffende Gott? Gott also gibt den Samen, die
eigenartige Frucht aber, die er mit dem Samen hervorbringt, ist ein Geschenk
(16 3¢ yévvnua ... Swpettar); denn Gott erzeugt nichts fiir sich, da er voll-
kommen bediirfnislos ist, sondern alles fiir den, der es zu empfangen nétig hat.

(d) #5Fir das Gesagte kann ich als vollwertigen Garanten (Gyyuntiyv &ELo-
yeeov) den hochheiligen Mose anfithren:

Er fithrt niamlich Sara als schwanger werdend ein (elodyet), als Gott in ihrer
Vereinsamung auf sie schaut (6 9eog adtiv povedeloavl” éntoxoncel), ge-
béren (tixtovcav) aber lisst er sie nicht dem, der auf sie geschaut hat, son-
dern dem, der Weisheit zu erlangen eifrig bestrebt ist, dessen Name Abraham
ist (Gen 21,11)178,

Movoéw = ,,make single or solitary®; ,more freq. in Pass., to be left alone (Liddel-
Scott 1146) entspricht dem pévov in §43 (Il b).

Gen 21,1{1XX; | Und der Herr sah nach Sara (xal xdptog éneoxédato THv
Zappav), so wie er gesagt hatte, und der Herr tat an Sara (xai énolnoey xUptog
T} Zappa), so wie er gesprochen hatte, und Sara wurde schwanger und gebar
(ouhhaPoloa Etexev) Abraham einen Sohn, im Greisenalter, zu der Zeit, so wie
der Herr zu ihm gesprochen hatte.“
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4Noch deutlicher lehrt er es uns bei Lea, indem er sagt, dass Gott ihren Mut-
terschofl 6ffnete — den Mutterschof3 zu 6ffnen ist doch aber Sache des Man-
nes —; sie aber empfing und gebar, nicht der Gottheit — denn diese ist sich
allein genug und vollkommen ausreichend -, sondern dem die miihevolle
Sorge um das Gute auf sich nehmenden Jakob (Gen 29,31)Y7°. Also empfangt
die Tugend zwar von dem (gottlichen) Urheber den goéttlichen Samen, sie
gebiert aber einem ihrer Liebhaber, der vor allen Freiern von ihr vorgezogen
wird.

47Ebenso wird, nachdem der allweise Isaak Gott angefleht hatte, Rebekka, die
beharrende Tugend, von dem Angeflehten (Gott) schwanger (Gen 25,21)18°,

Ohne Flehen und Bitten nimmt Mose die gefliigelte und hochstrebende Tu-
gend, Sepphora, und findet sie schwanger, keinesfalls von einem Sterblichen
(Ex 2,22)8,

1V. #Diese Lehren, ihr Eingeweihten, die ihr reinen Ohres seid, nehmet als
wirklich heilige Geheimnisse in eure Seelen auf und plaudert sie keinem der
Uneingeweihten aus, sondern bewahrt und hiitet sie bei euch als einen Schatz,
in dem nicht Gold und Silber, vergangliche Dinge ruhen, sondern von allen
Besitztiimern das schénste, die Erkenntnis von dem Urheber (des Alls) und
von der Tugend und drittens von dem Spréssling beider. Wenn ihr aber einem
der Eingeweihten begegnet, so haltet euch an ihn und bittet ihn dringend, dass
er, wenn er eine neue Geheimlehre kennt, sie euch nicht verberge, bis ihr klar
dariiber belehrt sein.

V. ¥Denn auch ich, der ich durch den Gottesfreund Mose in die grofien Ge-
heimlehren eingeweiht war, habe dennoch, als ich nachher den Propheten
Jeremias kennen lernte und erkannte, dass er nicht blof8 ein Eingeweihter,

Gen 29,31 £1XX:  Als der Herr aber sah, dass Lea gehasst wird, 6ffnete er ihren
Mutterleib (votEev Ty untpay adtiig); Rachel aber war unfruchtbar. Und Lea
wurde schwanger und gebar Jakob einen Sohn; sie gab ihm aber den Namen
Ruben, indem sie sagte: Weil der Herr meine Erniedrigung gesehen hat (¢18¢v
[Lou x0pLog TNV Tamelvaaty). Jetzt wird mich mein Mann lieben®.

Gen 25211%%: _Isaak aber bat den Herrn wegen Rebekka (é3¢ito [...] "loaax
xuplov mept Pelexnag T yuvatxog adtol), seiner Frau, weil sie unfruchtbar
war. Gott aber erhorte ihn (émxovoey 8¢ adtol 6 9eb¢), und Rebekka, seine
Frau, wurde schwanger®.

Ex 2,21f1XX;  Mose aber lief3 sich bei dem Menschen nieder, und der gab
Sepphora, seine Tochter, dem Mose zur Frau. Als aber die Frau empfangen hatte,
gebar sie einen Sohn. Und Mose nannte seinen Namen Gersam (hebr.: Ger-
schom), indem er sagte: Ein Fremder bin ich im fremden Land*
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sondern auch ein bedeutender Hierophant ist, kein Bedenken getragen, zu
thm in die Schule zu gehen. Er aber, der ja die meisten Ausspriiche in gott-
licher Begeisterung tut, verkiindet einen Spruch im Namen Gottes, der sich an
die ganz friedliche Tugend wendet mit den Worten:

»Hast du mich nicht Haus genannt, und Vater und Mann deiner Jungfraulich-
keit!“ (Jer 3,4).

(a) Ganz deutlich lehrt er uns damit, dass Gott sowohl ein Haus ist, ndamlich
die unkorperliche Stitte unkdrperlicher Ideen, als auch Vater aller Dinge, der
sie ja geschaffen hat, und endlich Mann der Weisheit, der den Samen der
Gliickseligkeit fiir das sterbliche Geschlecht in die gute und jungfrauliche Erde
versenkt.

(b) 59Denn mit der unbefleckten, unberiihrten, reinen Natur, dieser wahrhaf-
ten Jungfrau, zu verkehren, ziemt allein Gott, und zwar ganz anderes als uns;
denn bei den Menschen macht die Vereinigung zum Zweck der Kindererzeu-
gung die Jungfrau zum Weibe; wenn aber Gott mit der Seele zu verkehren
begonnen hat, erklart er die, die zuvor schon Weib war, wieder zur Jungfrau,
da er die unedlen und unménnlichen Begierden, durch die sie Weib wurde,
aus ihr wegschafft und dafiir die edlen und unbefleckten Tugenden in sie
einfithrt.

So verkehrt er mit Sara nicht eher, als bis sie alle Eigenschaften des Wei-
bes verloren hat (Gen 18,11)%2 und wieder zum Rang einer reinen Jungfrau
zuriickgekehrt ist.

(c) S'Freilich ist es wohl moglich, dass auch eine jungfrauliche Seele durch
ziigellose Leidenschaften befleckt und geschéndet wird. Deshalb nennt der
Prophetenspruch achtsamer Weise Gott nicht Mann der Jungfrau - denn diese
ist wandelbar und sterblich -~ sondern ,der Jungfraulichkeit®, d.h. der sich
stets gleichbleibenden Idee. Denn wihrend die korperlichen Dinge naturge-
mafl Werden und Vergehen erfahren, haben die die Einzeldinge pragenden
Krifte ein unvergingliches Los gezogen. *2Der ungewordene und unwandel-
bare Gott pflanzt also angemessener Weise die Ideen unsterblicher und jung-
fraulicher Tugenden in die Jungfraulichkeit, die sich niemals in die Gestalt
eines Weibes verwandelt.

C. Weshalb nun, o Seele, die du im Haus Gottes jungfraulich sein und nach
Erkenntnis streben solltest, wendest du dich davon ab und begriifit freudig die

Gen 18,11: ,,Abraham und Sara aber waren schon alt, vorgeriickt an Tagen, bei
Sara aber blieb das, was den Frauen regelmifig geschieht, aus (8£éhimev 3¢
Tappa yiveoSar Ta yuvoreta)
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Sinnlichkeit, die dich zum Weibe macht und dich befleckt? Wirst du doch
einen beschmutzten und von Verderben erfiillten Sprossling gebaren, den ver-
fluchten Brudermorder Kain, ein nicht zu besitzendes Besitztum; denn Kain
heifdt ,Besitz*.

Die rhetorisch bedachte Disposition der kleinen Abhandlung sieht fol-
gendermaflen aus:

A.
B.

183

Der biblische Basistext Gen 4,1 (40a)

I.  (Gegen-) These (40b) samt ihrer summarischen Begriindung (41) (= pro-
positio)

II. Hermeneutische Zwischenbemerkung zur Einfilhrung der nachfolgenden
»Geheimlehre® (42)

. Die ,Geheimlehre” (tehety)) von der ,,Schwangerschaft und den Geburts-
wehen der Tugenden® (43-47)

IV. Hermeneutische Rahmenbemerkung zur Arkandisziplin (48)
V. Das Zeugnis des Propheten Jeremia (49-52a)

Pardnetischer Abschluss (52b: inclusio mit 40f.)

Philo legt den Grundtext Gen 4,1 hier nicht direkt aus (das geschieht erst ab
§53), sondern indirekt, indem er das adamitische Modell der Kinderzeugung
durch das fiir Israels Patriarchen typische Gegenmodell illustriert, dass nim-
lich Ménner ihre Frauen nicht erkennen (40b) und - wie es spiter in § 44 heifit
- doch von Gott einen ,,Sprossling” zum ,,Geschenk® erhalten. §40b und 41
bieten die These (= propositio) der Abhandlung, bestehend aus dem Zeugnis
des Mose (= a) und dessen knapper allegorischer Auslegung (b). Diese wird
von der im Zentrum stehenden ,,Geheimlehre“ (= III) entfaltet.

Teil 111 stellt die Kerngedanken der ,,Geheimlehre® dar (a-c) und bietet Mose
zu ihrer Stiitzung auf (d).

Die Teile I1 und IV rahmen die ,,Geheimlehre®: In §42 nennt Philo die Bedin-
gungen, welche die Horer in ihrem Streben nach wahrer Frommigkeit und
Absage an allen ,,Aberglauben® zu erfiillen haben, um der Einweihung in das
Mysterium teilhaftig zu werden;!® in §48 fordert er die jetzt Eingeweihten
auf, Arkandisziplin zu iiben und sich nur noch mit anderen Eingeweihten
auszutauschen.

Philo bedient sich des Ofteren der Sprache der Mysterienkulte; vgl. Riedweg,
Mysterienterminologie; Cohen, Terminology 182-184 (zu Cher 40-52).
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In Teil V verweist Philo auf sich selbst als Vorbild: Neben Mose habe auch er
von einem weiteren ,,Eingeweihten® gelernt, namlich vom Propheten Jeremia,
dessen Spruch Jer 3,4%X er auslegt.’** Gegen Ende, in § 50, rekurriert er mit
Gen 18,11 nochmals auf die Tora, die wegen der iiberragenden Bedeutung des
Mose absolute Autoritét fiir thn besitzt.

Im abschlieffenden parinetische Teil IV warnt er davor, wie Adam zu han-
deln, womit er zum Ausgangspunkt, Gen 4,11£,, zuriickkehrt.

(1) Wie sieht die Schriftbasis der kleinen Abhandlung aus? Philo kniipft -
von Jer 3,41XX und seiner Auslegung abgesehen - an folgende Verse der
Tora an: in seiner ,,Geheimlehre” an Gen 21,1 (Sara), Gen 25,21 (Rebek-
ka), Gen 29,31 (Lea) und Ex 2,21 f. (Sepphora) (§45-47), in Abschnitt V
zusiitzlich noch an Gen 18,11 (Sara) ($50). Seinen Schriftbezug markiert
er mit Zitations- (uoptupely, elodyety) und Autorititsformeln (Mose
als ,,Garant“). Wenn er vorweg den Inhalt der vier Passagen in der These
summiert: ,,Die Ménner, denen der Gesetzgeber ihre Tugend bezeugt
(pepapTOpmxev), fithrt er nicht ein (elodyet) als solche, die ihre Frauen
erkennen (yvwpilovtag), wie z.B. den Abraham, den Isaak, den Jakob,
den Moses und wer sonst von gleichem Streben erfiillt ist", stellt sich die
Frage, ob diese These das Ergebnis seiner personlichen Deutung der
Schriftstellen ist oder auf der Feststellung ihres auch sonst anerkannten
»Literalsinns* fuft.

(2) Wahrscheinlich ist diese Frage nicht einfach im Sinne eines Entwe-
der/Oder zu beantworten.!®> Philo verbindet in seiner Darstellung zwar

184 Jer 3,41XX (siche oben in der Textdarbietung) weicht vom hebriischen Text
(-Hast du mir nicht eben noch zugerufen: Mein Vater! Der Freund meiner Ju-
gend bist du”) stark ab. - Prophetentexte kommen im Corpus Philonum duferst
selten vor; Philo fiihrt sie (wie auch andere Bibeltexte, die nicht aus dem Penta-
teuch stammen) nie unter dem Label ,heilige Schriften® ein (vgl. B6hm, Rezep-
tion 63 mit Anm. 115). Cher 49 ist im Ubrigen die einzige Stelle in seinem
Oeuvre, wo er einen Propheten mit Namen nennt (Cohen, Terminology 183).

185 Pauschal zugunsten der Annahme eines vorgegebenen Literalsinns Dibelius,
Jungfrauensohn 31; Bligh, Gal 400: ,The idea that these four women conceived
by divine generation is not derived from their allegorical equivalence to the vir-
tues. Rather, it is derived from an ultra-literal interpretation of phrases in Gene-
sis and Exodus. Philo himself may not be the inventor of it“; zugunsten einer
Ableitung aus der Allegorese vgl. die oben in Anm. 174 Genannten.
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Allegorese und reklamierten Schriftbezug miteinander, vermischt sie
aber nicht.»® Auch kommen die von ihm angefithrten Zitate ~ von Ex
2,211, abgesehen - in zwei Punkten iiberein: Erstens sprechen sie nicht
(wie Philo in seiner These §40b betont) vom geschlechtlichen ,,Erken-
nen® der jeweiligen Frau durch den Mann, und zweitens ist jedes Mal
Gott derjenige, der an der Frau handelt'® bzw. im Blick auf sie initiativ
wird.?® Das zeigt zumindest, dass Philo die Zitate fiir sein Interesse sehr
genau ausgewiahlt hat.

Andererseits fillt auf, dass er selbst Abstufungen in puncto Klarheit
der Schrift macht. Er bewahrt die geschichtliche Abfolge in seiner These
§40b/41, wenn er von Abraham, Isaak und Jakob bzw. Sara, Rebekka und
Lea spricht, aber in §45-47 gibt er sie auf: Zuerst handelt er von Sara,
dann Lea und schliefllich Rebekka und Sepphora. Dazu zwingt ihn nicht
die Allegorese, die Griinde liegen vielmehr in seinem griechischen Pra-
text. Zu Sara erkldrt er:

»Er (sc. der Gesetzgeber) fithrt namlich die Sara als schwanger werdend ein
(elogyet), als Gott in ihrer Vereinsamung auf sie schaut (6 3e6¢ adthv po-
vedeloav éntoxonel) (Gen 21,1), gebiiren aber lasst er sie nicht dem, der auf
sie geschaut hat, sondern dem, der Weisheit zu erlangen eifrig bestrebt ist,
dessen Name Abraham ist (Gen 21,2)“ (45).

Zu Lea erklart er an zweiter Stelle und deutet auch an, warum er sie vor-
zieht:

»Noch deutlicher lehrt er es uns bei der Lea, indem er sagt, dass Gott ihren
Mutterschoff dffnete (Gen 29,31)'*° — den Mutterschof zu 6ffnen ist doch aber
Sache des Mannes —; sie aber empfing und gebar, nicht der Gottheit - denn
diese ist sich allein genug und vollkommen ausreichend - sondern dem die
miihevolle Sorge um das Gute auf sich nehmenden jakob® (46).

8 Die propositio (= I) bietet zuerst die schriftgestiitzte These, dann die Allegorese,
III. umgekehrt zuerst die ,,Geheimlehre” (a—c), dann das Schriftzeugnis (d).

7 Gen 21,1: ,der Herr tat an Sara“; Gen 29,31: ,er dffnete ihren Mutterleib®

18 Gen 25,21: ,Gott aber erhirte ihn [sc. Isaak], und Rebekka, seine Frau, wurde
schwanger*.

#  Dieses Zitat greift Philo in tugendethischer Ausdeutung auch in Congr 7 auf, in
einem Kontext, in dem es um ,,Sara, die meine Tugend lenkende Seele” (ebd. 6),
geht.
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Die Wendung avolyety thv pntpeav adtig ist in der LXX iibrigens das
Gegenstiick zu Gen 16,1f,, wo es von Sara heifit: ,Sara, die Frau des
Abraham, gebar ihm keine Kinder. [...]. Da sprach Sara zu Abraham:
Siehe, Gott hat mich verschlossen, so dass ich nicht gebiren kann (cuvé-
HAELGEY PE xUpLog TOU P Tixtewy) 1. Mag fiir Philo die Rede vom
,Offnen des Mutterschofles“ durch Gott eine wunderbare Empfingnis
ohne Mitwirkung des Mannes deutlich anzeigen,! so ,widerrat"
Gudrun Holtz zufolge aber der weitere Kontext in Gen 29f. ,offensicht-
lich“ dieser Deutung; beim fiinften Lea-Sohn wird ausdriicklich ver-
merkt, dass Jakob bei Lea ,einging” und mit ihr ,schlief (éxotundn)
(Gen 30,15-17).192

Rebekkas Schwangerschaft, von der Philo an dritter Stelle spricht,
tihrt Gen 25,21 auf die Erhorung des Gebets ihres Mannes Isaak durch
Gott zuriick. Philo spitzt den Pritext zu, wenn er Rebekka ,von dem
Angeflehten (= Gott) schwanger werden® sieht. Bei Zipporas Schwanger-
schaft nutzt er die Leerstelle des Textes aus - von einem ,,Erkennen® der
Sepphora durch Mose sagt Ex 2,21 £. nichts - und erklart: Mose ,.findet sie
schwanger, keinesfalls von einem Sterblichen® (§47).

Aus den vorstehenden Beobachtungen lisst sich Folgendes ableiten:
Die Vorstellung, dass Gott in seiner schopferischen Kraft eine wunder-
bare Schwangerschaft ohne Mitwirkung des Mannes erwirken kann, fand
Philo in seinem Text von Gen 21,1f. vor: ,Der Herr sah nach Sara (¢reo-
x€gato TNV Sappav), so wie er gesagt hatte, und der Herr tat an Sara
(éolnoev xUptog T Sappa), so wie er gesprochen hatte“1%%. In diesem
Textverstindnis konnte er sich durch die Abraham-Erzahlung insgesamt,
die ja nur von diesem einen Sohn der greisen Sara weif3, bestatigt sehen.
Er iibertrug die Vorstellung auf die anderen Passagen, wobei Gen 29,31
ihm entgegenkam, Gen 25,21 und Ex 2,21 {. aber seine ganze Auslegungs-

1% Von Philo in Congr 1.12-13 zitiert und ausgelegt. - In der LXX vgl. auch 1Sam
1,5 (von Anna): ,,der Herr hatte ihren Mutterschoff verschlossen” (xUptoc amé-
#AELOEY T& TEQL THY UNTRAV adTHS).

191 Auch die Darstellung von Empfangnis und Geburt der Ruben folgenden drei
Séhne (Simeon/Levi/Juda) in Gen 29,33-35 kdnnte diese Deutung stiitzen, in-
sofern auch sie auf das Tun Gottes abhebt.

12 Holtz, Jungfrauengeburt 79.

193 Entsprechend seiner Verheiflung Gen 18,10.14*X (siehe unten zu Paulus).
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kunst erforderten, um auch hier die Vorstellung einer Schwangerschaft
gottlichen Ursprungs zu entdecken.14

(3) Die These vom Ausgang Philos bei Isaak als dem wunderbar fiir
Abraham gezeugten Sohn der Sara entspricht dem Eindruck, dass Philo
seine Allegorese auf den Septuaginta-Text als ,,Geheimlehre® aufsetzt.1%%
Dieser ,,Geheimlehre® geht es nicht zuerst um die Frauen, sondern um
die Mdnner als ,Liebhaber der Weisheit®, die, um sie zu gewinnen, ,die
Sinnlichkeit eher zuriickweisen als zu sich nehmen“ miissen (41); die
Frauen sind in dieser ,,Geheimlehre® lediglich Sinnbilder der Tugenden,
nach denen der Mensch strebt und die allein durch Gott selbst ,,be-
fruchtet werden.1%

Beachtlich ist dariiber hinaus, dass Philo dort, wo er auf Rebekka, Lea
und Sepphora zu sprechen kommt, Hinweise auf die durch sie reprasen-
tierten Tugenden in seine Schriftrezeption einflicht. Wenn ein solcher
Hinweis bei Sara ,auffilligerweise“ fehlt, konnte das ,darin begriindet
sein, dass Philo die gottliche Hervorbringung Isaaks als Teil des Literalis
versteht“1%”. Zwei andere Philo-Texte mit dhnlicher Argumentation zum
Sohn der ,Mutter des Volkes®, der schon als solcher alle kommenden
VerheifSungstriger iiberragt, bestitigen diese Annahme: Leg All 3,218£.198

1% Bei Ex 2,21f. wird Philo auch der Umstand entgegengekommen sein, dass Sepp-
hora Tochter eines Agypters ist, also dgyptisches Milieu aufgerufen wird (vgl.
unten 2.4).

15 Dibelius, Jungfrauensohn 31: ,,Die Idee der gétilichen Zeugung mit diesen Frau-
en scheint von einem bestimmten Verstdndnis des Bibeltextes getragen zu sein,
scheint aber nicht mit der Tugend-Allegorie zusammenzuhingen. Man wird al-
so geneigt sein, jenes Verstindnis des Bibeltextes, im Gegensatz zu dieser Alle-
gorie, nicht als philonische Erfindung zu betrachten, sondern aus der Exegese
des hellenistischen Judentums abzuleiten. Die Erkenntnis, dass Paulus dieselbe
Exegese vertritt, macht uns dessen gewiss“ (siehe unten 2.3).

1%  Der Absatz V kann hier aufler Betracht bleiben, weil seine Rede von der ,,Jung-
fraulichkeit” (maxpBevia) ganz auf der Ebene der Allegorie bleibt.

17 Holtz, Jungfrauengeburt 79 Anm. 16.

198 Leg All 3,218f.: ,Und ihr [sc. Saras] Kind ist ,Lachen‘ und ,Freude‘; denn das
bedeutet ja Isaak [Isaak/prs” = ,.er wird lachen®; vgl. Gen 17,17; 18,12-15]. 219So
mag denn die Sinnlichkeit stets voll Schmerzen, die Tugend stets voll Freude
sein. Denn auch nachdem die Gliickseligkeit geboren ist, spricht sie [sc. Sara]
mit Stolz: ,Lachen hat mir Gott geschaffen (¢moinoe); wer das hért, muss sich
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und Quaest in Gen 3,181%°, Hinzu kommt, dass Philo mit seiner Lektiire
der Sara betreffenden Genesis-Kapitel nicht alleinsteht. Gudrun Holtz
zieht Jub 16,10-142%, die Targumim und den hebriischen Midrasch he-
ran, um zu belegen, dass die Vorstellung der jungfriulichen Empfingnis
des Isaak allein aus der Kraft Gottes keineswegs auf das hellenistische
Judentum beschrinkt war.20! Im Grunde ist es bereits die geheimnisvolle

199

200

201

76

mit mir freuen® (Gen 21,6). Offnet die Ohren, ihr Geweihten, und vernehmet
heiligste Geheimnisse: das Lachen ist die Freude, das ,Schaffen’ bedeutet Zeugen
(6 8¢ émolnoev toov 1o éyévvnaev); das Wort bedeutet also: den Issak hat der
Herr erzeugt (loadx éyévvnoey 6 xdptog); er ist der Vater der vollkommenen
Wesensart, der in den Seelen die Gliickseligkeit sit und erzeugt (ometpwv xal
YEWGEV)©

Quaest in Gen 3,18: Auf die Frage, warum Sara Abraham keine Kinder gebar,
antwortet Philo: ,.erstens, damit der Samen der Nachkommenschaft (t6 tav
gxydvev onépua) als auf unbegreifliche Weise wunderbar gewirkt (mapédo&og
... Bavpatovpyndeton) erscheine; zweitens, damit das Empfangen und Gebi-
ren nicht so sehr durch das Zusammensein mit einem Mann geschehe, sondern
durch die Vorsehung Gottes. Denn wenn eine unfruchtbare Frau gebiert, war es
nicht das Werk einer Zeugung (00 yevwnoews), sondern der gottlichen Kraft
(T Suvdpeng Epyov)“ (Marcus, Philo 202£.).

Die Rezeption von Gen 21,1f. in Jub 16,12f. (,Und in der Mitte des sechsten
Monats suchte der Herr Sara gnadig heim und er tat an ihr, wie er gesagt hatte.
Und sie wurde schwanger [...]“) zeichnet sich dadurch aus, dass sie die Heim-
suchung der Sara durch Gott dem Kontext nach zu der Zeit geschehen lasst, da
Abraham auf Wanderschaft ist (V. 10 f.). Damit blockiert der Autor die Moglich-
keit, Abraham als Erzeuger zu verstehen; vgl. Holtz, Jungfrauengeburt 33-43,
mit weiteren Beobachtungen. - Wenn Jub bei Rebekka und Lea (im Unterschied
zu Sara) ein derartiges Verstindnis nicht freigibt, entspricht das dem, was sich
aus Philo rekonstruieren ldsst.

Holtz, Jungfrauengeburt 115, fasst das Ergebnis ihrer Studie zu den genannten
Textcorpora so zusammen: ,Der dargelegte Befund widerlegt die von Her-
mann L. Strack / Paul Billerbeck und Martin Dibelius und in ihrem Gefolge auch
von vielen anderen vertretene These, wonach im hebriisch-aramaiischsprachi-
gen Judentum die Vorstellung einer allein durch die Wirkmacht Gottes hervor-
gerufenen Empfingnis ohne minnliche Beteiligung unbekannt sei. Es gibt im
Gegenteil einen breiten Traditionsstrom, der beginnend mit dem Jubilienbuch
[vgl. insbesondere 16,] tiber Targum und Midrasch bis hin zu Raschi Gen 21,1f.
auf ein exklusives Gotteshandeln an Sara unter Ausschluss Abrahams deutet.
Diese Auslegungen fiillen damit das, was der biblische Text in seinem Kontext
beredt offen ldsst, im Sinne eines géttlichen Eingreifens. Auch slHen 71f. kann
hier noch genannt werden (dazu Ebner, Versuch 224f.).
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Aussage Gen 21,1f. selbst, die zu dieser vertieften Interpretation ein-
lud.202 Philo darf danach als Zeuge eines verbreiteten jiidischen ,,Literal-
sinns® gelten.

2.3 Paulus und Isaak, ,der Gezeugte dem Geist nach*
(Gal 4,29; vgl. RGm 9,6-9)

Wer von Philo herkommend auf Paulus blickt, wird sich fragen, ob nicht
auch seine Texte — Gal 4,21-31, R6m 4,18-21 und 9,6-13 - eine Unter-
scheidung zwischen einer Septuaginta-,Schicht“ und der jeweils eigenen
Deutung des Paulus erlauben. Lasst sich die These eines vorgegebenen
bzw. anerkannten ,Literalsinns“ der Sara-Passagen auch an Paulus er-
hérten?

Gal 4,21-31 Rém 4,18-21 Rom 9,6-9

Esau ~der von der Magd ist »die Kinder des Fleisches
nach dem Fleisch ge- (ta Téxva THg capnoc)
zeugt worden (xaTo (V. 8a)

odpxa yeyévvnTar)
(V. 23a) - ,der nach
dem Fleisch Gezeugte
(V. 29a)

«

202 Holtz, Jungfrauengeburt 23-31 (,,Gen 21,1 f. im Kontext von Gen 15,1-25,19“);
Dass Gott unter Absehung von Abraham selbst die Schwangerschaft Sara ge-
wirkt hat, ,,hat seinen Grund zunichst ganz einfach darin, dass Abraham in
V. 1 nicht erwdhnt wird. Auffillig ist zudem die Verwendung der Begrifflichkeit
e/ émionénteodar, die in den iibrigen Erzidhlungen der jiidischen Bibel, die
von der Uberwindung der Unfruchtbarkeit der Miitter Israels handeln, keine
Verwendung findet” (23£); zu méglichen Gegeninstanzen (Gen 15,4; 25,19) vgl.
ebd. 25-31: Man kann ,fragen, ob die Endredaktion diese Ausfilligkeiten aus
dem Grund nicht glattete, weil sie dem in Gen 21,1 f. zum Ausdruck kommen-
den Geheimnis der Rolle Abrahams bei der Hervorbringung Isaaks Rechnung
zu tragen suchte® (26).
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Gal 4,21-31 Rom 4,18-21 Rom 9,6-9
Isaak »der von der Freien ist »die Kinder der Verhei-
kraft Verheifflung (3¢ Bung (T ténva THg
érayyehiog) [gezeugt émayyehtog) (V. 8b).
worden]“ (V. 23b) ,In Isaak wird dir
Nachkommenschaft be-
rufen (xindnoetor )
(V. 7b = Gen 21,121XX),
»Zu dieser Zeit werde
ich kommen (éAeloo-
wae) und es wird Sara
ein Sohn sein“ (V. 9b =
Gen 18,10.141XX),
»~wie damals der nach
dem Fleisch Gezeugte
den nach dem Geist
[Gezeugten] (tov xata
mvebua) verfolgte, so
auch jetzt® (V. 29a).
Perspektive »er betrachtete seinen
Abrahams erstorbenen Leib [...]

und das Erstorbensein
von Saras Mutter-
schofd [...]; er hatte die
feste Gewissheit, dass er
(sc. Gott) vermag, was
er verheifen hat, auch
zu tun® (V. 21).

In allen drei Texten hat Paulus die besonderen Umstinde der Empfing-
nis der Sara (und Hagar) im Blick, im Unterschied zu Philo aber die
Empfingnis nur dieser beiden Frauen. Zwar beruft sich Paulus in Rém
9,10-13 im Anschluss an seine Auflerungen zu Sara auch auf Rebekka
und ihre beiden Sprosslinge Jakob und Esau,2%® aber er tut dies unter

203

Paulus geht in Rom 9,6-13 die Reihe aller drei Patriarchen - Abraham, Isaak

und Jakob - durch und fiigt ihr in V. 14-18 noch Mose und Pharao hinzu; for-
mal erinnert das an Philos These Cher 40b, wo er gleichfalls diese vier fiir seine
Argumentation aufbietet.
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dem weiterfithrenden Gesichtspunkt ihrer Erwihlung bzw. Verwerfung
durch Gott jeglichem ,,Tun von Gutem oder Schlechtem® (V. 11) voraus.
Dabei schlieft er die philonische Exegese von Gen 25,21 direkt aus, wenn
er zu Rebekka erklirt: ¢§ évog xoltny &youoa, loadx tob matpdg
ey - ,die (nur) von einem (Mann) Samen hatte, von Isaak, unserem
Vater® (V. 10).2%¢ Das entspricht der oben geduflerten Annahme, dass
Philo seine Exegese von Gen 21,1-3 und 29,31f. sekundir auf die Figur
der Rebekka tibertragen hat. Paulus riickt - passend zur tiberragenden
Rolle, die er Abraham zuschreibt — Sara in den Fokus seines Interesses.

(1) Der philonische Charakter der allegorischen Schriftauslegung Gal
4,21-31 - es ist die einzige Stelle, an der Paulus in seinen Briefen das
spiter technisch werdende Verb dAAvyop€w benutzt - ist immer schon
aufgefallen. Einige Forscher halten das Stiick sogar fiir im Kern traditio-
nell.2 Traditionell ist die Opposition ,gezeugt nach dem Fleisch® -
»nach dem Geist®, mit der die Zeugung einerseits des Ismael, anderer-
seits des Isaak gekennzeichnet ist: Hagar empfing Ismael von Abraham
auf natiirlichem Weg (= xata odpxa) (Gen 16,4"X: ,und er ging zu
Hagar hinein und sie empfing®), Sara den Isaak aber ,,durch den Geist®
(= xata mvebua). Dessen Empfingnis ist also gottgewirkt.2%¢ Hinter-
grund ist wahrscheinlich dieselbe Leseweise von Gen 21,1-3%X wie bei
Philo.2%” Eine weitere iiberraschende Ubereinstimmung zwischen Cher
45 und Gal 5,27 bestatigt dieses Annahme: Sagt Philo, die Lage der Sara
auf den Punkt bringend, Gott habe ,,auf Sara in ihrer Vereinsamung (u.o-
vodetoav) geschaut (Gen 21,11XX), so greift auch die allegorische Aus-

24 ‘Wenn Brown, Birth 524, erklirt: ,,Yet Rom 9:8-10 makes it clear that, for Paul,
the patriarchal children of the promise were still conceived by intercourse be-
tween their parents®, generalisiert er V. 10 und schlief3t von hier aus auch noch
auf Gal 4,23.29.

25 Z.B. Becker, Gal 71, rechnet mit ,relativ fest formulierter Schulexegese®.

26 Dibelius, Jungfrauengeburt 27-29; Kiigler, Pharao 234f.; Radl, Jungfrauengeburt
706; ders., Ursprung 356. Sellin, Hagar 82: ,,Das entscheidende Motiv in der pau-
linischen Allegorese [...], das Wunder der Abrahams- bzw. Gotteskindschaft xx-
Ta Tvebpa, das aus der Isaak- VerheifSung abgeleitet wird, findet sich auch schon
bei Philon: Isaak ist der trans-natiirliche Abrahamspross, das Geschlecht der
pneumatisch gezeugten Kinder. Seine Mutter ist die nicht-leiblich Gebirende®.

27 So Holtz, Jungfrauengeburt 83-92.
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deutung der Sara-Figur Gal 5,27 das Stichwort der Vereinsamung
(sprachlich variiert) auf, wenn es dort in einem auf ,,das obere Jerusalem,
unsere Mutter bezogenen Zitat aus Jes 54,11%X heifit: ,,Freue dich, du
Unfruchtbare, die du nicht gebierst, brich in Jubel aus und jauchze laut,
die du keine Wehen hast, denn zahlreicher sind die Kinder der Verein-
samten (ta Téxva Thg €pnuov) als (die Kinder) derjenigen, die den
Mann hat® Auch Philo ist dieses Zitat, in vergleichbarem Zusammen-
hang, gelaufig.2°® Holtz zufolge partizipiert Paulus hier an einer jii-
dischen Auslegungstradition, die sich auch in Jub 16 belegen ldsst.2%?

(2) In R6m 4,18-21 veranschaulicht Paulus den Glauben Abrahams an
den Gott, ,der die Toten lebendig macht und das Nicht-Seiende ins Sein
ruft (rahobvtog Ta wn Gvta @g Gvta)“ (4,17¢), unter Bezug auf Gen
17,17; 18,14a und 21,1:

,1°Und ohne schwach zu werden im Glauben, fasste er seinen eigenen Leib als
[schon] erstorbenen ins Auge - er war an die hundert Jahre alt - und den
erstorbenen Mutterschofl Saras (vgl. Gen 17,17). Aber an der Verheiflung
Gottes zweifelte er nicht im Unglauben, sondern er erstarkte im Glauben

208 Philo, Praem 158f,, auf die jungfriuliche Seele bezogen (Saras Name fillt aller-
dings nicht): ,denn, wie der Prophet verheifit, die Vereinsamte wird mit Kindern
reich gesegnet sein () yap Eonuog ... edTexvode Te xat ToAUTaLg); ein Spruch,
der sich auch allegorisch auf die Seele deuten lisst. Wenn namlich die Seele voll
ist, d.h. erfillt von Leidenschaften und Lastern, die wie Kinder sie umge-
ben [...], dann ist sie schwach [...], wenn sie aber unfruchtbar geblieben ist
und diese (Laster) nicht erzeugt hat oder wenn sie sie alle verloren hat, wird sie
durch eine Wandlung zur reinen Jungfrau (Gyvy) tapdévog); sie empfingt dann
den gottlichen Samen (mopadeEoypévy ... Tov Yetov omopov) und bildet und
setzt ins Leben ausgezeichnete Wesen, bewunderungswiirdige Schonheiten, Ein-
sicht, Tapferkeit, Mafligkeit, Gerechtigkeit, Frommigkeit [...], bei denen nicht
nur die gesegnete Geburt ein hohes Gut ist, sondern auch schon die Erwartung
dieser Geburt, die durch die gebotene Hoffnung im Voraus den Geist erfreut”.
Der tugendethische Kontext ist Cher 40-52 verwandt.

209 Holtz, Jungfrauengeburt 91: ,,In Jub 16 fehlt eine solche Formulierung [wie in
Cher 45] zwar, doch deutet die Art der Paraphrase von Gen 21 darauf hin, dass
der Verfasser eben dies zum Ausdruck bringen wollte: dass Sara in dem Sinne
allein war, dass Abraham nicht anwesend war, als Gott sie besuchte ,und an ihr
tat, wie er es gesagt hatte'; zur Rezeptionsgeschichte von Jes 54,1 bei Philo, den
Rabbinen und im Targum vgl. ebd. 104-109.
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(@veduvapddy tf) miotet), indem er Gott die Ehre gab 2lund zur vollen
Uberzeugung dariiber gelangte, dass, was er (sc. Gott) verheifien hat, er zu
tun auch machtig ist (Suvatég éatey xat morfioat)* (Gen 18,14a; 21,1).

Als Sara lacht, wie sie hort, dass Abraham ein Sohn verheilen wird (Gen
18,10), erklart der Herr: ,Ist denn irgendetwas unmoglich bei Gott (uy,
aduvatel mapd T6 Yee HTpa)? Zu dieser Zeit iibers Jahr (elg Tov xat-
pov Tobtov [...] el¢ dpag) werde ich zu dir (sc. Abraham) zuriickkehren
(@vaotpédw mpog 6€), und Sara wird ein Sohn sein“ (Gen 18,14). Gen
21,11, konstatiert die Erfiilllung dieser Verheiffung: ,Und der Herr sah
nach Sara, so wie er gesagt hatte, und der Herr tat (87olvjoev) an Sara,
so wie er gesprochen hatte, und Sara wurde schwanger und gebar Abra-
ham einen Sohn, im Greisenalter, zu der Zeit, so wie der Herr zu ihm
gesprochen hatte [...]“ Wahrscheinlich spielt Paulus mit Suvatog éatiy
xat wotfioae V. 21 auf beide Episoden an: die Verheiflung der Nachkom-
menschaft samt Wort des Herrn, dass ,kein Ding bei ihm unméglich
(@duvatel) ist“29, und die Erfiillung dieser Verheiflung dadurch, dass
»der Herr an Sara fat (émotroev), so wie er gesprochen hat“212,
Angesichts der ihm gegebenen VerheifSung fasste Abraham - so er-
klirt Paulus - die eigene Zeugungsunfihigkeit und Saras Unfruchtbarkeit
niichtern ins Auge, wurde aber deswegen nicht ,,schwach im Glauben®,
sondern ,erstarkte” in thm, indem er Gott die Ehre gab. Die Wendung
éveduvapddr f nlotet meint nicht, dass Abraham durch den Glauben
fahig wurde, seine Zeugungsunfihigkeit physisch zu iiberwinden,?2 son-
dern bezeichnet sein ,Erstarken im Glauben®, das sich in seiner festen
Uberzeugung zeigt, dass Gott, der das Nicht-Seiende ins Sein ruft, auch
die Verheiflung zu verwirklichen ,,michtig“ ist.213 Das ,Wie“ ihrer Reali-

10 Fiir Gen 18,14 erwigt das auch Wolter, Rém 308 Anm. 122.

21 ROm 4,21 bindet die entscheidenden Stichworte der beiden Gen-Texte - p) adu-
vateiv/Suvatog etvae und Totety —zusammien.

42 So aber Zahn, R6m 239: ,Der Glaube, der ihm zur Gerechtigkeit verholfen, gab
dem beinahe Hundertjahrigen auch die physische Kraft zur Erzeugung Isaaks®;
Bligh, Gal 400: ,,The phrase [...] ;he was strong in faith* can be taken to mean
that thanks to his faith he became capable of intercourse (his impotence was
taken away)“.

23 Zugunsten dieser Deutung spricht die Beobachtung, dass éveduvauddy das
Hauptverb ist, das durch die beiden folgenden ihm zugeordneten Partizipial-
phrasen interpretiert wird; vgl. Theobald, Abraham 410f.
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sierung ist Paulus nicht wichtig, weshalb die Vorstellung von einer wun-
derbaren Empfingnis Saras aus der Kraft Gottes hier weder ausgeschlos-
sen noch nachgewiesen werden kann.?14

(3) Wie in Gal 4 geht Paulus auch in R6m 9,6-9 mit seiner Charakteri-
sierung der natiirlichen Nachkommenschaft Abrahams als ,Kinder des
Fleisches“ (téxva t¥j¢ oaproc) von der Hagar-Erzahlung aus, wie er sich
umgekehrt mit seiner Rede von den ,Kindern der Verheiffung® (téxva
¢ énayyehiag) und den beiden Zitaten aus Gen 21,121%X (in V. 7) und
Gen 18,10.14%X (in V. 9) auf Isaak bezieht. Aber er generalisiert die Is-
mael/Isaak-Konstellation, indem er sie (wie in Gal 5,23) auf die Ebene
der grundsitzlichen Frage hebt, ob Gottes ,Verheiflung“ an den Faktor
natiirlicher Abstammung in Israel gebunden ist oder nicht.?s

Beachtlich ist die Gestalt des Genesis-Zitats, mit dem Paulus die Se-
quenz Rom 9,6-9 abschliefit. Er verschmelzt die beinahe gleichlautenden
Verheiflungen Gen 18,10 und 14 und streicht ihre Adresse an Abra-
ham.?'¢ Heif3t es in Gen 18,10/14, dass Gott iibers Jahr ,,zu dir, d.h.
Abraham, zuriickkehren werde, so lautet die VerheifSung bei Paulus: ,,Zu
dieser Zeit werde ich kommen (¢Aevoopar), und es wird Sara ein Sohn
sein“ (V. 9b). Der Wortlaut gibt die Mdglichkeit frei zu verstehen, dass
Gott zu Sara kommt mit der Folge, dass sie einen Sohn erhalt - analog
zur Satzfolge von Gen 21,1-3LXX: der Herr tat an Sara [...], und Sara
wurde schwanger*. Die Vorstellung einer Zeugung Isaaks xata mtvebua
konnte impliziert sein.

24 Anders Hebr 11,11, falls der Vers auf Abraham und nicht auf Sara zu beziehen
ist, was freilich nach wie vor umstritten ist: ,Kraft des Glaubens empfing er -
obschon Sara unfruchtbar war - Kraft, Nachkommenschaft zu begriinden (8-
vauey elg xataBohny onépuatog = Kraft zum Samenerguss), und zwar jen-
seits der Zeit, die dem Lebensalter entsprach, weil er den fiir treu erachtet hat,
der Verheiflung gab“ (Ubersetzung Backhaus, Hebr 376). Auf Sara beziehen den
Vers Horst, Emission; Emmenegger, Jungfrauengeburt 116f., aber auch die drei
wichtigsten deutschen Bibeliibersetzungen: Ziircher 2007, EU 2016, Luther 2017.

25 Wenn er die Frage mit biblischen Argumenten verneint, dann deswegen, um das
gegenwirtige, {iber Israel hinausreichende Handeln Gottes in Jesus Christus
theologisch zu plausibilisieren: vgl. Theobald, Rom I 263-267.

216 Koch, Schrift 141f. mit Anm. 12, zufolge ist Tpog 6€ wegen isolierter Anfith-
rung des Zitats funktionslos und deswegen von Paulus ausgelassen worden. Da-
mit setzt das Zitat im Kontext aber auch neuen Sinn frei.
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2.4 Zum jiidisch-hellenistischen Hintergrund der Vorstellung einer
Zeugung aus gottlichem Geist

Philo und Paulus verfolgen unterschiedliche Interessen; der eine begriin-
det mit der Tora seine Tugendlehre, der andere seine Theologie der Ver-
heiflung. Aber der Vergleich ihrer Texte zu den Patriarchenfrauen legt die
Annahme nahe, dass beide auf der Septuaginta fuflen, die in Gen 21,1f.
selbst die Vorstellung einer von Gott gewirkten Schwangerschaft Saras
ohne Mitwirkung Abrahams anst68t und zu ihr einladt. Wird die ,,Ge-
burtsankiindigung® Jes 7,14M*X auf eine Empfingnis des messianischen
Konigs ohne Mitwirkung eines Mannes bezogen, dann ist sie in der Sep-
tuaginta also nicht ganz so isoliert, wie es oft scheint. Wer Plutarch mit
hinzunimmt, mag sich von seinem Hinweis auf die Agypter mit ihren
mythologischen Vorstellungen die religionsgeschichtliche Matrix sowohl
von Jes 7,141XX als auch von Gen 21,1-3XX bei Philo und Paulus auf-
decken lassen. Auch der Boden wird sichtbar, auf dem die beiden ,,Ge-
burtsankiindigungen® Mt 1,18-25 und Lk 1,26-38 gewachsen sind, ohne
dass deswegen ihr religionsgeschichtlicher Hintergrund angesichts der
weiten Verbreitung der Vorstellung (nach Gudrun Holtz selbst im palis-
tinischen Judentum?'?) auf dgyptische Theogamie-Vorstellungen bei den
Pharaonen begrenzt oder gar behauptet werden soll, dieser Hintergrund
sei den neutestamentlichen Zeugen bewusst.2!® Mafigebend fiir Matthdius
und Lukas (wie fiir Philo und auch Paulus) ist die griechische Bibel, die
allen vieren gemeinsam ist. Die Behauptung, die matthdische und luka-
nische Vorstellung einer géttlich gewirkten Empfangnis sei im hellenisti-
schen Judentum nicht nachweisbar und von mythologischen Vorgaben
her nicht erkldrbar, darf als iiberholt gelten und sollte endgiiltig ver-
abschiedet werden.

217 Vgl. oben Anm. 201.
28 Hilfreich ist die Liste antiker Quellen, die von aulergewohnlicher Zeugung eines
Heroen etc. sprechen, bei Radl, Ursprung 38f.
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3. Anthropologische Implikationen
der neutestamentlichen Inszenierung von Jes 7,14

Es bei einer religionsgeschichtlichen Analyse des neutestamentlichen
Motivkomplexes geistgewirkter wunderbarer Empfingnis bewenden zu
lassen (wie es durchweg geschieht?'?) und nicht zugleich auch nach den
implizierten anthropologischen Vorstellungen zu fragen, hiefle, mit einer
historischen Verortung der neutestamentlichen ,Geburtsankiindigun-
gen“ auf halbem Wege stehen zu bleiben. Mit ihrer Auslegung von Jes
7,14LXX setzen diese eine Verteilung der Geschlechterrollen und eine ihr
entsprechende Vorstellung von Zeugung voraus, die in hellenistischer
Zeit weithin Gemeingut war.22° Sie geht auf die aristotelische Zeugungs-
theorie mit ihrem Hylemorphismus zuriick, die ausschliefllich im ménn-
lichen Samen (yovy)) die Gestalt und Form (= wope@/morphé) gebende
aktive Kraft (3Uvapec) erkennt, im Menstruationsblut der Frau dagegen
die rein passive Materie (= 0hn/hyle); sie bedarf der Formung, damit
tiberhaupt Leben entstehen kann. Erst unter Voraussetzung dieser Vor-
stellung zeigt sich - wie im Folgenden verdeutlicht werden soll -, dass
das ,judenchristliche Motiv von der jungfraulichen Geburt Jesu aus
gottlichem Geist dem Denken der antiken Rezipienten konform war

29 Legrand, Larriére-plan 165, hatte anmerkungsweise zum lkn. Verstindnis Jesu
als von Geburt an vom Geist Gottes erfiillt (Lk 1,35) auf antike Zeugungs-
vorstellung verwiesen: ,,On pourrait objecter que c’est sur Marie que s’exérce a
I’Annonciation I'action de la 3Yvapes divine et non pas sur Jésus comme au
Baptéme. Mais il ne faut pas oublier que, selon la mentalité sémitique et, en
general, dans toute ’Antiquité, la femme est purement passive dans la concep-
tion. C’est Thomme qui est actif; c’est son nom, sa race, sa vie qui sel prolongent
dans U'enfant. Lenfant né de la Vierge de par I’Esprit sera donc profondément
humain certes mais aussi profondément ,spirituel™. Erst jiingst hat sich Emmen-
egger, Jungfrau, der Frage im Kontext dogmengeschichtlicher Reflexion vertieft
angenommen.

220 Balss, Zeugungslehre; Lesky, Zeugungs- und Vererbungslehren; Balme, Zeu-
gungslehre; Hofrichter, Untersuchung 114-119; Emmenegger, Jungfrau 89-118.
- Folgende biblische Texte geben ihr Wissen um antike Embryologie und deren
Terminologie explizit zu erkennen: Weish 7,2; Joh 1,13; 3,4-6; Hebr 11,11 (vgl.
oben Anm. 214); 1 Joh 3,9: dazu Cadbury, Notions; Hofrichter, Untersuchung;
Horst, Emission; Reinhartz, Epigenesis; Rusam, Samen- und Vererbungslehre;
Emmenegger, Jungfrauengeburt 115-118.120-122.
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und so auch Plausibilitit gewinnen konnte. Es ist im kulturellen Wissen
der Zeit verankert.

Um die genannte Theorie zu verstehen, ist daran zu erinnern, dass
im Unterschied zu heute ,,[d]ie Fortpflanzungszellen (Samen- resp. Eizel-
le) [...], da nur mikroskopisch sichtbar, nicht bekannt® waren.?22 Deshalb
konnte auch ,die Frage aufgeworfen werden, welchen Anteil jedes der
beiden Eltern zur Zeugung beitrage. Aristoteles definiert den Unter-
schied der beiden Geschlechter so, dass ,mannlich das Tier sei, welches
in ein anderes zeugt, weiblich aber dasjenige, welches in sich selbst hinein-
zeugt’ Allgemeine Ubereinstimmung herrschte dariiber, dass die vom
Vater abgesonderte weiflliche Fliissigkeit (Yovy)) den Samen darstelle;
dagegen war es eine Streitfrage, ob auch die Mutter eine solche Substanz
liefere und welche Beschaffenheit und Aussehen diese habe“222,

Vor Aristoteles lautete die eine Auftassung - von Forschern wie Diogenes von
Apollonia und Anaxagoras vertreten -, ,dass der Vater allein einen Samen
absondere, die Mutter dagegen diesen nur in ihren Korper aufnehme und
durch Ernidhrung wachsen lasse (dhnlich wie spiter das Junge durch ihre
Milch genahrt wird), dass sie selbst aber keinen entwicklungsfihigen Stoff,
keinen Samen absondere“223.

Thren poetischen Ausdruck fand diese Auffassung in den Eumeniden des
Aischylos, wo Apollon erklirt:

»Nicht ist die Mutter des Erzeugten, ,Kind* genannt,

Erzeugerin (toxéug) - Pflegerin (tpogde) nur des neugesiten Keims (xdpa-
TOG VEOGTLOPOL);

es zeugt (tixtet) der Gatte; sie, dem Gast Gastgeberin,

hiitet den Spross, falls ihm nicht Schaden wirkt ein Gott“224.

WEeil die offenkundige Vererbung von Eigenschaften miitterlicherseits auf das
Kind mit dieser Theorie kaum erklart werden konnte, verschaffte sich auch
die Alternative Respekt, namlich ,,dass sowohl der Vater wie auch die Mutter je
einen Samen absondern und dass durch die Vermischung der beiden Stoffe

221 Balss, Zeugungslehre 30.

22 Ebd. 35 (mit Verweis auf Aristoteles, Gen An 716a); vgl. insgesamt ebd. 35-40
(»Geschlechtliche Zeugung®).

23 Ebd. 35.

24 Aischylos, Eum 658-661.
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mit ihren Vererbungstriagern die Ahnlichkeit des Kindes mit seinen beiden
Eltern und Ahnen entstehe* (Zweisamentheorie).22®

Nachhaltigen Einfluss erlangte die unter dem Namen des Aristoteles
iberlieferte Abhandlung De generatione animarum, nach gangiger Mei-
nung die élteste uns bekannte systematische Darstellung der Themen
Biologische Reproduktion und Embryologie.?2¢ ,Der Keim (xUmpa) ent-
steht nach Aristoteles ,aus dem minnlichen Samen (yovy)) und dem
weiblichen Stoff (Monatsfluss oder Ei) [...], und zwar wirkt der Samen
formgebend, bewegend, aktiv, der weibliche Stoff, als die Form empfan-
gend, passiv??’. In der Schrift heifit es:

225

226

227
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»Immer stellt das Weibliche die Materie zur Verfiigung, das Méannliche aber ist
das Schaffende (det 8¢ mapéyet 6 putv v v GAny, 16 8 dppny T6

Balss, Zeugungslehre 36, mit Verweis auf Alkmaion, Empedokles, Parmenides
und Demokrit. Vor allem Hippokrates (De diaeta 27; De semine 4) begriindete
seine Theorie mit der unstrittigen Beobachtung, dass nicht nur der Vater, son-
dern auch die Mutter Eigenschaften den Kindern vererbe.

Peck (Hg.), Aristotle VI: ,,[T]he first systematic treatise on animal reproduction
and embryology, containing records of observation, marking out schemes of
classification, and suggesting methods of dealing with problems, much of which
has proved of permanent value®; ebd. VIII zu den zoologischen Schriften des
Aristoteles: ,,the first attempt in Europe to observe and describe in a scientific
way the individual living object®. Peck hilt die Schrift im Kontext der iibrigen
zoologischen Schriften des Aristoteles fiir authentisch und datiert sie mit ande-
ren Forschern in seine mittlere Schaffensperiode (347-335); eine umfassende
Einfihrung bietet Connell, Aristotle. - Die Stoiker sind ,.in ihrer Samentheorie
nicht dem Aristoteles gefolgt, sondern auf die Hippokratiker und auf Demokrit
zurickgegangen. Sie nahmen an, dass der Same eine Abscheidung des ganzen
Korpers sei und dass sowohl das Médnnchen, wie das Weibchen einen Samen ab-
sondere. So heif3t es bei Galen (Diels, Doxographi, pg. 622 und 642): ,Die Stoiker
sagen, dass der Same von dem ganzen Kérper und der Seele hergebracht werde
[...]. Und auch das Weib scheide Same ab, und wenn der des Weibes der stirkere
sei, so werde das Kind der Mutter dhnlich™. Galen selbst suchte ,,in eklektischer
Weise die dltere Zweisamentheorie mit der Theorie des Aristoteles zu vereinigen®
(Balss, Zeugungslehre 37). Zur stoischen Theorie vgl. auch Rusam, Samen- und
Vererbungslehre.

Ebd. 37. Auch nach Aristoteles ist aber ,,der Stoff des Weibchens nicht qualitits-
los, ohne Potenzen (etwa vergleichbar dem Dotter im Vogelei), nur reine Mate-
rie, sondern auch er enthalt Potenzen [# oeppatiny nepittwoLs], sogar zu
mannlichen Organen {...]“ (ebd. 36).



,Siehe, die Jungfrau wird empfangen* (Jes 7,14%%)

dntovpyolv). Dies ist, so sagen wir, das je besondere Vermdégen der beiden
Geschlechter (tijv SUvauey éxdtepov)?, und darin besteht es, einerseits

weiblich, andererseits mannlich zu sein (t6 eivar T6 pév 97Av T0 8 dppnv
tolt0).“22

»Der Leib ist also vom Weiblichen (€ott 3¢ 16 pév odpa éx tob deog), die
Seele aber vom Minnlichen () 8¢ Juy) éx tob dppevog). Denn die Seele ist
das Wesen welchen Leibs auch immer () yap Juyn obola?®® sopatos Tivog
éaTuLy). B3

Im Blick auf die neutestamentliche Vorstellung von der ,,Zeugung aus
heiligem Geist* ist beachtlich, dass Aristoteles das ,schaffende®, mann-
liche Prinzip auch mvebpa = Geist nennt:

»Alle seelische Kraft (méong ... Juyiic Suvaueg étégov oduatos) scheint
nun noch eine andere physische Substanz vorauszusetzen, die gottlicher ist
als die sogenannten Urelemente (Detotépou TaV xaAOVUEVWY GTOLYELY),
und je nach dem Wert oder Unwert einer Seele richtet sich auch die Beschaf-
fenheit dieses Urwesens. Es ist in allem Samen enthalten, was ja den Samen
iiberhaupt erst fruchtbar macht, als sogenannte Warme. Aber dies ist nicht
Feuer oder gleichen Wesens, sondern das im Samen [...] enthaltene nvebp.a
und die Substanz im mtvebpa (1) év T mvevpate Quots), und deren Wesen
entspricht dem Urstoff der Himmelskorper.“232

Die grundlegende Bedeutung des Prinzips mvebu.a fiir die aristotelische
Theorie fasst A. L. Peck so zusammen: ,,It may be noted here that the
physical substance concerned throughout the theory of generation is
pneuma (a substance ,analogous to aither, the .fifth element,’ the ,ele-

228

229

230

231
232

Peck (Hg.), Aristotle 185, gibt dUvautg hier mit ,the specific characteristic of
each sexes wieder. 8Uvauic ist in der Abhandlung polyvalent, vgl. ebd. XLIV-
LV.

Aristoteles Gen An 738b 20-23.

Peck (Hg), Aristotle 184, tibersetzt o0oia mit essence, merkt aber an: ,,Or ,reali-
ty™ Vgl. De anima 415b 7 ff.

Aristoteles Gen An 738b 26-28.

Aristoteles Gen An 736b 30-39 (Gohlke, Zeugung 87; Peck 171,); vgl. auch 737b
29f. — Weitere Zeugnisse bei Peck (Hg.), Aristotle 576-593 (Appendix B); 586:
»One obvious way in which it is analogous to aither, is that it is generative, for
the Sun, which is of aither, is generative®; 589: ,,Pneuma, like aither, acts as an
intermediary between an immaterial mover and material objects®,
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ment of the stars), with which Soul is ,associated'; and it is this pneuma
which Soul charges with a specific ,movement’ and uses as its ,instru-
ment' in generation just as it does in locomotion, and as an artist uses
his instruments, to which he imparts ,movement,’ in order to create his
works of art.“233

Wer von der aristotelischen Theorie der Fortpflanzung des Lebens
her das theologische Motiv von der Zeugung Jesu aus heiligem Geist
ohne Mitwirkung des Mannes in den Blick nimmt, kann zur Auffassung
gelangen, dass es jene Theorie einschliefit. Die bei der Erzihlfigur der
Maria vorausgesetzte Passivitdit des Weiblichen geht mit der kulturell ver-
ankerten Uberzeugung, dass genau auf diese Weise neues Leben ,emp-
fangen“ wird und entsteht, anthropologisch konform. Es empfiehlt sich,
von einer Implikation zu sprechen, nicht von einer Ubertragung jener
Vorstellung, weil den Texten auf Seiten des ,schaffenden® Prinzips ein
sexuelles Missverstindnis der ,Empfangnis aus heiligem Geist“ fern-
liegt.224 Es konnte sein, dass Lukas die Metapher des ,,Uberschattens” -
iiber ihre biblischen Anspielungen hinaus - auch in diesem Sinne gezielt
eingesetzt hat. Die neutestamentlichen ,,Geburtsankiindigungen® kniip-
fen zwar wie selbstverstindlich an zeitgendssisches anthropologisches
Wissen an und nehmen es fiir ihre Aussage, dass Jesus vom Ursprung
seiner Existenz her ,aus Gottes (schopferischem) Geist® stammt, in
Dienst, 23 aber als narrative Inszenierungen reflektieren sie nicht eigens

23 Peck (Hg.), Aristotle LIIL.

24 Der Duktus der lkn. Erzihlung geht dahin, dass es das wirkméachtige Wort Got-
tes und sein schépferischer Geist sind, welche die Empfingnis bewirken (vgl.
Holtz, Wort 128-139). Deshalb verbindet die Tradition den Zeitpunkt der Emp-
fangnis Mariens auch zu Recht mit ihrer Einwilligung ,Mir geschehe nach dei-
nem Wort“ (Lk 1,38). Emmenegger, Jungfrau 119 Anm. 153, zur jiingst wieder
aufgeworfenen Frage: ,Wann wurde Maria schwanger? (Wolter): ,,Im Kontext
antiker Zeugungslehren scheint [...] nur der Moment der Zustimmung Mariens
in Frage zu kommen®.

u5  Zeller, Erwigungen 83: ,,Bei Mt 1,18.20 wird das mvebua dytov mit der Pra-
position éx [= aus] verbunden, die iiblicherweise bei Ausdriicken von Zeugung
und Geburt den ménnlichen Teil einfithrt”; vgl. auch Ebner, Versuch 205.213:
»Je nach kulturellem Hintergrund und Bildungsstand konnte die Rede von der
Empfingnis ,aus heiligem Geist* (Mt 1,18.20) massiv materiell-biologische Vor-
stellungen wecken®
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auf die von ihnen gemachten Voraussetzungen.?3¢ Das blieb ihrer spite-
ren Rezeption, etwa durch Justin, vorbehalten.

4.

»Geboren aus der Jungfrau Maria“ - eine Zumutung fiir heutige
Menschen oder ein Anstof}, iiber Jesus als uniiberbietbares
Geschenk Gottes an Israel und die Menschheit nachzudenken?

»Gegen eine doppelte Wahrheit“ - so lautete der Titel der beeindrucken-
den Rede, die Rudolf Pesch zum 80. Geburtstag von Karl Rahner 1984 in
Freiburg hielt, in der er den Konflikt zwischen dogmatischer Apologetik
in puncto ,,Jungfriulichkeit” Mariens ,,vor, in und nach der Geburt“ Jesu
(virginitas ante partum, virginitas in partu, virginitas post partum) und
der historisch-kritischen Exegese schonungslos aufdeckte und in Gegen-
wart des Jubilars mit allem Freimut darlegte, inwiefern dessen Beitrige
aus dem Dilemma herausfithren kénnten.?*” Einerseits unterbreite Rah-

236

237

So auch Emmenegger, Jungfrau 120: ,,Es muss mit aller Deutlichkeit unterstri-
chen werden, dass die primire Aufgabe dieser Geburtsgeschichten nicht darin
liegt, naturphilosophische (oder historische) Nachrichten iiber den Lebens-
anfang Jesu zu geben. Leitmotiv ihrer Autoren ist es, theologische Aussagen iiber
Jesus Christus festzuhalten®. Dennoch kann er im Blick auf die embryologischen
Implikationen auch formulieren: ,Marias Aufgabe besteht [...] darin, das gott-
liche Wort in sich aufzunehmen und zu halten. An der anschlielenden Genese
des Gottessohnes selbst ist sie nicht aktiv beteiligt. Die Kraft, die ihr Menstrua-
tionsblut gerinnen und ein Kind bilden lasst, kommt vom heiligen Geist“ (ebd.
1191). Dazu Holtz, Jungfrauengeburt 125f.: ,,Eine solche naturphilosophische
Deutung schliefit das wunderhafte Schopferhandeln des transzendenten Gottes
bei der Hervorbringung Jesu damit nicht aus, sondern gibt eine Erkldrung fiir
die Moglichkeit dessen®

Pesch, Wahrheit (unter Bezug vor allem auf Rahner, Bemerkungen [1970]; ders.,
Aspekte [1972]); er erinnert daran, dass Rahner ihm ,,in entscheidenden Situa-
tionen® beigesprungen sei (ebd. 13), vor allem, als sein Exkurs zu den ,,Briidern
und Schwestern Jesu® (Mk 6,3) im Mk-Kommentar Anstof3 erregte, wo er er-
klirt, dass hier ,wohl nur ein Verstindnis der Geschwister Jesu als leiblicher
Briider und Schwestern moglich® sei (Pesch, Mk I 323) (das Gutachten, das Rah-
ner in einer Unterkommission der Glaubenskommission der DBK zum Fall
Pesch vortrug, ist unter dem Titel ,,Jungfriulichkeit Marias“ in Bd. XIII seiner
»Schriften zur Theologie“ publiziert). Pesch wurde als Bedingung fiir seine Be-
rufung von Frankfurt an die Freiburger Fakultit die Auflage erteilt, den besagten
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ner in seiner groflen Offenheit der Exegese gegentiber dogmenherme-
neutische Vorschlige, wie das Glaubensgut angesichts seines neuzeit-
lichen Plausibilititsverlusts neu verstanden werden konne. Andererseits
erklire er, dass alles dafiir und ,,eigentlich nichts dagegen® spreche, ,,dass
die kirchliche Lehre, das Glaubensbewusstsein der Kirche, diese Jung-
frauengeburt absolut lehrt, gleichsam auf eigene Rechnung und Ge-
fahr“23%, Damit verdopple er zwar ,,den Anschein einer doppelten Wahr-
heit noch einmal®, erzeuge aber - wie Pesch vermutet - einen ,metho-
disch und kirchenpolitisch bewusst gesetzten® ,Selbstwiderspruch“??,
um vor eine Alternative zu stellen, die eigentlich keine sei. Diese Zuschir-
fung verrit die Schlitzohrigkeit des genialen Dogmatikers. So stellt denn
auch Pesch die Frage: ,,Sollte ,die kirchliche Lehre’ sich ,auf eigene Rech-
nung und Gefahr* von ihrer ihr wesentlichen Beziehung auf die Heilige
Schrift dispensieren konnen? Miissen wir Karl Rahner gegen Karl Rahner
aufbieten?“?% Die Antwort auf die von ihm gestellte Frage ist fiir Pesch

Exkurs ersatzlos zu streichen, was von der 3. Aufl. an auch geschah - ein klassi-
scher Fall kirchlicher Zensur. Bei seinem Nachfolger Lorenz Oberlinner stellte
dessen Habilitationsschrift zur Frage der ,,Briider Jesu in der Synopse® {ibrigens
kein Hindernis mehr fiir eine Berufung auf den Freiburger Lehrstuhl dar.

238 Pesch, Wahrheit 28: ,,Obwohl er (sc. Rahner) abstrakt mit der Moglichkeit rech-
nen mochte, ,dass die kirchenlehramtlichen Aussagen, obwohl die Lehramtlich-
keit eine formale Autoritit fir sich hat, im Grunde genommen doch nichts an-
deres sagen wollen als: Wir bekennen das, was bei Matthdus und Lukas gesagt
wird, ohne uns auf die Frage einzulassen, in welchem Sinn, in welchem Umfang,
mit welcher Autoritit Matthdus und Lukas das sagen wollen’, meint er doch eher
die andere Moglichkeit prasumieren zu missen, ,dass die kirchenamtlichen
Aussagen die Jungfrauengeburt so aussagen wollen, wie sie iiblich verstanden
wird', wie etwa die Wendung ,sine virili semine* in verschiedenen Lehraussagen
auch zeigt: vom ,expliziten Ausschluss einer viterlichen Zeugung™ (die Zitate
in: Rahner, Bemerkungen 137f.). Rahner, ebd., betont, ,dass Glaubensbekennt-
nisse, Liturgie, Tradition (bis ins Zweite Vatikanum hinein) nirgends einen po-
sitiven Ansatz zu einer ,Neuinterpretation® dieser Lehre erkennen lassen®, auch
»dass Versuche, wenigstens mit der Moglichkeit einer solchen Neuinterpretation
zu rechnen (wie etwa im Hollindischen Katechismus {1968]) in Rom (auch
beim Hollandischen Episkopat) auf eindeutigen Widerspruch gestofien sind*

239 Pesch, Wahrheit 29.

230 Pesch, Wahrheit 28 (unter Bezug auf Rahner, Schriftinspiration 86: ,,Unfehlbar-
keit des Lehramtes der spateren Kirche ist per definitionem inerrante Auslegung
der Schrift, weil sie per definitionem die Beziehung auf die Lehre der Urkirche
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klar. So bleibt nur die Moglichkeit, das Dilemma von Theologie und
Kirche um der Férderung eines wahrhaftigen Glaubenslebens willen,
dem ,unnétige Glaubensbarrieren (Anton Vogtle) nicht aufzubiirden
sind,?*! schonungslos aufzudecken und zugleich das Angebot zu unter-
breiten, die Wahrheit der beiden ,,Geburtsankiindigungen® gleichsam auf
der Ebene einer zweiten Naivitit neu zu entdecken. Auf der Basis der
voranstehenden Analysen und sie zugleich zusammenfassend, sei des-
halb abschlielend in vier Schritten ein neuer hermeneutischer Umgang
mit den Texten kritisch wie konstruktiv aufgezeigt.

(1) Die Analyse der beiden neutestamentlichen ,,Geburtsankiindigun-
gen” hinsichtlich ihrer literarischen und gattungsgeschichtlichen Beson-
derheiten wie religionsgeschichtlichen und anthropologischen Voraus-
setzungen verbietet ihre naive Rezeption unter Ausblendung des tiefen
Grabens, der zwischen ihrer Welt und heute besteht. Thre frithe Rezep-
tion in der Mitte des 2.Jh.s durch Justin mit seinen Abgrenzungs-
versuchen der Prophetie Jes 7,131X* und seiner neutestamentlichen Re-
zeption gegen mythologische Vorstellungen der ,,Dichter” in 1Apol 33242

einschliefit, die notwendig die spitere Kirche belehrt und diese Lehre als Schrift
getan hat®, In seinem Beitrag ,Menschliche Aspekte der Geburt des Herrn“ von
1972 raumt Rahner ein, ,dass einiges, was der Glaube von den Anfingen des
Lebens Jesu bekennt, nicht eigentlich durch historische Tradition iiberliefert ist,
die bei dem betreffenden Ereignis selbst beginnt, sondern theologischer, aber
durchaus berechtigter Riickschluss aus dem Wissen um den ,erwachsenen® Jesus
selbst ist, von welchem Wissen aus man darauf zuriickschlief3t, wie es ,am An-
fang' gewesen sein muss. Handelt es sich aber bei einigen Glaubensaussagen
iiber die Anfinge Jesu um solche theologischen Riickschliisse auf diesen Anfang,
dann darf man auch sagen, dass Inhalt und Grenzen solcher Aussagen von dem
bestimmt sind, was ein solcher Riickschluss wirklich zwingend hergibt und was
nicht“ (Aspekte 203f.).

1 Vogtle, Glaubensbarrieren 13-17.

#2 Vgl auch Dial 67,2, wo Trypho einwendet: ,,Ubrigens ist in den Mythen der
Griechen erzihlt, dass Perseus von Danae, einer Jungfrau, geboren worden ist,
nachdem Zeus sich auf sie in Gestalt von Gold herabgelassen hatte [vgl. auch
1Apol 22,5; 54,8]. Thr sollt euch schamen, so etwas zu erzihlen wie die Griechen.
Besser wire es, ihr wiirdet von diesem Jesus behaupten, dass er als Mensch von
Menschen geboren wurde (&vdpwmov é€ avdpamov yevopevov Aédyey tov In-
colv ToUTov), und wiirdet, wenn ihr den Schriftbeweis fiir seine Messianitit
gebt, erkliren, er sei wegen seines gesetzmifiigen und vollkommenen Lebens-
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veranschaulichen den Horizont, in dem die Erzahlungen urspriinglich
gelesen und gehort wurden. Das zeigt schon ein fliichtiger Blick auf den

Text:

1 a

b

gQ = o o0

o o0n o

>
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Und nun hoéret auch,
wie Wort fiir Wort seine Geburt durch eine Jungfrau geweissagt worden
ist durch Jesaja.
Die Prophetie lautet:
Siehe,
die Jungfrau wird im Schof8 tragen
und gebdren einen Sohn,
und mit Namen wird man ihn nennen Gott mit uns (Jes 7,141XX),

Denn was unglaublich war

und nach menschlicher Meinung unméglich geschehen zu konnen
schien (vgl. Lk 1,37; Gen 18,14),

das hat Gott durch den prophetischen Geist als kiinftig geschehend vo-
raus verkiindet,

damit es bei seinem Eintreten nicht bezweifelt,

sondern, weil es vorausgesagt war,

geglaubt werde.

Damit aber niemand aus Missverstandnis des Inhalts der Prophetie gegen
uns denselben Vorwurf erhebe,

den wir gegen die Dichter erhoben haben,

wenn sie erzihlen,

Zeus sei um Liebesgenusses willen zu Frauen gekommen,

so wollen wir die Worte zu erldutern versuchen.

Siehe, die Jungfrau wird im Schofle haben

besagt eine Empfangnis der Jungfrau ohne Beiwohnung;
denn wire eine solche durch irgendwen geschehen,

so war sie keine Jungfrau mehr.

Vielmehr kam Gottes Kraft tiber die Jungfrau

und beschattete sie (vgl. Lk 1,35)

und bewirkte,

wandels zum Christus berufen worden (gxAeyfvar elg Xptatédv). Zu Wunder-
geschichten sollt ihr euch jedoch nicht versteigen, um nicht wie die Griechen der
Torheit bezichtigt zu werden®. Mit dem Vorschlag, Jesus als ,Menschen, geboren
von Menschen“ zu verstehen, scheint Justin Trypho typisch ,judenchristliche®
Vorstellungen in den Mund zu legen, gegen die er auch andernorts angeht (vgl.
Dial 48,1.3.4; 49,1).
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dass sie, obwohl sie Jungfrau war,
eine Leibesfrucht zu tragen bekam.

Und der damals eigens zu der Jungfrau gesandte Bote iiberbrachte ihr die
frohe Nachricht mit den Worten:
Siehe,
du wirst empfangen im Schofs vom heiligen Geist
und wirst einen Sohn gebiiren,
und er wird Sohn des Hichsten genannt werden (vgl. Lk 1,31a-c.32a),
denn er wird sein Volk erlosen von ihren Siinden;
und du sollst ihm den Namen Jesus geben (Mt 1,21c.d),
wie die berichtet haben,
welche alles auf unsern Erloser Jesus Christus Beziigliche aufgezeichnet
haben.
Diesen haben wir Glauben geschenkt,
weil ja der prophetische Geist schon durch den genannten Jesaja die oben
beschriebene Art und Weise seiner Geburt verkiindet hat.

Dass man nun unter jenem Geist (Mt 1,20) und jener Kraft von Gott
(Lk 1,35) nichts anderes verstehen darf als den Vernunftgeist (Logos),

der ja Gottes Erstgeborener ist,

hat der oben erwihnte Moses angedeutet (Gen 49,11)2%.

Und als dieser Geist iiber die Jungfrau kam

und sie beschattete (Lk 1,35),

hat er nicht durch Beiwohnung,

sondern durch (seine) Kraft bewirkt,

dass sie schwanger wurde.

Jesus aber,
ein hebriischer Name,
bedeutet in unserer Sprache Erloser.
Darum sprach auch der Engel zur Jungfrau?#:
Du sollst ihm den Namen Jesus geben,
denn er wird sein Volk erldsen von ihren Siinden (Mt 1,21).

Justin bezieht sich auf seine Auslegung von Gen 48,11 in 1Apol 32. Im Hinter-
grund steht der Kernsatz des Johannesprologs Joh 1,14 (,und der Logos ist
Fleisch geworden®), den Justin mit Lk 1/Mt 1 verkniipft, was auch sonst im 2. Jh.
zu beobachten ist, vgl. Becker, Maria 281-303.

Allerdings beauftragt der Engel mit der Namensgebung Mt 1,21 zufolge nicht
die ,,Jungfrau®, sondern Josef, eine Vermischung (vgl. auch oben V. 5b-g), die
moglicherweise auf den Gebrauch einer Evangelienharmonie hindeutet.
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8 a Dass aber die Weissagenden durch niemand anders gottliche Eingebun-
gen erhalten als durch gottlichen Vernunfigeist,
b werdet,
denke ich,
auch ihr zugeben.

»Geist“ (rvelpa) und ,Kraft (30vapLs) sind uns als Prinzipien der da-
maligen Genetik bekannt (siehe oben unter 3.). Justin hebt sie auf die
Ebene seiner Logos-Philosophie bzw. -Christologie und grenzt seine
Evangelien-Vorlage - auch unter Verweis auf die Metaphorik des ,,Uber-
schattens“?# - gezielt von Missverstindnissen ab, die offenkundig ,in
der Luft” lagen. Trotz Behauptung der Einzigartigkeit des an der ,,Jung-
frau® Geschehenen wird damit nachtraglich die geistesgeschichtliche
Matrix deutlich, auf deren Hintergrund die ,Geburtsankiindigungen®
ausbuchstabiert wurden - ein klares Indiz ihrer uns heute in jeder Hin-
sicht fremdgewordenen Welt.

(2) Wenn die hier entwickelte These stimmt, dass die neutestamentlichen
»Geburtsankiindigungen® auf der Basis der Jes-Septuaginta entstanden
sind und einem jiidisch-hellenistischen Milieu entstammen, ist der Weg
ihrer Riickfiithrung auf palédstinische Familientradition endgiiltig ver-
stellt.2%¢ Nicht nur ist eine derartige historische Ableitung dieser Erzih-
lungen unméglich, sie verfehlt auch griindlich ihre Aussageabsicht.2#

245 Vgl. oben Anm. 92.

2% Das raumte bereits Rahner, Bemerkungen 124, ein: ,,Man wird - im Unterschied
zur fritheren Konzeption der traditionellen katholischen Exegese ~ aus verschie-
denen Griinden nicht mehr annehmen miissen oder kénnen, dass die Aussage
iiber die Jungfrauengeburt unmittelbar auf eine Aussage der Mutter des Herrn
zurtickgeht. Wir kénnen durchaus diese Berichte, innerhalb deren Jungfrauen-
geburt ausgesagt wird, als Midrasch, als ausmalende, aktualisierende Predigt, als
Lehr- und Erbauungserzihlung verstehen. Man kdnnte sagen: als eine Schép-
fung der Theologie, die es innerhalb des Neuen Testaments selbstverstandlich
schon gibt und die sich gewisse theologische Fragen stellt und beantwortet”. -
Die Studie von Miiller, Deutung (1989), fishrt {iber Karl Rahner nicht hinaus. Im
Gegenteil: Sie folgt der Strategie, das Gewicht historischer Befunde (z.B. den
Ausfall des ,,Theologumenon® bei Paulus und beim vierten Evangelisten oder
die Unméglichkeit der ,historischen Nachweisbarkeit einer Uberlieferung Ma-
rias oder des engeren Familienkreises“ [71]) durch den Versuch zu neutralisie-
ren, ,,die geistgewirkte Lebensentstehung Jesu aus der Jungfrau Maria als inner-
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(3) Die literarische Basis der Vorstellung der Empfingnis/Erzeugung Jesu
aus gottlichem Geist im Neuen Testament ist ausgesprochen schmal
Paulus (samt Deutero- und Tritopaulinen), das Markus- und Johannes-
evangelium, der Hebrierbrief, das Corpus Catholicam und die Johannes-
offenbarung kennen sie nicht, was bedeutet, dass der christliche Glaube
in weiten Teilen der frithen Kirche ohne sie auskam, ohne deswegen defi-
zient zu sein. Die Vorstellung ist nicht nur marginal, sondern auch relativ
spdt bezeugt, wenn man das Mt-Evangelium (Syrien) auf die 80er und
das Lk-Evangelium (Griechenland; Syrien?) auf die 90er Jahre des 1. Jh.s
datiert, wobei die Bezeugung der Vorstellung freilich nichts tiber die Zeit
ihrer Entstehung sagt. Als die vier &ltesten Evangelien in der allmahlich
kanonisch werdenden Vier-Evangelien-Sammlung zusammengeschaut
wurden, wuchs der Vorstellung eine unverzichtbare Rolle im kirchlichen
Glaubensgut zu (ohne dass ihr Fehlen im Mk- und Joh-Ev noch irritieren
musste) - bis hin zu den auf ihnen aufbauenden spiteren Glaubens-
bekenntnissen, in denen sie mit den christologischen Leitvorstellungen
der ,Inkarnation“ und ,,Menschwerdung® des Préexistenten verbunden
ist und den Beginn der irdischen Existenz Jesu markiert. Wie der Name
Mariens tiber dem Anfang seines irdischen Lebenswegs steht, so der des
Pontius Pilatus iiber seinem Ende:

1. Fiir uns Menschen Qui propter nos homines
und zu unserem Heil et propter nostram salutem
ist er vom Himmel gekom- | descendit de caelis. Joh 3,13 u.6.
men,

2. | a | hat Fleisch angenommen Et incarnatus est Joh 1,14a
vom Heiligen Geist de Spiritu Sancto Mt 1,18
aus der Jungfrau Maria ex Maria virgine, Lk 1,27

lich notwendiges Element des Christusbekenntnisses® zu erweisen (81). Am Ge-
lingen eines solchen Nachweises hatte schon Karl Rahner seine Zweifel. Die Be-
hauptung, die ntl. Erzihlungen seien ,historisch u. sachlich inkommensurabel®
(Art. Jungenfrauengeburt 1091.1092), fiihrt in Konsequenz zu einem supranatu-
ralen Geschichtsverstindnis.

%7 Schirmann, Lk I 21: ,,Es ist ein tiefsitzendes Missverstindnis, die jenseitig-end-
zeitliche Christusoffenbarung kénne nur in einem historischen Bericht moder-
ner Historiographie addquat ins Wort kommen. Es gibt literarische Gattungen,
die Wirklichkeit und Bedeutung derselben giltiger verstindlich machen kén-

“«

nen.
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und ist Mensch geworden. | et homo factus est. Phil 2,7
3. Er wurde fiir uns gekreuzigt | Crucifixus etiam pro nobis |1 Kor 1,13b

unter Pontius Pilatus, sub Pontio Pilato;
hat gelitten passus Lk 24,46 u.6.
und ist begraben worden, | et sepultus est, 1 Kor 15,4a

d [ist am dritten Tage auf- et ressurexit tertia die 1 Kor 15,4b
erstanden secundum scripturas,
nach der Schrift

d | und aufgefahren in den et ascendit in caelum, Joh 3,13 u.6.
Himmel.

f | Er sitzt zur Rechten des sedet ad dexteram Patris. Rom 8,34
Vaters. u. 0.

Die feste Verankerung der mit dem Inkarnationsbekenntnis verbunde-
nen Vorstellung von der geistgewirkten Geburt Jesu im Mittelteil des
GrofSen Glaubensbekenntnisses schliefit die kurzschliissige Versuchung
aus, die Vorstellung im Handstreich als zeitbedingt zu verabschieden, an-
statt zu fragen, welchen Gehalt sie fir ein reflektiertes christologisches
Glaubensverstindnis besitzt.2*® Von dogmatischer Warte aus hatte schon
Karl Rahner 1972 erklért, ,dass der formale und abstrakte Begriff der
hypostatischen Union die Jungfrauengeburt nicht fordert. Die hypostati-
sche Union als solche kénnte auch eine menschliche Wirklichkeit zu der
des Logos machen, die durch die Tat von Frau und Mann entsteht®. Auch
kénne keine Rede davon sein, ,als ob Jesus schon deswegen durch eine
Jungfrauengeburt ins menschliche Dasein eintreten miisste, weil er ja

248 Rahner, Bemerkungen 135: ,,[D]as Glaubensbewusstsein der Kirche, das formu-
liert wurde und in Glaubensbekenntnissen seine giiltige Gestalt gefunden hat,
(hat) immer und iberall seit dem Neuen Testament die Jungfrauengeburt be-
kannt [...]; in allen Formen des Apostolischen Glaubensbekenntnisses, in allen
sonstigen altkirchlichen Symbola [...] usw.“; vgl. ebd. 134-139. So komme es auf
eine ,,Neuinterpretation des Dogmas an, seine ,,Transposition [...] aus den Ver-
stehenshorizonten der Antike und des Mittelalters in die der gegenwirtigen
Zeit, einen Prozess, den ,unter dem Schema eines Abbaus, einer Reduktion
(Entmythologisierung usw. genannt) zu lesen und zu interpretieren ,,von vorn-
herein verkehrt® wire (Rahner, Jungfriulichkeit 370). - Zu einer Hermeneutik
des Apostolikums vgl. zuletzt Kéfer, Glauben.
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sonst unter der Erbsiinde gestanden hatte“?4%. Zu fragen, welchem keryg-
matischen Ziel die Vorstellung von der geistgewirkten Geburt Jesu dient,
entspricht den neutestamentlichen ,,Geburtsankiindigungen® selbst.

(4) Fiir eine Lektiire der neutestamentlichen ,,Geburtsankiindigungen®
im Licht einer gattungsbewussten Schrifthermeneutik?>® steht fest: Die
Texte bedienen sich der Vorstellung, um das christologische Bekenntnis
zu veranschaulichen. Wie Jesus von Nazareth der Emmanuel, ,,der Gott
mit uns® ist, so gehort er als ,Sohn Gottes von allem Anfang an auf seine
Seite.2! Erschien den spitantiken Menschen die Veranschaulichung die-
ses Glaubensgeheimnisses mittels der Vorstellung geistgewirkter Geburt
Jesu plausibel und musste es sie auch nicht befremden, dass Boten Gottes
bei Menschen einkehren,?2 so steht es uns, denen diese Verstehenshori-

#9 Rahner, Bemerkungen 140.

%0 Dazu vgl. die Konzilskonstitution Dei Verbum Nr. 12: ,,Um die Aussageabsicht
der Hagiographen zu ermitteln, muss man neben anderem auf die literarischen
Gattungen achten. Denn die Wahrheit wird je anders dargelegt und ausgedriickt
in Texten von verschiedenem Sinn geschichtlicher, prophetischer oder dichteri-
scher Art oder in anderen Redegattungen [...]“

21 Lohfink, Jungfrauengeburt 304f., antwortete 1979 auf die Frage: ,Gehort die
Jungfrauengeburt zur biblischen Heilsbotschaft? auf der ,Seite der Heraus-
geber“ der Tiibinger ,Theologischen Quartalschrift® (in Auseinandersetzung
mit dem Hirtenbrief der deutschen Bischofe tiber ,Maria, die Mutter des Herrn®
[vom 30. April 1979] unmissverstindlich: ,Die Bibelwissenschaft vermag auf-
grund ihres prizisen Fragens nach der Form und der Sprachintention neutesta-
mentlicher Texte heute sehr genau anzugeben, was zum Inhalt urchristlichen
Glaubens und Bekennens und damit zur biblischen ,Heilsbotschaft® gehorte.
Die Jungfrauengeburt gehorte mit Sicherheit nicht dazu. Dort, wo von ihr die
Rede ist, - ndmlich in Mt 1,18-25 und in Lk 1,26-38 -, dient sie eindeutig der
konkreten Veranschaulichung des Bekenntnisses, dass Jesus der verheifene Er-
lser (vgl. Mt 1,22£.) bzw. dass er der Sohn Gottes ist (vgl. Lk 1,32-35) [...]. Wir
kommen nicht daran vorbei: Das Neue Testament bekennt und verkiindet, dass
Jesus der Sohn Gottes ist, nicht jedoch, dass Jesus ohne irdischen Vater emp-
fangen wurde®

2 Allerdings wird diese Aussage nicht pauschal fiir ,den® spitantiken Menschen
gelten. Intellektuelle, wie etwa Kerinth, konnten die Vorstellung auch ablehnen:
»Cerinthus Iesum subiecit non ex virgine natum, impossibile enim hoc ei visum
est” (Irendus, Adv Haer 1,26) (zu seiner Person: Markschies, Kerinth); jiidische
Jesusglaubige lehnten sie gleichfalls ab (vgl. oben Anm. 242). - Engel treten iib-
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zonte abhandengekommen sind, frei, die Texte in ihrer Bildhaftigkeit wie
der hohen isthetischen Qualitiat ihres Erzdhlens wahrzunehmen und sie
zugleich als Anstof$ zu nehmen, Jesus als radikal von Gott herkiinftig zu
denken,?* als ,,das Geschenk Gottes an die Menschheit“254. Das geht nur,
indem wir uns horend auf die Botschaft einlassen. Gesagt wird sie uns
durch die Schrift und das in ihr aufgehobene Zeugnis derer, die Jesus von
Nazareth als das Geschenk Gottes geglaubt und im Glauben erfahren
haben (vgl. Joh 6,69). Nun ist jeder Mensch als Gottes Geschépf ein Ge-
schenk. Aber Jesus von Nazareth ist es in einem besonderen, namlich
heilstrichtigen und eschatologisch-endgiiltigen Sinn, wie die beiden neu-
testamentlichen ,,Geburtsankiindigungen® es sagen: als ,,Emmanuel“ (Mt
1,23), ,Retter” seines Volkes (Mt 1,21) und Regent tiber ,,das Haus Jakob
in Ewigkeit® (Lk 1,33). Um Gottes uniiberbietbare Initiative zum Heil
Israels und der Menschen in Jesus von Nazareth zum Ausdruck zu brin-
gen, wurden in der langen Dogmengeschichte manche Modelle erprobt.
Karl Rahner formulierte auf den Bahnen der Tradition der sog. ,.hypo-
statischen Union® von Gottheit und Menschheit Jesu: ,Ist Jesus der Got-

rigens auch in der jiidischen Haggada héufig auf, vgl. Schitrmann, Lk I 23; Végt-
le, Glaubensbarrieren 30-32.

23 Antrieb der ntl. ,Geburtsankiindigungen® ist die Frage nach Herkunft und Ur-
sprung Jesu - entsprechend dem Prinzip des Aristoteles: ,Etwas zu verstehen
heifit es mittels seiner Ursachen verstehen (Anal. Post. 94 a 20); das gilt analog
auch fir die ,,Ubersetzung” der Erzihlungen in heutige Verstehenshorizonte:
Wenn nach dem Ursprung der Existenz Jesu, seiner Herkunft und seinem Wer-
den gefragt wird, dann deswegen, um ihn selbst - sein Leben und Werk - besser
zu ,verstehen®; Rahner, Bemerkungen 141: ,Werden ist von dem her zu bestim-
men, was das Ergebnis des Werdens ist. Es besteht eine absolute Korrelation
zwischen der adidquaten Eigentiimlichkeit des Gewordenen und des Werdens
selbst®

2% Glaubensverkiindigung fiir Erwachsene. Deutsche Ausgabe des Hollindischen
Katechismus, Nijmegen — Utrecht 1968, 85. - Miiller, Art. Jungfrauengeburt
1094: ,Der menschl. Mittler der Basileia kann nicht v. Menschen (auch nicht
zweitursiachlich) aus eigenen Moglichkeiten hervorgebracht (,gezeugt’), son-
dern nur als ,Gabe' v. Gott empfangen werden, weshalb ihn seine Mutter als
Jungfrau im personalen Akt des Glaubens an das Wort Gottes empfingt, das
die Wirklichkeit schaftt, die es verkiindet”. Warum Zweitursachen bei der Her-
vorbringung des ,Mittlers der Basileia“ Gottes Schopfermacht einschrinken
sollen, ist nicht nachvollziehbar. Das gilt schon nicht beim Thema Schépfung
und Evolution.
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tessohn, dann ist sein Werden selber gottmenschlich, wihrend unseres
menschlich ist [...]. Es bedeutet einen schopferischen Neuanfang aus
der urspriinglichen Initiative Gottes und nicht die einfache Fortsetzung
der Geschichte aus den Mitteln der Welt“255. Rudolf Pesch merkt an: ,,Ist
der Satz ,Conceptus de Spiritu Sancto, natus ex Maria Virgine‘ dafiir das
theologische Symbol? Sind die Erzdhlungen des Matthius und Lukas da-
fir die theologischen Symboltrager?“?¢ In der Tat: Die neutestament-
lichen ,,Geburtsankiindigungen® sind ,theologische Symboltrager®. Sie
erzahlen von Jesus als einer neuen Initiative Gottes, von ihm selbst als
seinem unitberbietbaren Geschenk, das der Mensch - wie Maria - nur im
Glauben ,empfangen® kann - als leibhaftige Zusage von Heil und Ret-
tung.?” Insofern steht die neutestamentliche Erzdhlfigur der Maria fiir
die spdteren Leserinnen und Leser, die, verwickelt in diese Geschichten,
gleichfalls gefragt sind, ob sie sich der Botschaft der Gnade Gottes, die
Neues schafft, ganz anvertrauen mochten.
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