Thomas Ruster

Sind Christentum und Kirche pluralismusfahig?

Meine im folgenden vor allem im Blick auf das romisch-katholische Chri-
stentum zu belegende These lautet: Christentum und Kirche sind nach ih-
rem historischen und gegenwirtigen Selbstverstindnis nicht pluralismusfa-
hig. Sie konnten es aber werden, und zwar im Riickgriff auf Traditionslinien
der Bibel, die den monotheistischen Glauben in eine pluralismusfihige Ge-
stalt gebracht haben. Dabei denke ich insbesondere an die theologischen
Konzepte des Jesaja.

Unter Pluralismusfihigkeit verstehe ich die Fahigkeit, Standpunkte unter
den Bedingungen der pluralistischen Gesellschaft und im Einklang mit ih-
nen zu vertreten. Zu diesen Bedingungen gehort zu allererst die Tatsache,
daf es keine letzte, allgemeine und alle verbindende Wahrheit gibt, sondern
nur eine Vielzahl unterschiedlicher Positionen, und daf§ diese Positionen sich
in einem rationalen Diskurs miteinander verstindigen miissen, um zu Pro-
blemlésungen zu gelangen.

Wiren Christentum und Kirche prinzipiell und irreversibel pluralismus-
unfihig, dann bildeten sie eine latente Gefahr fiir das Fortbestehen unserer
pluralistischen Gesellschaft. Der Hang vieler christlicher und anderer mo-
notheistischer Glaubensgemeinschaften zu fundamentalistischer Oppositi-
on gegen die Moderne weist in diese Richtung und verdeutlicht die hier
liegende Gefahr. Damit ist die Verbindung meiner Fragestellung zum Thema
dieses Symposions angedeutet. Pluralismusfeindlicher Neokonservatismus
konnte vom Christentum her immer neue Zufuhr erhalten. Wenn anderer-
seits gezeigt werden kann, daff Christentum und Kirche sich nicht blof in
Anpassung an die moderne Gesellschaft auf pluralistische Sprach- und Dis-
kursregeln einlassen, sondern die Pluralismusfahigkeit ein zentrales, wenn
auch bisher selten genutztes Erbe der Bibel ist, dann konnten Christen sich
aus der Mitte ihres Glaubens heraus fiir das Funktionieren und den Bestand
des immer gefdhrdeten, hochsensiblen pluralistischen Systems einsetzen. Th-
nen wiirde eine wichtige Rolle bei der Bewiltigung der politischen Krise
zufallen, die gegenwirtig fast alle freiheitlichen Demokratien erfafit hat.
Angesichts der zur Zeit offenbar sehr geringen Problemlsungs- und Steue-
rungskompetenz der parlamentarischen Demokratien erleidet deren Grund-
lage, eben der politisch-gesellschaftliche Pluralismus, einen Akzeptanz- und
Legitimationsverlust. Der Ruf nach einfachen, auch autoritiren Losungen



156 Thomas Ruster

und die Beschworung von Einheitlichkeit nationaler oder ethnischer Natur
haben Konjunktur. Christen und Kirchen stehen vor der Frage, ob sie diese
Situation fiir die Riickkehr zur einen Wahrheit des Glaubens ausniitzen
wollen, oder ob sie sich fiir den Erhalt des Pluralismus engagieren.

Im folgenden werde ich nach einer kurzen Verstindigung iiber den Be-
griff ‘Pluralismus’ zunichst Griinde fiir die vermutete Pluralismusunfihig-
_ keit von Christentum und Kirche sammeln. Beispiele aus der katholischen
Theologie in der Weimarer Republik und der Gegenwart sollen die Behaup-
tung, Christentum und Kirche seien zur Zeit nicht pluralismusfihig, weiter
belegen. SchliefSlich méchte ich die Frage stellen, ob Christen von Israel und
dem Judentum Pluralismusfihigkeit lernen kénnen und ob die Toratheolo-
gie des Jesaja ein pluralismusfihiges Konzept ist. Daf$ der letzte Gesichts-
punkt erheblich vertieft werden miifSte, steht mir klar vor Augen. Die The-
menstellung dieses Symposions erlaubt hier nur eine Andeutung.

1. Der Pluralismus und seine Gefiahrdungen

Nach der Brockhaus-Enzyklopiddie meint der philosophische Begriff des
Pluralismus “die Annahme mehrerer voneinander unterschiedener und selb-
stindig bestehender Prinzipien der Wirklichkeit, die nicht voneinander oder
einem einzigen Prinzip ableitbar sind”.! Gegenbegriffe sind Monismus oder
Dualismus. Dieser Definition zufolge ist Pluralismus, entgegen dem iibli-
chen Sprachgebrauch, nicht nur einfach ein anderer Ausdruck fiir Beliebig-
keit und Vielfalt. Pluralistisch nennen wir vielmehr eine Wirklichkeit, die
nicht unter einen letzten einheitlichen Bezugspunkt, unter ein einziges und
letztes Prinzip gefaflt werden kann. Bezogen auf die Praxis in einer plurali-
stischen Gesellschaft bedeutet das “die gleichberechtige Geltung mehrerer
voneinander unterschiedener Standpunkte oder Normensysteme im Rah-
men menschlicher Gemeinschaft”2. Fiir Menschen, die an den einen Gott
als den Grund und das Ziel der Welt glauben, scheint es unméglich zu sein,
eine solche Definition als giiltige Beschreibung der Wirklichkeit hinzuneh-
men.? Das dem Pluralismus korrelierende theologische Konzept kann ei-

1 Brockhaus-Enzyklopidie Bd. 17, 19 1992, 256.

2 Ebd.

3 Wie schwer sich zumal das katholische Denken mit der gleichberechtigten Geltung
unterschiedlicher Normensysteme vor allem im ethischen Bereich tut, zeigt die kirchli-
che Argumenation in der Abtreibungsfrage. Es ist ihr nach wie vor unvollziehbar, da§
das Lebensrecht des Ungeborenen und das Selbstbestimmungsrecht der Mutter in der
offentlichen Diskussion gleichberechtigt dastehen und nicht auf ein letztes ethisches
Prinzip riickfithrbar sind. Vgl. etwa Erzbischof Joh. J. Degenhart, Abtreibung — T6-
tung eines ungeborenen Kindes (Worte zur Zeit H. 28), Paderborn 1995.
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gentlich nur ein Polytheismus sein, jeder Monotheismus mufS sich feindlich zu
ihm stellen. J. B. Metz verortet an dieser Stelle das Grundproblem einer poli-
tischen Theologie in ihrem Verhiltnis zur Demokratie: “Der Monotheismus
ist schérfster politischer Kritik durch die Moderne ausgesetzt. Er gilt zumeist
als die Legitimationsquelle eines vordemokratischen, gewaltenteilungsfeindli-
chen Souverinititsdenkens, als Wurzel eines obsoleten Patriarchalismus und
als Inspirator politischer Fundamentalismen.”* Im Blick auf die politischen
Optionen der monotheistischen Religionen in der Neuzeit kann man, von
einigen bemerkenswerten Ausnahmen im Judentum und Protestantismus ab-
gesehen, die Berechtigung dieser Kritik durch die Moderne nicht bestreiten.
Nicht nur die genannte religiose Infragestellung bedroht den gesellschaft-
lichen Pluralismus. Der Versuch, in einem politischen System bleibend un-
terschiedliche Interessen miteinander zum Ausgleich kommen zu lassen,
bringt auch selbst ein hohes Maf} von Instabilitit mit sich. In der Soziologie
und Politik wird der Pluralismus heute als “Gruppenpluralismus” durch-
buchstabiert. Damit wird normativ — nicht unbedingt empirisch, wie wir
sehen werden — ein gesellschaftlicher Zustand beschrieben, bei dem den
Souverdnititsanspriichen des Staates nicht nur Individuen gegeniiberstehen,
sondern mehrere Gruppen, die von unterschiedlichen Interessen, Verhal-
tensnormen und Wertvorstellungen bestimmt sind. Bei dem Versuch, die
politische Willensbildung zu beeinflussen, konkurrieren diese Gruppen mit-
einander, sie befinden sich in einem Zustand allgegenwirtigen Kraftemes-
sens. Dabei ist vorausgesetzt, dafd sich alle relevanten gesellschaftlichen In-
teressen organisieren lassen und dafd die Interessengruppen in einem relati-
ven Gleichgewicht zueinander stehen. Bei der Rede von Gruppen ist genauer
zu unterscheiden zwischen den gesamtgesellschaftlichen Funktionssystemen
(Politik, Recht, Wirtschaft, Medien) und der Zivilgesellschaft oder den sog.
“zivilgesellschaftlichen Assoziationen” (Parteien, Kirchen, Gewerkschaften,
Biirgerinitiativen).’ Insofern diese am Bestehen des Pluralismus interessiert
sind, missen sie jeweils auch ein Interesse am Bestehen der anderen Grup-
pen bzw. Systeme und der Differenzen zueinander haben. Der gesellschaftli-
che Gruppenpluralismus ist also keinesfalls eine Selbstverstdndlichkeit, son-
dern ein subtiles und gefiahrdetes System, das zu seiner Erhaltung einer be-
sonderen Disziplin aller Beteiligten bedarf. “Er notigt dazu, einerseits auf
eine universale Durchsetzung des innerhalb der eigenen Assoziation fiir
richtig, gut und wahr erkannten Ethos hinzuarbeiten — andererseits das In-

4 ].B. Metz, Monotheismus und Demokratie. Uber Religion und Politik auf dem Boden
der Moderne, in: J. Manemann (Hg.), Demokratiefihigkeit (Jahrbuch Politische
Theologie Bd. I), Minster 1996, 39-52, hier 39.

5 Vgl. ]. Habermas, Faktizitat und Geltung. Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und
des demokratischen Rechtsstaats, Frankfurt 1992, 399ff; 435 ff.; M. Welker, Kirche
im Pluralismus, Glitersloh 1995, 13 ff.
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teresse an alternativen Bestrebungen zu erhalten und womoglich zu stei-
gern”® Man kann von einer Tugend des Pluralismus sprechen, die darin
besteht, anderen dasselbe Recht auf Interessenvertretung und Durchsetzung
zuzuerkennen wie sich selbst und die Grenzen zwischen System und Zivilge-
sellschaft sowie die Differenzen zwischen den Gruppen zu respektieren. Die-
se Tugend ist besonders gefordert, wo Angehorige anderer Interessengrup-
pen diese Differenzen nicht in der gleichen Weise kultivieren, wie es die eige-
ne Gruppe tun will (MifSbrauch der Massenmedien z.B.).

Insgesamt lassen sich die Gefahrdungen des politisch-gesellschaftlichen
Pluralismus auf folgende Faktoren zuriickfiihren:”

— Asymmetrien zwischen den Fahigkeiten der Gruppen, ihre Interessen ge-
samtgesellschaftlich durchzusetzen (Behinderte, Kinder; tiberhaupt die
Machtasymmetrie zwischen herrschenden und 6konomisch abhidngigen
Klassen)

- Systempaternalistische Ubergriffe auf die Zivilgesellschaft (Dominanz
der Medien, der Wirtschaft, des Rechts: Uberwachungsstaat)

— Abkoppelung des politischen und administrativen Systems von der Le-
benswelt und seinen Wertorientierungen

~ ‘Populistische’ Politik einzelner Gruppen oder Personen, die ihre parti-
kularen Interessen als Interesse der Gesamtheit ausgeben

— ‘Politikverdrossenheit’, d.h. die mangelnde Bereitschaft, die eigenen In-
teressen zu organisieren und sie dem gesellschaftlichen Wettbewerb aus-
zusetzen.

Angesichts dieser Bedrohungen und systemimmanenten Instabilitdten des
Pluralismus ist die oben angedeutete Unvertrdglichkeit zwischen christli-
chem Monotheismus und pluralistischem Denken von grofer Brisanz. Es
kann sich heute nicht mehr nur darum handeln, die christlichen Widerstan-
de gegen die pluralistische Kultur zu iiberwinden. Wichtiger noch ist die
Frage, ob im christlichen Glauben ein Potential liegt, das fiir den Pluralis-
mus aufgeboten werden kann. In diesem Sinn stellte schon 1926 der ehema-
lige badische Reichsprisident Willy Hellpach die skeptische Frage, ob Chri-
sten bzw. Katholiken nicht nur Biirger, sondern auch Biirgen der Demokra-
tie sein konnten.! Das Ende der Weimarer Republik hat gezeigt, daf$ die
Mehrheit der Christen diese Biirgschaft nicht iibernehmen wollte oder
konnte. Ist es damit heute anders geworden?

6 Welker (Anm. 5) 19.

7 Vgl. auffer Anm. § auch F. Schiissler Fiorenza, Die Kirche als Interpretationsgemein-
schaft, in: E. Arens (Hg.), Habermas und die Theologie, Diisseldorf 1989, 115-144,
bes. 122 £.

8 In der Frankfurter Zeitung vom 19.1.1926; ich entnehme die Information aus M.
Pribilla, Katholizismus und Demokratie, in: Stimmen der Zeit 119 (1926) 413—421.
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2. Griinde fiir die vermutete Pluralismusunfihigkeit von Christentum
und Kirche

Pluralismusunfihigkeit liegt im geschichtlichen Erbe des Christentums.
Nun wire es allerdings ungerecht, der christlichen Vergangenheit, insoweit
sie mit der pluralistischen Herausforderung nicht konfrontiert war, diese
Unfihigkeit vorzuwerfen. Die kirchlichen Stellungnahmen gegeniiber ande-
ren Religionen, Meinungen und Weltanschauungen wurden iiberwiegend
aus der Position der herrschenden und allgemeinen Religion heraus verfafit,
die es sich leisten konnte, das Problem der Verschiedenheit in nicht-plurali-
stischer Weise zu 16sen. Nur in Krisenzeiten — beim groflen morgenladndi-
schen Schisma, im Konflikt mit dem Islam, in Folge der Reformation und
zunehmend dann durch die Sdkularisierung seit dem 19. Jahrhundert — wur-
de die Selbstverstiandlichkeit der herrschenden Einheitsreligion aufgebro-
chen. Hier kommt es dann jeweils zu hochst problematischen, zumeist ge-
waltsamen Versuchen zur Durchsetzung des universalen Wahrheitsan-
spruchs. In diesem Jahr 1996 jahrt sich zum 900. Mal der Beginn des ersten
Kreuzzugs, der Anfang eines iiber mehrere hundert Jahre hinweg wirksa-
men Gewaltexzesses gegen die anderen, die ‘Ungldubigen’, der vom Papst-
tum angeleitet war und, wie sehr gut an den Kreuzzugspredigten des Bern-
hard von Clairvaux zu sehen ist, ideologisch aus dem Zentrum des christli-
chen Glaubens gespeist wurde.’ Die Kreuzziige — der Begriff wird noch heu-
te im sakularen Sinn gebraucht, wenn es um den Kampf gegen abweichende
Uberzeugungen und Lebensformen geht — sind ebensosehr ein Erbteil der
christlichen Pluralismusunfihigkeit wie der mal latente, mal offene Antiju-
daismus der gesamten christlichen Tradition. Dabei hitte sich gerade in Be-
zug auf die Juden, die nahen Anderen, mit denen man den Glauben an Gott
und die gleichen Schriften teilte, die Fihigkeit entwickeln konnen, die
gleichberechtigte Geltung unterschiedlicher Glaubensweisen ‘unter einem
Dach’ anzuerkennen. Christlicherseits schwankte man aber nur zwischen
der ‘marcionitischen’ Verwerfung des jiidischen Gottes und verschiedenen,
immer nur einseitig vorgenommenen Verhiltnisbestimmungen der Unteror-
dung und der Substitution.!® Gegenwirtige Theologie tut sich m.E. weiter-

9  Vgl. etwa Bernhard von Clairvaux, Epistola 363 (Simtliche Werke lat.-dt., hg. von
G. B. Winkler, Bd. 3, Innsbruck 1992, 649-662).

10 Ich verweise hier nur auf die Zusammenstellung christlicher Positionen zum jiidi-
schen Gott und seinem Gesetz in A. v. Harnacks Marcion. Das Evangelium vom
fremden Gott, Darmstadt 1960 (Nachdruck von 1924), 215 ff. Der sich liberal ge-
bende Kirchenhistoriker Harnack setzt mit seiner These, dem AT sei heute der kano-
nische Rang abzuerkennen (ebd. 217), der theologischen Pluralismusunfihigkeit
hinsichtlich des Judentums die Krone auf . Was aus solchen Thesen historisch er-
wachsen ist, weif§ man.
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hin schwer, liber Lippenbekenntnisse zur weiter bestehenden Erwahlung Is-
raels und seinen besonderen Heilsweg hinaus diesen auch theologisch, d.h.
heilspluralistisch, zu begriinden.'* Die Art und Weise, wie in den meisten
Religionsbiichern und katechetischen Materialien das Neue und Uberbie-
tende der Botschaft Jesu immer noch in Entgegensetzung zur ‘Gesetzlich-
keit’ der Pharisder herausgearbeitet wird, deutet auf das unbewiltigte Pro-
blem.

Wohl haben sich heute Christen und Kirchen weithin bereitgefunden, re-
ligiose Toleranz mit dem Glauben fiir vereinbar zu halten und diese auch zu
praktizieren. Aber der Eindruck dringt sich auf, daff dies nur unter dem
Druck der dufleren Umstidnde geschehen ist und die alte These der romi-
schen Schule “Nur die Wahrheit hat Recht, der Irrtum hat keinerlei Recht”
der Sache nach nicht iiberwunden ist. Unbestreitbar hat die katholische
Theologie und Kirche seit den Zeiten des Syllabus errorum (1864), der in
Satz 77 die Auffassung verurteilte “In dieser unserer Zeit ist es nicht weiter
dienlich, die katholische Religion als die einzige Staatsreligion zu haben und
alle tibrigen Formen der Gottesverehrung auszuschliefen” (DH 2977), ei-
nen Weg zuriickgelegt, der in die Erklarung tiber die Religionsfreiheit des 2.
Vatikanischen Konzils “Dignitatis Humanae” miindete. In einem offiziellen
Dokument erklirt hier die Kirche die gleichen Rechte der Angehorigen aller
Religionen in einem Staat aufgrund der menschlichen Wiirde und der Ge-
wissensfreiheit. Das Bekenntnis zur Religionsfreiheit und zur religiésen To-
leranz ist aber noch nicht identisch mit pluralismusfihigem Denken; die
Frage nach der wahren Religion bleibt in dem Dokument des Konzils ausge-
klammert.

Neben diesen wenigen historischen Beobachtungen, die sich beliebig ver-
mehren liefen, zeugen vor allem gewisse lehramtliche Festschreibungen von
der Pluralismusunfihigkeit des Christentums. Die Theologie wird in dieser
Sache z.B. unmdglich an dem Dekret des Konzils von Florenz (1442) vorbei-
gehen konnen, das das beriihmte “extra ecclesiam nulla salus” enthilt. Die
Konzilsviter formulierten damals im Hinblick auf die Kircheneinheit mit
den Jakobiten: “[Die Kirche] glaubt fest, bekennt und verkiindet, daf§ ‘nie-
mand, der sich auflerhalb der katholischen Kirche befindet, nicht nur [kei-
ne] Heiden’, sondern auch keine Juden oder Hiretiker oder Schismatiker,
des ewigen Lebens teilhaftig werden koénnen, [...] wenn sie sich nicht vor

11 Mit ‘heilspluralistisch’ ist hier nicht auf die sog. pluralistische Religionstheologie
angespielt, die, wie ich unten in Abschnitt 4 zeigen werde, gar nicht pluralistisch ist.
- Die theologische Reflexion iiber die unterschiedlichen Heilswege von Juden und
Christen scheint mir am weitesten vorangekommen zu sein in dem vorziiglichen
Werk von F.-W. Marquardt, Das christliche Bekenntnis zu Jesus dem Juden, 2 Bde.,
Minchen 1990 u. 1991.



Sind Christentum und Kirche pluralismusfibig? 161

dem Lebensende ihr angeschlossen haben, und daff die Einheit mitdem Leib
der Kirche eine solch grofle Bedeutung hat, dafd nur denen, die in ihr verhar-
ren, die Sakramente der Kirche zum Heil gereichen [...]” (DH 1351). Wie
immer man den historischen Kontext und dementsprechend die Intention
dieser rigorosen Glaubenslehre iiber die Heilsnotwendigkeit der Kirche be-
urteilen mag, sie bildet als eine Aussage, deren Unfehlbarkeit durch einen
Brief des Hl. Offiziums 1949 noch einmal ausdriicklich bestitigt worden ist
(DH 3866), ein schwer zu iiberwindendes Hindernis bei dem Versuch, das
Christentum pluralismusfihig zu denken.?

Ein weiterer Grund fir die vermutete Pluralismusunfihigkeit mindestens
der romisch-katholischen Kirche liegt in ihrer inneren Organisation. Sie ist
selbst nicht demokratisch sondern hierarchisch strukturiert, und meint dies
auch wegen der zu bewahrenden Wahrheit sein zu miissen. Das Wahrheits-
monopol des Lehramtes griindet sich auf der apostolischen Autoritit und
hat allen Versuchen seiner Anbindung an den sensus fidelium und die Gei-
stesgaben aller Gliubigen bisher erfolgreich widerstanden. Dariiber ist hier
nicht zu diskutieren; jedenfalls besitzt das hdufig zu horende Argument
“Uber-die Wahrheit kann man nicht abstimmen” in der Kirche immer noch
eine grofe Plausibilitat.!> Wie kann die Kirche aber nach auflen Pluralismus
vertreten und fiir ihn eintreten, wenn sie ihn im Binnenbereich aus dogmati-
schen Griinden ablehnt?

SchliefSlich haben die Kirchen gegenwirtig tiberhaupt wenig Anlaf3, sich
fur die pluralistische Kultur zu engagieren. Aus religionssoziologischer Sicht
scheint es doch ihre Rolle in der Gesellschaft zu sein, denjenigen einen Zu-
fluchtsort zu bieten, die von der ‘neuen Uniibersichtlichkeit’ iiberfordert
sind und eine sichere Wahrheit brauchen. Die Erwartungen, die sich auf die
Religion richten, gehen auf einfache, sinngebende Synthesen angesichts der

12 Das Dekret von Florenz zitiert in seiner zentralen Passage eine Aussage des Fulgenti-
us von Ruspe (467-532), dessen theologische Polemik voraussetzt, daff die katholi-
sche Religion zur allgemeinen, auf dem ganzen Erdkreis verbreiteten Religion gewor-
den ist. Das “extra ecclesiam” hat demgemif moglicherweise primir einen territo-
rialen Sinn. Vgl. zur Verbindlichkeit und zur heutigen Interpretation des Dogmas
von Florenz H. Waldenfels, “Unfehlbar”. Uberlegungen zur Verbindlichkeit christli-
cher Lehre, in: Stimmen der Zeit H. 3 (1996) 147-159, 152 f.

13 Das genannte Diktum bleibt richtig, auch wenn die Modi des Zustandekommens
kirchlicher Lehrentscheidungen dringend diskussionsbediirftig sind. Die Vollmach-
ten der Hierarchie kénnen nicht nur durch die Communio-Ekklesiologie reguliert
werden, sondern auch die genaue historische Untersuchung der Frage, wie und mit
welchem Recht die Jurisdiktionskompetenz des kirchlichen Amtes auf die Entschei-
dung in Glaubens- und Sittenfragen iibertragen wurde. Vgl. J. Werbick, Kirche. Ein
ekklesiologischer Entwurf fiir Studium und Praxis, Freiburg-Basel-Wien 1994, 317
ff.; H. Dombois, Hierarchie. Grund und Grenzen einer umstrittenen Struktur, Frei-
burg-Basel-Wien 1971.
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Komplexitit und Differenziertheit des Lebens.™* Die Kirchen mufdten fiirch-
ten, ihre Klientel zu verprellen, sollten sie den sicheren Hort der Wahrheit
verlassen und das schwierige Gelidnde des pluralistischen Diskurses betre-
ten. Wie die fundamentalistischen Gruppen vorfiihren, liegt das Erfolgsre-
zept fiir religiose Gemeinschaften in Komplexititsreduktion und Entdiffe-
renzierung. Es ist nicht zu erwarten, daf} die Uberwindung der Pluralismus-
unfihigkeit ganz oben auf der kirchlichen Tagesordnung steht.

3. Die theologische Reaktion auf Modernisierung
und gesellschaftliche Pluralisierung in der Weimarer Republik

Um konkrete historische Anhaltspunkte fiir den Umgang des (katholischen)
Christentums mit dem Pluralismus zu gewinnen, wihle ich einige Beispiele
aus der Theologie der Weimarer Republik. Hier haben wir gleichsam eine
Teststrecke vor uns, auf der sich katholische Theologen zur massiv fort-
schreitenden Modernisierung aller gesellschaftlichen Bereiche in Position
setzten und das liberkommene theologische Material neu sortierten. Nach
dem verlorenen Weltkrieg, der Abschaffung der Monarchie und der Griin-
dung der Republik wurde Deutschland von einem Modernisierungsschub
erfafdt, der (im Kaiserreich noch gebundene) Krifte freisetzte und zusam-
men mit der wirtschaftlichen Notlage zu einer wohl beispiellosen Orientie-
rungskrise fithrte.’ Kirchlicherseits erkannte man die gewaltige Zerriit-
tung, die deswegen die katholische Lebens- und Glaubenswelt erfafte, zu-
gleich witterte man auch die Chance, mit den Ressourcen des immer noch
funktionierenden Katholizismus die girende Situation bestimmend zu ge-
stalten. Mindestens fiir die erste Hilfte der 20er Jahre lassen sich die mei-
sten theologischen Auflerungen als Reaktion auf diese Modernisierungskri-
se verstehen. Die Theologen der Zeit stimmen unisono darin tiberein, die
Zersetzung und Aufspaltung der Zeit zu beklagen und sie auf die Gottlosig-
keit und die Abwendung von der Kirche zuriickzufiihren. Ihnen gegeniiber
verweisen sie auf die Objektivitit und die einheits- bzw. volksbildende Kraft
des katholischen Christentums zur Rettung des Abendlandes.

14 Sosiehtesauch M. Kehl, Wohin geht die Kirche? Eine Zeitdiagnose, Freiburg-Basel-
Wien 3 1996, 36.

15 E-X. Kaufmann hat die Faktoren der Modernisierung und die daraus erwachsende
Verunsicherung in seiner Einfiihrung zu ders., A. Zingerle (Hg.), Vatikanum II und
Modernisierung. Historische, theologische und soziologische Perspektiven, Pader-
born u.: 1996 iibersichtlich beschrieben, ebd. 21 ff. Noch deutlicher ist der Beitrag
von M.N. Ebertz im gleichen Band iiber Deinstitutionalisierungsprozesse im Katho-
lizismus: Die Erosion der ‘Gnadenanstalt’, 375-399.

16 Im folgenden kann ich nur wenige Beispiele bieten. Ausfiihrlicher informiert meine
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Der Freiburger Dogmatiker Engelbert Krebs hielt 1924 eine vielbeachtete
Predigtreihe iiber “Die Kirche und das neue Europa”.!”. Offenbar traf er
genau die Stimmung seiner Zuhorer, wenn er die in den ersten Jahren der
Republik uniibersehbare gesellschaftliche und kulturelle Pluralisierung als
“die Aufspaltung, die Zersetzung, das Auseinanderfallen, das Sichauflosen
in Atome der europdischen Menschheitsgesellschaft” beschrieb. Die katho-
lische Wahrnehmung dieser modernen Phinomene konnte nur defizitorien-
tiert sein; nach einem gingigen apologetischen Schema wurde dafiir der
‘Subjektivismus’ verantwortlich gemacht. Drastisch heif3t es bei Krebs: “Der
Subjektivismus, die Ichsucht des einzelnen und der Nationen, diese verkehr-
te Haltung des Geistes, einmal in den Organismus der europaischen Volker-
gemeinschaft eingedrungen, hat den Keim der Auflésung, die Giftsaat der
zersetzenden Michte in alle Gebiete des 6ffentlichen Lebens hineingetragen
und hat uns alle in ein letztes Stadium des Zersetzungsprozesses hineinge-
fuhrt.” Krebs verglich seine Zeit mit dem abgestiirzten Luftschiff des Grafen
Zeppelin: “da lagen am Boden oder wirbelten in der Luft noch alle Teile,
aus denen dieses Werk der Kiithnheit zusammengesetzt war. Aber durch die
Explosion [...] wurden die einzelnen Teile zu Splittern und Atomen aufge-
16st, lagen als Triimmer auf der Erde oder entwichen als Gase in die Ferne.
Alle Teile blieben vorhanden; aber das Ganze war nicht mehr, weil die Ein-
heitfehlte, die es zusammenbhielt.” Das eingingige Bild in Krebs’ Predigtrhe-
torik laft schon erkennen, welche Aufgabe er der Kirche nach dieser Kata-
strophe zumif3t: “Die Kirche ist der groffe Gegenpart des Subjetivismus”; sie
besitzt den Bauplan fir das Ganze, aus ihrem einheitlichen Geist konnen die
Teile wieder zur Einheit zusammengefiigt werden.

Mit gleichen Wahrnehmungsmustern, aber in Bezug auf die Rolle der
Kirche bereits weniger optimistisch, widmete sich vier Jahre spiter der Tii-
binger Dogmatiker Karl Adam, der Verfasser des immer wieder aufgelegten
“Das Wesen des Katholizismus” (1924), der Modernisierung und Pluralisie-
rung in allen Bereichen der Offentlichkeit. In einem 1928 vor dem Katholi-
schen Akademikerverband gehaltenen Vortrag nimmt er genau, wenn auch
in polemischer Verzerrung, jenen Prozef zur Kenntnis, der heute soziolo-
gisch als die Entwicklung funktionsorientierter-gesellschaftlicher Teilsyste-
me bezeichnet wird.® Adam sah richtig, daf es die kulturelle Rolle der Kir-
che in Europa gewesen war, die verschiedenen Vélker und Traditionen zur
Einheit zusammenzufithren. “Und zuletzt kam der Tag, wo ganz Europa,

Studie Die verlorene Nitzlichkeit der Religion. Katholizismus und Moderne in der
Weimarer Republik, Paderborn u.a. 1994.

17 Veroffentlicht unter diesem Titel Freiburg 1924. Die folgenden Zitate ebd. 9 ff.

18 K. Adam, Christus und der Geist des Abendlandes, Miinchen 1928. Die folgenden
Zitate ebd. 28 ff.
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von wenigen heidnischen Winkeln abgesehen, wo das Abendland, wenn
auch in viele Zungen zerspalten und in viele Volker zerkliiftet, sich in einem
einzigen Heilig-Erhabenen zusammenfand, im Bekenntnis zu Christus.” Im
Riickblick auf diese Leistung der Vergangenheit konnte Adam die Pluralisie-
rungsprozesse seiner Gegenwart nur als Abfall, als Siinde, ja als Attentat
gegen Christus auffassen: es ist der “Sklavenaufstand des Geistes des
Abendlandes gegen den Geist Christi”. “Das war die grofle Siinde des Abend-
landes schon vor Luther, daff man den objektiven Geist der Zeit, das heif3t:
die Objektivierungen des abendldndischen Geistes in Staat und Wirtschaft,
Wissenschaft und Kunst fortschreitend der Herrschaft Christi entwand.”
Adams Hoffnung auf eine christliche Wiedergeburt des Abendlandes ist
schwach und verzweifelt. Allein an die Einheits- und Herrschaftsform der
romisch-katholischen Kirche kann er sich noch halten: “Noch steht der Fels
Petri unerschiittert am Tiberstrom. Gegeniiber aller Zersplitterung der Na-
tionen und Volker, gegeniiber aller Atomisierung der menschlichen Gesell-
schaft ist er der Richtpunkt geblieben, an dem sich alles Gewoge und Ge-
schiebe der Entwicklung zur Einheit zuriickfinden kann.”

Das heute hohl klingende Pathos dieser Texte sollte nicht ihren existenti-
ellen Kern iibersehen lassen: christlich-katholische Weltanschauung und
pluralistische Wirklichkeit waren unvereinbar. Uberzeugt katholischen
Menschen bereitete das Schmerzen. Das 14f8 sich gut an Erich Przywara er-
kennen, einem der subtilsten katholischen Denker der Weimarer Zeit. Wie
kein anderer Theologe war er auf die unhintergehbaren Widerspriiche der
Kultur und Gesellschaft aufmerksam geworden. Schnelle Harmonisierungs-
versuche oder Schuldzuweisungen waren nicht seine Sache. Er war bereit,
die Wirklichkeit in der Vielfiltigkeit stehen zu lassen, in der er sie wahr-
nahm — aber in seiner katholische Reaktion konnte er darin nur ‘Tragik’
erkennen: “Ist nicht letztlich alles tragisch, Menschengemeinschaft wie Ge-
schlechterfrage, Weltproblem wie Gottesproblem, Wissen wie Glauben?
Eine unendliche Fiille von Standpunkten, die sich hochstens zu einer ge-
heimnisvollen ‘Einheit der Gegensitze’ zusammensehen lassen. Aber bedeu-
tet das nicht praktisch vollig Resignation? Und muf§ das nicht, so oder so,
zum letzten Verzweiflungsglauben an einen ‘tragischen’ Gott fithren? ... Was
soll das Leben mit einem Chaos immer nur ‘aufgegebener’, niemals prak-
tisch geloster Gegensitze?” "’

Przywara loste sein bedringendes Einheitsproblem mit enormen intellek-
tuellen Aufwand durch seine Analogie-Lehre: zwischen der bleibenden Wi-
derspriichlichkeit der Welt und der ruhigen Einfachheit Gottes vermittelt
die Analogie als ein ‘in und tiber’, worin der Glaubende steht und die ihn die

19 E. Przywara, Tragische Welt, in: Stimmen der Zeit 111 (1926) 183-198, 183.
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Tragik ertragen it im Wissen um die niemals zu ergreifende, blof§ in der
Negation beschreibbare Einheit.°

Die ausgewihlten Beispiele fiir katholische Pluralismusunfihigkeit zei-
gen dessen Gefihrlichkeit. Hier geht es nicht nur um unzureichende theolo-
gische Theorien, sondern immer auch um politische Optionen. Als sich das
neue, einige Europa unter Fithrung der Kirche nicht realisieren lief3, die ge-
sellschaftliche Aufspaltung aus katholischem Geist nicht zu tiberwinden
war - trotz der gewaltigen Kraftanstrengung der “Katholischen Aktion” (ab
1928), die ebendies beabsichtigte —, suchten und fanden Theologen wie
Krebs und Adam Anschluf$ an das erfolgreichere Einheitskonzept der ausge-
henden Republik, an den Nationalsozialismus. Die Ubereinstimmung im
totalitaren Einheitsmythos lief§ sie die weltanschaulichen Differenzen hint-
an stellen.”!

4. Gegenwirtiger Umgang mit Pluralismus in der Theologie.
Drei Fallstudien

Der erste und zugleich heikelste Anwendungsbereich fiir pluralistisches
Denken in der Theologie ist der Pluralismus der Religionen. Die leichter und
haufiger gewordene Begegnung zwischen Menschen unterschiedlicher Reli-
gionen hat der Theologie ein Problem aufgegeben, das geeignet ist, den Ab-
solutheitsanspruch der religisen Bekenntnisse in Frage zu stellen. Vor allem
von Christen wird dies stark empfunden. Eine Lésung dieses Problems will
die sog. Pluralistische Religionstheologie bieten. Ihr widme ich mich in der
ersten kurzen Fallstudie, mit dem Ziel, zu priifen, ob in dieser Theologie
wirklich pluralistisch gedacht wird. Um eine vergleichbare Thematik geht es
in der zweiten Fallstudie, in der ich ein Werk des katholischen Theologen
Bertram Stubenrauch untersuche. Die dritte Studie betrifft Johann Baptist
Metz und seinen Versuch, angesichts der Krise der Moral in der modernen
Gesellschaft die Universalitit der Rede von Gott neu zu begriinden.

a. Pluralistische Religionstheologie ,

Die pluralistische Religionstheologie, die vor allem im angelsichsischem
Raum vertreten wird, will den ominésen Absolutheitsanspruch des Chri-
stentums suspendieren und doch die Gefahr eines religiosen Relativismus
vermeiden sowie die traditionellen Engpdsse des Exklusivismus (nur eine

20 Ausfiihrlicher Ruster (Anm. 16), 274 ff.

21 Vgl. Krebs, Jesuitischer und deutscher Geist. Geschichtliche Abhiangigkeiten und ge-
meinsame Wesensziige, Freiburg 1934; Adam, Deutsches Volkstum und katholisches
Christentum, Theologische Quartalschrift 114 (1933) 40-63.
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Religion ist die wahre, die anderen unwahr) und des Inklusivismus (die
wahre Religion enthilt die Wahrheit der anderen in sich) iiberwinden.?
John Hick ist zu der Auffassung gelangt, daf$ hinter allen groffen religiosen
Traditionen eine gemeinsame Erfahrung steht, die “einer grenzenlos grofie-
ren und hoheren Realitit jenseits von uns”.? Diese ist eine unbedingte Rea-
litdt (ultimate Reality) bzw. das Reale schlechthin, aber sie begegnet immer
nur in bestimmten kulturellen Ausformungen. Aus dieser Erfahrung er-
wichst in allen Religionen eine gleichartige ethische Orientierung: von der
Selbst-Zentriertheit zur Realitdtszentriertheit. Auch diese hat verschiedene
kulturelle Ausformungen gefunden. Im Lichte dieser gemeinsamen Grund-
lage sei es nun moglich, die Pluralitit der Religionen zu akzeptieren, ohne
ihren absoluten Wahrheitsanspruch preiszugeben. Hick hilt die Konzentra-
tion auf die allen Religionen gemeinsame Grunderfahrung fiir einen strikten
Theozentrismus, den zu vollziehen vor allem das Christentum von seiner
Fixierung auf die universale Heilsbedeutung Jesu Christi entlasten konne.
Allerdings muf$ es damit einverstanden sein, bestimmte ihm liebe Glaubens-
lehren wie die Inkarnation und die Trinitatslehre vom Absolutheitsanspruch
der Religion auszunehmen bzw. sie ihm nur insofern zuzurechnen, als sie als
immer notwendig kategoriale Manifestationen der einen, ungreifbaren
Wahrheit gelten konnen.

Es ist hier nicht der Ort, die erheblichen theologischen Bedenken, die
gegen die Pluralistische Religionstheologie erhoben werden missen, vorzu-
bringen. Nur die Pluralismusfihigkeit wollte ich priifen, und da steht nun
eindeutig fest: Wenn Pluralismus definitionsgemafS die Annahme mehrerer
voneinander unterschiedener und nicht aufeinander oder auf ein einziges
Prinzip ableitbarer Prinzipien einer Wirklichkeit bedeutet, dann haben wir
es bei der Pluralistischen Religionstheologie gar nicht mit einer pluralisti-
schen Theorie zu tun, sondern lediglich mit einem universalisierten Inklusi-
vismus.

22 Als Hauptvertreter konnen John Hick und Paul F. Knitter gelten. Vgl. R. Bernhardt,
Horizontiiberschreitung. Die Pluralistische Theologie der Religionen, Giitersloh
1991.

23 J. Hick, Eine Philosophie des religiosen Pluralismus, in: Miinchener Theologische
Zeitschrift 45 (1994) 301-318, 313. Vgl. dazu P. E. Knitter, Ein Gott — viele Religio-
nen. Gegen den Absolutheitsanspruch des Christentums, Miinchen 1988, 69 ff.
Ahnlich auch D. Tracy, Theologie als Gesprich. Eine postmoderne Hermeneutik,
Mainz 1993, 131 ff. Bei ihm ist zu sehen, zu welch harmloser Trivialitat der Rekurs
auf eine solche angeblich gemeinsame Grunderfahrung aller Religionen leicht absin-
ken kann.
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b. Dialogisches Dogma

In dem Buch dieses Titels mochte der katholische Theologe Bertram Stuben-
rauch den Nachweis fithren, daf§ das kirchliche Dogma selbst dialogisch ist
und den Wahrheitsanspruch der anderen Religionen nicht aufhebt, sondern
sogar bestatigt.?* Stubenrauch unternimmt also eine spannende Relecture
des dogmatischen Bestandes der katholischen Kirche im Hinblick auf die
Herausforderung der religiosen Pluralitit; er fiihrt die Kirchenviter und die
Scholastiker im Munde, um zu beweisen, daf§ die Gleichberechtigung ver-
schiedener Religionen ganz im katholischen Sinne ist. Kénnte der Beweis als
gelungen bezeichnet werden, so hitte Stubenrauch die katholische Lehre
aus einer groffen Verlegenheit befreit. Die Hauptlinien seiner Argumentati-
on sind: '

— Es gibt eine allen Menschen gemeinsame religiése Veranlagung, den
“apriorischen Gottesbezug eines jeden Menschen” (229). Diese ist vor
allem in der Mystik der Religionen greifbar; auf ihr baut Gott in seiner
Offenbarung auf. Die glaubige, zunichst noch natiirliche und heidnische
Grundhaltung wird durch die Offenbarung zur tibernatiirlichen Gnade
Christi weiterentfaltet.

- Nach neutestamentlichem Zeugnis ist allein ein unausdriickliches Ver-
trauen notig, um das Heil von Jesus zu empfangen; die spitere Einsicht
ist nicht konstitutiv fiir den Heilsempfang, sondern nur Sache derer, die
sich bewuf3t in die Nachfolge Jesu stellen.

- Offenbarung ist ein dialogisches Geschehen, die nicht nur einfach er-
geht, sondern konkret angenommen werden muff. Wo sie aber ange-
nommen wird, da von Menschen in ihrer konkreten geschichtlichen,
also auch religiosen Verfafitheit. Da diese unterschiedlich ist, muf§ mit
einer gewissen “kognitiven Toleranzbreite” (233) der angenommenen
Offenbarung gerechnet werden.

- Gottes sich offenbarende Liebe zeigt sich in ihrer Hingabe an das andere
ihrer selbst, in ihrer Kenosis. Wie in der Inkarnation, so geht Gottes
Wort auch bei den Menschen aller Religionen in deren konkrete Welt-
lichkeit und Fleischlichkeit ein; damit sind alle Religionen als Orte der
Offenbarung des liebenden Gottes qualifiziert.

— Liebe, auf die Christen verpflichtet sind, bedeutet, das Andere und Frem-
de in seiner Andersheit anzunehmen und gelten zu lassen. Somit mufd
vom christlichen Ethos aus die Andersheit der fremden Religionen ‘dis-
tributiv’ gewdhrt werden. Dazu gehort auch, ihnen ihren Absolutheits-
anspruch zu gewihren.

24 B.Stubenrauch, Dialogisches Dogma. Der christliche Auftrag zur interreligitsen Be-
gegnung, Freiburg-Basel-Wien (QD 158), 1995. Seitenangaben im folgenden in
Klammern.
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- Uber die distributive Gewihrung der Andersheit hinaus ist dann auch
Kommunikation zwischen den Religionen moglich, und zwar aufgrund
der ‘Gemeinschaft der Natur’: “Religionen miissen einander lieben, weil
sie Religionen sind, weil sie ein gleiches Baugesetz in sich tragen und
daher geschwisterlich verbunden sind” (242). “So finden die Religionen
in der fir alle ermoglichten Gottesliebe zusammen. Diese kann nicht
anders als in gegenseitiger Liebe zur Erscheinung kommen, niherhin in
der Anerkenntnis, daf§ jede Religion auf ihre Weise ‘ein und dasselbe’
benennt” (243).

— Das Verhiltnis des Christentums zu den anderen Religionen wird aus
der Sicht des Christen so bestimmt, daf3 seine Religion der “Hohepunkt”
ist, “aber als Erfiillung einer Moglichkeit, die der Menschheit immer
schon gegeben war” (228). Unterhalb des “Idealfalls des christlichen
Pneumatikers” gibt es “Stufungen” (230).

Trotz des etwas umwegigeren Angangs lduft Stubenrauchs Argumentation
auf das gleiche Ergebnis hinaus wie die pluralistische Religionstheologie.
Letztlich benennen alle Religionen ein und dasselbe. Warum sie das tun
konnen, wird aus dem kenotischen Wesen des sich offenbarenden Gottes
erwiesen. Dies ist zwar eine neue theologische Begriindungsfigur, sie reicht
aber nicht zur Anerkenntnis einer wirklichen, nicht riickfiihrbaren Anders-
heit der anderen Religionen. Konzediert wird nur eine relative, kulturell be-
dingte Andersheit Auch bei Stubenrauch liegt eine verkappte inklusivisti-
sche Theorie vor. Konsequent muf$ er deshalb das Christentum als den ‘Ho-
hepunkt’ bezeichnen, zu dem die fremden Religionen nur Vorstufen darstel-
len. Mit einer theologischen Pluralismustheorie haben wir es auch hier nicht
zu tun.

c. “Gotteskrise”

Verschiedene Beitridge von Johann Baptist Metz aus der letzten Zeit kreisen
um das Problem der ‘Gotteskrise’.?* In diesem Begriff fafit er die Krisenpha-
nomene der pluralistischen, in Interessengruppen segmentierten und hoch-
individualisierten Gesellschaft in einer theologischen Perspektive zusam-
men. Festzustellen ist der Verlust einer universellen Moral und einer univer-
sellen Verantwortlichkeit; die “Dominanz eigensiichtiger Gruppeninteres-
sen” herrscht vor. Metz beobachtet eine “zunehmende Taubheit gegentiber

25 Kirche in der Gotteskrise, in: Frankfurter Rundschau vom 27.6.94, 8 (daraus wird
im folgenden zitiert); Gotteskrise. Versuch zur geistigen Situation zur Zeit, in: Dia-
gnosen zur Zeit. Mit Beitrdgen von J. B. Metz u. a., Diisseldorf 1994, 76-92; Ein
Wort zur Theologie, in: Orientierung 59. Jg. (1995) 8 £., “Wir sind Kirche”, Herder
Verlag, Freiburg 1995, 200-203.
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allgemeinen und groflen Anspriichen und Wertungen, Solidaritatsverfall,
anpassungsschlaues Sichkleinmachen, die zunehmende Weigerung, das Ich
des Menschen mit moralischen Perspektiven auszustatten”. Das ist Aus-
druck der Gotteskrise. Frither stand das Wort Gott fiir Universalitat und
damit fir moralische Verbindlichkeit, die den Egoismus der einzelnen und
Gruppen in Grenzen wies. Metz stellt aber fest: “Die intelligible und kom-
munikative, die verheiflungsvolle Macht des Wortes Gott ist endgiiltig ge-
schwunden. Gott kommt in unserer Sprache substantiell nicht mehr vor.”
Und das fiihrt dann, wie schon von Nietzsche vorausgesagt, zum Zusam-
menbruch des ganzes Gebaudes unserer europadischen Moral. Universalitat
kann fir keinen Standpunkt und fiir keine moralische Verpflichtung mehr
beansprucht werden, darin liegt der Grund der moralischen Krise, die ei-
gentlich eine Krise des pluralistischen Systems ist. Denn es gibt keine mora-
lische Verpflichtung mehr, die iber den Gruppeninteressen stiinde. Die
Theologie hat aber aus ethischer Verantwortung gegeniiber der Menschheit
auf Universalitit zu beharren; das bedeutet, dafs sie bei ihrem Thema bleibt.
Anla@lich der Verleihung der Ehrenpromotion durch die Universitat Wien
sagte Metz: “Universitaten sind heute Universititen ohne Universalismus
und ohne Universalisten. Nichts scheint verdachtiger als das Universale.
Und so sind wohl die Theologen die letztverbliebenen Universalisten an der
Universitit. Denn wenn man Theologie treibt, und zwar nicht als dies oder
das, sondern als den Versuch der Rede von Gott, dann ist man auf Universa-
litat verpflichtet. Gott ist entweder ein universales Thema, ein Menschheits-
thema, oder tiberhaupt kein Thema.”?¢

Nach dem Verlust von Universalitit als Ausdruck der Gotteskrise sucht
Metz nach anderen Anhaltspunkten fiir universale Anspriiche und Werte.
Sind sie nicht in der Idee des Menschen gelegen? Aber auch die Idee des
Menschen hat gelitten, der Mensch, so Metz, ist zur Funktion am System
reduziert worden, die Sprache unserer Zivilisation ist subjektlos geworden.
“Gott kommt in der Sprache substantiell nicht mehr vor. Aber kommen wir
noch vor? Oder ist die Rede von ‘dem Menschen’ — zumindest in der Spra-
che der Wissenschaften, in der Sprache des Technopols und seiner compute-
risierten Welt — nicht selbst schon zum Anachronismus geworden?”

Die Grundlage fiir eine Universalitit, die Metz schliefflich doch noch aus-
machen kann, ist das Leiden. Die Universalitat des Leidens verbindet alle
Menschen. Aus ihr allein ist noch universelle Verantwortlichkeit zu gewin-
nen. Der “Primat der Leidensmoral” ist die entscheidende “Inspiration fiir
ein Menschheitsethos”, ein Ethos, das nicht nur die eigenen Leiden, sondern
auch die Leiden der anderen, auch die der Fremden und der Feinde, in Be-

26 Ein Wort zur Theologie (Anm. 25), 9.
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tracht zieht. In der “Autoritdt der Leidenden” hat Metz die Basis fiir eine
universelle Moral gefunden, die zugleich die Voraussetzung aller Wahrheits-
anspriiche ist. Auch der des christlichen Glaubens. Ausgedriickt ist dieser
Rekurs auf die wiedergefundene Universalitat in dem Satz: “Es gibt kein
Leid in der Welt, das uns nichts angeht” (fiir den sich Metz auf P. Rottlinder
beruft). Darin erblickt Metz auch den ethischen Kern der biblischen Bot-
schaft.?”

Die Frage, ob aus der Allgemeinheit des Leidens wirklich eine universelle
Moral abzuleiten ist, will ich hier auf sich beruhen lassen.?® Mich interes-
siert hier nur Metz’ theoretischer Umgang mit den Problemen des Pluralis-
mus. Angesichts der drohenden Dominanz egoistischer Gruppeninteressen
rekurriert er auf einen inhaltlich gefiillten, obersten Wert, auf eine letzte
gemeinsame Wahrheit, eben die “Autoritit der Leidenden”. Sie einzukla-
gen, erfordere heute eine “Portion metaphysischer Zivilcourage”. Tatsich-
lich bleibt Metz der metaphysischen Tradition des abendldndischen Gottes-
gedankens treu, die ein letztes und oberstes Allgemeines kennt und dieses
auf Gott bezieht. Ist das pluralistisches Denken im Sinne der oben gegebe-
nen Definition, also der Annahme mehrerer voneinander unterschiedener
und selbstindig bestehender Prinzipien der Wirklichkeit? Fillt nicht Metz
hinter den Pluralismus zuriick auf einen ethisch begriindeten Monismus?
Aber schliellich ist es genau das, was er will. Dann muf§ aber auch Metz’
anspruchsvolles und problembewufltes theologisch-politisches Denken als
Beleg fiir meine Behauptung dienen, die Theologie der Gegenwart sei nicht
pluralismusfahig oder -willig.

27 In seinem letzten Beitrag zum Thema (s. Anm. 4; der Aufsatz ist leicht verindert
unter dem Titel ‘Religion und Politik auf dem Boden der Moderne’ auch erschienen
ist H. J. Hohn (Hg.),, Krise der Inmanenz. Religion an den Grenzen der Moderne,
Frankfurt 1996, 265-279) wiederholt und vertieft Metz seine Lehre von dem Primat
der Leidensmoral und grenzt seine Suche nach normativen Orientierungen im Na-
men eines ‘pathischen Monotheismus’ zugleich ab von dem totalitiren Monotheis-
mus Carl Schmitts. Es findet sich hier auch die bewegende Aussage, die den Grund
fiir Metz’ forciertes Weiterdenken in der gezeigten Richtung angibt: “Ich mochte
erldutern, was mich zu dieser hochfahrenden Vermutung iiber religiose Institutionen
[als den Orten fiir das Gedichtnis des Leidens] auf dem Boden der Moderne ver-
lockt. Es ist die schiere Ausweglosigkeit, in die die Prozesse der extremen Individua-
lisierungen in unserer Gesellschaft treiben” (51) In Wirklichkeit sei es ja nur die
Logik des Marktes und des Tausches, die unser Verhalten und die Politik normiert —
“Da scheint mir das traditionsverwurzelte Leidensapriori doch verheiffungsvoller
[...] Es enthilt die metapolitische Garantie einer Zuwendung zu den Anderen vor
jedem Tausch- und Konkurrenzverhiltnis” (52)

28 S. dazu meinen Beitrag “Gotteskrise”? nachtheistisch und pluralismusfihig von
Gott reden, in: Pastoralblatt H.6 (1996) 163-175, 165 f.
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5. Konnen Christen vom biblischen Israel
und dem Judentum Pluralismusfihigkeit lernen?

Das Christentum hat, seitdem es ab dem 4. Jahrhundertallmihlich zur herr-
schenden Religion des Abendlandes geworden ist, wenig Anlaf§ gehabt, Plu-
ralismusfahigkeit einzuiiben und plurales Denken gegeniiber nichtchristli-
chen Positionen zu lernen. Wo sich christliche Theologie doch einmal ernst-
haft und grundlegend auf die Auseinandersetzung mit einer nichtchristli-
chen Philosophie eingelassen hat, wie etwa bei der Aristoteles-Rezeption im
Hochmittelalter, da ist ist ihm gleich eine besondere Dialogfihigkeit und
Offenheit anzumerken; nicht von ungefahr haben Karl Rahner und Johann
Baptist Metz an Thomas von Aquin ankniipfen konnen, als sie daran gin-
gen, die katholische Theologie im Hinblick auf eine sikular gewordene,
nicht mehr nur christliche Welt neu zu durchdenken.?” Insgesamt aber wird
man sagen konnen, dafl die heute noch priagenden groflen theologischen
Traditionen unter der Voraussetzung ausgebildet worden sind, daf§ die gan-
ze bekannte Welt christlich ist oder doch sein sollte. Diese geschichtliche
Lage des Christentums bedingte seine Denkform und forderte einen Wahr-
heitsbegriff, der dann auch in innerkirchlichen Kontroversen mit abwei-
chenden Positionen durchgehalten wurde. Eine aus ihren Entstehungsbedin-
gungen durchaus erklirbare Tendenz zu definiten, gesamtkirchlich verbind-
lichen und ‘zeitlosen’ dogmatischen Formulierungen der Glaubensinhalte
begiinstigte die Vorstellung, das kirchliche Dogma enthalte objektive Wahr-
heiten, die einer pluralen Diskussion nicht mehr offenstehen. Bei Karl Adam
war zu sehen, wie tief er, der Theoretiker des ‘Wesens des Katholizismus’, in
dieser Tradition steht und wie es ihm deswegen unmoglich ist, auf die veran-
derten Diskursbedingungen der Moderne anders als mit Ablehnung und
Verurteilung zu reagieren. Dagegen war das Judentum nie universale Welt-
religion. Es hatte im Laufe seiner Geschichte stets mit dem Problem zu
kdmpfen, wie der Glaube an den einen Gott, der der Gott aller ist, mit der
Partikularitit seines Bundesvolkes zu vereinbaren sei. So wundert es nicht,
daf§ in der jiidischen Tradition Momente pluralen Denkens anzutreffen
sind, etwa in jener bekannten Episode, die der talmudische Traktat Erubin
13 b uberliefert: “Im Laufe der vielen Streitigkeiten zwischen der Schule des
Hillel und des Schammai, als wieder einmal Behauptung gegen Behauptung
stand, ertonte plotzlich die himmlische Stimme und rief: Diese und jene sind

29 S. etwa Rahner in seinem Vortrag Bekenntnis zu Thomas von Aquin, in: Schr. z.
Theol. X, Zirich-Einsiedeln-Ko6ln 1972, 11-20; Metz, Christliche Anthropozentrik,
Miinchen 1962.
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Worte des lebendigen Gottes.”3° Laurentius Klein, der diese Geschichte mit-
teilt, um sie fiir die christliche Okumene fruchtbar zu machen, fiigt einen
Kommentar von Adin Steinsaltz hinzu: “Die rabbinische Maxime, dafd zwei
gegensitzliche Feststellungen wahr sein konnen, weil sie beide die Worte des
lebendigen Gottes sind, ist die klassische Formulierung dieses dialektischen
Standpunktes, der Gegensitze in kreativer Spannung halt und dazu heraus-
fordert, sich mit den Argumenten fir beide Seiten auseinanderzusetzen.”
Die den ganzen Talmud durchziehende Lebendigkeit und Unabgeschlossen-
heit der Diskussion bezieht sich auf die Auslegung der Tora, des Gesetzes.
Sie ist in dieser Funktion leichter durchzuhalten als bei dem christlichen
Versuch, Glaubenswahrheiten verbindlich zu definieren.

Es gibt historische Griinde fiir die Annahme, bereits das biblische Volk
Israel sei mehr als jedes andere Volk oder Religionsgemeinschaft genotigt
gewesen, sein Selbstverstindnis in unaufloslichen pluralen Gegensitzen zu
entfalten und also Pluralismusfihigkeit zu lernen. Innere Differenziertheit
und die immer notwendige Abgrenzung nach auflen, die beide auf eine kom-
plexe Verhiltnisbestimmung dridngten, kommen in diesem Punkt zusam-
men. Nur kurz mochte ich auf einige Faktoren hinweisen: Israel war nie ein
homogenes Staatsvolk, es setzte sich aus verschiedenen ‘Stimmen’ zusam-
men, die ihrerseits aus Zugewanderten und Teilen der kanaaniischen Bevol-
kerung mit jeweils verschiedenen kulturellen Traditionen bestanden. Das
Buch Richter 14t noch deutlich erkennen, wie schwer es unter diesen Um-
stinden gewesen ist, eine gemeinsame Identitit und Handlungsfihigkeit zu
finden. Die Instanzen, die normalerweise die Homogenitit eines Volkes ge-
wihrleisten — Konigtum, hierarchisches Priestertum, Mythen, die den Ur-
sprung eines Volkes in eine geschichtsferne Vorzeit verlegen — sind zumin-
dest in der Friihzeit Israels absichtsvoll nicht ausgebildet worden. Als es
dann doch zu solchen Institutionen kam, hatten sie immer die Kritik des
Prophetentums zu gewirtigen, das tiber eine eigene religiose Legitimation
verfigte und es nie zur Bildung einer vereinheitlichenden und staatstragen-
den Religion kommen lie3. Die innere Differenziertheit des vorstaatlichen
und staatlichen Israel hat sich in gewisser Hinsicht in den rabbinischen Dis-
kussionen fortgesetzt.’!

Gravierender noch fiir das Differenz- und PluralititsbewufStsein Israels
wird die Unterscheidung zu den anderen Volkern gewesen sein, die aus der
biblischen Fundamentalunterscheidung von Gottesdienst und Gotzendienst

30 Zitiert nach L. Klein, Theologische Alternative zur Konsensékumene, in: Theologi-
sche Quartalschrift H. 4 (1986) 268-278, 272. Dort auch das folgende Zitat.

31 Vgl. zu diesen Zusammenhingen die immer noch vortreffliche Darstellung durch L.
Ragaz, Die Bibel eine Deutung, Bd. 2, Fribourg/ Brig 1990 (zuerst 1948/49).
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folgt. Die ganze Geschichte Israels 1af3t sich als der Versuch verstehen, diese
Unterscheidung nicht aufzugeben und jeweils neu zu prazisieren. Sie fordert
nicht nur zu immer anderen praktischen Differenzierungen —auch innerhalb
Israels — heraus, sondern tragt den Gedanken der Differenz in den Gottesbe-
griff selber hinein. Israels Beziehung zu dem Gott aller Volker ist durch sein
Herausgerufensein aus der Welt der Volker bestimmt. “Es hat unter dem
Berg Sinai erfahren, daf$ Gott ihm einen Bund angeboten hat, nach dem es
‘vor allen Volkern’ sein ‘Eigentum’ sein soll (Gen 19,5), — dafd es ‘gesegnet
sein soll iiber alle Volker’ (Dtn 7,14). Es hat damit erfahren, dafd es ‘anders’
als die iibrigen Volker leben soll [...] Sie sollen nicht ‘lernen tun die Greuel
dieser Volker’ (Dtn 18,9) [...] Mit einem Wort: Gott fiithrt Israel so, dafS es
sich unterscheiden lernt von anderen und seine Eigenheit bejaht — was Israel
immer wieder schwer genug fillt; es steht stindig im Sog des ‘allgemein
Menschlichen’ und neigt gerne dazu, zu werden wie die anderen, sich mit
den anderen zu ‘vermischen’: — zu essen wie sie, — Gotter zu haben wie sie, —
zu heiraten und sich heiraten zu lassen wie sie, — zu denken und zu politisie-
ren wie sie, — Konige zu kreieren, — Kriege zu fiihren: wie sie. Den Talmud
kann man verstehen als die Sysiphus-Arbeit der Lehrer Israels, dem Vermi-
schungssog des allgemein Menschlichen im Namen des Gottes Israels zu
begegnen und die Triebstruktur der Menschen dieses Volkes darin zu unter-
richten, wie sie ihre gottgewollte Eigenart bewahren”.3? Die Selbstunter-
scheidung Israels von anderen Volkern ist die Konsequenz der Selbstunter-
scheidung seines Gottes von anderen Gottern, vor allem der Art von Got-
tern, die in Agypten zur Rechtfertigung der Sklaverei herangezogen wurden.

Der biblische Bundesgedanke, der konstitutiv fiir das Selbstverstindnis
des Volkes Israel geworden ist, ist ebenfalls der Ausdruck eines hohen Diffe-
renzierungsvermogens. Ein Bund setzt zwei Partner voraus, die unterscheid-
bar bleiben und sich fiir sich selbst und zugleich im Hinblick auf den ande-
ren festlegen miissen. Die Praxis des Bundes erfordert die Bereitschaft zur
Selbstfestlegung zusammen mit der Sensibilitat fiir Differenzen.?® Israel hat
diese kulturell-politische Kompetenz, die den vorderorientalischen Bundes-
vertragen zugrunde lag, auf seine Beziehung zu Gott angewendet.

Es ist wohl zu erwarten, daf$ Christen von Israel und dem Judentum eher
Pluralismusfihigkeit lernen konnen als aus der eigenen Tradition.

32 Marquardt (Anm. 11) Bd. I, 184.

33 Vgl. G. E. Mendenhall, Recht und Bund in Israel und im Alten Vorderen Orient, Stutt-
gar 1964; J. Assmann, Das kulturelle Gedachtnis. Schrift, Erinnerung und politische
Identitit in frithen Hochkulturen, Miinchen 1992, “50-258; Welker (Anm. §) 54 f.
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6. Ist die Toratheologie des Jesaja ein pluralismusfiahiges Konzept?

Ander Beziehung Israels zu den Volkern wird in der Bibel das Thema Plura-
lismus durchgearbeitet. Die nie endgiltig festzulegende Relation zwischen
der Unterscheidung von den Vélkern und der Beziehung zu ihnen bzw. der
Solidaritdat mit ihnen mufl im Horizont des Glaubens an den einen Gott
bestimmt werden, der der Gott aller ist; der einfache Ausweg eines polythei-
stischen Gotterhimmels stand Israel nicht offen. In den Schriften des Buches
Jesaja ist die Erkenntnis der Einzigkeit JHWHs zum endgiiltigen Durch-
bruch gekommen, aber angesichts der politischen Lage im Exil war jede
Moglichkeit, daraus den Gedanken einer jiidischen Weltreligion zu spinnen,
ausgeschlossen. Das Konzept des Jesajabuches — wenn ich diesen allzu niich-
ternen Ausdruck gebrauchen darf; tatsichlich handelt es sich um propheti-
sche Verkiindigung an ein zerschlagenes Volk — versucht in einer Situation,
in der es fiir die Unterworfenen das Selbstverstandlichste gewesen wire, den
Gottern der Sieger zu huldigen, eine neue Verhiltnisbestimmung zu den
Volkern auf dem Boden der (deuteronomistischen) Toratheologie. Es laf3t
sich mit der Alttestamentlerin Irmtraud Fischer unter die Uberschrift “Tora
fiir Israel — Tora fiir die Volker” fassen.** Gemeint ist: die Universalitat
Gottes wird erkannt und anerkannt in der Ausiibung der von ihm geforder-
ten (Tora-)Gerechtigkeit. Es ist aber eine Gerechtigkeit, die die reiche und
lebendige Verschiedenheit zwischen Menschen, Gruppen und Vélkern vor-
aussetzt, bejaht und bestirkt. Nicht der Gleichheitsgrundsatz regiert, son-
dern das BewufStsein von Differenz und unterschiedlichen Rechtsbediirfnis-
sen. Das Rechtssystem, das in der Lage ist, den Rechtsanspriichen der unter-
schiedlichen Gruppen zu entsprechen, verwirklicht Solidaritat und Frieden.
Im Kern geht es darum, daf$ nicht das Recht der Stirkeren herrscht, sondern
das der Schwicheren, derer, die das Recht besonders notig haben.
Grundlage der jesajanischen Toratheologie sind die Bestimmungen des
israelitischen Rechts, die M. Welker zutreffend als “Erbarmensgesetze” be-
zeichnet hat.3® Schon im sog. Bundesbuch Ex 20,22-23,19 steht das Recht
der Armen, der Witwen und Waisen, der Sklavinnen und Sklaven, der Frem-
den und iibel Beleumundeten im Mittelpunkt des Rechtssystems. An ihnen
ist das Gesetz orientiert, ihnen soll erwartbares Recht geschehen, nicht nur
Mitleid und Wohltitigkeit. Das Gesetz fafit die unterschiedliche Lage, Mit-

34 L Fischer, Tora fiir Israel - Tora fiir die Volker. Das Konzept des Jesajabuches, Stutt-
gart (Stuttgarter Bibelstudien 164) 1995. Darauf stiitzt sich das folgende. Wichtige
Anregungen habe ich auch aus N. Lohfink, Der neue Bund fiir die Volker, in: Kirche
und Israel 6 (1991) 115-131 entnommen.

35 Vgl. die sehr iiberzeugenden Ausfithrungen in M. Welker, Gottes Geist. Theologie
des Heiligen Geistes, Neukirchen-Vluyn 2 1993, 109-111
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wirkungsmoglichkeit und Durchsetzungsfihigkeit der gesellschaftlichen
Gruppen ins Auge und besteht darauf, daf§ die Gerechtigkeit nur dort ver-
wirklicht ist, wo das Recht ihren unterschiedlichen Interessen- und Bedarfs-
lagen entspricht. Es geht also um das gerechte und solidarische Miteinander
in einem plural verfafiten Gemeinwesen, wobei Pluralitit nicht eine beliebi-
ge Vielfalt von Meinungen bedeutet, sondern die reale, soziale und politi-
sche Verschiedenheit beinhaltet. Sehr vereinfacht wird man die jesajanische
Theologie so verstehen konnen, dafS er diese erbarmensgesetzliche Regelung
des gerechten Miteinanders in bleibender Verschiedenheit auf das Verhilt-
nis zwischen Israel und den Voélkern uibertrigt. So wird aus dem Recht, das
auf dem Zion geuibt wird, ein Volkerrecht. Die prophetische Voraussetzung
des Jesaja dazu ist, daf§ Israel selbst zu Gerechtigkeitskennern, zu einem
Volk mit der Tora im Herzen geworden ist (Jes 51). Die Volker kommen
zum Zion, um dort die Tora zu lernen. Das Ziel der Volkerwallfahrt zum
Zion (Jes 2) ist es, die Gerechtigkeit JHWHSs kennenzulernen und zu befol-
gen. “Denn dort richtet JHWH zwischen den Volkern (2,4a) mit dem Ef-
fekt, dafd nicht nur sein Volk nicht mehr von Feinden bedroht ist (51,7f.),
sondern auch zwischen den Volkern Frieden einkehrt. Der Krieg, der Para-
defall fir die Durchsetzung des Rechtes des Stirkeren, wird abgelost von
zivilen Bemiihungen um den Wohlstand. Die Kriegswerkzeuge werden um-
geschmiedet zu Werkzeugen fur den Acker- und Weinbau [...] Denn die V6l-
ker lernen am Zion nicht mehr den Krieg — sie lernen Tora! Ihre Tora aber
wird durch JHWHs Knecht Israel vermittelt, der den Auftrag wahrnimmt,
das Recht der Schwachen als Volkerrecht zu promulgieren (42, 1--4).”3¢ Die
Aufrichtung von Gerechtigkeit und Gotteserkenntnis stehen bei Jesaja in
strengem Zusammenhang! Die Erkenntnis des wahren Gottes ist schon da,
wo jene Gerechtigkeit, die aus seiner Tora gelernt werden kann, aufgerichtet
wird. Jesaja kann den Gedanken soweit fithren, daf$ die Vilker, wenn sie die
Gerechtigkeit an Israel erfahren und sich zu eigen machen, sich auch den
Gott Israels zu eigen machen und deswegen die Israeliten “Priester unseres
Gottes” nennen (Jes 61,6)!%

In diesem Konzept wird die Universalitit Gottes mit der bleibenden Ver-
schiedenheit zwischen Israel und den Vélkern zusammengedacht. Vielleicht
tendiert es sogar zu der Auffassung, die Volker konnten bei ihren ‘Gottern’
bleiben, wenn sie nur die Gerechtigkeit des Gottes Israels iiben (wenn Mi-
cha 4,5 so auszulegen sein sollte). Die von Metz (s. oben) geforderte univer-
selle Moral und Verantwortlichkeit sind hier ausdriicklich aus dem Glauben
an den einen Gott, also monotheistisch, hergeleitet, in einer Weise jedoch,

36 Fischer (Anm. 34) 122.
37 Vgl. Welker (Anm. 35) 114-118.
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die nicht die Verpflichtung auf eine alle Differenzen iibersteigende Anerken-
nung eines letzten Prinzips beinhaltet. Nicht die Riickfiihrung auf einen letz-
ten gemeinsamen Grund oder eine alle Religionen gemeinsame Urerfahrung
oder den Gottesglauben jenseits aller Pluralitit macht diese Art von Univer-
salitdt aus, vielmehr ist die unaufhebbare Pluralitit selbst die Voraussetzung
fiir die gemeinsame Suche nach Gerechtigkeit und friedlicher Verstindi-
gung. Gott ist der Gott aller Menschen und Vélker, wenn zwischen allen die
Gerechtigkeit gelibt wird, die allen ihr Recht schafft. Christen konnen gut
pluralistisch und zugleich gut monotheistisch zu der ‘Annahme mehrerer
voneinander unterschiedener und selbstindig bestehender Prinzipien der
Wirklichkeit, die nicht voneinander oder einem letzten Prinzip ableitbar
sind”, stehen, so wie das biblische Zeugnis zum bleibenden Gegeniiber von
Juden und Heiden steht. Aber dann beginnt erst die Aufgabe, in die der
Glaube an den Gott der Bibel stellt.3

In gewisser Hinsicht korreliert das biblische Konzept mit Habermas’
Theorie der kommunikativen Vernunft und der Diskursethik, insofern es
auch bei ihm um die Verstindigung zwischen Subjekten geht, die nicht
durch eine gemeinsame Uberzeugung verbunden sind. Wenn Habermas
aber zurecht beklagt, es fehle heute an der “Sensibilitit fiir die eigentlich
gefdhrdete Ressource — eine in rechtlichen Strukturen aufbewahrte und re-
generationsfihige gesellschaftliche Solidaritit™*® | dann deutet er auf das
Potential, das Christen zum Einsatz gegen die Gefihrdungen des Pluralis-
mus zu Verfigung steht. Jene Ressource freizulegen und sprudeln zu lassen,
war das Anliegen der jesajanischen Prophetie angesichts einer pluralisti-
schen Situation zwischen Israel und den Volkern. Ein pluralismusfihiges
und -williges Christentum wird sich auch heute ihrer bedienen konnen.

38 An dieser Stelle zeigen sich theologische Perspektiven, die ich hier nicht ausziehen
kann: Was bedeutet der theologische Kernsatz von der Rechtfertigung der Gottlosen
und Siinder? Sind damit auch die ins Recht gesetzt, die ihn nicht — ausdriicklich oder
unausdriicklich — als Herrn der Welt anerkennen? Ist das die Botschaft, die das Evan-
gelium zu den Vélkern bringt? LafSt sich die gottliche Gerechtigkeit erst da verwirk-
lichen, wo alle Art gottlicher Souverinitit und Herrschaft samt thren irdischen Deri-
vaten aufgegeben werden kann? Verzichtet Gott auf die Durchsetzung seines Herr-
Seins, um der Gerechtigkeit Raum zu schaffen? Ist das mit dem Verbot des Gotzen-
dienstes gemeint?

39 Habermas (Anm. 5) 12.
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