
Beobachten, wie -die Bibel die Welf beobachtet. 
Der Religionsunterricht eines 

differenzbewussten ·christentums* 

Am Religionsunterricht als einer 
Schnittstelle zwischen dem Kommuni­
kationssystem - Christentum. und seiner 
gesellschaftlichen Umwelt werden die 
Probleme des Chri$tentums, sich von 
seiner Umwelt zu unterscheiden und 
sich zu ihr in ein Verhältnis zn setzen, 
so recht deutlich. Freilich können die 
Probleme im Religionsunterricht selbst 

· eine Zeitlang verborgen bleiben, wenn_ 
inan den Begriff der Religion so un­
scharf lässt, dass er alles Mögliche um­
fässt. Behoben werden sie damit nicht. 
Es ist aber offensichtlich, dass die Un­
sicherheit üDer dfo Aufgabe des Religi­
onsunterrichts und die Rolle der Religi:­
onslehrer und Religionslehrerinnen, ih­
re Selbst- und Fremdüberfordenmg, aus 
der unklaren Unterscheidung zwischen 
Cbristcnn.1111 und Umwelt resultiert. An 
dieser Stelle muss man ansetzen, wenn 
man die Pn>blemc des Religiomrnnter­
richts lösen will. 

Im ersten Schritt unserer Überlegun­
gen soll es daher um die Leitunterschei­
dung zwischen der christlichen Kommu­
nikation und ihrer Umwelt gehen (lN1-
TfATION ). {m zweiten Schritt wird diese 
Leitunterscheidung auf die theologische 
Gnmdunterscheidung zwischen Natur 
und Gnade gespiegelt (D1snNKTION). 

Die Frage wird hier sein, ob die systema­
tische Theologie noch die Daten \iefort, 
die für die Selbstunterscheidung des Sys­
tems notwendig sind. Im dritten Schritt 
wird auf die Lage cles Christentums in 
der Gesellschaft retlektiert (IRRITATION). 

schließlich geht es um die Folgerungen 
für den Religionsunterricht selbst (REA• 
LiSArlON). 

l. Initiation 

Jedes System muss sid1 von seiner 
Urnwelt unterscheiden können; an-

Prof. Dr. Thomas Ruster 

. demfalls besteht. es nicht. Bei biologi­
schen Systemen, vom Einzeller bis 
zum Mensch, leistet dies die Haut. Zer� 
fällt die Haut, ist dies der 'Tod des Sys­
tems, Bei psychischen Systemen muss 
die Unterscheidung zwischen dem ei­
genen Bewusstsein und der Welt, also 
etwa dem Bewusstsein. anderer Men­
schen, gegeben sein; wo das nicht der 
Fall ist, hat man .es mit psychischen Er­
krankungen zu tun. Bei sozialen Syste­
men ist es die Leitüntcrscheidung der 
Kommunikation, die die Unterschei­
dung zur Umwelt herstellt. Bei einem 
Gespräch beispielsweise spricht man 
zu einem gegebenen Zeitpunkt über 
dieses und nichts anderes; würde inan 
iiber nichts Bestimmtes oder über alles 
zugleich sprechen wollen, käme kein 
Gespräch zustande. Die Funktionssys­
teme der Gesellschaft - Recht, Wirt• 
schaft, Bildung t1sw. -benutzen jeweils 
einen bestimmten Code. mit dem sie 
s.ich zur Umwelt abgrenzen. Dass sie 
eine spezifische Funktion für die Ge­
sellschaft erbringen können, setzt die 
Unterscheidung zur Gesellschaft vo-

Thomas1lttskr 

ra4s, die in der Cociierung gegebenist 
So operiert das Rechtssystem nach der 
Unterscheidung Rechtl'lJurecht,;�• 
all, wo die Welt nachdieser Untersehei+ 
dung beobachtet wir!.1. ist das J:lecbts: 
system zugegen. Zwar kann man 11) ei­
nem Gerichtssaal auch - noch. anderen 
Unterscheidungen beobachten .. � 

-Richter kann sieh fragen, . ob . ihm. der· 
Angeklagte sympathisc!l oder unsym­
pathisch ist, ob er Mitleid mit ihm hat 
oder nicht. Diese Fragen liegen aber 
atlßerhalb von Erwägungen, wie sie für 
das Rechtssystem leitend sind. 

Auch das Christentum - und da­
mit meine ich an dieser Stelle alle Orte 
einer christlichen Kommunikation, die · 
immer daran zu erkennen sein wird, 
dass sie in irgendeiner Weise auf Jes� 
Christus und damit auf die Heilige 

Schrift. zurückgeht-_bleibt unter dieser 
Regel der System-Umwelt-Unterschei­
dung. Sefü._tauflösungserscbeinungen 
des Christentums, wie. man sie heute 
beobachten kann, sind immer aufeine 
Aufhebung der System-Umwelt-Unter­
scheidung zurückzuführen; Darum muss 
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es zunächst darum gehen, die Leitun­
terscheidung des Christentums deut­
lich zu markieren. Dies zu tun, ist die 
Aufgabe der Theologie. Ich halte mich 
zu diesem Zweck an die Psalmen, wo­
bei sicher auch andere Zugänge mög­
lich wären. Der Psalter galt aber zu al­
len Zeiten als eine Art Bibel im Klei­
nen oder als das Zentrum der Bibel. 
Aus ihm lassen sich wesentliche Anga­
ben über die biblische Leitunterschei­
dung gewinnen. 

Psalm 1: Die Unterscheidung zwischen 
Innen und Außen 

Der Psalm 1 steht wie ein Portal vor 
dem gesamten Psalter. Er sagt eigent­
lich nicht viel, nur eben das Entschei­
dende, dass das, was nun folgt, unter ei­
ner Unterscheidung steht. Unterschie­
den wird zwischen denen, die Freude 
haben an der Weisung des Herrn, und 
denen, die das nicht haben. Diese wer­
den Frevler und Sünder genannt. Die, 
die Freude haben an der Weisung des 
Herrn, sind im System, die Frevler und 
Sünder sind die anderen, sie sind drau­
ßen, sie sind die Umwelt. Es ist wichtig 
zu sehen, dass die Frevler nicht a ls böse 
Menschen geschildert werden. Sie sind 
einfach die, die den Systemcode nicht 
beachten, die nach einer anderen Wei� 
sung operieren. Von ihnen heißt es, 
dass sie im Gericht nicht bestehen - sie 
halten sich nicht an die Unterscheidung 
des Systems- ;  dass sie in der Gemeinde 
der Gerechten nicht bestehen - sie ge­
hören nicht dazu - ; dass sie wie Spreu 
sind, das im Wind verweht: Sie sind 
Umwelt des Systems, im System erzeu­
gen sie keine spezifischen Infonnatio­
nen, sie werden nur als „Rauschen" 
(Luhmann) wahrgenommen. Charak­
teristisch ist das Missverständnis der 
BIBEL IN GF.RF.CHTER SPRACHE, die die 
den Ausdruck Frevler venneiden will 
und ihn durch „die Machtgierigen" er­
setzt. Es geht aber in dem Psalm gar 
nicht darum, über die Frevler und Sün­
der ein moralisches Urteil auszuspre­
chen. Im Rechtswesen, um auf das 
oben gegebene Beispiel zurückzukom­
men, wäre nicht nur der Richter ein 
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Gott, Schöpfer des Himmels und der Erde 

Himmel = unzugänglicher Teil = 
sichtbare und unsichtbare Mächte 

(Göller) 

Erde = zugänglicher, erkennbarer 
Teil der Welt 

Schaubild 1: Gott Schöpfer des Himmels und der Erde Grollk:Ruster 

Frevler, der den Unschuldigen verur­
teilt, sondern auch der, der den Schuldi­
gen aus Gründen, die nicht im Recht 
liegen, freispricht auch der Mitleidige 
wäre hier ein Frevler. Man versteht 
jetzt, warum die Frevler, die Sünder, 
die Gottlosen in fast allen Psalmen so 
eine große Rolle spielen, und warum 
wir so wenig über sie erfahren. Sie wer­
den einfach als die andere Seite der Un­
terscheidung mitgeführt. Selbst wenn 
es keinen einzigen von ihnen gäbe, 
müsste man sie nennen, so wie man 
nicht bestimmen kann, was Recht ist, 
wenn nicht auch über Unrecht gespro­
chen wird. Und dass man über sie so 
wenig erfährt. ist in Ordnung. Das Sys­
tem setzt eine Unterscheidung und ope­
riert dann nur auf einer Seite, der In� 
nenseite. Die Außenseite bleibt 11nmar­
ked space (Luhmann mit G .  Spencer 
Brown). 1 

Psalm 96: ·o;c Cnlerschciäung von 
Gott und Himmel 

Der Psalm gibt in besonderer Deut­
lichkeit zu erkennen. worin die bibli­
sche Unterscheidung inhaltlich besteht. 
Der Aufforderung zum Gotteslob und 
zum Jubel (Singt dem Herrn ein neues 
Lied . . .  ) folgt die Begründung: 

Denn groß ist der Herr und hoch zu preisen. 
mehr zu fürchten als alle Götter. 

Alle Götter der Heiden sind nichtig. 
der Herr aber .hat den Himmel geschaffen. 

Dass der Himmel zu Gottes Schöp­
fung gehört und also ein Teil der Welt 
ist, damit setzt schon der erste Vers der 
Bibel ein. Und in der Tat ist damit der 
entscheidende Unterschied gesetzt: Was 
für die Menschen, die Gott nicht ken­
nen, a ls höchste und letzte Macht er­
scheinen mag, das, was sie Götter nen­
nen, vor denen sie sich fürchten und de­
nen sie dienen, das ist in biblischer 
Sicht nur ein Teil der Welt. Dass Gott 
hoch zu preisen und mehr zu fürchten 
ist als alle Götter, ergibt sich unmittel­
bar daraus, dass er den Himmel ge­
schaffen hat. Die Bibel beobachtet die 
Welt also in einer ganz besonderen Per­
spektive: Nicht mehr nur in der Unter­
scheidung Erde/Himmel, sondern · in 
der Unterscheidung Gott/Schöpfung incl. 
Himmel und Götter. Das ist das Neue, 
das nun auch, wie der Psalm sagt, ein 
neues Lied ertönen lässt. 

Nur kurz sei angedeutet, was aus 
dieser Unterscheidung folgt. 2 Das Erste 
ist: Die biblische Gottesverehrung lässt 
sich nicht so einfach den Religionen 
zuordnen. Nennen wir Religion jene 
Instanz, die zwischen Erde und Him­
mel, zwischen dem uns zugänglichen 
und dem uns unzugänglichen Teil der 
Welt vermittelt, dann bleibt zwar auch 
in biblischer Sicht die Aufgabe der Re­
ligion voll und ganz erhalten, die bibli­
sch� Gottesverehrung selbst operiert 
aber an einer anderen Stelle, an einer 

· anderen Unterscheidung. Für sie gerät 
der Bereich des Himmels bzw. der Göt-



ter auf die beobachtbare Seite der Un­
terscheidung. Von daher wird denn 
auch zweit(!ns klar, worin eigentlich die 
Erlösung besteht eben darin, von der 
Macht . der - ansonsten � letztbestim­
menden Mächte freizukommen, zu de­
nen immerhin auch solche gewichtigen 
Mächte wie der Tod gehören. Das Got­
tesreich, um es einmal in neutestament­
licher Perspektive zu sagen, ist da ge­
geben, wo die Macht Satans, des Ver­
führers, als ohnmächtig erfahren wird. 
Die Evangelisten schicken der Gottes­
reichverkündigung Jesu die Geschichte 
voraus, wie er in der Wüste den Versu­
cher überwindet. Er selbst sagt Lk 
J 0, 1 8: Ich sah den · Satan �ie ein.en 
Blitz vom Himmel fahren. Die Macht 
der Gewalten im Himmel ist überwun­
den, so der Ausgangspunkt der Bot• 
schaft Jesu, der Weg zum Gottesreich 
ist frei; es folgt jetzt nur noch das wie 
im Himmel so auf Erden. - Übersieht 
man diese Unterscheidung zwischen 
Gott und Himmel, rechnet man Gott 
dem Himmel zu bzw. das Christentum 
den Religionen, dann kann gar nicht 
mehr verstanden werden, was Erlösung 
und Befreiung ist. Es wird auch nicht 
mehr verstanden, worin das Gottes­
reich besteht. Das neue Lied, von dem 
der Psalm spricht, ertönt nicht mehr, 
vielmehr wird der biblische Glaube in 
das alte Lied aller, Religionen einge­
gliedert. ( . . .  ) 

Nun haben wir also die Hauptele­
mente der biblischen Leitunterschei­
dung zusammen. Für das biblische Korn-

-

ade 

·ht 
-

munikationssystem ist die Unterschei­
dung zur Umwelt (,,Frevler") konstitu­
tiv (Ps 1 ). Sie besteht im Rahmen eines 
allgemeinen Weltverständnisses in der 
Unterscheidung zwischen Gott und 
Himmel (Ps 96) bzw. zwischen bibli­
scher Gottesverehrung und Religion. 
Daraus ergibt sich dann die Untersehei-

. dung zwischen Gottes Volk und dem 
Rest der Welt. Wo Welt und Dasein so 
beobachtet werden, zeigt sich, dass das 
natürliche Daseinsgesetz (,,Selbster� 
haltung") nicht das einzige ist. Die Bi­
bel stellt vielmehr die Heiligung des 
göttlichen Namens in den Mittelpunkt 
· · das bedeutet soviel wie eine neue 
Schöpfung zu machen. ( . . .  ) 

2. Distinktion 

Die theologische Tradition hat die 
biblische Leitunterscheidung in ver• 
schiedene Gestalten transformiert. In 
der katholischen Theologie ist �ie in 
der Neuzeit in die Form der hochabs­
trakten Unterscheidung von Natur und 
Gnade gebracht worden. Unter Natur 
wird dabei das verstanden, was der 
Mensch nach dem natürlichen Daseins­
gesetz der Selbsterhaltung ist und wer­
den kann, unter Gnade das, was Psalm 
1 15 so vortrefflich ausdrückt: ein Le­
ben zu Gottes Verherrlichung. Wie ste­
hen nun diese beiden Seiten zueinan­
der? Setzt die Gnade die Natur voraus, 
oder hebt sie sie auf? Dabei ist in Treue 
zur biblischen Geschichte noch zu be­
rücksichtigen, · dass die Natur nicht in 
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Reinfonn vorkommt, sondern immer 
schon korrumpiert durch die Sünde. 
Christus aber hat von der Macht der 
Sünde erlöst. Was bedeutet das für das 
aktuelle Verhältnis von Natur und Gna­
de? Die Antwort der klassischen Theo­
logie darauf lässt sich in ein Schaubild 
bringen (vgl. Schaubild 2). 

Zur Erläuterung: Die reine Natur 
(natura pura) ist bloßes System der 
Selbsterhaltung wie bei a llen Lebewe­
sen, nur kommen beim Menschen noch 
die spezifischen intellektiven Fähigkei­
ten dazu. Der freie Wille und die Nei­
gung, das Gute zu wollen und das Böse 
zu verabscheuen, gehören zur reinen 
Natur. Die Figur der reinen Natur ist 
aber eine bloß hypothetische Voraus� 
setzung. 1� Wirklichkeit hat es nur die 
vollständige, integre Natur (natura tn­
tegra) gegeben (nämlich, so weiß es die 
Tradition, zwischen der Erschaffung 
des Menschen in Gen 1 ,  7 und seiner 
Einsetzung in den Garten Eden in Gen 
1 ,8), das ist die reine Natur plus der Ga­
be des Rechttuns (donum rectitudinis). 
Unter dieser Gabe ist zu verstehen: Die 
Antriebe der Natur ohne die Macht des 
sündigen Begehrens. Die Theologie er­
klärte, dass für die Menschen mit der 
Gnadengabe des donum rectitudinis 
drei Gaben verbunden waren: Die Ga­
be des Wissens (donum scientiae - ein 
Wissen, das die Dinge ohne Begierde 
erfasst und ihnen darum gerecht wird), 
die Gabe der Unsterblichkeit (donum 
immortalitatis - ein Leben, das auch · 
durch das Sterben nicht aus der Ge• 
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Schaubild 2: Status-Lehre 

(+) Jonum rectituJinis 
J. scicntiac 
J. 11nm1>rtali1a1is 
J. impnssiblitalis 

( +) Jonum m:1. 
( +) gralia sanctilkans 

(-) llonum rect. · (-) donum rect, 
(-) gratia sanctificans (+) grJtia sam.1. 
(+) cuncupisctntia 

agilitas 
lmpassi­
bilitas 
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meinschaft mit Gott gerissen wird) und 
die Gabe der Leidensfreiheit (sie stellt 
sich ein, wenn man den Tod nicht mehr 
fürchtet). - Die Natur des Menschen im 
Paradies war dann die natura elevata, 
die erhöhte Natur, und darunter ist zu 
verstehen, dass Gott die Menschen in 
seine unmittelbare Gemeinschaft be-· 
ruft, dass· er sie nicht mehr als abhängi­
ge Geschöpfe, sondern als Kinder und 
Freunde behandelt. Die Verbindung_von 

· donum rectitudinis und gratia sanctifi­
cans (heiligmachende Gnade) ergibt 
die Urstandsgerechtigkeit: ein Zustand, 
in dem die Menschen sowohl Gott wie 
einander und der Umwelt absolut ge­
recht werden konnten. Dieser Zustand 
wird durch die Sünde zerstört. Die ge­
fallene Natur ( natura /apsa) hat sowohl 
die Gabe des Rechttuns wie auch die 
heiligmachende Gnade verloren; an di� 
Stelle des donum rectitudinis tritt die 
unmäßige Begierde, die concupiscentia. 
Christus ist gekommen, um die Men­
schen von der Sünde zu erlösen. Für 
die, die an ihn glauben, ist die gratia 
sanctificans, die Gemeinschaft mit Gott, 
wiederhergestellt worden, die concu­
piscentia ist indessen als gerechte Sün­
denstrafe geblieben. Im status g/oriae, 
dem Zustand der Herrlichkeit, wird un­
mittelbare Gottesfreundschaft und ·-ge­
meinschaft gegeben sein; dieser Zu­
stand wird vermöge der Brautgaben 
(dotes: impassibilitas, subtilitas, agili­
tas, claritas) noch herrlicher sein als das 
L�ben im Paradies. 

Wenn man die klassische Lehre in 
der Abstraktheit, in der ich sie hier prä­
sentiere, anschaut, fällt sofort auf, dass 
sie die oben genannten Elemente der 
biblischen Leitunterscheidung in sich 
aufgenommen hat. Der in Ps l gegebe­
nen Unterscheidung zwischen den zwei 
Gesetzen bzw. zwischen Innen und Au­
ßen entspricht überhaupt die zwischen 
Natur und Gnade; mit der systemisch 
unabweisbaren Anschlussfrage, wie denn 
die Grenze zwischen den zwei Seiten 
gekreuzt, der Weg von der Natur zur 
Gnade und umgekehrt gegangen werden 
kann. Der Unterscheidung von Gott 
und Himmel in Ps 96 entspricht sach­
lich die zwischen Erlösung und Sünde. 
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Das ist nicht so leicht zu sehen, erklärt 
sich aber aus der anthropozentrischen 
Zuspitzung, die die Theologie in der 
Neuzeit erfahren hat. Der Mensch der 
Sünde ist der Mensch unter den satani­
schen Mächten des Himmels, die er 
durch seine Sünde selbst groß gemacht 
hat,3 während der Glaube an Gott die 
Erlösung bedeutet. Der Differenz zwi­
schen Israel und den Völkern (Psalm 
95) ist in die zwischen den Getauften 
und den Nichtgetauften überführt, die 
mit der Erlösung der Natur durch Chris­
tus (,.natura reparata") akut wird, tat· 
sächlich aber schon das ganze Schema 
steuert (ist doch die Anschauung der 
Geschichte unter den Kategorien von 
Natur, Sünde und Gnade selbst schon 
eine spezifisch christliche Erkenntnis­
leistung). Die Unterscheidung von Ps 
1 1 5  ist in der sachlichen Differenz von 
Natur und Gnade autbewahrt: Leben 
„für uns" und aus eigenen Kräften, wie 
es uns kraft der Geschöpflichkeit gege­
ben ist = Natur; Leben zur Ehre Gottes, 
wie es nur als ungeschuldetes Ge­
schenk von Gott her empfangen wer­
den kann = Gnade. 

Das klassische Schema enthielt 
zugleich den Keim seiner Auflösung in 
sich! Dies ist zu zeigen, um zu erklären, 
warum es schließlich beiseite gelegt 
wurde. Die Unterscheidung zwischen 
Natur und Gnade ist schließlich über­
haupt aus der Theologie verschwunden, 
und damit die letzte noch gültige Fonn, 
die biblische Leitunterscheidung im 
System aufrecht zu erhalten. Die ge­
nannten Probleme von Kirche und Re­
ligionsunterricht kommen genau daher. 

Die Zwei-Seiten-Fonn der Gnaden­
lehre konnte nach ihren beiden Seiten 
hin aufgelöst werden. Die eine Mög­
lichkeit war, die Natur bereits als die 
von Gott gewollte Lebensfonn des 
Menschen zu nehmen. Eine Vollen­
dung im Rahmen der natürlichen Selbst­
erhaltung wäre demnach schon eine 
wirkliche und von Gott gewollte Voll­
endung des Menschen gewesen. Die 
Gnade könnte zwar noch dazukom­
men, dies würde aber nµr so etwas wie 
ein zus�tzliches Dekor, einen besonde­
ren Glanz bedeuten, wesentlich für den 

Menschen wäre das nicht. Das Gute an 
dieser Position ist, dass sie den Charak­
ter der Ungeschuldetheit der Gnade, ih­
ren Geschenkcharakter, schön bewah­
ren konnte, die Frage war nur, wofür 
man dieses Geschenk eigentlich braucht, 
wofür Christus kommen und sterben 
musste usw. Die andere Möglichkeit 
bestand darin, die von Gott gewollte 
Vollendung des Menschen allein in der 
Kraft der Gnade für möglich zu halten. 
Eine eigene Vollendung der Natur, ei­
nen natürlichen Endzweck der natürli• 
chen Fähigkeiten des Menschen ist un­
ter dieser Voraussetzung nicht denkbar. 
Die Größe der Sünde wird deutlicher 
wahrgenommen als im ersten Konzept: 
Die vorfindliche Natur ist immer schon 
die von der Sünde korrumpierte, schon 
deshalb kann sie keine gottgewollte 
Vollendung haben. Das wahre und 
herrliche Leben des Menschen käme 
allein aus der Gnade der Gottesfreund• 
schaft. Wie sollte man aber in dieser 
Sicht noch die Ungeschuldetheit der 
Gnade bewahren? Wie kann. es möglich 
sein, dass Gott vielen Menschen, viel­
leicht den meisten, die Gnade vorent­
hält, obwohl er sie doch auf die gna­
denhafte Vollendung hin geschaffen 
hat? Sind die meisten Menschen ge­
schaffen, ohne ihre von Gott gewollte 
Vollendung erreichen zu können? ( ... ) 

Es blieb dann Karl Rahner überlas­
sen, in seiner subtilen Kenntnis der 
Schultheologie den Widerspruch zwi­
schen den beiden Positionen · offenbar 
zu machen und aufzulösen. Ich verste­
he Rahner wesentlich als denjenigen, 
der mit einem theologischen Genie oh­
negleichen die latente Paradoxie der 
Natur-Gnade-Unterscheidung aufge­
deckt und sie dann einer Lösung zuge­
führt hat, die darin bestand, die parado­
xe Einheit der Unterscheidung aufzu­
weisen.4 Rahner ist etwa einem Richter 
zu vergleichen, der in tiefer Weisheit 
erkennt, dass alles Recht let:.:tlich auch 
Unrecht ist und auch das Unrecht sein 
Recht hat (riach dem Diktum summum 
ius - summa iniuria) - wunderbar, nur 
die�er Mann kann, wenn er mit seinen 
Erkenntnissen Ernst macht, nicht mehr 
bei Gericht arbeiten. Oder mit einem 



Künstler, der erkennt, dass auch das 
Hässliche schön ist, einem Musiker, 
der wahrnimmt, dass auch Geräusche 
Musik sind - aber können denn diese 
beiden noch ihre Kunst betreiben? 
Wüfde es nicht genügen, auf die trivia­
len Gegenstände des Alltags, auf die 
Geräusche der Umwelt hinzuweisen 
und zu sagen: Das ist Kunst, das ist 
Musik?! Etwas Ähnliches tut aber Rah­
ner mit dem Glaul,en, wenn er die Na­
tur-Gnade-Unterscheidung auf ihre 
Einheit zurückführt. ( . . .  ) 

Die alte Gnadenlehre hatte gesagt, 
dass nach der Ursünde die Natur alle 
Gnade verloren hat und sie nur wieder­
gewinnen kann, wenn sie von Christus 
erlöst wird. Bei Rahner aber wird, und 
das ist entscheidend, die gnadenver­
niehtende Wirklichkeitder Sünde auf­
gehoben. Bei ihm sind „auch die Un­
gläubigen und Sünder" von der Gnade 
umfangen. auch als „Ungläubige und 
Sünder" können sie aus der Gnaden­
ordnung nicht �eraustreten. Die Frage 
ist dann, welche Bedeutung die Erlö­
sung durch Christus noch hat. Offenbar 
kann es nach Rahner nur noch darum 
gehen, Christus als einen Menschen 
vorzuführen, der das gnadenhafte An­
gebot in unüberbietbarer Weise reali­
siert hat, als „einmalig höchsten Fall 
menschlichen Daseinsvollzugs" (wie 
er anderer Stelle sagt); von Erlösung 
kann aber keine Rede mehr sein. 

Schauen wir, was aus der biblischen 
Leitunterscheidung bei Rahner gewor­
den ist. Dass überhaupt eine Unter­
scheidung besteht, wie es Psalm 1 ein­
schärft, wird bei Rahner schon dadurch 
geleugnet, dass er die Gnade in einer 
Weise universalisiert, bei der es eine 
andere Seite gar nicht mehr geben 
kann. Der „Frevler" kommt bei Rahner 
nicht vor, allenfalls der Mensch, der 
das immer schon gegebene Gnadenan­
gebot nicht in der rechten Weise reali­
siert (aber dieser Frevler kann nicht be­
obachtet werden). Die Unterscheidung 
Gott/Himmel aus Psalm 96, die die 
neuzeitliche Theologie auf die Unter­
scheidung zwischen dem Menschen 
unter der Macht der Sünde und unter 
der Gnade gebracht hatte, fällt bei ihm 

weg, weil vor der Gnade alle gleich 
sind, seien es nun Gläµbige, Ungläubi­
ge oder Sünder. Die Wirklichkeit und 
Macht der Sünde ist überhaupt bei Rah­
ner gegenüber der klassischen Theolo­
gie stark zurückgetreten. Der Israel­
Bezug Gottes von Psalm 95 ist bei Rah­
ner, das kann man getrost . sagen, gar 
nicht präsent, die Unterscheidung aber 
zwischen Christen und Nichtchristen 
bzw. Getauften/Ungetauften wird bei 
ihm wie gezeigt aufgehoben bzw. in die 
zwischen unausdrücklich und rejlex 
Gegebenes transformiert. Da diese Un­
terscheidung aber nirgendwo verifi­
ziert werden kann, spielt sie faktisch 
keine Rolle (= sie kann nicht beobach­
tet werden). Die Unterscheidung von 
Psalm 1 15 - nicht uns, o Herr, sondern 
deinen heiligen Namen - wird von 
Rahner dadurch a'l:lßer Kraft gesetzt, 
dass er die „übernatürliche Erhebung 
des Menschen [als] die (wenn auch un­
geschuldete) absolute Erfüllung seines 
Wesens" (23 1 )  ausweist: Leben aus der 
Gnade ist dann schlicht menschliche 
Selbstverwirklichung, ,.Glaube Hilfe 
zum Menschsein" (A. Exeler), wäh­
rend Gott als das unergründliche und 
dunkle Geheimnis ohnehin so sehr in 
der Abstraktion verschwindet, dass 
Gotteslob, gar das Singen.neuer Lieder 
(Ps 96) im Blick auf das immer-schon­
vorweg-Gegebene schwer fällt. 

Wie sähe ein Religionsunterricht 
nach diesem Modell aus? Rahner hat 
bereits in diesem frühen Aufsatz auf die 
Konsequenzen hingewiesen, die dann 
historisch wahr geworden sind. Er sagt: 
„ Wo mit dem Nichtgläubigen geredet 
werden muß; ist nur darauf zu achten, 
daß keine Prämissen aus der geschicht­
lichen Wortoffenbanmg entnommen wer­
den, solange er deren Bestand nicht an­
erkennt. Wo in einem solchen Gespräch 
an eine Erfahrung des Menschen von 
sich selbst appelliert wird, wird man 
schlicht darauf zu merken haben, was 
der nichtgläubige Gesprächspartner an 
solcher Erfahrung akzeptiert. " (233) 

Also gegenüber Ungläubigen, wie. 
man sie heute meistens im Religions­
unterricht hat, ist Existenzerhellung an­
gesagt, wobei sich schon Rahner Ge-

danken darüber macht, woran es liegen 
kann, dass jemand seine existenziellen 
Erfahrungen nicht in der Weise ver­
steht, wie es sieb deTgläubige Partner 
vorstellt: Wei l  ihm entweder die Eigen­
art der natürlichen Erfahrung schlecht 
nachgewiesen wird oder weil er sie 
trotz guten Aufweises nicht reflex er­
fasst oder weil sie ihm noch nicht „in 
jener Deutlichkeit gegeben ist, daß er 
diesen argumentierenden Hinweis auf 
sie versteht" (233). Alle Leiden und 
Überforderungen des/der Religionsleh­
rer/-innen sind in diesen Ausführungen 
schon präsent! Wovon soll aber der Re­
ligionsunterricht reden, wenn Hinwei­
se auf die Offenbarung in dem Maße, 
wie sie nicht anerkannt werden, unter­
bleiben müssen? Rahner hat eine The­
menliste vorgelegt: ,. das Erlebnis der 
unendlichen Sehnsucht, des radikalen 
Optimismus, der unstillbaren Unzufrie­
denheit, der Qual der Unzulänglichkeit 
alles Greifbaren, der radikale Protest 
gegen den Tod, die Erfahrung, einer 
absoluten Liebe gegenüberzustehen, ge­
rade dort, wo sie von tödlicher Unbe­
greiflichkeit ist und von schweigender 
Verschlossenheit zu sein scheint, die 
Erfahrung einer radikalen Schuld und 
einer dennoch bestehenden Hoffnung 
usw. " (23 1 )  

Also in etwa das Themenspektrum 
eines korrelativ ansetzenden Religions­
unterrichts, das dann, so Rahner, in der 
Weise traktiert werden soll, dass an die­
ser Grunderfahrung deutlich wird, dass 
sie „faktisch getragen ist von einer gött­
lichen Kraft, die den geschaffenen Geist 
- aus Gnade - zu einer absoluten Erfiil­
lung hinbewegt, darum ist darin Gnade 
erfahren und das naturale Wesen des 
Menschen" (23 1 t). 

Die Rahnersche Theologie ist die 
letzte schulbildende und wirkmächtige 
Theologie in  katholischen deutschen 
Sprachraum. Sie hat, so war zu zeigen, 
es bei all ihren Verdiensten dazu_ ge­
bracht, die systembildende Leitunter­
scheidung biblisch-christlicher Kom­
munikation außer Kraft zu setzen. Seit­
dem steht das von dieser Theologie be­
einflusste Christentum da wie ein Jus­
tizpalast in einer politischen Diktatur: 
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Die Fassade steht noch, aber es wird 
nicht mehr nach dem systemeigenen 
Code operiert. Eine Zeitlang kann man 
sich behelfen, indem man sich auf das 
Gebiet der Religionen, der Daseinsdeu­
tung in Kunst und Literatur, der aktuel-

. len ethischen Tagesfragen verlegt. Es 
wird aber je länger je mehr unüberseh­
bar, dass das System nicht mehr richtig 
arbeitet und dementsprechend auch 
keine genauen Umweltbeobachtungen 
mehr hervorbringt. Die Probleme des 
Religionsunterrichts, das möchte ich 
hier betonen, resultieren nicht in erster 
Linie aus einem Versagen der Religi­
onspädagogeri oder gar der einzelnen 
Lehrerinnen und Lehrer, sondern ihre 
Fehlerquelle liegt in der systemati­
schen Theologie. 

3. Irritation 

Kirche und Welt -Kirche in der Welt 

von heute - Kirche. eine Welt für sich 

Wenn sich, s icherlich im Gegenzug 
zu der eben aufgewiesenen theologi­
schen Richtung, Kirche, Theologie und 
Religionsunterricht differenzbewusst in 
der modernen Gesellschaft verorten 
wollen, dann steht eine Reflexion auf 
das Verhältnis von Kirche und Welt an. 
»Kirche und Welt« - dieses im 1 9. Jahr­
hundert gebildete Begriffspaar konnte 
einmal .wr Selbstbeschreibung einer 
Kirche dienen, die der » Welt« - und da­
mit war-damals die vom religionskriti­
schen Geist der Aufklärung inspirierte 
naturwissenschaftlich-technisch-in­
dustrieH-militärisch geprägte Gesell­
schaft gemeint - ablehnend gegenüber­
stand. Kirche galt demgemäß als welt­
fern, als eine Sonderwelt, die notorisch 
hinter ihrer Zeit herlief. Es hat lange 
gebraucht, bis Katholiken das Illusori­
sche dieser Verhältnisbestimmung auf­
fiel. Wie kann sich die Kirche der Welt 
gegenübersetzen, wenn sie doch selbst 
ein Teil der Welt ist? Vor allem die bei­
den Weltkriege, dann aber auch der un­
aufhaltsame Siegeszug der kapitalisti­
schen Wirtschaft, deren Vorteilen sich 
auch die Kirche immer weniger versa­
gen konnte, haben dazu geführt, das je-
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ne starre Gegenüberstellung aufgegeben 
wurde. Die „ Pastoralkonstitution des 
2. Vatikanums über die Kirche in der 
Welt von heute " (Gaudium et spes) 
bringt das entscheidende . Stichwort: 
Die Kirche ist in der Welt, sie begreift 
sich als ein Teil _der Gesellschaft und 
sucht, wie es gerade in dieser Konstitu­
tion geschieht, nach ihrem Ort und ih­
rer Funktion. Ohne hier auf Einzelhei­
ten einzugehen, lässt sich doch erken­
nen, dass im Hintergrund dieser Kon­
zeption die Vorstellung steht, es gebe 
so etwas wie die Gesellschaft und es 
ließe sich in etwa angeben, welche 
Werte und Normen, welche Zielvor­
stellungen und gemeinsame Orientie­
rungen ihr zugrunde liegen. In diesem 
Sinne kann in der Konstitution immer 
noch recht pauschal von ,,der Welt", 
von „der Welt, in der wir leben" usw. 
gesprochen werden, als sei immer 

. schon klar, was damit gemeint ist. Ger­
ne beruft sich die Gaudium et spes auch 
auf anthropologische Grundgegeben­
heiten wie z.B. das Gewissen. wohl in 
der Annahme, über diese ließe sich 
Zeitübergreifendes und Allgemeingül­
tiges sagen. Die Vorstellung war, dass 
die Kirche in der Gesellschaft für die 
Wahrung von Grundwerten und Nor­
men, wie sie sich aus dem Menschsein 
an sich, dann aber auch aus der christli­
chen Botschaft ergeben, zus!ändig sei. 

Ich meine nun, dass wir heule, ohne 
hinter das Konzil und insbesondere 
Gaudium et spes zurückzufallen, ge­
nauer sein und präzise fragen müssen, 
in welcher Gesellschaft wir leben und 
wie Kirche darin vorkommen kann. 
Die Antwort, die ich im folgenden mit 
der Gesellschaftstheorie von Niklas 
Luhm�nn zu geben versuche, lässt sich 
mit den traditionellen Begriffen in die 
Formel kleiden: Die Kirche ist eine 
Welt für sich. Sie erzeugt in der Gesell­
schaft Irritation. - Aus diesem Ansatz 
erwachsen weit reichende Folgen für· 
den Religionsunterricht. ( ... ) 

Das Licht der Welt 

Doch bevor wir darauf kommen, 
soll die überraschende Tatsache nicht 

unerwähnt bleiben, dass im Verhältnis 
Israel - Völker genau jenes Verhältnis 
der Irritation vorliegt, das für die Posi-
tion der Kirche in der heutigen Gesell­
schaft angemessen ist. .Es ist ja eben 
nicht so, dass Israel gegenüber den 
Völkern als Verkünder einer umgrei­
fenden und allgemeingültigen Ordnung 
auftritt, dass es seinen Anspruch auf 
Universalität durch eine abstrakte Me­
taphysik oder eine allgemeine Ethik be­
gründet, wie es etwa die griechischen 
Philosophen in der Zeit getan haben, 
als das Alte Testament entstand. Israel, 
ausgesondert aus den Völkern, irritiert 
die Völker durch sein Anderssein; 
durch sein Leben nach einem anderen 
Gesetz, und bezeugt eben damit die Ei� 
genart seines Gottes. der ein Gott für 
alle Menschen · sein will. Die ganze 
Differenzlogik der Bibel, der ständige 
Kampf darum, dass Israel nicht tut nach 
der Art der Völker, ist darauf gerichtet, 
Irritation zu erzeugen. Und damit Er­
kenntnis. Da kann es geschehen, dass 
Israel zum Sprichwort und Spott unter 
den Völkern wird ( 1 Kön 8,53), es kann 
aber auch passieren, dass die Völker 
Lust bekommen, von diesem Israel und 

· seinem Gesetz mehr zu erfahren, und 
sagen: Kommt, wir ziehen hinauf zum 
Berg des Herrn . . .  er zeige uns seine We­
ge (Jes 2,3). Der spröde Begriff der Irri­
tation hat sein biblisches Äquivalent in 
dem Licht, das Israel für die Völker ist. 
Israel leuchtet als Licht, und damit ist 
ausdrücklich gesagt, dass es seine Er­
wählung nicht für sich hat. sondern für 
die anderen, die Völker (Jes 42,9). Am 
Anderssein Israel, an seiner lrritations­
kraft. will Gott von den Völkern er­
kannt werden (und nicht an einer Got­
tesphilosophie, die auf dem platoni- · 
sehen Grundsatz aufruht: Gleiches wird 
durch Gleiches erkannt - wie modern 
ist doch die Bibel ! ). Im Neuen Testa­
ment setzt sich die Lichtmetaphorik in 
diesem Sinne ungebrochen fort. Das 
Licht, das Jesus nach den Worten des 
greisen Simeon für die Erle11c:ht1mg der 
Heiden ist, das ist er nur. insofern er 
ein Zeichen ist, dem widersprochen 
wird (Lk 2.32-34). Den Jüngern sagt 
Jesus: Ihr seid das lkht de,· Welt ... Eu- , 



er Licht soll leuchten vor den Men­
schen, damit sei euren guten Werke se­
hen und euren Vater im Himmel preisen 
(Mt 5, 1 4. 1 6). Aber er sagt ihnen auch: 
Nehmt euch in Acht vor den Menschen 
... (Mt 10, 1 7), wohl wissend, dass jenes 
Licht nicht milde leuchtet, sondern Irri­
tationen bewirkt und ggf. Gegenreak­
tionen hervonuft. Vollends auf die Irri­
tationskraft des Lichtes hebt der Johan­
nesprolog ab. Jesus ist das Licht der 
Welt, das jeden Menschen . erleuchtet. 
Das Licht aber· scheint in der Finster­
nis, und die Finsternis hat es nicht er­
griffen (Joh 1 ,9.5). Der Weg zum Kreuz 
ist darin vorgezeichnet. 

Es spricht vieles dafür, das Verhält­
nis der Kirche zur Gesellschaft auf das 
Modell Licht für die Völker umzustel­
len. Es gestattet es, Unterscheidung ohne 
Isolation und Abweichung ohne Fun­
damentalismus zu denken. Es setzt auf 
die produktive, die irritierende Kraft 
der Differenz. 

Konfessionelle Strategien der Irritation 

Von hier aus kommen die Unter­
schiede zwischen den christlichen Kon­
fessionen als unterschiedliche Strate­
gien, die Irritation des christlichen Sys­
tems zu erzeugen, in den Blick. Im Rah­
men eines differenzbewussten Chris­
tentums erhalten auch die konfessionel­
len Differenzen neue Bedeutung, nicht 
so sehr im . innerchristlichen Verhältnis 
als im Hinblick auf die Umwelt, zu der 
sich Christen zu verhalten haben. In den 
konfessionellen Traditionen sind ver­
schiedene, je für sich bewährte_ Typen der 
System-Umwelt-Unterscheidung aufbe­
wahrt, auf die wir heute zuriickgreifen 
können, wenn wir das noch nicht durch­
geklärte Verhältnis zur Gesellschaft der 
Gegenwart gestalten wollen. Darum hier 
zumindest einige Andeutungen: 

Die Eigenart konfessioneller Iden­
tität zeigt sich in der Regel am deut­
lichsfcn im Gottesdienst und den da­
rauf bezogenen Abendmahlstheolo­
gien. 5 Die Orthodoxie scheint, so deu­
tet es schon die Ikonostase im Kirchen­
raum an, eine stabile und eindeutige 
System-Umwelt-Grenze zu ziehen. Die 

Andersheit ist stark hervorgehoben: 
Der Gottesdienst der Kirche ist Teilnah­
me an der himmlischen Festversamm­
lung, ist jetzt schon Realisierung des 
Reiches Gottes. Entsprechend fremd 
steht der Gottesdienst zur Umwelt, die 
sich an ihm reiben, ihn aber auch überse­
hen kann. Die Fremdheit ist so groß, dass 
sie schon nicht mehr irritieren muss. Der 
System-Umwelt-Austau&ch scheint ge­
ring zu sein. Dem entsprechend gibt es 
im System geringen Veränderungsbe­
darf. Die Umwelt wird im System nicht 
genau beobachtet, sie wird ihrerseits 
kaum als Irritation verwertet. 

Das protestantische Kirchentum 
verlegt, vereinfacht gesagt, die Diffe­
renz auf die Ebene des Subjekts: Es soll 
sich nach Luther als Sünder und ge­
recht zugleich (simul) begreifen. Die 
Simul-Struktur gibt Anlass zu großer 
Dramatik (wie sie sich etwa in den 
Bach-Kantaten äußert), ist doch die 
Unterscheidung nie endgültig zu fixie­
ren. Sie entsteht vielmehr nur operativ, 
durch die gläubige Selbsterkenntnis 
des Menschen. Gottesdienst und 
Abendmahl stehen demgegenüber in 
ihrer Bedeutung zurück . . Die lutheri­
sche Abendmahlslehre lässt sich for-

. melhaft in das Modell der Konsubstan­
tiation fassen: In, mit und unter den Ge­
stalten von Brot und Wein vollzieht 
sich die Gegenwart Christi. In diesem 
ungeklärten miteinander von Elemen­
ten und Realpräsenz, in der Flexibilität 
der Modalwörter in, mit und unter ist 
auch die Beziehung des Protestantis­
mus zur Gesellschaft zu erkennen. Sie 
kann in verschiedenen Formen von der 
spannungsvollen Unterscheidung (et­
wa im Pietismus) bis zur spannungslo­
sen, kulturprotestantischen Ein- und 
Unterordnung reichen können. . Die 
Ausditferenzierung der evangelischen 
Konfession in verschiedene Gruppen 
und K.irchentümer ist in der Abend­
mahlslehre schon vorgezeichnet. 

• Das katholische Verständnis der Ge­
genwart Christi im Gottesdienst ist 
bündig in dem Begriff der Wandlung 
zusammengefasst. Die katholische Kir­
che möchte nicht konfrontieren, aber 
auch nicht einfach im Abseits stehen, 

sie möchte wandeln: die Herzen der 
Menschen ( durch fortgesetzte Teilnah­
me an den kirchlichen Riten; so wie die 
archaische Frömmigkeit der Mutter­
und Jungfrau-Religion durch die Mari­
enfrömmigkeit allmählich ins Christli­
che gewandelt wird), aber dann auch 
die Verhältnisse. Vom mittelalterlichen 
Gnadenkommerzium an; das das Vor­
sorgestreben der Leute in Einrichtungen 
des Gottesdienstes, der Caritas und der 
Gelehrsamkeit umwandelte6, bis hin zur 
von der katholischen Soziallehre inspi­
rierten Sozialen Marktwirtschaft hat die 
katholische Kirche die Welt zu wandeln 
versucht. Das Problem der Katholiken 
ist heute, dass sie einer wandlungsresis­
tenten Gesellschaft gegenüberstehen; 
zumindest sieht es so aus. Wie kann man 
da noch !Qitholisch sein? 

4. Realisation 

Was bedeutet dies alles für den Re­
ligionsunterricht? Wenn man ennisst, 
dass die letzte Phase des Religionsun­
terrichts, mindestens ab dem Synoden­
beschluss von 1 974, im Wesentlichen 
auf der Grundlage der Theologie Karl 
Rahners funktionierte, dann muss wohl 
eine andere Theologie auch einen ande­
ren Religionsunterricht ergeben. Rahner 
hatte wie · gezeigt damit in die außer­
kirchliche Öffentlichkeit wirken wol­
len bzw. dadurch die Allgemeingültig­
keit des christlichen Standpunkts rekla­
mieren wollef!, dass er die spezifischen 
Unterscheidungen des christlichen Sys-

. tems suspendierte. Er wollte zeigen, 
dass erfülltes Menschsein schon Christ­
sein ist, jedenfalls ein anonymes. Der 
Religionsunterricht hatte demgemäß 
die Aufgabe, anthropologische Grund­
erfahrungen in ihrer . religös-christli­

chen Valenz aufzudecken. Auch ein 
nichtgläubiger Schüler könnte von 
solch einem Religionsunterricht profi­
tieren, wird er doch zu einer vertieften 
Selbstwahrnehmung· und zur Suche 
nach Sinn angeregt. Der Charme dieses 
Ans�tzes lag darin, die rigide Dogma­
tik der Kirche im Hintergrund halten 
und dennoch über Wesentliches . des 
Glaubens sprechen zu können. 
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Demgegenüber wird ein differenz­
bewusstes Christentum auf die System­
Umwelt-Unterscheidung des Christen­
tums gerade Wert legen. Dem liegt zu­
nächst ein taktisches Kalkül zugrunde: 
Christentum muss irritieren, um wahr­
genommen zu werden. Die Erfahrun­
gen mit dem nicht-differenzbewussten 
Christentum der vergangenen Ära be­
stätigen dies. Da wurden Schüler und 
Schülerinnen hervorgebracht, die nach 
ggf. 1 3  Jahren Religionsunterricht na­
hezu nichts über den christlichen Glau­
ben wussten.7 Welch ein Kräftever­
schleiß bei Schülern und Lehrern, wie 
viel Frustration! Doch geht es nicht nur 
um die Wirkung dieses Unterrichts. 
Seine weitgehende Wirkungslosigkeit 
beruht auf der geringen Leistungsfä­
higkeit, d.h. Operationsfähigkeit des 
Systems selbst. Da ihm die eigenen Un­
terscheidungen abhanden gekommen 
sind, kann es nicht mehr spezifisch 
operieren, oder anders: Es nimmt keine 
spezifischen Umweltbeobachtungen 
mehr vor. Ein System beobachtet umso 
genauer, je strenger es seine eigenen 
Unterscheidungen benutzt. Wenn aber 
der Systemcode nicht mehr funktio­
niert, dann ist nicht mehr zu erkennen, 
was mit Hilfe der Systemunterschei­
dung gesehen wird, was andere nicht 
sehen. Um das oben gegebene Beispiel 
wieder aufzugreifen: Ein Rechtssystem 
beobachtet in der Welt Recht und Un­
recht, und das ist wichtig und unersetz­
bar. Gerät es aber wie in einer Diktatur 
in die Abhängigkeit der Politik, wird es 
an eigenen Operationen gehindert, dann 
sieht es nur noch, was auch die Politik 
sieht: Macht und Ohnmacht. 

Religionsunterricht als Beobachtung 
zweiter Ordnung: beobachten, wie die 

Bibel beobachtet 

Bedeutet das nun, dass die Schülerin­
nen und Schüler alle ins System herein­
geholt werden müssen? Sollen sie, wie 
es in Ps I heißt, über Gottes Weisung 
munneln bei Tag urtd bei Nacht, bei Stra­
fe, sonst zu den Frevlern zu gehören? 
Dies eben kann und soll nicht Aufgabe 
des Religionsunterrichts sein! Was aber 
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sonst? Hier hilft der Begriff der Beob­
achtung zweiter Ordnung weiter. Im Re-
1 igionsunterricht wird eingeführt in die 
biblisch-christliche Sicht der Welt. Sein 
Gegenstand ist alles in der Welt, so wie 
es sich in der biblischen Unterscheidung 
darbietet. Alles kann Gegenstand des 
Religionsunterrichts sein, nicht nur die 
Gehalte des Christentums, aber eben in 
einer bestimmten Unterscheidung.8 Was 
nimmt man in der Welt wahr, wenn man 
sie unter die Unterscheidung Gott/Götter 
stellt? Sicher etwas, was keine andere 
Sichtweise vermitteln kann: dass das, 
was als letzte und höchste Macht er­
scheint, doch nicht die letzte Macht ist. 
Was sieht man, wenn man von Gottes 
unauflöslicher Bindung an Israel aus­
geht? Sicher eine aus aller sonstigen Ge­
schichtsbetrachtung völlig unableitbare 
Auffassung von Geschichte, die Konse­
quenzen hat für die Bewertung von Poli­
tik, von Krieg und Frieden usw. Was sagt 
es aus, wenn man gesagt bekommt, dass 
Sefbsterhaltung und die Suche nach 
Glüc'k nicht das letzte Ziel der Existenz 
sind, sondern das Lob des biblischen 
Gottes? Alles, was uns die Werbung und 
der gesunde. Menschenverstand einhäm� 
mem, wird plötzlich kontingent gesetzt. 
Es könnte alles auch ganz anders sein.9 

Der Anschaulichkeit halber verwei­
se ich auf ein Unterrichtsbeispiel, eine 
Unterrichtsreihe zu Ps 82. 10 Der erste 
Teil dieser Reihe bestand nur in der 
Einführung in die biblische Unter­
scheidung zwischen Gott und Göttern, 
wie sie sich in Ps 82 und anderswo dar­
bietet. Diese Unterscheidung war für 
die Schüler völlig neu, sie hörten das 
zum ersten Mal. 

Das Lernziel: Die. Welt in biblischer 
Unterscheidung beschreiben können 

Der Religionsunterricht soll also 
nicht die Kinder zum Glauben führen, er 
soll sie nicht ins Haus der biblischen 
Sprache einführen, ja noch nicht einmal 
religiöse Erfahrungen ermöglichen. Sei­
ne Aufgabe ist schlicht, die Eigenart und 
Leistungsfähigkeit einer bestimmten 
Codierung aufzuzeigen. Er ist darin je­
dem anderen Schulfach völlig vergleich-

bar. Der Mathematikunterricht zeigt auf, 
was man sieht, wenn man die Welt in der 
Unterscheidung von zählbar/nicht zähl­
bar beobachtet. der Geschichtsunterricht 
bearbeitet die Unterscheidung Vergan­
genheit/Gegenwart, der Musikunterricht 
zeigt, was geschieht, wenn man zwi­
schen· Geräuschen und Tönen unter­
scheidet. Und doch sollen nicht alle 
Schüler Mathematiker, Historiker, Musi­
ker werden. Sie sollen aber wissen, was 
diese Unterscheidungen leisten. Und das 
ist denn auch das Lernziel des Religions­
unterrichts insgesamt: Die Dinge der 

Weil in biblischer Unterscheidung be­
schreiben können. 

Ob die Schüler dann fromm werden 
oder nicht, steht nicht mehr in der Ver­
antwortung des Religionsunterrichts. 
Die Unterscheidung zur Katechese ist 
ganz k lar. 

Ein Religionsunterricht, der seine 
Aufgabe darin s ieht, die Beobachtung 
der Bibel zu beobachten, der also Beob­
achtung zweiter Ordnung betreibt, ist 
voll und ganz als Schulfach legitimiert. 
Er ist auf der Höhe der Zeit - ist doch, 
wie Luhmann mit Recht zeigt, Beobach-

, tung zweiter Ordnung der Erkenntnis­
modus par excellence im nachmetaphy­
sischen und nachidealistischen Zeitalter. 
Und dieser Unterricht hat ein klar defi­
niertes, überprüfbares und bewertbares 
Lernziel, eben die Fähigkeit, Sachver­
halte in biblischer Logik zu beschreiben 
(so wie ein Schüler in der Lage sein 
muss, einen Sachverhalt in mathemati­
schen Termen zu beschreiben). 1 1  

, In dem Unterrichtsbeispiel zu Ps 82 
bewiesen die Schüler die Fähigkeit, die 
Unterscheidung Gott/Götter auf den 
Fußball anzuwenden ( die Reihe wurde 
in Dortmund durchgeführt). Wenn man 
die in dem Psalm genannten Pflichten 
der Götter einmal auf „Fußballgötter'' 
anwendet, kommt man zu erstaunli­
chen, übrigens auch vom Lehrer nicht 
vorherzusehenden Ergebnissen. 12 

Der/die Religionslehrerin: der/die 
beobachtete Beobachterin 

Der Religionslehrer bzw. die Reli­
. gionslehrerin muss Teil des Systems 



sein, das beobachtet wird, denn nur so 
kann er/sie authentisch sagen, wie das 
System beobachtet. In gleicher Weise 
sollte ein Mathematiklehrer wirklich 
mit Zahlen denken können und eine 
Musiklehrerin wirklich Musik machen, 
nicht nur davon erzählen. Der/die Leh-

. rerin ist also Beobachter und Beobach­
teter zugleich, und daraus entsteht eine 
mitunter schwierige Lage. Die Lehr­
person kommt gleichsam in zwei Rol­
len vor, und es ist nicht immer eindeu­
tig, in welcher Rolle er/sie agiert. So 
wie die Musiklehrerin nicht nur Musik 
unterrichtet (beobachtet), sondern 
selbst für die Musik steht und mitunter 
unter dem Unverständnis und Desinte­
resse der _Schüler persönlich leidet. 
Über diesen Rollenkonflikt wäre vieles 
zu sagen. Soviel aber steht fest: Weil 
der Religionslehrer/die Religionslehre­
rin Beobachter und Beobachteter zu­
gleich ist, muss er/sie Theologie stu­
diert haben! Denn die Theologie, die 
wir in den durch die Aufklärung gegan­
genen Kirchen haben, hat diese Dop­
pelrolle bereits vollzogen. Sie beob­
achtet das System Christentum mit den 
Augen anderer, mit denen der aufge­
klärten Vernunft, der modernen Wis­
senschaft, der anderen . Konfessionen 
oder Religionen usw. Die grundlegen­
de Qualifikation, die RU-Lehrer durch 
das Theologiestudium bekommen, ist 
das Umgehen-Können mit d·er Fremd­
beobachtung im Syslem. Nur deswe­
gen kann Religionsunterricht Schul­
fach sein, weil RU-Lehrer über diese 
Fähigkeit verfügen und damit etwas 
anderes sind als bloße Propagandisten 
ihres Systems. 

Das ist übrigens auch der Grund, 
warum zurzeit kein islamischer Religi­
onsunterricht an deutschen Schulen 
möglich ist. Der Islam hat keine Theo­
logie, die die Fremdbeobachtung im ei­
genen System systematisch durchge­
filhrt hat. Somit können islamische Re­
ligionslehrer nicht die Qualifikation er­
werben, die für beobachtete Beobach­
ter unerlässlich ist. Islamischer Religi­
onsunterricht wäre Glaubensverkündi­
gung, das aber darf es an der Schule 
nicht geben. 

Codepflege, die Aufgabe des 
Religions-Lehrers 

Alles kann wie gesagt Gegenstand 
des Religionsunterrichts werden, nur 
eben in der biblischen Unterscheidung. 
So wie auch alles Gegenstand des Mu­
sikunterrichts werden kann, was noch . 
von Geräuschen zu unterscheiden ist. 
Eine lännende Klasse allein macht 
noch keine Musik. Die Musiklehrerin 
hat das Material des Unterrichts - eige­
nes oder von den Schülern beigebrach-
tes - unter der Frage zu überprüfen, in­
wiefern es sich überhaupt um Musik 
handelt. Und so auch die Religionsleh­
rerin. Der Lehrer verhindert, dass 

. 
.. 

.,fremde Codes in das Christentum ein-
brechen und fremd bleiben", darin 
nicht von ungefähr dem Theologen ver­
gleichbar, der an einer vergleichbaren 
Schnittstelle steht. Die Aufgabe des 
RU-Lehrers ist „Codepflege". 1 3  Er/sie 
achtet darauf, dass der Unterricht nicht 
unversehens in Ethik abgleitet, in An- · 
thropologie, in Religionskunde, Religi­
onsgeschichte oder was auch immer. 
Das bedeutet nicht, dass die Mauem 
gegen alle fremden Codierungen hoch­
gezogen werden, und auch nicht, dass 
das Christentum sich als die einzig wah­
re oder auch nur irgendwie überlegene 
Weltanschauung anzusehen hätte. Es -
bedeutet schlicht, dass man sich in ei­
nem christlichen Religionsunterricht be­
findet und dort wie in jedemKommuni­
kationssystem das Recht besteht, mit der 
- eigenen Codierung alle anderen in der 
Umwelt vorkommenden Codierungen 
nach eigenen Maßstäben zu beurtei!en.14 

Der Lehrer bzw. die Lehrerin hat dafür 
zu sorgen, dass das so bleibt. Wenn also 
fremde Codierungen auftauchen - oft 
genug werden es ethische sein - dann hat 
sie/er dafür zu sorgen, dass sie im Sys­
tem gelesen werden können, sie in den 
Systemcode übersetzt werden können, 
dass sie also nicht „fremd bleiben". In­
formationen, die im Systemcode gar 
nicht gelesen werden können, müssen 
als solche kenntlich gemacht werden. 
Sie sind wie die Frevler in Ps 1 :  Sie ver­
wehen im Wind, sind in Systemsicht 
nur Rauschen. 1 5  

Das didaktische Programm: Irritation 

Nach allem, was oben über die Be­
deutung der Irritation in unserer syste­
misch differenzierten Gesellschaft ge­
sagt wurde, legt es sich nahe, im Religi­
onsunterricht auf lrritationsdidaktik um­
zuschalten. Unterrichtsgegenstände soll­
ten danach ausgesucht werden, inwie­
weit sie das Neue und Unableitbare der 
christlichen Unterscheidungen präsen­
tieren, und sie sollten entsprechend prä­
sentiert werden. Religionsunterricht hat 
wie kaum ein anderer Unterricht die 
. Chance, mit seinen Gehalten zu überra-
schen, Neues und Fremdes zu sagen, 
gängige, in anderen Codierungen gebil­
dete Erwartungen zu enttäuschen bzw . 
zu überschreiten. Die Irritation gelingt 
umso mehr, je deutlicher der Systemco­
de zur Anwendung kommt. Im gegebe­
nen Unterrichtsbeispiel waren es die 
Einführung in die Unterscheidung zwi­
schen Gott und Göttern, der Aufweis 
des Himmels als eines besonderen Orts. 
in der Welt, die Information über Vor­
gänge im Himmel, das Verzeichnis der 
Pflichten der Götter, die Schilderung 
des Göttersturzes, die irritierende Auf­
merksamkeit erzeugten. So etwas hat­
ten die Schüler urid Schülerinnen noch 
nie gehört. Es . eröffnete ihnen ganz · 
neue Perspektiven. 

lstmltder Initationsdidak1ikdle Kor­
relationsdidaktik pas.,e? Ja und nein. Ja, 
insofern die auf dem Boden der Rahner­
schen Theologie geübte Anknüpfung re­
ligiöser Gehalte an anthropologische 
Gegebenheiten, an Erfahrungen und Be­
dürfnisse, an das Wünschen und Wollen 
der Schüler nicht in Betracht kommt 
Das christliche System verhält sich völ­
lig frei zu dieser - tatsächlich immer von 
ande_ren Systemcodierungen geprägten -
Erfahrungswelt. So wie es beispielswei­
se auch nicht möglich ist, die Logik des 
Rechtssystems aus Alltagserfahrungen 
zu eruieren, kommt doch die Unterschei­
dung Recht/Unrecht in der Umwelt des 
Systems nicht vor. Aber insofern in einer 
lrritationsdidaktik Überraschendes im 
Verhältnis zu den Erwartungen im Mit­
telpunkt steht, ist nun doch einiges von 
den Schülern und ihren Eiwartungen zu 
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wissen. Der Initationsfaktor bemisst 
sich im Verhältnis zu den Erwartungen, 
und diese können sehr unterschiedlich 
sein. Hier ist also eine Art negativer Kor­
relation am Platze. 

Doch meine ich, dass diese Art ne­
gativer Korrelation im Unterricht kaum 
operationalisiert werden kann. Der 
Lehrer weiß wenig über das Lernen der 
Schüler. Lernen geschieht in Selbstor­
ganisation, und niemand kann ermes­
sen, wie ein Bewusstsein zu einer gege­
benen Zeit mit einer fremden Informa­
tion umgeht. Ein Fehler der herkömm­
lichen Korrelationsdidaktik war es 
vielleicht, den Lernprozess selbst didak­
tisch vorzustrukturieren und organisie­
ren zu wollen. Dagegen wehren sich 
Schüler zu Recht, denn in ihre systemin­
temen Operationen kann niemand von · 
außen eingreifen. · Die immer wieder 
traktierte religionspädagogische Frage­
stellung, wie denn eine Beziehung zwi­
schen der Lebenswelt der Schülerinnen 
und den theologischen Inhalten herge­
stellt werden kann, ist obsolet. Man 
überlasse es den Inhalten, wie sie sich 
bei den Schülern zur Geltung bringen; 
auch der Religionslehrer · soll ja noch 
übelT!lscht werden können. Korrelation 
geschieht bei jedem Lernvorgang, aber 
sie kann nicht didaktisiert werden. 

Dennoch gibt es Erfahrungswerte, 
auf die ein erfahrener Lehrer zurück� 
greifen kann. Lernen geschieht wesent­
lich aur"Grund von Wiederholung! Und 
dies leuchtet initationstheoretisch ja 
auch ein: Ein System wird erst dann auf 
eine Veränderung in der Umwelt rea­
gieren, wenn sie wiederholt auftritt. 
Erst das wiederholte Auftreten einer 
Störung in der Umwelt veranlasst das 
System zu internen Veränderungen;·so 
ist es doch bei jedem Lernvorgang. Und 
schließlich noch ein Weiteres: ,,Sagen · 
lassen sich die Leute nichts, aber erzäh­
len lassen sie sich alles" (Bernhard von 
Brentano). 16 Dieses didaktische Prinzip 
a.ber führt unmittelbar zur Bibel zurück. 
Die Rezeptionsgeschichte biblischer 
Erzählungen zeigt, wie viele unter­
schiedliche Lernerfahrungen aus ihnen 
erwachsen sind. Darauf kann der Reli-

. gionsunterricht vertrauen. 
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Anmerl<ungen 
• Die Langfassung diesen Aufsctzes steht im Internet 

zur Verfügung: www.ifrr.de 

1 Für Luhmann i,e,weise ich allgemein auf sein um­
fangreiches <rwre und die entsprechende Fachlite­
ratur. Die von D Boecker hg. Elntoh111ng In die Sys­
flllniheorle (Heidelberg ?2006), eine Wiedergabe der 
von Luhmann selbst im WS 1991193 gehaltene Vo1-
lesung, holte Ich als leichtvr!1ständliche Einführung 
in sein Denken für sehr geeignet Ein ansprechen­
des didaktisches Design hat M01gat Berghau5; Luh­
mann leicht gemacht - Köln. Weimar. Wien. 2004, 

' Vgl. dazu mein Buch "1n Menschen, Mikhten und 
Gewalten. Eine 1/immels.lehre - Mainz. 2005. 

' Ich veiweiSe noch mal auf mein Buch Von Men­

schen, Milchten und Gewalten (s. Anm 2/. 

' Vgl. meinen Beitrag: Die Einheit der Unlerscheldung 
und dlJs untzrscheldend Christi/ehe -Oberlegungen 
zu dem Mystiker. der der Christ der Zukunft sein soll. 
in: D. Berger (Hg.)!Karl Rohner: Kritische Annilhe­
rungen - Siegburg. 2004, 43-60. 

' Vgl. zum folgenden mein Buch Wondlung. Ein Troll· 

tot über fucharisüe und Okonomie - Osffildern. 
2006. 107-119. 

' Hier llegl m.E de1 gesellscholtlichen Hintergrund der 
T10nssubstontiotionslehre. die sich deshalb gegen · 
l<cnkurrie1ende Modelle durchsetzen konnte: Ver­
wandlung von Selbslerlloltungsenergie in Relch­
Gottes-W1r/<llchkelt das fand In mittelalterlichen Ge• 
sei/schaff statt so dass man auch an die Vetw0nd­
lung von Brot und Wein in Leib Christi glauben 
konnte. Die .äußere Gestalt' bliebt dabei gleich, so­
wohl heim Brot wie bei den Menschen, diP für die 
kirchlichen Gnadenongebote viel Geld ausgaben, 
um ihre Zukunft zu sichern. 

' Ich könnte Erfahrungen mit Theologiestudierenden 
aus 20 Jahren universitärer Lehre anführen Ver­
trautheit mit der Bibel Oberblickswissen zur Kir· 
chengeschlchte. Kenntnis der Kemoussogen der 
christlichen Glaubenslehre sind selbst bei denen. 
die Theologie studieren wollen, kaum vorhanden 

' Van hier aus kann man sich einen Begriff wn der In­
spiration de1 hL Schrift bilden: Alles kann Gegen­
stand der hl. Schrill sein, abe1 olles wird in der schrill· 
gemtlßen Unterscheidung kommuniziert. Die Hagio­
graphen geben laufend lnfo1mationen in das �tem 
(geschichtliche. juristische, biographische -l die abe1 
In der der Schrill eigenen Weise beobachtet und ge• 
ordnet werden Dass die Unterscheidung dt$ bibli­
schen Systems nicht einfach erschwt09/ich ist son­
dern die Offenbarung Gottes voraussetzt führt dann 
zu der Aussage: Die Schrill ist vom HL Geist inspiriert. 

• Wenn es kl'ine abjektr,e \Wrlllichkeitserkenntnis gibt 
sondern man sich zur Erkenntnis der �rklichkelt an 
die Beobachtung zweiter Ordnung halten muss, folgt 
daraus. dass ulles kontingent gesetzt wi1d. AJ,es ist 
auch anders möglich. so ergibt sich aus der unter• 
schiedlichen Wlrklichkeitskonstrukiion der S)Steme. 
vgl Luhmann Gesellscho/1 der Gesel/schall S. 750. 

10 Ein Bericht über die son ·mir durchgefühde Unter, 
rlchtsreihe Ist abgedruckt in l,\FO. Nr. 212002, Jl. Jg. 
5. 250-ZSZ. 

11 Es könnte ober jemand liagen, ob denn die biblisch­
chrisl/i<he Unterscheidung in der Schµ/e gelehrt wer­
den muss. Diese Frage hoben zwar nicht die Re/igl• 
onspädogogf'n ,;nndem die Bildungsveronlwolllichm 

zu klären, es würde aber bei der vorgeschlagenen 
Konzeption leicht rollen zu o,yumentleren: Diese 
Sichtweise Ist Teil unserer Kultur. nur durch sie lassen 
sich viele Phänomene vet5tehen. .lJiese Entl/lnma 
müssle /iir die Schule genügen. sie ist übt;;,ens für 
den RU s/Jchhaltlger als f!ir manch anderes Schulfodt 

11 Eine Anschlussfroge Ist die nach der Religions- bzw. 
Konfesslonszugeh/Jrtgkelt der SchU/erlnnen. Da Im 

Unterricht nach der vorliegenden Konzeptton kein 
Glauben vorausgesetzt wird, können prinzipiell alle 
Schüler gleich welcher Re/igionszugehöri_qkeit oder 
-nichtzugehörigkelt am Unterricht teilnehmen. Mei­
ne eigenen Unterrichtserfahrungen beleg_en z.B, 
dass auch muslimische oder atheistische Schüler 
Interesse zeigen an der blbllschen Weltsicht wenn 
Ihnen diese als Unterrichtsgegenstand und nicht als 
Glaubensaufforderung vermittelt wird. Hingegen 
wird die Lehrperson Immer nur aus einer kanfesslo­
nellen Position heraus agieren k/Jnnen. aus dem 
einfachen Grund weil es kein überlwnfessionelles 
chrisUiches .Kommunikationssystem gibt Sollte mn 

Seiten der Schüler, der fltem oder der lnstltuUon 
Schule ein Interesse an einem konfessionell einheit­
lichen Unterricht bestehen, etwa dann, wenn die 
Schüler tatsächlich übeTWlegeml dieser Konfession 
angehören und in Ihr gebildet werden sollen, kann 
der RU dem entgegenkommen. 

u Dieser Begriff und auch das letzte Zitat nach loh. Ev. 
Hafner. Selbstddnltlan des Chlfslentums. Ein sys­
temlheoretischer Zugang zu, frühchtistllchen Aus­

grenzung der Gnosis - Freiburg. 2003. 626. 

" Hufner uua 6i7 brinyt es uuf dre Formel: .Daher gllt 
nicht der phänomenologische Grundsatz • Wer mehr 

sieht hat Recht', sondern die Gleichstellung verschfe. 
dener Perspektiven Jeder sieht olles. aber anders'.' 

15 Zur Codepflege gehört es auch, den S)'Slemlschen 
Orl von Schule und Kirche klar zu untersc�iden. Im 

RU gehl es um Beobachtung der religiösen Beob­
achtung. In der Kirche um rellglöse Praxis. Den Ver­
such, Religion im Unterricht inszenieren zu wollen, 
wie ihn Hans Mendl auf der Tagung vertrat halte ich 

• schon aus diesem Grunde l!ir abwegig. 

Prof. Dr. Thomas Ruster Ist Professor · 

für Systematische Theologie an der 
Universität Dortmund. 

Vertlffmtllc:hungen Plot Dr. Thomas Rusler: 
Ruger, Thomas: Die \Offlll8le NlltzJlchkd der Religion. 
Katho/lzislnus und Modeme In der Weimarer Republik. 
- Paderborn u.a.: Verlag Schllnlngh: 2, erg. Au/1. 1997. 
423 5. (ISBN 978-3-506-77381-41 

· Rusttr. 11lomas: Der � .  Goll Theologie 
noch der Enltlechtung \IQII Christentum und Religion 
(Quoellones d/sputotoe 1811 - Frelbuig u.a.: Vetlag 
Herder. 7. Ault 2004. 225 5._(158N 978-3-45l-02181-7) 

Ruster. Thomas: \.tJ/1 Menschen. Mlkhten und Gewal­
ten. Eine Himmels/ehre - ·Mainz: Motth/os•Driinwold­
Verlag. 2005. 336 s. (ISBN 978-J.7867-2570-1) 

Ruster, Thomas: \\vndhmg. Ein Troldot über Euchalls­
tte und Olionomlt. - Osfflldem: Motthlas-Giln1t111kl-Vtr­
log. 2006. 184 S. (ISBN978-3-7867-2602·91 

Dotmqer. DelJev/Mlllle. Hetllert/Rusttr, Thomas (Hgl 
Lebenswrge und lldglon. Biographie In BIiit' Dogma­
Uk und Rellglonsp<ldagoglk (flel#glon und &og,aphld 
- Münster u.a.: ur Wllog.. 2000. 320 s. (/SflN 918-� 
8158-4126-0J 


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10

