Krieg gegen die Glaubensbriider
Die Nationalisierung der Religion im Spiegel
der Theologie

Thomas Ruster

War die Kirche damals Kirche? Oder hat sie — in ihrer Unterwerfung
unter die Logik des Krieges, in ihrer Unfihigkeit oder Weigerung,
dem Freund-Feind-Schema des Krieges die Logik des Evangeliums
entgegenzusetzen — voriibergehend aufgehort Kirche zu sein? Und
wenn das so wire, ist dies dann vielleicht schon 6fter vorgekommen
und kann es immer wieder vorkommen, dass die Kirche aufhért,
Kirche zu sein?

Dies ist die Frage, mit der ich als systematischer Theologe an das
Thema herangehe. Sie ist geleitet von der Lehre des Zweiten Vati-
kanischen Konzils iiber den sensus fidei der Gesamtheit der Gldubi-
gen, der, so heiflt es in Lumen Gentium 12, niemals fehlgehen kann:

»Die Gesamtheit der Gliubigen, welche die Salbung von dem Heiligen
haben [...], kann im Glauben nicht fehlgehen, und diese ihre besondere
Eigenschaft macht sie mittels des iibernatiirlichen Glaubenssinns [sen-
sus fidei supernaturalis] des ganzen Volkes Gottes immer dann kund,
wenn sie ,von den Bischofen bis zu den letzten gliubigen Laien’ ihre
allgemeine Ubereinstimmung in Sachen des Glaubens und der Sitten
dufert.”

Das katholische Deutschland, die Gesamtheit der Gldubigen, von
den Bischofen bis zum letzten Laien, hat den Ersten Weltkrieg mit
getragen, bis zum Schluss. Alle Stellungnahmen, auch wenn sie
zum Frieden mahnen, gehen von der Voraussetzung aus, dass die-
ser Krieg gefithrt werden muss und dass er fiir eine gerechte Sache
gefiihrt wird. Uber die iibrigen am Krieg beteiligten christlichen
Nationen lieBe sich Vergleichbares sagen. Von heute aus lisst sich
zweifellos urteilen: Der Name Gottes ist verhdhnt, der Glaube
missbraucht, die Ethik Jesu pervertiert worden. Die Kirche war
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nicht mehr als die Kirche jesu Christi erkennbar. Ist damit also die
Aussage in LG 12 widerlegt? Hat die dem ganzen Gottesvolk zuge-
sprochene ,,Verheilung des Gehaltenseins in der Wahrheit” in die-
ser Zeit nicht gegolten?' Ist nicht die Gesamtheit der Gldubigen im
Glauben fehlgegangen?

Urteilen wir von heute aus, so kénnen wir uns selbst nicht aus
der Beobachtung herausnehmen. Jene gewaltige Verirrung oder
Verblendung, oder was immer es gewesen ist, kann nicht nur das
Problem einer fritheren Epoche gewesen sein. Es geht um eine
fundamentale Gefihrdung des Kircheseins, von der wir vorab
nicht wissen, ob wir ihr nicht auch heute wieder verfallen sind.
Die Kirche ist damals, um es systemtheoretisch auszudriicken,
vom nationalen und militidrischen System mediatisiert worden.
Sie hat nicht mehr in ijhren Eigenwerten (Codes) kommuniziert,
sondern diese wurden auf der Ebene der Programme als Mittel
in das politisch-militirische System integriert, zu dessen Erhaltung
und Stiitzung.? Wenn Franz Blei, 6sterreichischer Schriftsteller,
Ubersetzer und Hochlandautor, einer der wenigen weiter denken-
den Beobachter der damaligen Zeit, mit seiner Vermutung recht
hat, dass dieser Krieg nur die Fortsetzung des Kapitalismus mit
anderen Mitteln war, dass ,das kapitalistische Europa eine Raub-
politik” treibt und dass bestindige Riistung, gewaltsame Konkur-
renz und eben auch der Krieg selbstverstindlich zur ,Ideologie
dieser auf Raub und Gewalt gestellten kapitalistischen Politik“ ge-
horen?, dann sollten wir unserer eigenen Verwicklung in den Ka-
pitalismus und seiner auch heute nicht geringen Opfer eingedenk

1 . Werbick, Prolegomena, in: Th. Schneider (Hg.), Handbuch der Dogmatik Bd. 1,
Diisseldorf “2009, 21. - Es ist kein Einwand gegen diese Zweifel am sensus fidei, wenn
gesagt wird, dass dies dann nur fiir Deutschland bzw. andere am Krieg beteiligte Na-
tionen gelte. Nach Lumen Gentium 26 ist die ,,Kirche Christi [in allen] Ortsgemein-
schaften der Gliubigen anwesend"; dies entspricht der eucharistischen Ekklesiologie
des Konazils.

2 Vgl N. Luhmann, Die Wirtschaft der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1994, 244-251.
Luhmann fiihrt aus, wie heute die meisten Funktionssysteme durch das Wirtschafts-
system mediatisiert werden und sich an der Codierung der geldbestimmten Kom-
munikation ausrichten.

3 Vgl E Biei, Die katholische Aufgabe, in: HL 13,1 (1915/16) 314-322, 467.
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sein, bevor wir die Haltung der Vorfahren als Verblendung ver-
urteilen. Ob nun Nationalisierung oder Okonomisierung der Reli-
gion (und womdglich kommen ja beide aus derselben Wurzel) —
die Frage ist: Wie entgeht die Glaubenskommunikation der Me-
diatisierung? Dies ist die gleiche Frage wie die nach dem mogli-
chen Fehlgehen in der Wahrheit. Auf ijhre Klirung lduft dieser
Beitrag zu.

Ich gehe so vor, dass ich vor allem Aussagen aus den Zeitschrif-
ten Hochland und Stimmen der Zeit sowie einige weitere Quellen fiir
die Frage auswerte, wie der Krieg damals katholischerseits gesehen
und beurteilt worden ist. Von besonderem Interesse sind dabei die
Sichtweise der Theologie und die von ihr herangezogenen Denk-
formen. Es gab spezifische Probleme fiir katholische Menschen,
den Krieg zu bejahen. Zum einen war da der Widerspruch zwi-
schen den Friedensbotschaft Jesu und der Gewalt des Krieges.
Zum anderen war es rechtfertigungsbediirftig, dass der Krieg gegen
katholische Linder und damit gegen Glaubensbriider und -schwes-
tern gefiithrt wurde, vor allem in Belgien und Frankreich. Wie ste-
hen nationale Sache und Glaubensgemeinschaft zueinander? Zur
Bearbeitung dieser beiden Probleme war die Theologie aufgerufen.
Die Versuche der Theologie, sich in dieser Situation zu bewihren,
d. h. Lésungen fiir die von den Katholiken als dringend empfunde-
nen Problemen zu finden, bilden den Schwerpunkt der folgenden
Darstellung.

1. Die Logik des Krieges im katholischen Geistesleben

Andreas R. Batlogg SJ hat im Editorial der Stimmen der Zeit 2014
kritisch auf die Kriegsbegeisterung der Jesuiten in der Zeit des ers-
ten Weltkriegs zuriickgeblickt, wie sie in den damaligen Beitrigen
in den Stimmen und ihrer franzosischen Schwesterzeitschrift Etudes
ihren Ausdruck fand. ,Aber®, so fiihrt er entschuldigend an, ,.deut-
sche und franzosische Jesuiten waren damals vor allem Patrioten.
Beide mussten gegeniiber ihrer Regierung nach den Erfahrungen
der Vertreibung und des permanenten Verdachts, ferngesteuerte
Marionetten Roms zu sein, ihre Vaterlandstreue unter Beweis stel-
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len.”* Ahnliches diirfte fiir die Katholiken insgesamt gelten, die —
nach Kulturkampf und Inferioritétsdiskussion in Deutschland bzw.
Kampf zwischen Kirche und sikularem Staat in Frankreich - die
Chance sahen, die nationale Gleichberechtigung zu erreichen.’
Doch wie weit reicht dieses Argument? War die Zustimmung der
Katholiken zum Krieg nur taktisch, war sie gar nicht ernst ge-
meint?® Die Belege im folgenden Abschnitt sollen zeigen, dass das
Denken in der Logik des Krieges die Katholiken tiefgreifend erfasst
hatte, wenn auch das Motiv der nationalen Anerkennung verstir-
kend hinzugekommen sein mag.

Mit dem Generalmajor Friedrich Otto hatte das Hochland iiber
die ganze Linge des Krieges hinweg einen Berichterstatter enga-
giert, der dem Freund-Feind-Schema getreulich folgte und eine
entsprechende Sicht der Ereignisse vermittelte. Tapferkeit, Opfer-
mut und Heldentaten werden nur von den deutschen Soldaten
berichtet, Schandtaten und Griuel umso mehr von den Feinden.
Deutschland befinde sich in einem Verteidigungskrieg gegen die
~Einkreisungsmichte”, von daher wird jede kriegerische Anstren-
gung und selbstverstindlich auch der volkerrechtswidrige Ein-
marsch in Belgien gerechtfertigt. Hindenburg ist Genie und Ret-
ter. Bis in letzten Kriegsmonate nihrt Otto die Hoffnung auf
einen Siegfrieden — so wurden also die Hochland-Leser infor-
miert.” Die Einkreisungstheorie als Erklirung und Rechtfertigung
des Krieges vertrat auch der katholische Historiker Richard von
Nostitz-Rieneck in ausladenden historischen Analysen; nach ihm
handelte es sich um den Neid der Feinde gegen die aufstrebende
GroBmacht Deutschland.® Somit stehen, was Grund, Berechtigung
und Ziel des Krieges betrifft, die Dinge fiir die katholische Publi-

4 AR, Batlogg, Editorial, in: StdZ 139 (2014) 505f., 506.

5 Vgl. entsprechende AuBerungen des Bischofs von Speyer Michael von Faulhaber
in ,Der Krieg im Lichte des Evangeliums’ (1915) in: O. Weif, Kulturkatholizismus.
Katholiken auf dem Weg in die deutsche Kultur 1900-1933, Regensburg 2014, 77.
6 Fiir die Juden in Deutschland stellte sich die Lage 4dhnlich dar, vgl. den Roman von
A. Primor, SiiB und ehrenvoll, Koln 2013.

7 Vgl. die Beitrdge von F. Otto in HL 11,2 (1914) 739-741; HL 14,2 (1917) 45-53; HL.
15,2 (1918) 640-646.

8 R. von Nostitz-Rieneck, Wie der Weltkrieg kam, in STdZ 88 (1915) 101-110; vgl. zu
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zistik in vollstindigem Einklang mit der offiziellen Politik. In dem
damit gegebenen Rahmen findet man zahlreiche Beitrige, die ein
Hineindenken der Autoren in den Geist des Kriegs bezeugen.
Heinrich Pesch SJ schreibt iiber die Kriegswirtschaft. Er vermerkt
den Aufschwung der religitsen Literatur in den ersten Kriegs-
monaten. Uber alle wirtschaftlichen Chancen und Risiken des
Krieges zeigt er sich bestens informiert, inclusive der Entnahme
von Rohstoffen aus den eroberten Gebieten, die ihm kein Pro-
blem darstellt. Sein Deutungsansatz zieht einen Unterschied zwi-
schen der blof3 profitorientierten, seelenlosen Volkswirtschaft in
England und dem ,Zusammenstehen aller Stinde und Berufs-
zweige” in Deutschland.® Ein Mathias Baerting sorgt sich um
den Minnerreichtum in Russland, der es den Feinden ermégliche,
Verluste leichter auszugleichen. Dies kénne ein ,sehr wichtiger
Faktor im biologischen Konkurrenzkampf der Vélker” sein. Der
Verfasser spricht sich fiir die Erleichterung der jugendlichen Fami-
liengriindung aus, da umso mehr Jungen gezeugt wiirden, je jiin-
ger die Viter bei der Zeugung seien.’” Der Jesuit, Biologe und
Rassenhygieniker Hermann Muckermann weill darum, dass der
Krieg gerade ,die Besten” dahin rafft und setzt sich fiir die Aus-
merzung des Erbgutes Minderwertiger ein, um das Gleichgewicht
im Volke zu halten. Von staatlichen Programmen, wie sie diesbe-
ziiglich in den USA bereits praktiziert werden, nimmt er aller-
dings Abstand, ohne doch deren Voraussetzungen in Frage zu
stellen.!’ Bedenken gegen die zunehmende Grausamkeit des
Kriegs zu vertreiben, bemiiht sich Luzian Pfleger. Es sei nun ein-
mal so, ,,daB} der Krieg ein roh gewaltsam Handwerk sei und blei-
ben wird"“, wobei es ausschlieSlich die Gegner sind, von denen die
Grausamkeiten berichtet werden. ,Humanititsduselei” sei jeden-
falls unangebracht, dagegen sprichen kulturgeschichtliche Argu-

,»Einkreisungsobsessionen” H. Miinkler, Der GroBe Krieg. Die Welt 1914-1918, Berlin
42013, 71-82.

9 H. Pesch, Krieg und Volkswirtschaft, in: StdZ 88 (1915) 122-147, 231.

10 M. Baerting, RuBlands Médnnerreichtum, in: HL 14,2 (1917) 485487, 485.

11 H. Muckermann, Rassenhygienische Ausmerzung des Minderwertigen, in: StdZ
92 (1917) 356-360.
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mente.”? Das Denken in Freund-Feind-Verhiltnissen erstreckte
sich auch auf Kultur und Wissenschaft. Ein Nachruf auf Claude
Debussy nennt dessen Musik ein ,,planloses Dahinschwelgen in
verschwommenen, traumhaften Stimmungen®; das Ziel des Kom-
ponisten, Frankreich von Wagner zu befreien, habe er nicht er-
reicht, sondern er stehe im Gegenteil auf dessen Schultern.”
Was die Wissenschaft betrifft, so resiimiert Erich Wasmann am
Ende des Krieges: Deutschland habe durch den Krieg eine ,wis-
senschaftliche Vorherrschaft® errungen, die ,,durch keine Quadru-
ple Entente scientifique” zunichte gemacht werden koénne; min-
destens in dieser Hinsicht habe Deutschland den Krieg also
gewonnen.'* Ebenfalls auf die Zeit nach dem Krieg blickt Beda
Prilipp im Jahr 1917. Er iiberliefert die letzten Worte eines ster-
benden Soldaten — ,,Wir werden niemals vergessen und vergeben,
und eines Tages wird ein neues Deutschland uns richen” - und
berauscht sich ,in dem Gedanken an das neue Deutschland, an
die kommende Jugend, die um des grofen Ganzen willen leben
und sterben wird wie er”.’?

Nein, die Zustimmung der Katholiken zu diesem Krieg war aus-
weislich dieser Publizistik keine dullerliche und taktische. Der Geist
des Krieges war in diesen Zeitschriften prisent, und er wuchs wie
von selbst in immer neue Bereiche hinein. Gegenstimmen sind
nicht zu finden.

12 L. Pfleger, Zur Kulturgeschichte der Kriegsgreuel, in: HL 14,1 (1916/17, 141-154;
330-340, 340.

13 E. Schmitz, Nachruf auf Claude Debussy, in: HL 15,2 (1918) 222-224, 223.

14 E. Wasmann, Die naturwissenschaftlichen Kriegsziele unserer Gegner, in: Stdz 95
(1918);157-167, 166f.

15 B. Prilipp, Bekenntnisse aus den Schiitzengriben - driiben und hiiben, in: HL
14,1 (1916/17) 706-713, 707f.
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2. Die Nationalisierung der Religion und die Reaktionen auf die
Friedensinitiative Benedikts XV.

Das 19. Jahrhundert war das Jahrhundert des Nationalismus und in
einem damit der Nationalisierung der Religion.!¢ Die Konfessionen
sind dabei verschiedene Wege gegangen.'” Wie aber vollzog sich die
nationale Codierung einer Religion wie der katholischen, die sich
als weltweite, volkeriibergreifende Glaubensgemeinschaft verstand
und die bisher, jedenfalls in Deutschland, dem nationalen Gedan-
ken eher fern gestanden hatte? Die mit dem Unfehlbarkeitsdogma
und der Definition des Jurisdiktionsprimates 1870 den {ibernationa-
len Mittelpunkt der katholischen Welt im Gegenzug zum nationa-
len Gedanken neu manifestiert hatte; noch in den 80er Jahren des
19. Jahrhunderts verbot z. B. Bischof Ketteler von Mainz seinen
Priestern die Teilnahme an nationalen Gedenkfeiern der Reichs-
griindung.!®

Wie sich zeigt, erreichte die nationalistische Ideologie erst mit
dem Ersten Weltkrieg die Katholiken wirklich. Eine wichtige Rolle
spielt dabei, wie Thomas Fliege gezeigt hat, die Nationalisierung
der Figur des Erzengels Michael.”® Bereits in den napoleonischen
Kriegen war er zur Symbolfigur der Deutschen geworden, der
gegen den ,,Drachen” Frankreich kdmpft. Im Laufe des 19. Jahrhun-
derts wird er weiter ,germanisiert” und macht Karriere als preu-
Bisch-deutscher Nationalheiliger; man findet Darstellungen mit
Kaiser WilhelmII. in Michaelspose. In eigenartiger Weise ver-
schwimmt seine Figur dabei mit dem ,,deutschen Michel”. Ausweis-

16 Vgl. Th. Fliege, Sankt Michael als national-religiéser Mythos, in: G. Korff (Hg.),
Alliierte im Himmel. Populare Religiositit und Kriegserfahrung, Tiibingen 2006,
159-199. Fliege verweist auf Norbert Elias: Der Nationalismus war das michtigste
soziale Glaubenssystem im 19. und 20. Jahrhundert; nach Elias Canetti sind Nationen
so anzusprechen, als wiren sie Religionen (vgl. ebd., 160).

17 Zur protestantischen, Erfindung” der Nation vgl. FW. Graf, Die Wiederkehr der
Gotter. Religion in der modernen Kultur, Miinchen 2004, 102-132.

18 Vgl. K. Hammer, Deutsche Kriegstheologie (1870-1918), Miinchen 1971, 73-85.
Charakteristischerweise zeigten die Altkatholiken, die das Unfehlbarkeitsdogma ab-
lehnten, eine deutlich stirkere nationale Begeisterung.

19 Vgl. Th. Fliege, Sankt Michael (s. Anm. 16).
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lich ikonographischer und ritualistischer Belege (z. B. Nagelungen)
erreicht seine religios-nationale Instrumentalisierung im Ersten
Weltkrieg ihren Hohepunkt. Die letzte groe Offensive des deut-
schen Heeres trug den Namen ,Michaels-Offensive”, sie wurde
flankiert von den Begleitoffensiven ,,St. Georg I und II" sowie dem
»Erzengel-Angrift".?° Der himmlische Krieg hatte auf den irdischen
tibergegriffen, und die Deutschen standen auf der Seite des Engels.
Fliege, der die erstaunliche Karriere des Engels und Heiligen im
protestantischen Preullen beschreibt, hilt fest, dass auf katholischer
Seite die Profanierung der Michaels-Gestalt nicht so weit ging wie
im Protestantismus. Dennoch gibt es bedeutende Belege fiir die mi-
litdrisch-nationale Aufladung des Michaelskultes auch im Katholi-
zismus: Die Nationalisierung der katholischen Religion hatte hier
ein geeignetes Vehikel gefunden. In Frankreich spielte der Sacré-
Cceur-Kult eine vergleichbare Rolle.?’ Die just zwischen dem
deutsch-franz6sischen Krieg von 1870/71 und dem Ersten Welt-
krieg erbaute Basilika in Paris war iiber den Herz-Jesu-Kult verbun-
den mit der Visionen der Salesianerin Marguerite Marie Alacoque
im 17. Jahrhundert, nach denen Frankreich iiber alle Feinde siegen
werde, wenn es sich zum Heiligsten Herzen Jesu bekehrt. Der Ver-
kauf von Medaillen entsprechenden Inhalts florierte, vor allem fiir
die Soldaten an der Front. Uberhaupt bescherte der Krieg zumin-
dest in den ersten Monaten der Kirche in Frankreich einen bedeu-
tenden Aufschwung. Die Gottesdienste waren voll, Bischofe, die in
den umkidmpften Stidten ausharrten, wurden als Helden verehrt.
Die Jungfrau war in Lourdes erschienen, also stand sie auf Seiten
Frankreichs. Der Krieg war die Strafe fiir die Siinden Deutschlands
(bzw. innenpolitisch: der laikalen franztsischen Republik).?? Christ-
licher Glaube und nationaler Krieg waren sowohl in Deutschland
wie in Frankreich eine enge Verbindung eingegangen.

20 Ebd, 197.

21 Vgl. C. Schlager, Le drapeau national au Sacré Coeur. Zur politischen Strahlkraft
des Sacré-Ceeur-Kultes in Frankreich im Ersten Weltkrieg, in: G. Korff (Hg.), Alliierte
(s. Anm. 16), 201-222.

22 Vgl F. Gugelot, 1914-1918 ~ ein Krieg ohne Glaube. Der Erste Weltkrieg in fran-
zdsischen Augen, in: StdZ 139 (2014) 507-515.
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Wie wurde nun diese Nationalisierung der Religion theologisch
reflektiert? Otto Zimmermann SJ, Schriftleiter der Stimmen der Zeit,
erklirte 1916: Man darf Gott nicht nationalisieren und man darf die
Nation nicht vergottlichen. Aber man soll Gott als den Urheber der
Nation und die Nation als seine Schépfung ehren.?” Wurde dieses
prekire Gleichgewicht gewahrt? Hat die Theologie dem Druck
der ,StraBe“?* standgehalten? Konkret wird diese Frage u.a. an
der Stellung zu den sogenannten ,Ideen von 1914, Hermann
Bahr schreibt dazu im Hochland in Auseinandersetzung mit einem
gewissen Prof. Plenge.? Nach Bahr sind diese Ideen (Gemeinschaft,
Eingliederung in Volk und Staat) das willkommene Gegenmittel ge-
gen die Ideen von 1789 (Atomisierung, Individualisierung). Gegen
Plenge wendet er ein, dass diese Ideen auch schon lange vor 1914
bestanden haben, und zwar gerade bei den Katholiken. Insofern
also die Ideen von 1914 eine antimoderne und antiaufklirerische
Tendenz haben, sind es auch und wesentlich katholische Ideen.
Der Duktus des Beitrags ist so, dass der Autor Zustimmung zu
diesen Ideen bei den Lesern voraussetzt und zeigen will, dass die
Katholiken ganz auf der Hohe dieser Ideen stehen.

Ein anderer Gesichtspunkt ist die Frage, ob der Krieg aus theo-
logischer Sicht als gerechter Krieg gesehen werden kann. Diese
Frage wird umstandslos bejaht, denn eine Anordnung der Obrig-
keit, ein gerechter Grund und eine rechte Absicht (vgl. Thomas w.
Aquin, S. Th. IIII q. 40) seien gegeben.?® Wenn es denn die Funk-
tion der Lehre vom gerechten Krieg war, ungerechte Kriege als sol-
che zu bezeichnen und zu verurteilen — in der deutschen Theologie
jener Zeit darf sie diese Funktion nicht ausiiben. Ob das nun an die-
ser Lehre liegt oder an der Absicht jener, die sie handhabten, ist an
dieser Stelle nicht zu erdrtern.

23 Nach K. Hammer, Kriegstheologie (s. Anm. 18), 82 mit Verweis auf einen Beitrag
von Zimmermann in den StdZ Erg.-Hefte 1916, 1. Reihe, 3. Heft (der Beitrag war mir
nicht verfiigbar).

24 Dass sich die Nationalisierung der Religion va. auf der ,StraBe” vollzog, darauf
weist F. Gugelot, 1914—~1918 (s. Anm. 22), 514, hin.

25 H. Bahy, Nationalismus, in: HL 14,2 (1917) 257-269.

26 Vgl. M. Reichmann, Der hl. Thomas von Aquin und der gerechte Krieg, in: StdZ
87 (1914) 83— 85.
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Uber alle bereits angefiihrten und noch anzufithrenden Belege
fiir die Nationalisierung der Religion hinaus — alle Belege dieses
Beitrags legen davon Zeugnis ab — kommt besondere Bedeutung
der Frage zu, wie die deutschen Katholiken und ihre Theologen
auf die Friedensinitiative des Papstes Benedikt XV. reagierten. Be-
kanntlich hatte sich der Papst in einer Haltung strikter Neutralitdt
gegeniiber den Kriegsparteien in mehreren Aufrufen fiir die Beendi-
gung des Krieges eingesetzt und schlieflich am 1. August 1917 eine
~Friedensnote an die Haupter der kriegfilhrenden Volker” gerich-
tet. Die von mir konsultierten Zeitschriften behandeln dieses
Thema nur am Rande. Im Hochland schreibt der Miinsteraner Mo-
raltheologe Joseph Mausbach iiber das ,Friedensprogramm des
Heiligen Vaters“? — allerdings nicht direkt, sondern in Auseinander-
setzung mit der Position des Berliner Rechtsgelehrten Joseph Koh-
ler. Dieser hatte die Friedensnote kritisiert und gesagt, der Papst
hitte entweder den Erfolg der deutschen Truppen zum ,Gottes-
urteil” erkldren oder aber eine eindeutige Verurteilung der Gegner
Deutschlands aussprechen sollen. Es fillt Mausbach leicht, beide
Forderungen als iiberzogen zuriickzuweisen, wenn er auch vorgibt,
sachlich beide Ansichten zu teilen. Ist nicht der Umstand, dass der
Krieg auf dem Boden Frankreichs gefithrt wird, schon ein Gottes-
urteil, ist damit nicht Frankreich genug gestraft??® Seine eigene
Linie ist es dann, die Vorschldge des Papstes (Verzicht auf Repara-
tionen, Abriistung, Verzicht auf Annexionen, internationales
Schiedsgericht) dem Lesepublikum vorsichtig schmackhaft zu ma-
chen, indem der darlegt, dass sie durchaus im deutschen Interesse
liegen. Maximalistische Anspriiche wie die Annexion der eroberten
Gebiete seien nicht durchsetzbar oder kénnten nur mit unverhalt-
nismiBig hohen Blutopfern erreicht werden. Der Verzicht auf
Reparationen werde durch die Einsparungen bei der Riistung auf-
gewogen usw. Mausbach fiihrt aus, der Krieg habe keine Rechtfer-
tigung vor der , geistigen Kultur®, der ,.christlichen Humanitit” und
auch nicht vor der ,,gottlichen Vorsehung”, wenn er nicht Durch-

27 J. Mausbach, Das Friedensprogramm des Heiligen Vaters, in: HL 15,1 (1917/18)
81-99.
28 Vgl ebd,, 92.
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gang ist zu einer ,Ara des geordneten Rechts und Friedens der V6l-
ker”.¥ Wem das Friedensplddoyer des Papstes zu schén sei um
wahr zu sein, miisse sich fragen, ob nicht der Ausblick auf einen
~zweiten Weltkrieg zu griflich [sei] um wahr sein zu diirfen.”*® In
der politischen Konkretion aber bleibt all das sehr vorsichtig:
Deutschland solle sich auf die Friedensinitiative einlassen, wenn es
die Entente-Michte auch tun. Vor allem eine Sorge treibt den Mo-
raltheologen um: ,die Befiirchtung, die deutschen Katholiken
konnten durch den eindringlichen Friedenston der Papstnote im
pflichtmiBigen Wetteifer patriotischen Kimpfens und Durchhal-
tens erschiittert werden” — aber, so mit Nachdruck, diese Befiirch-
tung sei ,,grundlos®.*!

Deutlich schirfere Tone schligt der Jesuit Franz Ehrle, der spi-
tere Kurienkardinal, an.”* Er iibertrigt die Formel des Papstes
»Recht und Gerechtigkeit” in ,Leben und Leben lassen®. Eben dies
habe England aber in seinem Neid gegen das aufstrebende Deutsch-
land nicht getan. Die Unvermeidlichkeit des Krieges wird aus dem
Kampf ums Dasein erklirt. Ehrle vertritt einen politischen Sozial-
darwinismus: ,,Es kann daher, solange der Vernichtungswille Eng-
lands andauert, leider von Friede keine Rede sein.” Die deutsche
Regierung kann aus Griinden der ,Daseinssicherung“** den Krieg
nicht beenden. Es gibt nur das eine Gebot: alle Krifte, ,alle Opfer
und Entbehrungen zur Verteidigung, zum Siege einsetzen. Von
diesem Gebot kann und will uns auch der Heilige Vater nicht frei-
sprechen?, so wird gleich mehrmals wiederholt. Die einzelnen
pépstlichen Vorschlidge entsprechen zwar dem Naturrecht, aber
ihre Durchfithrung hingt von der Stimmung ab, ,,mit der England
nach Aufgabe seines Vernichtungswillens in die Verhandlungen ein-
treten wird.“ Ehrle schlieBt: ,,Nach dem Gesagten besteht in der ge-

29 Ebd, 97.

30 Ebd.

31 Ebd, 88.

32 F Ehrle, Die pipstliche Friedensnote, in: StdZ 94 (1918) 1-28 (enthilt eine Wie-
dergabe der Friedensnote in ital,, franz. und dt. Sprache).

33 Ebd, 26.

34 Ebd.,22.
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genwirtigen Kriegslage fiir das deutsche Volk eine zweifache,
gleich ernste, gleich schwere Last: Kampf und Durchhalten sowie
Friedensbereitschaft.“>* Dennoch sei es schén zu wissen, dass iiber
allem Schlachtengetiimmel der Papst als ,Friedensfiirst“* thront.
Es ist schon bemerkenswert, wie weit sich ein Jesuit, der dem
Papst unbedingten Gehorsam geschworen hat, von der konkret
gemeinten Friedensinitiative dieses Friedensfiirsten entfernt — ein
Indiz mehr fiir die Nationalisierung der Religion, von der hier
die Rede ist,

3. Patriotische Pflicht im Modell von Natur und Gnade

Das Modell von Natur und Gnade hatte sich im 19. Jahrhundert als
Leitmodell des katholischen Denkens herausgebildet. ,,Natur® steht
dabei fiir das, was dem Menschen als Geschopf zukommt; das ist
vor allem all das, was zu seiner Selbsterhaltung notwendig ist.?”
Der Mensch hat darauf gewissermaBen einen Anspruch, denn
Gott kann ihm nicht das verweigern, was er zur Erhaltung seines
natiirlichen Daseins benétigt (wie auch bei Pflanzen und Tieren).
Dagegen ist die Gnade das, was Gott dem Menschen iiber seine Na-
tur hinaus schenkt (gratia/gratis): ein Leben nach dem Gesetz der
Liebe, die Gotteskindschaft und damit die Teilhabe am Leben des
dreieinigen Gottes, die ewige Anschauung Gottes im Himmel.®
Nach der jesuitischen Auffassung,® die bei den Kriegstheologen
iiberwiegend zu Geltung kommt, sind Natur und Gnade wie zwei
Stockwerke iibereinander angeordnet: Zuerst muss die Natur, quasi
das Erdgeschoss, vollstindig errichtet sein, die Gnade, das zweite

35 Ebd, 27.

36 Ebd, 28.

37 In Anschluss an Thomasvon Aquin, vgl. z. B. S. Th.II-11, 64,7.

38 Vgl. Thomas von Aquin iiber die doppelte Gliickseligkeit des Menschen: S. Th.
I-11, 62,1.

39 Vgl D. Berger, Natur und Gnade. In systematischer Theologie und Religions-
padagogik von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart, Regensburg 1998,
47-66.
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Stockwerk, kommt dann gegebenenfalls dazu — aber nicht zwin-
gend, denn auf die gnadenhafte Vollendung hat der Mensch keinen
Anspruch. Die Beziehung zwischen Natur und Gnade wurde in fol-
gendem Axiom gefasst: ,Die Gnade zerst6rt die Natur nicht, sie
setzt sie voraus und vollendet sie.“* Fiir die Kriegsverhiltnisse folgt
daraus: Zur Natur gehort die Selbsterhaltung, wie sie im Krieg voll-
zogen wird, denn das Land muss vor dem Zugriff der Feinde ge-
schiitzt werden. Der Krieg steht also im Einklang mit der Natur
des Menschen. Der Mensch hat auch vor Gott einen Anspruch da-
rauf, dass er seiner Natur gemiB handeln kann, also sein Land ver-
teidigen. Auf der Natur kann dann die Gnade aufbauen. Demge-
mil hatten also die Theologen nach den Ansatzpunkten der
Gnade gerade inmitten der Natur des Krieges zu suchen. Welche
Ereignisse, welche Erfahrungen lieBen die gnadenhafte Vollendung
der Natur im Kriege erkennen — die Gnade in den Schiitzengriben,
die Gnade angesichts des Massensterbens, die Gnade inmitten der
Freund-Feind-Verhiltnisse? — In diesem Rahmen stehen die folgen-
den AuBerungen.

Eine schulmifige Anwendung des Natur-Gnade-Schemas finden
wir bei dem Moraltheologen Otto Schilling, In seiner Tiibinger An-
trittsvorlesung nutzt Schilling das Natur-Gnade-Paradigma fiir eine
umfassende theologische Rechtfertigung des Krieges, wie er von
deutscher Seite aus gefiihrt wurde.”! Er erklirt: Das Christentum
ist keine Religion der Schwiche und Duldung, wie z. B. Machiavelli
behauptet. Nach Thomas diirfen wir dem Verletzer unseres Rechts
Ubles wollen, diirfen wollen, dass ihm die gebiihrende Strafe erteilt
wird. Schmédhungen darf man um der Gerechtigkeit willen zurtick-
weisen. Das ist die Seite der ,,Natur”. Wie steht das mit der Berg-
predigt, die die Seite der Gnade reprisentiert, im Einklang? Die

40 Dazu wird immer wieder auf Thomas verwiesen, obwohl es sich nicht wértlich
bei ihm findet. Vgl. aber S. Th. I, 1,8 und II-II, 10,12.

41 Vgl. O. Schilling, Politik und Moral nach Thomas von Aquin, in: ThQ 99
(1917/18) 79-98 (iibrigens der einzige Beitrag inder Theol. Quartalschriftinden Jah-
ren 1914-18, der auf den Krieg zu reagieren scheint. Ansonsten nimmt die wissen-
schaftliche Theologie, wie sie in dieser Fachzeitschrift reprisentiert ist, keine Riick-
sicht auf die Zeitereignisse).
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Bergpredigt ist ,,reine Privatmoral®, sie wendet sich mit ihren Mah-
nungen an den ,Einzelnen als solchen, nicht als Glied des Staa-
tes“.%? Fiir die Politik gilt nach dem Grundsatz, dass die Gnade die
Natur vollendet und nicht zerstért, allein die Vernunft. Thomas
kommt auf dem Weg vernunftgemiBer Erkenntnis zu Grundsit-
zen, die fiir die Politik mafgebend sind. Diese Grundsitze sind:
Der Regent hat die Pflicht dafiir zu sorgen, dass der Staat frei, stark
und uniiberwindlich dasteht in der Welt, ferner hat er fiir die mate-
rielle Autarkie des Staates zu sorgen, ihn vor Gefahren von auflen
zu schirmen und dafiir in stindiger militdrischer Vorbereitung und
Bereitschaft zu sein. Und weiter: Thomas verurteilt zwar die Liige,
aber die Wahrheit darf ,verhiillt” werden. ,Das gilt selbstverstind-
lich insbesondere im Kriege, wo deshalb auch der Hinterhalt als
durchaus erlaubt zu betrachten ist.“* Und: An Vertrdge muss man
sich halten, es sei denn, die Umstinde indern sich. ,,So darf auch
der Staat iiber ein Abkommen” sich hinwegsetzen, ,wenn seine
Existenz in Frage kommt“.* Der Einmarsch in Belgien ist damit
gerechtfertigt. Hingegen ist ein Treuebruch, das Im-Stich-Lassen ei-
nes Freundes, unbedingt verwerflich (Kriegseintritt Italiens auf der
Seite der Alliierten?). Ergebnis des ganzen Durchgangs ist, dass des
Thomas ,edler, gemiBigter Realismus ... ebenso sehr christlichem
Geiste als echt deutschem Denken und Fiihlen entspricht.“*

Auch Peter Lippert SJ hat seine AuBerungen zum Krieg zunichst
ganz an dem Natur-Gnade-Modell ausgerichtet.* ,Der nationale
Sinn stammt aus Gott“, so erklirt er 1914, das heilit er stammt
aus der Natur, die von der Gnade nicht zerstdrt wird. Am Ende
des Krieges wird der ,,Sieg des gesammelten und ernsten, des sitt-
lichen und christlichen Geistes, ein Sieg des guten und edlen Men-

42 Ebd, 83.

43 Ebd, 94.

44 Ebd, 95f.

45 Ebd, 97.

46 Zuihm vgl. Th. Ruster, Die verlorene Niitzlichkeit der Religion. Katholizismus
und Moderne in der Weimarer Republik, Paderborn u. a. 1994, 320-328. Lipperts im-
mer wieder geriihmte Menschenfreundlichkeit, seine seelsorgerische Nihe zu den
Menschen scheinen auch durch seine AuBerungen zum Krieg durch, aber er musste
sie, wie zu zeigen ist, erst gegen das klassische theologische Schema erringen.
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schentums” stehen. Der Krieg wird also zunichst ganz der Natur
und ihrer Vollendung (,,Menschentum®) zugerechnet.”” Wenig spi-
ter heiBt es: Vaterlindischer Sinn und katholischer Glaube sind or-
ganisch verbunden. Im Krieg kimpft das Bessere gegen das Schlech-
tere (,.gegen das Kranke und Faule®), und am Ende werden alle
davon profitieren, wenn sich das Bessere durchsetzt. Der Krieg
sorgt also fiir die Durchsetzung des Besseren, er bereitet die Gnade
vor.*®® Der Fortgang der Ereignisse lieB fiir Lippert diese ,,organi-
sche Position ins Zwielicht, ja ins Aporetische geraten. Wie lassen
sich Menschenliebe und Vélkerhass miteinander vereinbaren? Er er-
kldrt: ,,Wir sind unseren Feinden Liebe und HalB schuldig, kein
Zweifel [...]. Wir brauchen also nicht zu fiirchten, daB die mensch-
liche und christliche Liebe unsere Entschlossenheit lihmen, unser
Durchhalten schwichen, unsere Seelenstirke aufweichen kénnte.
Sie ist sehr wohl vertriglich mit einem echten und gerechten ,Haf3',
wie wir ihn unseren Feinden schuldig sind.“* Aber wie sollen hier
Natur und Gnade noch zusammengehen? Dass Lippert auf diese
Frage keine Antwort wei}, wird fiir mich daran deutlich, dass er
sich in den nichsten Jahren zum Thema nicht mehr duBert. 1917
horen wirihn noch einmal, wenn auch in einem ganz anderen Kon-
text. Im Rahmen einer Literaturbesprechung kommt er darauf, dass
es zwei unvereinbare Lebensprogramme gibt — unbindige Lebens-
lust und heilige Entsagung, wie er es hier nennt, oder eben Natur
und Gnade, theologisch gesprochen. Lippert trigt seine antagonis-
tische Sicht vor dem Hintergrund des ,,Schreckensbild[s] des Krie-
ges” vor, das wir nicht ,einen Augenblick [...] aus unserem Be-
wusstsein herausriicken kénnen.”*® Das Schreckensbild hat ihm
das neuscholastische Einheitsmodell zerbrechen lassen.

Andere Autoren verfolgen einen Ansatz, der auch bei Lippert an-
satzweise zu Tage tritt: Die Gnade nimmt der Natur des Krieges
ihre Unmenschlichkeit, ihre Grausamkeit. ,,Einen anderen zu has-

47 P Lippert, Zum Beginn des europiischen Krieges, in: StdZ 87 (1914) 574-577,
576.

48 P Lippert, Weltkrieg und religitses Bekenntnis, in: StdZ 88 (1915) 4-10, 8.

49 P Lippert, Menschenliebe und Volkerhal, in: StdZ 89 (1915) 1-9, 1 und 7.

50 P Lippert, Zwei Programme des Lebens, in: StdZ 92 (1917) 178-186, 178.
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sen, zu schmihen, zu schidigen, bloB weil er einer anderen Nation
angehort, ist nicht ehrenwert, noch weniger christlich”, hei3t es bei
Christian Pesch.’! Glaube bringt Liebe und Achtung in den unver-
meidlichen Krieg, Der Krieg kann gefithrt werden ohne Hass. Lip-
pert schreibt: ,,Unsere Priester durften uns erinnern an den gemein-
samen Vater im Himmel, der auch iiber sie [die Feinde] wacht und
sorgt, an den gemeinsamen Mittler, der auch fiir sie starb, und an
die heilige katholische Kirche, die auch sie geboren hat und geseg-
net“.’2 Otto Zimmermann sieht gar in der Glaubensgemeinschaft
zwischen den verfeindeten Soldaten einen ,Glaubenskiinder®.
Deutsche und franzésische Soldaten gehen gemeinsam zur Messe,
es gibt Kommunionfeiern fiir Gefangene und kirchliche Begrib-
nisse fiir Feinde: ,Der Gottesglaube ist das Gréf3te zum Krieg wie
zum Frieden®. Auch der Krieg ist ein Ort der Gnade, ja er ist es
vielleicht sogar mehr als der Friede, wie die zahlreichen (vom Autor
angefithrten) Glaubenszeugnisse und Bekehrungen zeigen.*

Einen anderen Weg gehen Autoren, die Natur und Gnade gewis-
sermalen eschatologisch hintereinander ordnen. Der Krieg ist die
unerlissliche Voraussetzung fiir eine bessere, gnadenvolle Zukunft.
Max Scheler hat diesen Gedanken in seinem Buch ,,.Der Genius des
Krieges und der Deutsche Krieg” (1915) ausgesprochen und auch
im Hochland verschiedentlich vorgetragen: Zwischen Nationalismus
und Kosmopolitismus bahnt sich im Krieg die christliche Gemein-
schaftsidee thren Weg. Die Nationen werden bei Wahrung ihrer
Selbststindigkeit organisch zusammengefiigt werden, wie es in der
Kirche bereits der Fall ist. Die iibernationale Kirche ist das Vorbild
fiir die kommende Zeit des Friedens, der Krieg der unvermeidliche
Weg dorthin.** Dieser Vision schlieen sich viele an.”

51 Ch. Pesch, Die christliche Vaterlandsliebe, in: StdZ 88 (1915) 512521, 520.

52 P Lippert, Menschenliebe (s. Anm. 49), 4.

53 0. Zimmermann, Glaubenskiinder Krieg, in: StdZ 88 (1915) 410—420, 420.

54 M. Scheler, Die christliche Gemeinschaftsidee und die gegenwirtige Welt, in: HL
14,1 (1916/17) 641-672.

55 In diesem Sinne C. Muth, der Herausgeber des Hochland, in HL 14,1 (1916/17)
1-3; P. Lippert, Die Nationen in der katholischen Kirche, in: StdZ 89 (1915) 305-316.
Vgl. H. Miinkler, Krieg (s. Anm. 8), 238 und O. Weif, Kulturkatholizismus (s. Anm. 5),
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Eine eher dekorative Verwendung des Natur-Gnade-Schemas ha-
ben wir schon bei Franz Ehrle kennengelernt. Nach der Natur
herrscht der Kampf ums Dasein, dem die Politik nicht entkommen
kann und darf. Uber allem aber steht der Papst als Friedensfiirst - in
einem Stockwerk, das fiir die Realitit keine Bedeutung hat.

4. Glaubensgemeinschaft der Kriegsgegner ~
Wer steht fiir das ,,Katholische“?

Annette Becker bemerkt aus ihrer Kenntnis der ,Religionsge-
schichte des Krieges 1914-1918" heraus: ,Die mentale Unfihigkeit,
im Feind [...] einen Christen — oder gar einen Katholiken - zu se-
hen, erklirt zum GroBteil das Unverstindnis, auf das die Friedens-
bemiihungen Benedikts XV. bei den Kriegsteilnehmern — ob Katho-
liken oder nicht — gestoBen waren.”*¢ Ganz kann ich diesem Urteil
nicht zustimmen. Es gab durchaus ein deutliches und peinvolles Be-
wusstsein davon, dass hier Christen gegen Christen, Katholiken
gegen Katholiken kimpften, wobei m.W. stets nur die deutsch-fran-
zosischen Verhiltnisse im Blick waren, nicht auch z. B. die 6sterrei-
chisch-italienischen, geschweige dass die russischen Soldaten {iber-
haupt als Christen wahrgenommen wurden. Philipp Funk,
studierter Theologe und 1916 bis 1917 Kriegsberichterstatter bei
der politischen Abteilung des Generalgouvernements Belgien,
empfindet stark das Unertrigliche, das Unchristliche des Krieges
gegen die Glaubensbriider. Er berichtet von einer Pfingstvesper
1915 in der Kathedrale von Tournai und hilt fest: Der Krieg wider-
spreche der Botschaft von Pfingsten, die in allen Kirchen des Kriegs-
gebiets verkiindet wird! ,[...] alle, die singen und beten, meinen
den Tod und den Untergang des Feindes, haben zumindest die ehe-
malige Briiderschaft vergessen.” Fiir ihn ist dieser Widerspruch nur
in der Hoffnung auf einen ,,geistigen Weltbund® zu ertragen, der in

73-75 und 92-94, der meint, dass sich das Hochland zunehmend in diese Richtung
bewegt habe.

56 A. Becker, Die Religionsgeschichte des Krieges 1914-1918, in: G. Korff (Hg.), Alli-
ierte (s. Anm. 16), 33-45, 37.
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der katholischen Kirche ,als sichtbare, greifbare Grundlage einer
Weltgemeinschaft®, als ,una sancta” bereits besteht.*

Aber war die Lage tiberhaupt so schlimm? Bewihrte sich nicht
die Glaubensgemeinschaft gerade im Krieg? Lippert und Zimmer-
mann hatten, wie erwihnt, Gedanken in diese Richtung gedulert.
Sie werden unterstiitzt durch die ,Briefe eines Okkupationssol-
daten”, die wihrend des Kriegs fortlaufend im Hochland erschei-
nen.”® Der Feldgeistliche schildert das Zusammenleben in der be-
setzten Stadt geradezu idyllisch. ,,An der Kommunionbank sind
Deutscher oder Franzose zusammen, um aus den Hinden des deut-
schen oder franzosischen Priesters den gemeinsamen Herrn zu
empfangen.” — ,Hat der katholische Gedanke in den Beziehungen
der beiden Nationen versagt, hier in unserer Kleinwelt, wo einer
dem anderen leibhaftig gegeniibersteht, bewihrt er sich.” Konnte
das die franzosische Seite genauso sehen? Die Kirchenglocken miis-
sen bei deutschen Siegen lduten. Bei Kaisers Geburtstag ist die Kir-
che geschmiickt. Als einmal der Kiister den deutschen Weihnachts-
baum aus der Kirche wirft, erhilt er vom deutschen Feldgeistlichen
eine Ohrfeige. , Diese geistliche deutsche Maulschelle diinkte mir
eine ungemein instruktive Tat”, denn so bekam das ,Franzosen-
volk” eine hohe Meinung von der Macht eines deutschen Pfarr-
herrn mit auf den Weg. Als die kleine Tochter dieses Kiisters an
Entbehrungen stirbt, htren wir kein Wort des Mitgefiihls vom ,,Ok-
kupationssoldaten®. Auch die Verhiltnisse zwischen den Christen in
den besetzten Gebieten waren durch die Machtverhiltnisse
korrumpiert. In diesen Briefen treffen wir auch auf ein Motiv, das
leitmotivartig fiir die Beziehungen zwischen deutschen und franzo-
sischen Katholiken verwendet wird. Balthasar Poertner, der Verfas-
ser jener Briefe, sucht einen franzodsischen Seminaristen aus den
Schriften de Maistres davon zu iiberzeugen, dass der franzosische
Katholizismus verkehrt, niamlich kdmpferisch und aggressiv ist.

57 Ph. Funk, Weltkirche und Vaterland, in: HL. 15,1 (1917/18) 74-79.

58 Ich halte mich an den Beitrag ,Briefe eines Okkupationssoldaten’, in: HL 14
(1917) 45-53. Verfasser ist der Militiroberpfarrer B. Poertner, vgl. K. Hammer, Kriegs-
theologie (s. Anm. 18), 47. Poertner richtet seine Briefe an Carl Muth und dessen
Tochter.
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»Der prétre und der chevalier sind Verwandte.” Und auch wenn
dieser das nicht zugeben will, so wird doch insinuiert: Der rechte,
der gute Katholizismus ist nur der deutsche.

Ein Grund dafiir ist die Infizierung des franzdsischen Katholizis-
mus durch den Laizismus. In seiner , Totenklage um die Kathedrale
von Reims” schligt Alfons Rosenberg in diese Kerbe. Die deutschen
Truppen hatten die Kathedrale beschossen und groftenteils zer-
stort, unter dem Vorwand, sie sei von den Franzosen zu militiri-
schen Zwecken genutzt worden. Dies hatte in Frankreich grofle
Empoérung hervorgerufen und musste auch deutsche Christen irri-
tieren: Darf man Kirchen, in denen das Allerheiligste aufbewahrt
wird, im Krieg zerstéren? Der Autor fiihrt aber aus: Jedes Kirchen-
gebdude hat eine Seele. Die katholische Seele Frankreichs, die in
Reims (der Krénungskathedrale) wohnte, war — infolge des Laizis-
mus — langst aus ihr gewichen, als die Deutschen sie beschossen. So
kann gesagt werden, dass die Seele derer, die sie beschossen, ihr
nidher war als die Seele jener ,zivilisierten Rechtsanwilte, die iiber
ihre Beschiadigung zeterten.“*

Die Argumentationslinie der deutschen Katholiken ist: Die Fran-
zosen haben die Glaubenseinheit zerrissen. Sie haben den Glauben
mit nationalen Interessen vermengt und damit entweiht. Glauben
die Franzosen etwa, dass Gott ,fiir die Franzosen ein eigenes Para-
dies erschaffen werde, das unerbittlich geschlossen ist fiir Christen
deutscher Rasse?” So versteht ein Rezensent die Werke des franzé-
sisch-katholischen Schriftstellers René Bazin und hilt dagegen:
»Was wiirde der Apostel Paulus zu solch einer kleinlichen Auffas-
sung sagen, zu einem Christentum, das im schirfsten Gegensatz
steht zu dem seines Weltapostolats?“®® Anlass fiir diese Sicht war
die von Alfred Baudrillart mit Unterstiitzung des Bischofs von Paris
und weiterer fithrender Kirchenvertreter herausgegebene Schrift
»La guerre Allemande et le Catholicisme® (1915). Das Buch stellte
den Krieg als Fortsetzung des preuBlisch-deutschen Kulturkampfs
gegen die franzosischen Katholiken dar — und die deutschen Katho-

59 A.J. Rosenberg, Totenklage um die Kathedrale von Reims, in: HL 12,2 (1915)
727-734, 731.

60 J.M., René Bazin als Kriegsschriftstellen, in: HL 14,1 (1916/17) 744-747.
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liken hitten dabei mitgemacht! Schwere Vorwiirfe werden erho-
ben. Hermann Platz, Romanist und immer wieder mit Frankreich-
Themen im Hochland prisent, kommentierte: ,,Wir stehen
schmerzlich vor der nicht aus der Welt zu schaffenden Tatsache,
daB unsere Glaubensbriider in Frankreich leichtfertig das Band der
katholischen Einheit zerrissen haben und immer unheilvoller zer-
reien, um die MiBachtung der ganzen katholischen Welt auf uns
fallen zu lassen.“¢! Auf deutscher Seite erschienen binnen kurzem
zwel Gegenschriften.®? Sie weisen die Vorwiirfe entschieden zu-
riick. Dabei identifizieren sich die deutschen Autoren weit mehr
als iiblich mit der deutschen, auch der protestantischen Kultur,
loben Kant und die deutsch-protestantische Tradition — implizit ge-
ben sie ihren Gegnern damit recht.®?

Der Freiburger Dogmatiker Engelbert Krebs hat sehr unter den
innerkatholischen Konflikten gelitten. Fiir ihn bedeutete es einen
Glaubwiirdigkeitsverlust der Kirche, wenn die Katholiken die kirch-
liche Einheit nicht bewahren. Schmerzlich war ihm dies insbeson-
dere im Blick auf den belgischen Kardinal Mercier, den er wohl
aus gemeinsamen Studientagen kannte und als Theologen schitzte.
Nun aber stand Mercier auf der anderen Seite. Als der Kardinal von
Mecheln nach seiner Riickkehr von der Papstwahl in Rom sein Va-
terland vom Krieg verheert vorfand, hatte er dariiber im Weih-
nachtshirtenbrief 1914 heftig Klage gefiihrt und den Deutschen ih-
ren Neutralititsbruch vorgeworfen. Im Juni 1917 kiindigte Mercier
seine frithere Freundschaft gegen die deutschen Katholiken offent-
lich auf. Er warf ihnen vor, der deutschen Kriegspolitik tatenlos
oder billigend zu folgen und fiir die Leiden ihrer belgischen Glau-
bensbriider blind zu sein: ,,Die deutschen Katholiken, die in ihrem
Herzen kein Wort der Mi3billigung gegen die deutschen Heere ge-
funden haben [...] sie, die jetzt ungefihr drei Jahre lang mit iiber-
einander geschlagenen Armen und versteinertem Gemiit der Mar-

61 H. Platz, Deutscher und franzosischer Katholizismus, in: HL 15,1 (1917/18)
688f., 688.

62 Vgl.M. Litzel, Die katholische Kirche im Ersten Weltkrieg. Zwischen Nationalis-
mus und Friedenswillen, Regensburg 2014, 71-83.

63 Vgl. O. Weif, Kulturkatholizismus (s. Anm. 5), 79-81.
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terung unseres Volkes zuschauen [...]“. Krebs steht fassungslos vor
diesen AuBerungen. Er sieht darin eine ,Vermengung nationalen
und religiésen Empfindens®, einen Ausdruck von ,romanischem
Nationalismus” und ,.gallischem Stolz*, und er billigt die Restriktio-
nen, die die Okkupationsregierung dem belgischen Kardinal auf-
erlegt hatte.®* Am 6ffentlichen Wirken Merciers konnte Krebs den
Unterschied zwischen deutscher und franzosischer Geisteshaltung
gut herausarbeiten. Wihrend sich in Deutschland sogar der Kaiser
und mit ihm das Volk vor dem Allmichtigen beugt, wird in Predig-
ten in Frankreich und im Hirtenbrief des Kardinals Mercier die
Ehre des franzésischen und belgischen Volkes besungen — welche
Wiirdelosigkeit! Den Belgiern fehle der Geist der Bufle, zu dem
doch die deutschen Bischéfe in ihrem Hirtenwort vom Beginn des
Krieges aufgerufen hatten. Die Feinde pochten auf ihren Stolz und
Ehre, die deutschen Katholiken aber hitten noch im Krieg das Ge-
bot der Feindesliebe bewahrt: ,,Wir miissen die Feinde lieben®, so
heiBt es. Gegen ihren Hass ,erwehren wir uns mit den ehrlichen
Mitteln des Krieges®, gegen ihren Vorwurf der Unchristlichkeit da-
durch, ,,daB wir die Liebe in uns nicht sterben lassen und sie lieben,
wie Christus die Seinen liebte, wie er auch den feindseligen Judas
geliebt hat.”“ Den Spott der Feinde empfindet Krebs wie die Kreuzi-
ge-Rufe in der Ecce homo-Szene.®

So wie die deutsche Kultur der franzésischen iiberlegen ist, so der
deutsche Katholizismus dem franz&sischen. In Deutschland herrscht
Kultur, in Frankreich nur Zivilisation, so eine hidufig bemiihte Unter-
scheidung. Deutsche Kultur ist dem ,.Schénen, Wahren und Guten®
verpflichtet, sie vertritt das ,Allgemeinmenschliche®, erklirte Carl
Muth in seiner Erwiderung auf die Schmahschrift Baudrillarts. Die-
ses Bild lie sich offenbar leicht auf den Vergleich der beiden Katho-
lizismen iibertragen. Die franzdsischen Katholiken sind national ver-
blendet, sie benutzen auch noch den Glauben als Wafle, sie haben die
Glaubenseinheit zerrissen. Sie sind vielleicht schon allzu sehr vom
Laizismus infiziert. Die deutschen Katholiken vertreten hingegen

64 E. Krebs, Kardinal Merciers offentliches Wirken. Ein psychologischer Versuch, in:
HL 15,1 (1917/18) 188-206, 332338, 334, 336, 344.
65 Vgl. E. Krebs, Am Bau der Zukunft, Freiburg i. Br. 1915, 27-36.
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den wahren Glauben, iiben sich in wahrer christlicher Liebe. — Dass
man auf deutscher Seite den Splitter im Auge der Feinde so deutlich
sah, den Balken im eigenen Auge aber nicht, belegt auf erschiitternde
Weise die nationale Verblendung, Wie wire es doch gewesen, wenn
sich bei aller Zustimmung zum Krieg die Christen geweigert hitten,
gegen ihre Glaubensbriider und -schwestern zu kimpfen? Wie
stiinde die Kirche heute da?

5. Trost aus dem Glauben - einer nationalisierten Religion

Herfried Miinkler hat darauf hingewiesen: Der Erste Weltkrieg er-
zeugte mehr als andere Kriege einen Deutungs- und Sinnstiftungs-
bedarf, vor allem in Deutschland.®® Warum befand man sich plotz-
lich in einem Zwei-Fronten-Krieg? Gegen wen kidmpfte man
eigentlich und vor allem: wofiir? Wodurch waren die gewaltigen
Menschenopfer und der ungeheure Materialeinsatz zu rechtfer-
tigen? Philosophen und Intellektuelle, in starkem Malle aber auch
die Vertreter der Religion waren zur Sinndeutung aufgerufen.
Uber die allgemeine Rechtfertigung des Krieges hinaus — als Strafe
fir die franz6sische Unmoral oder die Siinden der franzésischen
Republik, als Kampf gegen den englischen Mammonismus oder
die wilden Horden aus dem Osten usw. — war es die Aufgabe der
Geistlichen, dem Leiden der Soldaten in den Schiitzengriben oder
dem Schmerz der Angehorigen der Gefallenen in der Heimat Sinn
zu verleihen. Geschah all dies mit Gottes Willen? Konnte die Reli-
gion Trost spenden? Durch den Einsatz der Geistlichen an der Seite
der kimpfenden Soldaten erhielt die Unterweisung der Kirche
Glaubwiirdigkeit, sosehr andererseits die Griuel des Krieges fiir
viele den Glauben an Gott zerstérten; vor allem die Glaubenslehre
von den letzten Dingen und der Reinigung im Fegefeuer wurde, so
behauptet Gugelot, weitgehend bedeutungslos.”” Und doch be-

66 Vgl. H. Miinkler, Krieg (s. Anm. 8), 215f.

67 Vgl F. Gugelot, Krieg (s. Anm. 22), 511-513. Anerkennung erwuchs der Kirche
auch durch ihre praktische Fiirsorge die Opfer, bspw. fiir die Kriegswaisen, vgl.
C. Noppel, Kriegswaisen, in: StdZ 88 (1915) 232-242.
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wihrte sich der christliche Glaube gerade angesichts des bisher un-
gekannten Grauens dieses Krieges. Fabio Gygi hat die aus Granat-
splittern, Patronenhiilsen und Gewehrkugeln gefertigten sogenann-
ten ,,Kriegsreliquiare” untersucht und festgestellt, dass sie in Form
und Symbolik die Sprache der christlichen Reliquiare aufnehmen.
Wie anders lieBen sich die unfassbare Gewalt und zugleich das Ent-
kommen aus ihr reprisentieren?® Und als es nach dem Krieg da-
rum ging, Formen des Gedenkens und der Erinnerung zu finden,
die das Grauen nicht verleugneten und es doch nicht das letzte
Wort sein lassen wollten, da kam man ohne das Kreuz Jesu Christi
nicht aus. Kreuze schmiickten die zerstérten Landschaften der
Westfront. Im Herzen der Erinnerung ,befindet sich das fortdau-
ernde Bild des gekreuzigten Christus, Symbol des Opfer in der
Landschaft wie zu Hause.”®

Welchen Trost hatten aber Theologen zu spenden, die mit dem
Krieg ihren Frieden gemacht hatten und ihn trotz seiner Grausam-
keit und seinen Entbehrungen insgesamt doch bejahten? Wie
konnte eine Religion ihre Kraft entfalten, die die christliche gegen
die militdrische Codierung ausgetauscht hatte? In der religiosen
Sinndeutung des Krieges tat sich der genannte Engelbert Krebs her-
vor, der wiochentlich im Freiburger Katholischen Gemeindeblatt aktu-
elle Ereignisse aufgriff und sie aus christlicher Sicht im erbaulichen
und tréstenden Sinne kommentierte.”® Da liest man zum Beispiel:
So wie Hindenburg und Ludendorff schon vor ihrer groBen Tat
(Tannenberg) groB waren, es aber da erst offenbar wurde, so wird
es auch beim Weltgericht sein, denn Gott kennt auch die verbor-
gene Grofle. ,Der Krieg ist ein Offenbarer.“” Oder: In den Schiit-

68 Vgl. E Gygi, Fassungen des Unfassbaren. Uber Reliquien, Relikte und Reprisen-
tationen in Zeiten des Krieges, in: G. Korff (Hg.), Alliierte (s. Anm. 16), 265-289.

69 ].S. Saunders, Kruzifix, Kalvarienberg und Kreuz. Materialitit und Spiritualitit in
der Landschaften des Ersten Weltkriegs, in: G. Korff (Hg.), Alliierte (s. Anm. 16),
291-308, 307.

70 Die Artikel wurden in den Binden ,,Die Stunde unserer Heimsuchung” (Freiburg
i.Br. 1915), ,Am Bau der Zukunft” (ebd., 1915), ,,Das Geheimnis unserer Stirke“
(ebd,, 1916) und , Der ruhige Gott" (ebd., 1917) rasch einer groBeren Leserschaft zu-
gédnglich gemacht.

71 E. Krebs, Bau (s. Anm. 64), 7-12, 10.
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zengriben wird das Leibliche arg bedringt (Hygiene, Essen, Schla-
fen), und dennoch ist das Geistige groB (ernster Heldenmut). Der
Krieg ist der grofle Lehrmeister fiir die Zuriickstellung des Leibli-
chen hinter das Geistige — das gibt dann gleich Gelegenheit zu eini-
ger Polemik gegen englischen ,,Sport” und franzésische ,,Sinnlich-
keit“.”? Oder: Dieses Jahr (1915) hat es an Fasching keine
»Unzuchtsbille” gegeben wir vor dem Krieg. Der Krieg hat also et-
was Gutes an sich. Aber Krebs mahnt: Wenn der Krieg vorbei ist,
wird es sie dann wieder geben? Die Franzosen haben die ,,Unzucht”
lingst zur Gewohnheit gemacht, und sie brauchen eigentlich gar
keinen Krieg zu fithren, denn mit ihrer Un-Kultur der Unzucht zer-
setzen sie auch so unsere Volkskraft — es sei denn, wir setzen uns
gegen sie zur Wehr.”” Und so weill Krebs Woche fiir Woche aus
dem Krieg noch eine moralische Ermahnung zu schépfen.

Schauen wir uns noch einige andere Versuche an. Christian
Pesch fragt: ,Wann wird unser Gebet erhort?” Ist das Gebet fiir
die Gatten und S6hne umsonst? Und erkldrt zundchst: Die Gebete
der Siinder werden nicht erhort. Dann heif3t es: Beten rettet nicht
vor dem Leiden, sondern hilft, es zu ertragen. Und schlieBlich: Die
Gebete werden nicht erhért, weil Gott fiir die Gefallenen die ewige
Verherrlichung vorsieht:

~Da betet eine Mutter oder Gattin eifrig und andauernd um Erhaltung
des Lebens der Sohne oder des Gatten; aber Sohne und Gatten fallen
durch eine morderische Kugel. [...] Aber an jenem grofen Tage wird
sich zeigen, daB ihr Gebet ebenso wie das Gebet des Heilandes eine viel
bessere Erhérung gefunden hat. Sie werden erkennen, dafl Gott gerade
an dem Tage ihre Sohne oder ihren Gatten zu sich genommen hat, wo
sie bestens vorbereitet waren fiir das ewige Leben; und sie werden ihm
danken, daB er ihre Lieben bewahrt hat vor dem ewigen Tod, in den sie
sich bei lingerem Leben auf Erden gestiirzt hitten."7

Eine andere Sinndeutung fiir den Tod der Gefallenen hat Peter Lip-
pert. Sie sind Vorbild in Pflichttreue, Gottesfurcht und ritterlichem
Sinn, ja in der christlichen Selbstverleugnung. Und dann kommt der

72 Ebd, 22-27.
73 Ebd, 52-59.
74 Chr. Pesch, Wann wird unser Gebet erhort?, in: StdZ 92 (1917) 361-376, 375.
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Satz: ,Darum sind sie gliickselig und wahrhaft zu benedeien, daf3
sie eines solches Todes sterben durften.””” Und natiirlich darf das
Thema Opfer nicht fehlen.” Wieder ist es der groBe Seelentroster
Lippert, der das Wort ergreift. Es miissen Opfer gebracht werden
fiir den Krieg. Der Tod der Gefallenen ist ein Opfertod. Ein Opfer,
das bedeutet: , Trennung, AusgieBung, Blut, Lebensopferung”, wie
es auch auf Golgatha war.

»~Was aber jetzt auf der Erde geschieht, ist ein Nachklang der Golgatha-
stunde, von der gesagt ward: ,Dies ist eure Stunde und die Macht der
Finsternis’, und doch war gerade diese Golgathastunde die gréfite und
schénste und gottgefilligste der Weltgeschichte, ein wahrer Durchbruch
des Lichts, der alles entscheidende Sieg des Guten. Was jetzt auf Erden
geschieht, ist ein Ubergreifen des Gottesdienstes Jesu auf zahllose Seelen,
die bisher nicht davon beriihrt waren, ein Herzustromen und ein Zuzug
zur Teilnahme der Opfergesinnung Christi. Darum hat die in der Mef-
feier sich immer erneuernde Opfertat Chrissi — so méchte es uns
scheinen — noch selten eine so passende Gemeinde gefunden, wie jetzt
auf den Schlachtfeldern der Welt.”””

Abgriinde der Opfertheologie tun sich hier auf. Aber wie kann
denn das Heiligste und Hochste vor der Blasphemie bewahrt wer-
den, wenn es mit der Affirmation dieses Krieges verbunden wird?
Wir sehen, wie die christlichen Glaubensgehalte in die Logik des
Krieges hineingezogen werden und dabei thre Wahrheit verlieren.
Christus ist gestorben, um der Welt das Leben und den Frieden zu
bringen. Nun aber wird er fiir die Rechtfertigung dieses Krieges
missbraucht. Theologen waren fihig, so etwas zu schreiben ~ sicher
in der ehrlichen Absicht zu trosten. Aber wie konnten sie iiber-
sehen, dass sie dabei das Christentum in eine Religion des Todes
und der Gewalt pervertierten?

75 P Lippert, Die Gefallenen unseres Volkes, in: StdZ 88 (1915) 401-409, 409.

76 Zur Konjunktur der Opferthematik und der Opfergesinnung vgl. H. Miinkler,
Krieg (s. Anm. 8), 238—241. Lippert blieb es tiberlassen, das Thema in einer spezifisch
katholischen Perspektive zu behandeln.

77 P. Lippert, MeBopfer und Kriegsopfer, in: StdZ 92 (1917) 601-609, 605 und 608.
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6. Selbstbesinnung? Glaubenszweifel?

Annette Becker fragt aus dem Abstand der Zeit heraus: , Ist glauben
[sic] nach Tannenberg und Verdun iiberhaupt noch moglich?*7®
Wie viele Menschen durch den Krieg und namentlich das Verhalten
der Kirchen darin den Glauben verloren haben, ist nicht zu ermes-
sen.” Auch heute ist zu fragen, und sicher fragen viele so: Kann
man den Kirchen auch nur noch ein Wort glauben, wenn sie diesen
Krieg bejaht und mitgetragen haben?

Bis zum Ende des Kriegs hin finden sich in der katholischen Pu-
blizistik nur ganz wenige Anzeichen dafiir, dass diese Erschiitterung
auch damals erlebt worden ist. Carl Muth zeigt sich allerdings nach-
denklich, wenn er bemerkt: , Wir werden erkennen miissen, daf}
dieser Krieg [...] nur der Ausdruck der ganz falschen Stellung ist, in
die wir alle in Europa zu dem eigentlichen Sinne unseres Lebens ge-
raten sind.” Er zielt darauf, dass wir alle viel zu sehr der ,,materiellen
Wohlfahrt” verpflichtet sind bzw. waren; der Krieg sei dann die Quit-
tung dafiir.?% Aber dies ist Zivilisationskritik, nicht Kirchen- und
Christentumskritik. Otto Zimmermann hat dagegen die theologi-
sche Dimension, genauer die Theodizeefrage im Blick, wenn er sagt:
»Es ist nicht zu leugnen, daf bei der langen Dauer des Krieges und
den immer hirteren Opfern Liebe und Glaube in manchen Herzen
zu wanken beginnen. Zweifelnde und unwirsche Worte raunt einer
dem anderen zu. Wie konnte der giitige Gott einen so furchtbaren
Krieg schicken?” Die Antworten, die der Autor aus der Literatur re-
feriert, bleiben konventionell: ,,Die Worte Willensfreiheit und Ewig-
keit 16sen die scheinbaren Widerspriiche der gottlichen Gerechtig-

78 A. Becker, Religionsgeschichte (s Anm. 56), 40.

79 Vgl E Gugelot, Krieg (s. Anm. 22). Dabei besagt es nichts, dass viel mehr Zeug-
nisse von Bekehrungen im Krieg als Aussagen iiber Glaubensverlust iiberkommen
sind; fiir letztere gab es kein literarisches Genre, so A. Becker, Religionsgeschichte
(s. Anm. 56), 40. Als ein eindrucksvolles literarisches Zeugnis kann aber der Roman
von Erich Maria Remarque ,,Der schwarze Obelisk“ gelten

80 C. Muth, Zum dritten Kregsjahrgang, in: HL 14,1 (1916/17) 1-3, 1. Nach dem
Krieg gestand Car]l Muth ein, dass seine Generation so sehr im Banne des Zeitgeistes
stand, dass sie ,nicht einmal die papstlichen Rundschreiben richtig zu lesen verstand™
Ein Riick- und Ausblick zum 20. Jahrgang, in: HL 20,1 (1922/23) of.
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keit”, das heildt: Das Bose erklirt sich aus der Willensfreiheit des
Menschen, aber die Ewigkeit, das Jiingste Gericht wird die Gerech-
tigkeit wieder herstellen.®! Reicht das aus, um die Zweifel an dem
giitigen Gott auszurdumen? Die Berechtigung solcher Zweifel gibt
auch der Dogmatiker Krebs zu. Er bemerkt: In diesem schrecklichen
Krieg kommen Glaubenszweifel an Gott und dem Heiland auf.
Auch die Kirche ist in die Kritik geraten. Die Gegner (Sozialisten)
werfen ihr vor, durch die Bejahung des Krieges gegen ihre eigenen
Grundsitze verstolen zu haben. Krebs hilt dagegen: Zum einen
zeige der Krieg das Scheitern der falschen Messiasse (Fortschritt,
Wissenschaft), zum anderen gebe es gerade jetzt keine andere Hilfe
mehr als den wahren Heiland, der uns durch Leid und Tod - und
anders geht es nicht — von unseren Siinden erl6st und auferweckt.
Im Angesicht des Todes ist Gott die einzige Hoffnung, ,.Eine Krisis
der theoretischen Lehren des Christentums, eine Krisis der Lebens-
kraft des Christentums bedeutet der Krieg nicht®, schlimm sei nur
das Versagen einiger Anhinger des Christentums, vor allem der
Christen im Ausland, die Deutschland schmihen.®* In einem Beitrag
zum Advent 1915 verleiht Krebs seiner Deutung eine eschatologi-
sche Note. Wie das Lied ,, Tauet Himmel den Gerechten® schon sa-
ge, komme der Messias vom Himmel und nicht von der Erde. Aber
ist denn der Messias nicht schon gekommen, miissten nicht schon
Gerechtigkeit und Friede herrschen oder zumindest auf Erden ange-
strebt werden? Nein, die Aussage sei nicht auf Christi erste, sondern
erst auf seine zweite Ankunft zu beziehen. Frieden gibt nur der Hei-
land nur im Jenseits. , Friede und Seligkeit aus Erdenglitern werden
wir nie erreichen.” Das Wort Joh 14,27 bewahrheite sich gerade im
Krieg: Christus gibt den Frieden nicht, wie die Welt ihn gibt. Kriege
miissen sein, daran hilt Krebs fest. Aber die Kirche wirkt mitten im
Krieg Werke des Friedens.® — Ich méchte hier von einer resignativen
Eschatologisierung sprechen.

81 O. Zimmermann, Gottes Dasein und Wirken, in: StdZ 94 (1918) 193~207, 202. Zim-
mermann bezieht sich auf das damals weit verbreitete Buch von A. Maier, Der Herrgott
und der Weltkrieg. Eine klare Antwort auf eine grofie Frage, Augsburg oJ]., 89.

82 Vgl. E. Krebs, Der ruhige Gott, Freiburg i. Br. 1917, 30-37, 36.

83 Vgl. ebd,, 1-16, 15.
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Einen von jedem Selbstzweifel freien Ausblick in die Zukunft
legt im letzten Kriegsjahr der Jesuit Christian Pesch unter dem Titel
Mit dem alten Glauben in die neue Zeit” vor. Der Titel ist Pro-
gramm. Zwar stellten sich viele bange Fragen kurz vor dem Ende
des Krieges. Die Triume vom schnellen Sieg, von einem Fiillhorn
irdischen Gliicks sind in nichts zerronnen. Aber da spendet ja schon
die Geschichte Trost: Ein Auf und Ab hat es in der christlichen Ge-
schichte immer gegeben. ,,Woran hat es also gefehlt? An der Leben-
digkeit und Folgerichtigkeit unserer Glaubensiiberzeugung”. Aber
Pesch verheiit gute Aussichten: , Wie am Ende der Volkerwan-
derung, so hat auch am Ende des Weltkriegs die katholische Kirche
eine grofle Zukunft vor sich. Zu Tausenden und Millionen werden
ihr neue Kinder zustromen®, vor allem, nachdem das Zarenreich,
das die Menschen mit Gewalt von der katholischen Kirche fern-
hielt, zerbrochen ist.

.Bleibt dieser Glaubensgeist und apostolische Opfersinn in allen Schich-
ten der Bevolkerung lebendig, dann wird es Gottes reichsten Segen tiber
uns und unser Vaterland herabziehen. Das walte Gott! In seinem Namen
und im Vertrauen auf ihn ziehen wir mutig mit dem alten Glauben in die
neue Zeit."%

Dieser hohe Ton hat sich auch in der Nachkriegszeit ungebrochen
erhalten, ja er wurde durch die Umstidnde eher noch verstirkt. Die
katholische Kirche in Deutschland sah sich nach dem Niedergang
von Kaisertum, Militdr und Staatsprotestantismus als moralische
und institutionelle Siegerin des Krieges. Die Katholiken prisentier-
ten sich als die besseren Deutschen. Proklamiert wurde der heilige
katholische Friihling®, gefordert ein ,.energisch seine Alleingeltung
betonender Sieg-Katholizismus®, der auf das Triimmerfeld der
Nachkriegsgesellschaft treten kann.®

84 Ch. Pesch, Mit dem alten Glauben in die neue Zeit, in: StdZ 95 (1918) 209-221,
211 u. 221.

85 FEX. Kiefl, Katholische Weltanschauung und modernes Denken, Regensburg
1922, V (,ver sacrum unserer [katholischen]Jugend®).

86 E. Przywara, Ringen der Gegenwart, Augsburg 1929, 140. Vgl. zur ersten Phase
des Nachkriegskatholizismus Th. Ruster, Niitzlichkeit (s. Anm. 46), 71-90.
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7. ,Ubernatiirlicher Glaubenssinn™?

Nach allem Gesagten komme ich im Duktus von Lumen Gentium 12
zu dem Urteil: Die Gesamtheit der Gldubigen ist damals im Glau-
ben fehlgegangen, es ist ihr der iibernatiirliche Glaubenssinn ab-
handen gekommen, und zwar von den Bischéfen bis zu den letzten
gldubigen Laien - und insbesondere den Theologen.

Kann die Kirche - hier: die Kirche einer Nation — als ganze aus
der Wahrheit des Glaubens fallen? Kann es sein, dass Gott diese Kir-
che verlassen und verworfen hat? Wenn ich versuche, mich in dieser
Frage biblisch zu orientieren, stoB3e ich auf ein Wort des Propheten
Jeremia. Der Prophet blickt auf Ereignisse zuriick, die wohl dhnlich
schrecklich waren wie der Grofle Krieg: ,Denn grofles Verderben
brach herein iiber die Jungfrau, die Tochter meines Volkes, eine un-
heilbare Wunde. Gehe ich aufs Feld hinaus — seht, vom Schwert
Durchbohrte. Komme ich in die Stadt — seht, vom Hunger Gequiil-
te. Ja, auch Propheten und Priester werden verschleppt in ein Land,
das sie nicht kennen.” (Jer 14,17f.) Jene Propheten aber, die den
unbesieglichen Beistand Gottes zu seinem Volk verkiindet hatten,
genau in der Art, wie die Theologen die Siegfriedens-Zuversicht
durch Gott bestitigt sahen, iiber sie hort Jeremia den Herrn sagen:
~Liige ist, was die Propheten in meinem Namen verkiindigen. Ich
habe sie weder gesandt noch beauftragt, ich habe nicht zu ihnen
gesprochen. Erlogene Visionen, leere Wahrsagerei und erdachten
Betrug verkiindigten sie euch” (14,14). Jeremia fiirchtet nun, genau
wie wir es im Blick auf die Kirche fiirchten miissen: ,,Hast du [Gott]
denn Juda ganz verworfen? Wurde dir Zion zum Abscheu?” (14,19)
Doch dann kommt ihm eine neue Erkenntnis: , Wir erkennen,
Herr, unser Unrecht, die Schuld unserer Viter. Ja, wir haben gegen
dich gestindigt” (14,20). Die Siinde war aber die, Gott als einen sol-
chen Kriegsherrn, als eine solche Heilsgarantie angesehen zu ha-
ben. Ich erkenne hier Parallelen zur Theologie im Ersten Welt-
krieg. So wie das vorexilische Israel, seine Propheten, Priester und
Konige, Gott als eine Art Nationalgottheit angesehen hatte, so ist es
auch im Weltkrieg durch die Kirche und die Theologie geschehen.
Der Neuanfang, den Jeremia verheiflt, setzt ein mit der Erkennwis
dieses schrecklichen Irrtums. Man hat Gott falsch verstanden. Israel
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besteht weiter, weil es diesen Irrtum erkennt und bekennt. Sonst
wire dieses Volk untergegangen wie irgendein Volk mit seiner Na-
tionalgottheit. Die Erkenntnis und das Bekenntnis des Jeremia ist
Gotteserkenntnis, sie beruht auf einer Neuentdeckung Gottes.

Auf die Frage bezogen, ob das Gottesvolk als Ganzes dem Irr-
tum und der Verblendung verfallen kann, folgere ich daraus, dass
die Aussage von Lumen Gentium 12 sich nicht auf den historischen
Augenblick, d. h. auf eine bestimmte Zeit bezieht. Sicher war Israel
als Ganzes fehlgegangen, als es (insofern es) Gott als einen Natio-
nalgott verstand, der kriegerische Macht im Kampf verleiht. Aber
wenn dann die Erkenntnis erfolgt: ,,Wir erkennen Herr unser Un-
recht, die Schuld unserer Viter. Wir haben gegen dich gesiindigt”,
dann hat die Gemeinschaft, die da ,, wir” spricht, etwas gelernt. Die
~Schuld der Viter” wird als Schuld erkennbar und bekennbar. Und
sowenig sie dabei riickgingig gemacht wird, sowenig auch ihre Fol-
gen aufgehoben werden kénnen, so kann man doch wieder sagen:
»Die Gesamtheit der Gldubigen, welche die Salbung von dem Hei-
ligen haben [...], kann im Glauben nicht fehlgehen.” Die Wahrheit
des Glaubens ist kein Besitz, iiber den die Gemeinschaft der Gliu-
bigen jederzeit verfiigt, sie ist an Lernprozesse gebunden. Die Ge-
samtheit der Gldubigen, welche im Glauben nicht fehlgehen kann,
ist eine Gemeinschaft, die aus ihrer Geschichte lernen kann.

Das heilt dann, dass Lumen Gentium 12 heute nur gesagt werden
kann, wenn in der Kirche, in der Theologie solche Lernprozesse in
Bezug auf das Fehlgehen wihrend des Ersten Weltkriegs stattfin-
den. Leider sehe ich dazu nur sehr wenige Ansitze. Im Gedenkjahr
2014 war kaum etwas iiber die Schuld und den Irrtum der Kirche
im Ersten Weltkrieg zu horen. Eine wirklich theologische Reflexion
auf das Versagen der Kirche in jener Zeit ist mir nicht bekannt. Zu
fragen, und zwar ernsthaft theologisch zu fragen ist doch: Wie
konnte es geschehen, dass in allen kriegfithrenden Liandern sich Kir-
che und Glauben dem Nationalismus unterordneten? Dass die
Freund-Feind-Unterscheidung des Kriegs, d. h. des Militdrs, dem
Glauben iibergeordnet wurde? Dass, wie ich es bereits nannte,
Glaube und Kirche durch den Nationalismus mediatisiert, also zu
einem Mittel der Selbsterhaltung eines anderen Systems degradiert
wurden?
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Unter den zahlreichen historischen und geistesgeschichtlichen
Griinden, die dazu zu nennen wiren, méchte ich insbesondere die
Geltung des Natur-Gnade-Schemas herausgreifen. Das Schema von
Natur und Gnade, das, wie gezeigt, die theologische Rechtfertigung
des Kriegs trug, wirkte wie ein Denkzwang. Die Theologen waren
in einem geistigen System gefangen, und sie hatten keine theologi-
schen Mittel, ihm zu entkommen. Sie konnten allenfalls an ihm ver-
zweifeln, wie es bei Peter Lippert der Fall gewesen zu sein scheint.
Wie stark muss eine Irritation sein, um ein System grundlegend zu
erschiittern und zu Lernprozessen zu veranlassen? So schrecklich
der Krieg auch war, die Theologie hat sich durch ihn nicht irritieren
lassen. Eine heutige Theologie, die aus diesem historischen Desas-
ter lernen will, muss sich als irritationsbereit verstehen und erwei-
sen. Irritationen, die Kirchen und Theologie zum Umdenken ver-
lassen sollten, gibt es auch heute mehr als genug. Aber wie grof3
ist doch die systemische Beharrungskraft!

8. Der Krieg im Rahmen einer Theologie der Michte und
Gewalten

Damit komme ich zum Schluss noch auf eine inhaltliche Perspekti-
ve, der eine durch die Erfahrungen mit diesem Krieg belehrte Theo-
logie folgen konnte. Die Religionsgeschichtlerin des Ersten Welt-
kriegs Annette Becker weist die Richtung ,Angesichts eines mit
modernsten Mitteln gefiihrten Kriegs, der auf Rationalitit setzte,
aber letztlich unverstindlich blieb, hatte das Irrationale einen neuen
Auftrieb bekommen und Gliubige wie Nichtgliubige erfasst”.®”
Bernd Hiippauf prizisiert diese Erfahrung des Irrationalen. ,Sol-
daten hatten die Erfahrung gemacht, dass das Subjekt in anonymen
Michten, in der unbelebten Kriegsmaschine, die dennoch einen
eigenen Willen zu haben schien, spurlos verschwand.”® Anonyme
Michte, die dennoch einen eigenen Willen zu haben scheinen,

87 A. Becker, Religionsgeschichte (s. Anm. 56), 45.
88 B. Hiippauf, Transformationen von Gewalt in Kriegsritualen der Moderne. Erin-
nerungen schwacher Titer, in: G. Korff(Hg.), Alliierte (s. Anm. 16), 49-82, 68.
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Michte, die das Subjekt verschwinden lassen — dies weist auf die
Wirklichkeit und Wirksamkeit sozialer Systeme, wie sie uns heute
durch die Systemtheorie deutbar sind. Wie lieBe es sich sonst erkla-
ren, dass damals die ganze zivilisierte Welt im Wahnsinn des Krie-
ges versank, dass die besten Denker und die frommsten Theologen
sich in seinen Dienst stellten, dass ein Krieg, dessen Sinnlosigkeit
und Unertriglichkeit fiir alle Beteiligten unmittelbar einsichtig
sein konnte, bis zum bitteren Ende durchgekimpft wurde? Wie
groB muss der Zwang eines Systems sein, um so etwas zuwege zu
bringen? Der Grofle Krieg hat diese systemische Macht, allen Be-
kenntnissen zu Vernunft und Selbstbestimmung spottend, uniiber-
sehbar deutlich gemacht, so deutlich wie vielleicht niemals in der
Geschichte zuvor. William Stringfellow (1928-1985), ein amerikani-
scher Theologe, der sich besonders mit der Theologie der Michte
und Gewalten (principalities and powers) befasst hat, hat iiber den
Vietnamkrieg gesagt, dass er irgendwann nur noch gefiihrt wurde,
um die Politik des Pentagon nicht ins Unrecht zu setzen.® Das ldsst
sich entsprechend vom Ersten Weltkrieg sagen: Er wurde irgend-
wann nur noch gefiihrt, um das militdrische System nicht ins Un-
recht zu setzen. Er entsprach den Selbsterhaltungsinteressen des
militirischen Systems, dem es gelungen war, sich alle anderen Sys-
teme und Institutionen dienstbar zu machen, selbst die Kirchen.

In der Theologie wird das, was die Systemtheorie von den Syste-
men sagt, im Rahmen der Engellehre behandelt, niherhin im Rah-
men der Theologie der Michte und Gewalten.*® Betreibt ein Sys-
tem nur noch seine Selbsterhaltung, dient es den Menschen nicht
mehr, sondern mediatisiert sie fiir seine eigenen Interessen, dann
haben wir es mit einem ,gefallenen Engel” zu tun. Einige Theo-
logen jener Zeit gelangten dazu, den Krieg in einer systemisch-an-
gelischen Deutung zu erfassen. Ich méchte Hugo Ball nennen, der

89 Nach Th. Zeilinger, Zwischen-Rdume - Theologie der Mdchte und Gewalten,
Stuttgart Berlin Koln 1999, 49. Zu Stringfellow vgl. ebd., 44-70 und Th. Ruster, Von
Menschen, Michten und Gewalten. Eine Himmelslehre, Ostfildern 2005, 182-197.
90 Alle Aussagen iiber die Engel in den fritheren Angelologien lassen sich system-
theoretisch rekonstruieren, so habe ich esin,Von Menschen, Michten und Gewalten’
(s. Anm. 89) 117-158 zu zeigen versucht.
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mit seiner ,Kritik der deutschen Intelligenz“ die kliigste und radi-
kalste Analyse der Ursachen der Krieges schon 1919 vorgelegt hatte
und dann mit seinem ,Byzantinischen Christentum® (1923) eine
kithne angelologische Wirklichkeitsdeutung prisentierte,” und
Erik Peterson, der mit seinem Text ,,Der Himmel des Garnisons-
pfarrers” 1919 eine vehemente theologische Kritik des Krieges und
seiner christlichen Legitimation formulierte®? und dann 1925, véllig
iberraschend fiir seine Kollegen aus der sogenannten Dialektischen
Theologie, einen Aufsatz iiber den Lobpreis der Engel verfasste,
den er 1935 mit dem ,,Buch von den Engeln” vertiefte und erweiter-
te.” Sie blieben damals beide AuBenseiter.

Im Gottesdienst bekennen Juden und Christen Gott als den
Herrn aller Michte und Gewalten. Damals, im Ersten Weltkrieg,
hat er dies nicht sein kénnen, denn er wurde durch die Siinde derer
daran gehindert, die mit dem Teufel (dem gefallenen Engel) einen
Pakt eingegangen waren; die Folge war der Tod. Eingedenk unserer
heutigen Verwicklung in die Macht destruktiver Systeme sollte die
Theologie die Lehre von der Erlésung von Stinde, Tod und Teufel
neu bedenken; das wire die rechte Art, aus der Verfehlung ihrer
Vergangenheit zu lernen. So kann sie ihren Teil dazu beitragen,
dass die Gesamtheit der Gliubigen im Glauben nicht fehlgeht.

91 H. Ball, Die Folgen der Reformation. Zur Kritik der deutschen Intelligenz, hg, v.
H.D. Zimmermann, Géttingen 2005 (Simtliche Werke und Briefe Bd. 5); ders., By-
zantinisches Christentum. Drei Heiligenleben, hg. und kommentiert v. B. Wacker,
Gottingen 2011 (Simtliche Werke und Briefe Bd. 7).

92 Dazu B. Nichtweif, Erik Peterson. Neue Sicht auf Leben und Werk, Freiburg i. Br.
1992, 81-84.

93  E. Peterson, Theologische Traktate (Ausgewihlte Schriften 1), hg. v. B. Nichtweil,
Wiirzburg 1994, 195-243. Zu Eriksons Angelologie und ihrer Bedeutung fiir heute
vgl. Th. Ruster, Menschen (s. Anm 89), 160-170.
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