Thomas Ruster

Transformation oder Exklusion — gibt es eine
christliche Strategie im Umgang mit Gewalt?*

Serienkrimis

Krimis im Fernsehen kommen meistens im Serienformat vor. Und darin liegt
schon eine Botschaft: Gewalt wird aufgeklért, aber nicht iiberwunden. Allabend-
lich, und wenn man will: allabendlich gleich mehrmals, sehen wir die Ermittler
mit der Aufkldrung von Verbrechen beschiftigt. Dabei werden uns tiefe Blicke
in die Abgriinde er6ffnet, aus denen Gewalt und Verbrechen entstehen: Hab-
sucht und Eifersucht, Machtstreben und sexuelle Ausbeutung, Wirtschaftskri-
minalitdt, Riistungsgeschifte, Menschenhandel, Fremdenhass, Prostitution auf
der gesellschaftlichen Ebene, um nur die wichtigsten Spielarten der Gewalt zu
nennen, die unsere Gesellschaft zu bieten hat. Insofern iibermehmen die Krimis
eine aufkldrende Funktion. Am Ende ist man kliiger, selbst wenn man in Rech-
nung stellt, dass die Ausweitung der Kriminalitdtszone gegeniiber fritheren Se-
rien wie ,,.Der Alte* oder ,,Derrick* vielleicht nur der Attraktivitit des Mediums
geschuldet ist. Die Reihe ,,Tatort* kann iiber die ganze Lénge ihres Verlaufs als
eine umfassende Anthologie {iber die Kriminalitdt in der Bundesrepublik gel-
ten; iiber alle, auch die abwegigsten Formen der Gewalt und des Verbrechens
sind wir mittlerweile informiert. Viele Krimis legen nahe, dass auch die Vertre-
ter der gesellschaftlichen Ordnung bereits vom Verbrechen infiziert und kor-
rumpiert sind; vor allem us-amerikanische Filme machen das oft zum Thema,
bis in die Fithrungsetagen des Weiflen Hauses hinauf. Selbst die Polizei steht
dem Verbrechen nicht so fern, wie man denken mdchte. Nicht selten werden
die Tater in deren Reihen gesucht. Die Kriminalkommissare aber, die Ermitt-
ler, stehen bei allen personlichen Problemen, die ihnen neuerdings geme zuge-
ordnet werden, doch auf der richtigen Seite. Sie reprisentieren den gesell-
schaftlichen Kampf gegen Verbrechen und Gewalt. Folge um Folge kléren sie

* Beitrag zum Symposion ,,Hilflos vor der Gewalt? Strategien moderner Gesellschaften
im Umgang mit Gewalt aus politikwissenschaftlicher, philosophischer und theologi-
scher Perspektive* der Technischen Universitdt Dortmund — Fakultit Humanwissen-
schaften und Theologie am 2. April 2015
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unter erdenklichen Schwierigkeiten die Morde auf. Thr Mut und ihr Engage-
ment muten beachtlich an; sie sind eigentlich die Helden unserer Zeit. Am Ende
sehen wir, dass der/die Téter in ein Polizeiauto verbracht und der Gerichtsbar-
keit zugefiihrt werden. Der Fall ist aufgeklart, der Gerechtigkeit womdoglich Ge-
niige getan, obwohl man selten etwas vom weiteren Schicksal der Téter er-
fiahrt. Aber keineswegs sind das Bose und die Gewalt auch nur in Ansédtzen
iiberwunden. Es kommt nicht zur Uberwindung der Ursachen von Gewalt. Ver-
s6hnung, Verstindigung zwischen Opfern und Titem oder gar die Herstellung
von Frieden liegt nicht im Interesse dieser Filme. Schon kommt ja die nichste
Folge des Krimis, die wiederum mit grauenhafter, vielleicht noch schlimmerer
Gewalt als die letzte konfrontiert. Den Ermittlem geht die Arbeit nicht aus.
Dass kriminelle Gewalt ein nicht austilgbarer Teil des gesellschaftlichen Le-
bens ist, dass wir bei keinem Menschen und bei keiner Instanz des 6ffentlichen
Lebens sicher sein kénnen, ob sie nicht Teil dieser Gewalt sind oder werden,
gehort wesentlich zum Gesetz des Serienkrimis. In Abwandlung eines Bibel-
wortes ist man versucht zu sagen: Die Gewalt horet nimmer auf!

Der Umstand, dass Krimis mittlerweile den Grofiteil des abendlichen Film-
programms in Deutschland ausmachen, bezeugt ein hohes MaB3 von Akzeptanz
einer solchen Sichtweise. Wir haben gelemt, mit Gewalt zu leben. Die allabend-
lichen Krimis bestdrken diese Haltung. Sie setzen uns einer unaufhérlichen
Propaganda aus, die allen Illusionen eines gewaltfreien Zusammenlebens, al-
len Traumen vom Frieden zwischen den Menschen den Garaus macht. Die auf-
geklarte Gesellschaft vermag die Ursachen von Gewalt erhellen, sie kann sie
aber nicht iiberwinden — ein fataler Sachverhalt, der, wer kann es bestreiten, oft
einen diistereren Gemiitszustand nach dem Abspann des Films zuriicklésst,
wird noch als Unterhaltungsprogramm, und zwar als ein enorm erfolgreiches,
vermittelt. Am Sonntag ist wieder ,, Tatortzeit“.

Inwieweit ldsst sich diese Haltung zur Gewalt auch auf die militdrischen
Konflikte iibertragen? ,,Frieden schaffen ohne Waffen“, der Slogan der Frie-
densbewegung der 1970er Jahre, klingt heute illusiondrer denn je. Nicht nur die
Waffenindustrie boomt, befliigelt von den in fast allen Landem, vor allem in
den USA steigenden Militdrausgaben, immer hdufiger werden die Waffen auch
eingesetzt. Ohne hier mit Statistiken aufwarten zu wollen — ein Satz aus dem
letzten Jahr, in dem wir des Beginns des Ersten Weltkriegs in zahlreichen Ver-
anstaltungen gedacht haben, ist mir in Erinnerung geblieben: Der Erste Welt-
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krieg hat nie aufgehoért; die Gesellschaft wurde ,,nach 1918 keine friedliche
Gesellschaft mehr*, sondern schuf flieBende ,,Uberginge vom Krieg in den
Frieden und vom Frieden in den Krieg.“! Dies gilt in zweierlei Hinsicht. Zum
einen hat der Erste Weltkrieg eine Vielzahl von Konfliktherden hinterlassen,
die bis heute Anlass zu kriegerischen Konflikten geben — man denke z.B. an
den Krieg in Syrien, der ohne die Hinterlassenschaft der postkolonialen Grenz-
ziehung nicht zu erkléren ist. Zum anderen ist es ganz einfach so, dass die
Summe der militarischen Konflikte wiahrend des ganzen 20. Jahrhunderts und
bis heute die Dimensionen eines Weltkriegs ergeben, selbst wenn man den
Zweiten Weltkrieg, der nicht ohne den Hintergrund des Ersten zu verstehen ist,
aus der Bilanz ausklammert. Der Erste Weltkrieg, das kriegerische Aufeinan-
derprallen vieler ,,zivilisierter* Nationen mit seiner bis dahin nicht gekannten
Grausamkeit und Vemichtungskraft, hat nicht eigentlich aufgehoért, er ist aus
Erschopfung zum Erliegen gekommen, um jederzeit, wenn denn die Krifte vor-
handen sind, wieder aufzuflammen. Die globale Weltgesellschaft ist eine Welt-
kriegsgesellschaft. Der Traum vom ,,ewigen Frieden“, wie ihn ein Kant noch
trdumte, ist ausgetraumt, stattdessen ist der Krieg als Dauerzustand getreten,
an den wir uns ebenso gewohnt haben wie an die Verbrechen, von denen die
Krimis erzdhlen. Neu und fiir die 6ffentliche Wahmehmung immer noch erre-
gend ist allerdings die Zunahme innergesellschaftlicher Gewalt. Den groften
Teil der heute gefiihrten Kriege bilden biirgerkriegsartige Auseinandersetzun-
gen zwischen rivalisierenden Gruppen. Ausmall und Gewalthaftigkeit solcher
Biirgerkriege haben in den letzten Jahren bedeutend zugenommen. Die Staaten-
gemeinschaft steht hilflos vor diesem Problem und heizt es mit militérischen
Interventionen in vielen Féllen noch an. Dabei ist die Zunahme des Wirkens
gewaltbereiter Gruppen nicht zu iibersehen. Ob es Rechtsradikale sind, Aus-
landerfeinde, Rassisten, linke Autonome, Hooligans oder bestimmte Interes-
sengruppen, die vor Gewalt nicht zuriickschrecken, immer mehr wird das Ge-
waltmonopol des Staates in Frage gestellt und der Sicherheitsapparat entspre-
chend verstarkt. Die Gesellschaft scheint sich im Belagerungszustand zu befin-
den. Dabei habe ich die Gewalt gegen Tiere, die Gewalt gegen die Natur im
Allgemeinen noch gar nicht erwéhnt. Fiir all dies gibt es natiirlich Erkldrungen,
von denen mir die von Wemer Post vorgetragene — es handelt sich bei der Ge-
walt in modemen Gesellschaften um das Ausagieren der strukturellen Asym-
metrien der kapitalistischen Okonomie — als die plausibelste einleuchtet. Aber
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wie auch immer: Die Gesellschaft kommt mit dem Problem der Gewalt nicht
zurecht. Die Programme zur Uberwindung der Gewalt funktionieren nicht. Wir
stehen der Gewalt hilflos gegeniiber.

Exklusion der Gewalt

Die Frage, wie Gewalt zu verstehen und wie sie zu unterbinden ist, hingt engs-
tens mit dem Selbstverstdndnis der neuzeitlichen Gesellschaft zusammen. Her-
vorgegangen aus den Glaubenskriegen des 17. Jahrhunderts, suchte diese nach
einer Moglichkeit, die gesellschaftliche Ordnung anders als durch den Rekurs
auf einen gottlichen Urheber und dessen ewiges Gesetz zu begriinden. Die Ant-
wort darauf waren die Theorien vom Gesellschaftsvertrag, wie sie sich in un-
terschiedlichen Versionen bei Thomas Hobbes, Jean Jacques Rousseau sowie
bei John Locke finden. Nach Hobbes einflussreichem Werk Leviathan von 1651
herrschte im Naturzustand der Krieg aller gegen alle. In ihrem eigenen Interes-
se kommen die Menschen iiberein, diesen Zustand zu beenden, indem sie alle
Macht einem hochsten Souverin iibertragen, der fortan mit unumschréankter
Macht, ausgeriistet mit dem Monopol zur Anwendung zwingender Gewalt, re-
giert. Der Gesellschaftsvertrag, den sie schlieBen und der die vollige Unterwer-
fung unter die hochste Gewalt beinhaltet, kommt freiwillig zustande. Denn er
entspricht ja den Interessen aller, mit einem Wort: Er entspricht der Vernunft.?
Durch den Vertrag geht die Gesellschaft aus dem Naturzustand in das Reich der
Vernunft iiber. Wichtig sind nun die Konsequenzen, die daraus fiir das Ver-
standnis des B6sen und der Gewalt erwachsen. Die unerlaubte Anwendung von
Gewalt ist jetzt nicht mehr ein Vergehen gegen gottliche Gebote, gegen eine
von auflen gesetzte gottliche Ordnung. Sie ist auch nicht in erster Linie eine
unmoralische Tat. Ihre Bedeutung ermisst sich auch keineswegs allein nach der
Schwere des begangenen Verbrechens. Der Verbrecher ist vielmehr in erster
Linie jemand, der unvemiinftig handelt. Er vergeht sich gegen die Ordnung der
Vernunft, die die Gesellschaft trigt und die eigentlich auch in seinem Interesse
liegen miisste, denn sie ist ja aus der Vernun(ft aller erwachsen. Der Verbrecher
ist weniger eine amoralische als vielmehr eine unvemiinftige Person, im Grenz-
fall ein Irrsinniger, der einfach nicht verstehen kann oder will, dass die Ord-
nung, der er zuwiderhandelt, auch fiir ihn niitzlich ist. Michel Foucault hat sein
Lebenswerk darauf verwandt zu zeigen, was dies fir den Umgang mit der Ge-
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walt in der neuzeitlichen Gesellschaft bedeutet. Dem Staat kommt die Aufgabe
zu, Abweichungen vom vemunftgeméBen Verhalten festzustellen, zu iiberwa-
chen und zu bestrafen; zu bestrafen nicht im Hinblick auf die moralische Qua-
litdt des Verbrechens, sondem auf die Storung der vemiinftigen Ordnung, die
der Verbrecher zu seinem eigenen Schaden nicht zu erkennen vermag.? In einer
von Foucault en détail aufgewiesenen Koalition von Strafjustiz und Psychia-
trie werden die Gewalttiter in Anstalten verbracht, in denen sie in einer mehr
oder weniger zwanghaften Therapie wieder zur Vemunft gebracht, oder, wenn
das nicht hilft, ins Gefdngnis weggeschlossen werden. Die auf Vermunft griin-
dende Gesellschaft kann verbrecherische Gewalt nur exkludieren, denn der
Verbrecher bezeugt durch seine Tat seine Unvernunft. Bleibt noch zu ergénzen,
dass sich der allméchtige Wille des Hobbes’schen Leviathan im Laufe der Ge-
sellschaftsentwicklung in die Ordnung des freien Marktes iibersetzt hat. Der
Markt braucht nicht mehr zu bestrafen. Wer die Vernunft der freien Marktwirt-
schaft nicht akzeptiert, bestraft sich selbst. Die Freiheit des Menschen griindet
in der Ubereinstimmung mit dem Nutzenkalkiil aller. Der Staat braucht eigent-
lich nicht mehr zu regieren, so die extreme wirtschaftsliberale Konzeption, ist
doch der Markt die Stimme der Vermunft, die zu interalisieren der vemniinfti-
gen Autonomie eines jeden obliegt.

Dass die modeme Gesellschaft mit der Gewalt nicht zurechtkommt, dass
sich ihre Mittel im Kampf gegen die Gewalt als untauglich erweisen, ist auch
das Ergebnis der groBen Studie des kanadischen Philosophen Charles Taylor
iiber das das sikulare Zeitalter.* Ich finde es fiir unser Thema iibrigens hochst
bemerkenswert, dass Taylor die 1200 Seiten seines Buches in eine Erorterung
des Dilemmas der Gewalt auslaufen lisst, vor dem alle am neuzeitlichen Ge-
sellschaftsprozess beteiligten Krifte gleichermalfen hilflos stehen. Was die Po-
sition des sdkularen Humanismus betrifft, so fiigt Taylor den Analysen Fou-
caults noch hinzu, dass die Kennzeichnung des gewalthaften Bosen als Unver-
nunft, als Krankheit bzw. als nutzlos gewordener evolutiondren Rest dessen
Natur nicht gerecht wird. Die Gesellschaft will die bose Gewalt einfach aus-
schlieBen bzw. therapieren, aber damit wird die ,,komplexe, widerspriichliche
Natur des Bésen ... disambiguiert“.’ Der Téter des Bésen kommt dabei nicht
mehr als Subjekt seiner Taten vor, sondemn nur als Gefangener in einem Kreis-
lauf naturaler oder sozialer Zwénge. Damit ist aber nicht die Faszination des
Bosen und der Gewalt erklart, die es immer gegeben hat und die es weiterhin
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gibt, ja die sich entgegen der Exklusion der Gewalt im Namen der Vernunft
etwa in der Gestalt eines Nietzsche eigens formiert hat. Die ,,ungebidndigte
Seite” des Menschseins einfach als ,,verworfen“ zu erkliren, reicht nicht aus.
Die reduktionistische Auffassung der Gewalt fithrt zur Spaltung und schlieB3-
lich zur Verachtung der eigenen Personlichkeit und ihrer immer vorhandenen
gewalthaften Anteile. Dazu passt, dass Ventile zum Ausleben der Gewalt, wie
es sie frither gegeben hat — der Karneval, 6ffentliche Hinrichtungen, Stier-
kdmpfe usw. — immer mehr eingeschrinkt werden.” Die Gesellschaft hat eben
nur ein Mittel gegen die Gewalt: die Exklusion. Dass aber, und darin liegt die
Pointe der Analysen Taylors, der Kampf gegen die Gewalt in dem Bewusst-
sein, auf der Seite des Guten und der Vernunft zu stehen, neue Ausgrenzung
und damit neue Gewalt hervorruft, das erst macht das Dilemma der Gewalt
vollends deutlich. ,,Je h6her die Moral, desto maBloser der Hass und daher die
Verheerung, die wir anrichten kénnen, ja miissen. Sobald der Kreuzzug im Mo-
ralismus der modernen Welt zur Vollendung gelangt, sind die letzten Uber-
bleibsel ritterlicher Achtung vor dem Feind aus der Zeit von Saladin und Ri-
chard Léwenherz langst verschwunden. Jetzt bleibt nur noch der verbissene,
schonungslose Kampf gegen das Bése.“®

»Der Mythos der erlésenden Gewalt*

Nach Taylor stehen sich heute drei Positionen zur Gewalt gegeniiber. Die eine
istdie des sdkularen Humanismus, die auf Gewalt nur mit Ausgrenzung reagie-
ren kann. Ihr steht eine Richtung gegeniiber, die Gewalt fiir uniiberwindlich
hilt — sei es, dass sie darauf mit Verherrlichung der Gewalt reagiert wie Nietz-
sche und die Neonietzscheaner (zu denen Taylor auch Foucault zihlt), sei es,
dasssie wie Freud die Uniiberwindlichkeit der gewalthaften Triebe resignie-
rend beklagen. Schlieflich gibt es noch die christliche Position, die Taylor auf
die Formel Transformation der Gewalt bringt.” Diese Positionen gehen ver-
schiedene Koalitionen ein: Neonietzscheaner und Humanisten weisen die Re-
ligion zurtick; religiose Menschen und Neonietzscheaner werfen dem Huma-
nismus ein verkiirztes Menschenbild vor, das die Macht und Komplexitit der
Gewalt verkennt; Humanisten und Religiése wenden sich gegen den Antihu-
manismus der Nietzscheaner und deren Verherrlichung der Gewalt, sie wollen
stattdessen die Gewalt iberwinden.
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Bleiben wir zunéchst bei der als nietzscheanisch gekennzeichneten Position.
Sie liefert uns die meiste Unterhaltung in der Film- und Femsehindustrie, an-
gefangen von den Zeichentrickfilmen fiir Kinder bis zu den Blockbustern der
Hollywood-Produktion. Immer sehen wir da uniiberwindliche Helden, die un-
ter extremem Einsatz von Schusswaffen und sonstiger Gewalt gegen Bosewich-
ter kampfen, die ihrerseits vor keiner Gewalt zuriickschrecken — gegen Mons-
ter oder internationale Verbrechersyndikate, Schurkenstaaten oder AuBerirdi-
sche. Meistens steht das Schicksal der Welt auf dem Spiel, und nur dem ent-
behrungsreichen Einsatz der Helden ist zu verdanken, dass die Welt einstwei-
len weiterlduft. Aber dazu braucht es den skrupellosen Einsatz von Gewalt, von
sehr viel Gewalt. Wie viele Tote sdumen eigentlich den Weg des charmanten
Sonderagenten James Bond? Wie viele Zeichentrickfiguren werden zu Brei ge-
schlagen, bevor der Held am Ziel anlangt? Walter Wink, ein amerikanischer
Theologe, spricht vom ,,Mythos der erlésenden Gewalt“; dieser sei ,,der tra-
gende Mythos der modernen Welt. Weder Judentum noch Christentum noch
Islam, sondem allein die Gewalt ist die herrschende Religion unserer heutigen
Gesellschaft®.!® Sowohl Wink wie Taylor betonen, dass die Vorstellung von der
erlosenden oder heiligen Gewalt uralte religiose Wurzeln hat." Im babyloni-
schen Schopfungsmythos, und nicht nur dort, fithren es die Gotter selbst vor,
dass durch gewaltsame T6tung neues Leben entsteht: ,,Marduk ermordet und
zerstiickelt Tiamat und erschafft die Welt aus ihrem Kadaver.“!? Die Gétter
billigen heilige Kriege, heilige Massaker, oder sie machen sich mindestens die
Gewalt zunutze, um ihren Willen durchzusetzen. Im religionsgeschichtlich hoch
aufgeladenen Phdnomen des Opfers iiberkreuzen sich géttliche und menschli-
che Gewalt: Blut muss flieBen, um die Gétter zu besanftigen, Tod muss sein, um
Leben zu erzeugen. Wer auch nur ein wenig vom Christentum kennt, weil3, wie
sehr und oft wie wenig gliicklich die Kirche versucht hat, die religiésen Opfer-
traditionen aufzunehmen und sie in einem christlichen Sinne so zu transfor-
mieren, dass das hochste Opfer — das Opfer Jesu Christi am Kreuz — zugleich
das Ende aller Opfer, das Ende géttlich legitimierten Gewaltanwendung be-
deutet. Aber sei es nun infolge oder gegen den christlichen Einfluss: Die zu-
tiefst heidnisch-religiose Auffassung von der heiligen Gewalt beherrscht heute
wieder unsere Welt. Die Unzahl von Filmen, elektronischen Spielen oder Bii-
chemn, die die erlésende Gewalt verherrlichen, sind religitse Propaganda reins-
ten Wassers. Sie legitimieren und motivieren die tatsdchliche Gewaltanwen-
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dung, die tagtéglich geschieht — die staatliche Gewaltanwendung gegen innere
und duflere Feinde oder das Vorgehen gewaltbereiter Gruppen zur Niederrin-
gung ihrer Gegner. So ist es die von Taylor genannte zweite Position, die sich
heute de facto durchgesetzt hat. Sie ist, das sei noch einmal betont, eine zutiefst
religiose Position. Der sdkulare Humanismus, der die Religion aus der Gesell-
schaft heraushalten wollte, weil er sie fiir die Gewalt verantwortlich machte, ist
an sein Ende gekommen, denn Religion ist wieder da und mit ihr die Gewalt.
Christen aber miissen sich neu fragen, wie sie zum Opfermythos der erlésenden
Gewalt stehen und welchen Beitrag sie ihren Verbiindeten, den sdkularen Huma-
nisten, bei der Uberwindung von Gewalt zu leisten imstande sind.'?

Transformation von Gewalt — das christliche Modell?

Vom Christentum und den Kirchen ist zunéchst in Bezug auf die Uberwindung
der Gewalt nichts zu erwarten. Das sollte offen eingestanden werden. Denn die
Kirchen haben in den beiden Weltkriegen, in den bisher grofiten Gewaltexzes-
sen der Geschichte, nichts getan, um die offensichtlich sinnlose Gewalt auch
nur einzuddmmen, geschweige denn zu verhindem. Sie haben im Gegenteil zu
Heldenmut und Opfergesinnung, zu Gehorsam gegen die Obrigkeit und zu na-
tionalistischer Parteilichkeit aufgerufen und damit viel fur die ,,Kampfmoral*
der Soldaten auf beiden Seiten der Front geleistet. Die Kirchen, die doch auf
beiden Seiten vertreten waren — Christen kimpften gegen Christen! — haben es
noch nicht einmal zustande gebracht, die Bindung an Glauben und Kirche als
Korrektiv gegen das nationalistische Freund-Feind-Schema zur Geltung zu
bringen, haben dagegen immer noch Griinde gefunden, um das ,,Gott mit uns*
in allen Kriegsparteien zu proklamieren. Die einzige Ausnahme, die zu erwédh-
nenist, ist die Friedensinitiative des Papstes Benedikt XV. wihrend des Ersten
Weltkrieges, die aber weder bei den Regierungen noch bei den Kirchen selbst
Resonanz gefunden hat; bekanntlich ist es dem Papst in Frankreich noch nicht
einmal gelungen, einen Bischof zu finden, der bereit war, die Friedensnote der
Regierung zu iiberbringen.!* So zeugt auch diese Initiative, der nur wenige wei-
tere kirchliche Friedensaktivitdten zur Seite zu stellen sind, gegen die Kirchen.
Sie sind nicht besser als die Gesellschaften, deren Teil sie sind.

Und doch: Es gibt einige, zugegeben recht kryptische Hinweise, die darauf
hindeuten, dass im christlichen Glauben ein Potential zur Transformation von
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Gewalt steckt. Der Heilige Sebastian, ein Soldat der romischen Pritorianergar-
de, wurde, nachdem er sich zum Glauben bekannt hatte, auf Befehl des Kaisers
Diokletian von Bogenschiitzen niedergestreckt, und, als das nicht reichte, noch
mit Keulen erschlagen. Man kennt die Bilder des nackten jungen Mannes mit
den Pfeilen im Leib. Sebastian ist der Patron der Schiitzenbruderschaften.!s Er
ist der Pawon derjenigen, die mit Schie3gerdt umgehen. Fiir sie wire ein Sebas-
tianus ein mogliches Ziel. Aber sie schieBen nicht auf Menschen, sondern auf
Tontauben. So hat das katholische Schiitzenwesen einen Weg gefunden, Ge-
walt zu transformieren. Weiterhin darf da geschossen werden, aber Menschen
kommen nicht zu Schaden. Méglicherweise ist es unvermeidlich, dass Méanner
mit SchieBpriigeln herumlaufen, aber in diesem Fall tun sie es, ohne jemandem
gefihrlich zu werden. SchlieBlich ist Sebastian ihr Patron, selbst ein Opfer von
Schusswaffen. Man kann nicht den Heiligen Sebastian verehren und weiterhin
Menschen erschieflen, jedenfalls nicht im Schiitzenverein. Wir finden hier ein
dhnliches Schema wie auch bei anderen Martyrern und Mértyrerinnen. Der Hl.
Apollonia schlug man die Zdhne aus, sie wird bei Zahnschmerzen angerufen.
Der Heilige Dionysius wurde enthauptet, er ist zustindig fiir Kopfschmerzen.
Es scheint, dass durch das Erleiden einer Sache eine besondere Kompetenz
entsteht, diese Sache zum Guten zu wenden. Man muss es durchlitten haben,
um es heilen zu konnen. Sebastian hat kriegerische Gewalt erlitten, er weif3 von
ihr zu heilen — und hat es tatsdchlich getan. Der Moralismus der modernen Welt,
von dem Taylor spricht, ist in der Mértyrerverehrung unterlaufen. Es bekdmp-
fen nicht die Guten und Vemiinftigen die Bosen mit verbissenem Hass, son-
dern die Opfer bekehren die Gewalttdtigen, indem sie sich als Opfer erfahrbar
machen. Das Opfer wird von den Protagonisten der Gewalt verehrt — da ist die
Zwei-Seiten-Form der Moral iiberwunden.

Zieht man diese Linie der Volksfrommigkeit weiter aus, gelangt man zur Eu-
charistie. Wandlung ist deren Kerngeschehen, transformatio, die um eine Per-
son kreist, die Opfer schlimmster Gewalt geworden ist. Jesus Christus, zu Un-
recht angeklagt, gegeiflelt und gekreuzigt, stiftet Frieden. Offensichtlich ruft er
nicht zu Hass oder Vergeltung auf, sondern bringt die Leute dazu, sich den
Frieden zu wiinschen. Aus dem Gedéchtnis an das Opfer der Gewalt erwéchst
eine friedliche Mahlgemeinschaft. Was geschieht da genauer — in diesem kom-
plexen und vielfach {iberlagerten Ritengeflecht, dessen Sinn gar nicht leicht
auszumachen ist? Die ndhere Nachfrage fiihrt uns auf die Spur einer besonde-
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ren Okonomie, eines Gabentausches —und wir haben in Erinnerung, dass es die
Ungleichverteilungen der Okonomie sind, die hauptsichlich Gewalt hervorru-
fen. Die Gldubigen bringen ihre Gaben mit zur Feier. Das eigentlich meint ja
die Darbringung der Gaben, die Gabenbereitung. Sie wollen sie Gott zum Op-
fer darbringen, so versteht es die katholische Kirche. Das Ganze lauft zun4chst
ab wie eine antike Opferfeier. Mit ihrer Darbringung wollen die Leute etwas
von Gott erlangen (,,dass es uns das Brot des Lebens und der Kelch des Heiles
werde®, heif3t es), und sie hoffen darauf, dass ihre Gaben Gott wohlgefillig sind
und von ihm angenommen werden. Dieses noch ganz im Modell des Gaben-
tauschs der Opfer-6konomie verstehbare Verhalten wird dann gewandelt. Was
als Opfer beginnt, kommt nicht damit durch, ein Opfer zu sein, sondern es wird
zur Gabe Gottes an die Gldubigen.'® Die Wandlung geschieht durch das Gedécht-
nis an den, der selbst Opfer gewesen ist. Durch ihn wird die Logik des Gebens
und Nehmens aufgebrochen. Das Resultat ist, dass alle miteinander Kommunion
feien konnen, dh. eine Mahlzeit, bei der flir alle genug da ist und alle satt wer-
den, auch und gerade die Armen. Die Gaben, die als Opfer an Gott gedacht
waren, werden zur Nahrung, die man miteinander teilt. Rein 6konomisch be-
trachtet, handelt es sich um die Wandlung von Privateigentum zu Gemeinei-
gentum, also um das Gegenteil dessen, was normalerweise in der Okonomie
geschieht. Die Asymmetrien der Okonomie werden in der Eucharistie im Prin-
zip dadurch tiberwunden, dass das Privateigentum — und seine Vermehrung zu
Lasten des Gemeinwohls — aufgehoben wird."” In der Urgemeinde der Christen
»hannte keiner etwas von dem, was er hatte, sein Eigentum, sondem sie hatten
alles gemeinsam* (Apostelgeschichte 4, 32). In der Feier des Herrenmahls war
das grundgelegt. Paulus kritisiert in Korinth heftig eine Praxis der Eucharistie,
bei der ,,jeder seine eigenen Speisen verzehrt, und dann hungert der eine, wih-
rend der andere schon betrunken ist* (1. Korinther 11, 21). Das christliche Pro-
gramm zur Transformation von Gewalt ist eine Wandlung von der Okonomie
des Tausches zu einer Okonomie der Gabe. Schlimm, dass davon heute so we-
nig zu bemerken ist.

Jesus und die Gewalt

Um hinter der verkrusteten Fassade der Eucharistiefeiern den transformatori-
schen Vorgang zu entdecken, miissen wir weiterschauen — auf den, der da nach
dem Glauben der Kirche gegenwirtig ist. Jesus hatte offenbar etwas an sich,
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das die Mechanismen der Gewalt aufler Kraft setzte. Er war wohl so sehr mit
sich einig und mit seinem inneren Selbst verbunden, dass sich in seiner Gegen-
wart gewalthafte Obsessionen nicht zu halten vermochten. Die Bibel berichtet
davon unter dem Titel der Ddmonenaustreibungen. Da war zum Beispiel jener
Besessene, der, an Ketten gefesselt, bei Gerasa in den Grabhohlen hauste; er
hatte aber die Ketten bereits zerrissen, schrie herum und schlug sich mit Stei-
nen. Jesus brauchte nur zu sagen: ,,Verlass diesen Mann, du unreiner Geist®, da
wich der Zwang zur Gewalt von dem Mann; er saf} ordentlich da und war wie-
der bei Verstand (Markus 5, 1-20). Der Mann war wie verwandelt. Jesus hatte
aber nicht gegen den Mann oder dessen unreinen Geist gekdmpft, so wie jene,
die ihm die Ketten anlegt hatten, sondemn verstidndig mit ihm gesprochen, das
heif3t eigentlich mit den Ddmonen, die ihn besetzten. Mit Ddmonen kann man
reden, ja sogar ihre Bitten erfiillen (in die Schweine auszufahren), man muss
ihnen nicht den Kampf ansagen. Jesu Auftreten verdndert die Konstellation,
die bei seinem Eintreffen noch besteht: Dort der Besessene, eine Gefahr fiir
sich und andere, hier die Leute, die ihn zu biandigen versuchen. Aber Jesus
macht es nicht, wie von ihm erwartet, mit Gewalt. Die Worte, die er in der Berg-
predigt tiber die Feindesliebe sagt, bringen die Erfahrungen auf den Punkt, die
er mit der feindlichen Gewalt gehabt hat: ,,Leistet dem, der euch etwas Boses
antut, keinen Widerstand* (Matth&us 5, 39), ,,Liebt eure Feinde und betet fiir
die, die euch verfolgen* (Matthdus 5,43). Man griffe zu kurz, wiirde man dies
nur als einen unmdéglichen Appell an die Herzen auffassen — wie soll das ge-
hen, seine Feinde zu lieben? Es ist viel eher eine weisheitliche Strategie: ,,Nicht
zu dem werden, was wir hassen.“!® Werdet nicht zu dem, das ihr bekampft!
Lasst euch nicht in das System des Gegners hineinzwingen! Walter Wink sieht
darin die wesentliche Anweisung Jesu zur Uberwindung der Gewalt. Er fiihrt
aus: ,,In ihrem Widerstand gegen Hitler wurden die Vereinigten Staaten zu ei-
ner militarisierten Gesellschaft. In ihrer Opposition gegen den Kommunismus
waren die USA, ebenso wie ihre Gegner, bereit, die Welt in Brand zu setzen ...
,Man wird immer zu dem, was man am stérksten bekdmpft‘, schrieb Carl Gus-
tav Jung“!® Systemisch gesehen, ist diese Angleichung an den Gegner offen-
sichtlich das Programm militdrischer Konflikte. Im Ersten Weltkrieg war das
beispielhaft zu beobachten: Hat der Gegner Giftgas, musst du es auch haben,
hat der Gegner Panzer, musst du sie auch haben.? Das kann man dann bis zur
Erschopfung weiterfiihren, aber eine kluge Taktik sieht anders aus.
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Mit der Bergpredigt ist Jesu Auseinandersetzung mit der Gewalt noch nicht
beendet. Es kommt noch etwas: dass er selbst zum Opfer der Gewalt wurde. In
den Streitgesprichen wihrend seiner letzten Tage in Jerusalem erleben wir ihn
keinesfalls als stillen Dulder. Im Gegenteil, und das wird viel zu wenig gese-
hen: Durch seine Worte und Taten provoziert er seine Gegner bis aufs Blut.
Immer wieder heifit es von seinen Gegnern, dass sie nach den Gespréachen mit
ihm nach einer Gelegenheit suchten, ihn umzubringen; dass sie sehr wohl
merkten, dass er sie meinte und bloBstellte (z.B. Markus 11, 18, sowie 12, 12).
Unmittelbare Todesgefahr, in die sich Jesus begab und der er nicht auswich!
Seine Gegner: Das waren die Reprédsentanten der 6konomischen, politischen
und religiésen Macht im damaligen Jerusalem. Mit ihnen legt er sich an — ge-
waltfrei, aber doch in uniiberbietbarer prophetischer Schirfe. Und dann ge-
schieht, was geschehen musste: Sie schaffen es ihn umzubringen, sie wirken
allezusammen, um diesen Justizmord zu vollziehen. Hat also die Gewalt iiber
den Gewaltlosen einfach gesiegt? Aber wie stehen sie denn da, diese Méchte,
als Jesus am Kreuz hiangt? Sie sind durchschaut, sie sind lacherlich gemacht:
der Hohe Rat, der auf falsche, widerspriichliche Zeugen zuriickgreifen muss
(Markus 15, 56); Konig Herodes mit seiner peinlichen Sensationssucht und
Wundergier (Lukas 23, 6-12), die Tempelleute mit ihrer demagogischen Auf-
wiegelung des Volkes (Lukas 23, 13-25),2 schlieBlich Pilatus, der, iiberzeugt
von Jesu Unschuld, ihn doch aus politischen Opportunititsgriinden zum Tode
verurteilt (Johannes 19, 8-16). Am Ende sind sie alle blamiert. Was immer sie
als Motive fiir ihr Verhalten geltend machen — die Erhaltung des Tempels, die
Reinheit der Gottesverehrung, die Macht Roms — es ist doch alles erlogen von
angstlichen, macht- und geldgeilen Seelen. Jesus aber, das Opfer ihrer Umtrie-
be, geht in Wiirde in den Tod. Er ldsst es zu, dass sich die Michte in ihm aus-
toben. Und sich dabei demaskieren, der Licherlichkeit iiberfiihren, ihre Ohn-
macht beweisen. Vom Tempel, dem Symbol ihrer Macht, ist kein Stein auf dem
anderen geblieben; das hatte Jesus vorausgesehen (Markus 13, 2). Jesus aber
lebt. Das sagen die Berichte von der Auferstehung. Da er lebt, ist es erwiesen,
dass die Méchte ohnméchtig sind.
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Der Sieg tiber die Méchte und Gewalten

Die urchristliche Verkiindigung hat Jesu Tod und Auferstehung im Rahmen ei-
ner Theologie der Méchte und Gewalten betrachtet. Im Kolosserbrief heif3t es:
»Er [Gott] hat die Méachte und Gewalten ihrer Macht entkleidet und sie 6ffent-
lich zu Schau gestellt und hat einen Triumph aus ihnen gemacht in Christus*
(2, 10). Uber den Begriff der Michte und Gewalten kann man, so glaube ich,
die Gegenwartsbedeutung dieses Geschehens und auch seine Bedeutung fiir
Nicht-Christen erschliefen. Was die Bibel Michte und Gewalten, Throne, Herr-
schaften, Reiche usw. nennt — Pluralbildungen jeweils, die bekannte Erfahrun-
gen mit Macht, Gewalt, Herrschaft usw. ins Anonyme, Ungreifbare transponie-
ren® — ldsst sich auf dem Stand systemtheoretischer Reflexion mit sozialen
Systemen in Zusammenhang bringen.?* Niherhin mit den operativ geschlosse-
nen Funktionssystemen der differenzierten Gesellschaft, die, wie Niklas Luh-
mann sagt, in der Gefahr stehen, ihre Freiheitsgrade ohne Riicksicht auf die
Umwelt auszunutzen.” Kurz gesagt, sind soziale Systeme #hnlich wie auch
biologische Systeme einzig auf ihre Selbstfortsetzung, das heifit auf den Aus-
bau ihrer fiir sie typischen Operationen bedacht. Kommt es dazu, dass sie ihre
Selbstfortsetzung zu Lasten der Funktion betreiben, fiir die sie da sind, dann
gibt das nach Luhmann zu ,,schlimmsten Befiirchtungen* Anlass?® bzw. han-
delt es sich nach biblischem Sprachgebrauch um satanische Michte. Gewalt
ist, so meine These, immer systemisch bedingt. Sie verweist jeweils auf die
Autonomisierung von Ordnungsgefiigen gegeniiber ihrem dienstbaren Zweck,
seien es psychische, soziale oder Funktionssysteme. Und Gewalt kann iiber-
wunden werden, wenn der systemische Zwang durchschaut wird. Dann kommt
Freiheit auf, ergeben sich Méglichkeiten, jenseits der Systemzwinge zu han-
deln. Dass die Méchte ihrerseits mit allen Mitteln der Liige und der Propagan-
da den Eindruck zu erzeugen suchen, die Gewalt, zu der sie nétigen, sei unver-
meidlich, ist uns aus der sogenannten Unterhaltungsindustrie bekannt. Aber
eben diesen Schein gilt es zu demaskieren, wie Jesus es in seinen Streitgespra-
chen getan hat. Wie wire es gewesen, wenn christliche Prediger in den Welt-
kriegen die wahnhaften Ideen des Nationalismus und des Militarismus ent-
tarnt, aufgedeckt, der Lacherlichkeit preisgegeben hitten? Auch sie hitten es
zulassen sollen, dass sich diese Midchte an ihnen austoben. Nur so ist jeder
Schein einer Kollaboration mit den Méachten vermeidbar. Dass nur von der
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Opferseite her, in Solidaritdt mit den Opfern, die Macht des gewalthaften Sys-
tems aufzudecken ist, stellt die Lektion dar, die Jesus uns zu lemen gibt. Der
erste Schritt zur Uberwindung der Gewalt ist ihre Aufkldrung. Dies zu sagen
unterstreicht noch einmal die enge Verbindung zwischen dem Christentum und
dem Programm der Aufkldrung, die Taylor so wichtig ist. Gegeniiber der Ex-
klusion von Gewalt setzt der christliche Glaube aber auf die Transformation
erlittener Gewalt. Er beobachtet von der Opferseite aus, nicht aus der neutralen
Position der allgemeinen Vernunft. Die Frage ist jetzt nur noch, ob die Trans-
formation von Gewalt nur flir die Opfer oder auch fiir die Téter gilt.

Erlésung von Siinde, Tod und Teufel

Die christliche Lehre verbindet mit dem Tod Jesu die Erlosung von den Siin-
den. Das ist heute einer der am schwersten zu verstehenden Satze. Keinesfalls
ist er so zu verstehen, dass Gott den Tod Jesu als Siihneleistung akzeptiert und
dann in einem himmlischen Bilanz-Buch die Solleintrdge 16scht. Man muss
genauer hinschauen. Die Formel der Tradition lautet, dass wir durch den Tod
Jesu von Siinde, Tod und Teufel erldst sind.?” Der Teufel ist dabei von den
systemischen Zwéngen her zu begreifen, die durch Jesu Tod ,,ihrer Macht ent-
kleidet und 6ffentlich zur Schau gestellt worden sind®. Ist deren Macht einmal
gebrochen, schwindet auch der Tod dahin, den die Méchte mit sich bringen.
Und warum jetzt noch siindigen, warum weiter den destruktiven Zwéngen des
Systems dienen? Die Befreiung vom Zwang des Systems bringt zugleich die
Befreiung vom Zwang zum Siindigen mit sich. In diesem Sinne sind alle, die
daran glauben und davon iiberzeugt sind, dass Christus der Herr aller Méachte
und Gewalten ist, von ihren Siinden erl6st. Sie konnen auch nicht siindigen.
DerErtrag der Erl6sung ist ein posse non peccare, ein Nicht-siindigen-Kénnen
im Gegensatz zu dem Nicht-nicht-siindigen-Konnen unter den Zwéngen eines
siindigen Systems, wie Augustinus sagt.?® Konkret gesprochen etwa flir einen
kriegerischen Konflikt: Die Freund-Feind-Unterscheidung, die das militéri-
sche System machtvoll erhebt und die das Verhalten aller ihrer Elemente be-
stimmt, kann aufgegeben werden. Und dann ist der Feind eben kein Feind
mehr, sondern ein anderer Mensch. Vers6hnung wird méglich. Und zugleich
damit Reue — Reue dariiber, vorher in so blinder Weise den unbegriffenen
Zwingen gedient zu haben. Reue tiber die eigene Beteiligung an dem gewalt-
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samen Wirken des Systems, das seine Macht tiber mich verloren hat. Das ist
das neue Leben, das den Erl6sten gegeben ist.

Zum Schluss noch ein Wort iiber den Okonomismus als Gewalt. Wenn es
die wirtschaftlichen Bedingungen sind, die direkt oder indirekt Gewalt hervor-
rufen oder doch zur Gewalt bereit machen, dann haben wir damit nicht nur eine
Erkldrung fiir die oben beschriebene Zunahme von Gewalt in unserer Welt,
sondern auch Anlass, die eigene Beteiligung daran zu bekennen. Es handelt
sich ja nach allem nicht darum, dass fanatisierte Fundamentalisten oder zivili-
sationsferne Bewohner der banlieues plétzlich vermehrt zur Waffe greifen,
sondern dass wir in einem asymmetrischen, gewaltproduzierenden System le-
ben, das im Rahmen der Globalisierung die Weltgesellschaft zu einer Welt-
kriegsgesellschaft macht. Die Frage ist, ob sich der Systemzwang iiberwinden
lasst, der diese Einsicht verhindert. Ich bin heute in dieser Frage zuversicht-
lich, so wenig die Politik und die Wirtschaft zu diesem Optimismus Anlass
geben. Allerdings: Lacherlichkeit ihrer Akteure gibt es genug, und mit den Op-
fern bekommen wir mehr und mehr zu tun oder sind es gar selbst. Die Erlosung
ist nicht nur Christen vorbehalten. Thnen ist aufgetragen, das Fenster zum Reich
der Freiheit (von Systemzwingen) zu 6ffnen. Sie sind ,,heute schon berufen,
das zu sein, wozu letztlich auch die Welt berufen ist.*?°
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