Konzepte autoritativer Schriften in Qumran'

Christian Gers-Uphaus

1. Einfihrung: Texte in Qumran zwischen Autoritdt und Kanon

Die Textfunde aus Qumran® bieten hinsichtlich der Genese des biblischen
Kanons ein nicht zu unterschitzendes Erkenntnispotential. Unter diesen
lassen sich ca. 200 der gefundenen Manuskripte als Bibelhandschriften
bezeichnen, die den Text eines entsprechenden Buches des spéteren hebri-
ischen Kanons wiedergeben.’ Bis auf das Buch Esther sind simtliche der
dazu gehérenden Schriften im qumranischen Textcorpus nachgewiesen. *

Dass sich aber vor Ende des 1. Jhs. n.Chr. auf jiidischer Seite nicht von

einem Kanon (der Hebriischen Bibel) sprechen lisst,” ist innerhalb der For-

1

Den Lehrenden in re biblica in Miinster und Rom zum Dank, die in mir die
Faszination fiir die Texte und Orte der Bibel und ihrer Umwelt geweckt haben —
Der Beitrag entstand im Sommersemester 2014 als schriftliche Hausarbeit im
Kontext des interdisziplindren Research Master-Studienganges ,,Antike Kulturen
des Ostlichen Mittelmeerraums® an der Westfilischen Wilhelms-Universitdt
Miinster. Fir die Verodffentlichung wurde er iliberarbeitet. Der Verfasser dankt
dafiir an dieser Stelle insbesondere Herrn PD Dr. Ingo Kottsieper (Georg-
August-Universitdt Gottingen) fiir eine kritische Durchsicht des Manuskriptes
sowie fiir nicht wenige konstruktive Verbesserungsvorschldge. Ferner sei Frau
Prof. Dr. Karla Pollmann (University of Reading) fir ihre Beobachtungen zum
Text ein herzlicher Dank ausgesprochen.

Der Gebrauch der Terminologie ,,Qumran® sicht im Folgenden freilich nicht
dariiber hinweg, dass Schriftfunde nicht auf den Ort Qumran selbst beschrénkt
geblieben sind (weitere Fundorte [in der ndheren Umgebung des Toten Meeres]
waren: Nahal Hever [Wadi Habra], Nahal Se’elim [Wadi Seiyal], Wadi
Murabba‘at, Ketef Jericho, Wadi Sdeir, Nahal Mishmar [Wadi Mahras],
Masada, Wadi en-Nar [Nahal Qidron], Wadi Ghweir, Wadi ed-Daliyeh [Nahal
David], Hirbet Mird, Nahal ‘Arugot [vgl. fiir diese Auflistung mit den dazu-
gehorigen Textfunden Fitzmyer, Guide, 7-162, der dariiber hinaus noch Texte
unbekannter Herkunft nennt]). Es handelt sich mit Steudel, Rezeption, 89 Anm.
1, demnach um ein Versténdnis dieses Toponyms ,,im weiteren Sinn“, das auch
in diesem Beitrag (sofern nicht anders ausgewiesen) zugrunde gelegt wird.

Vgl. Tov, Texts, 140.

Vgl. Fabry, Psalter, 137. Sogenannte deuterokanonische wie apokryphe Werke
zdhlen dariiber hinaus ebenfalls zu den aufgefundenen Handschriften. Auf die
Problematik dieser Bezeichnungen wird hier nicht nadher eingegangen. Vgl. dazu
unter anderem Xeravits / Porzig, Einfiihrung, 30-31.

VanderKam, Dead Sea Scrolls, 58, sieht ,the earliest explicit statement that the
Jewish people had what appears to be a canon“ in Josephus, contra Apionem
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schung inzwischen mehrfach betont worden.® Wenngleich fiir den Vorgang
der Kanonisierung bestimmter Schriften gerade mit Blick auf Qumran
dessen prozessualer Charakter herausgehoben wurde,” eréffnet die Rede
von einem ,,Kanon“ oder von ,.kanonischen Schriften* fiir Qumran selbst
nicht nur Raum fiir Missverstiandnisse, sondern macht sich dariiber hinaus
auch eines nicht unerheblichen Anachronismus schuldig.® Eine begriffliche
Prazisierung ist daher insofern angeraten, als man — wie es der Titel dieses
Beitrages vorschldgt — mit Blick auf die Qumranfunde — und zwar sowohl
beziiglich der als ,,biblisch® als auch hinsichtlich der als ,,nicht-biblisch*
bezeichneten Texte — treffender von ,,autoritativen Schriften sprechen sollte,9

1,38-42, wiedergegeben. Wenngleich unklar bleibt, welche Biicher — auflerhalb
der Tora — Josephus dabei genau im Blick hatte, wenn er contra Apionem 1,42,
von den 10ig idiolg ypdppaot spricht, so ist fiir den informierten jiidischen Leser
doch Klar, ,,that by the 90s CE there was a specific, defined list of books that
were uniquely authoritative for all Jewish people.” (VanderKam, Dead Sea
Scrolls, 60).
®  Vgl. Unter anderem Ulrich, Dead Sea Scrolls (1999), 59. Aus einer spiteren
Perspektive kann man dann mit Sanders, Canon 7, noch einmal nach dem
Unterschied zwischen den ,,multiple canons® in Juden- und Christentum fragen
(wie beispielsweise zwischen dem jiidischen [= dem ,kleinsten® mit 22 Biichern]
und dem é&thiopischen [= dem ,umfangreichsten‘ mit 80 Biichern]). — N.B.: Nur
am Rande sei hier auf den Umstand verwiesen, dass im Hinblick auf die
christliche Bibel selbst im 4. Jh. n.Chr. noch nicht von einem festen Kanon die
Rede sein kann. Vgl. dazu Wermelinger, Canon. Die Aufzéhlung im 39. Oster-
festbrief des Athanasius von Alexandrien aus dem Jahre 367 n.Chr., die erstmals
unter anderem die 27 Schriften des sogenannten Neuen Testamentes vollstindig
enthilt, darf daher nicht ,,als Beleg fiir den Abschluss des christlichen Kanons*
(Frey, Qumran, 25) herangezogen werden.
Vgl. — inspiriert von Sanders’ Rede vom ,,canonical process* — Frey, Qumran,
60-63.
Es lédsst sich daher auch nicht von einer Art Einheit der Qumranschriften
sprechen, die sich durch die Benutzung des Terminus ,,Bibel” fiir Qumran nahe-
legen konnte. Vgl. Frey, Qumran, 1, dessen Fazit schlieBlich lautet: ,,Pointiert
gesagt: Einen ,Kanon‘ gibt es im Judentum der Zeit des Zweiten Tempels nicht,
und auch der Begriff ,Bibel® ist fiir diese Zeit noch nicht anwendbar, wenn man
nicht gravierende Missverstdndnisse in Kauf nehmen will. Dies gilt gleicher-
mafen fiir das frithe Christentum des ersten und beginnenden zweiten Jahr-
hunderts.* (Frey, Qumran, 2). — N.B.: Natiirlich besteht theoretisch die Moglich-
keit, dass es in Qumran einen Kanon gab, das Wissen dariiber jedoch nur nicht
erhalten ist. Diese Option ist mit Ulrich, Dead Sea Scrolls (2015), 299, jedoch
als unwahrscheinlich einzustufen.
Der Titel folgt damit der géngigen Forschungsmeinung, fiir die spéte Periode des
Zweiten Tempels lieber von ,,authoritative scriptures® als von ,,books of the
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deren Rezeptionsanalyse wiederum in erheblichem MaBle zur Diskussion
um den biblischen Kanon beitragen kann.

Bevor hier jedoch inhaltlich auf die Frage nach deren Konzepten néher
eingegangen wird, seien zunéchst einige terminologische Klarungen voran-
gestellt:

1. Die Einordnung als ,,biblische und ,,nicht-biblische* Schriften ist fiir
Qumran zunichst einmal forschungsgeschichtlich bedingt.'® Es ist jedoch zu
bedenken, dass dieser Sprachgebrauch nicht nur vereinfachend, sondern
auch insofern kiinstlich ist, als die dadurch vorgenommene Abgrenzung der
nicht-biblischen von den biblischen Schriften ,,méglicherweise nicht der
Wahrnehmung der antiken Rezipienten dieser Werke [entspricht].“'" Wenn
im Folgenden diese nicht unproblematische, in der Forschung jedoch etab-
lierte Nomenklatur iibernommen wird, so ist sich dabei stets bewusst zu
halten, dass dadurch die ,,(spdter) biblischen* und die ,,(spater) nicht-bibli-
schen Schriften bezeichnet werden — von denjenigen Schriften folglich die
Rede ist, die zu einem spiteren Zeitpunkt Aufnahme in den Kanon der
Hebrédischen Bibel gefunden haben, sowie von denjenigen, auf die dieses
Kriterium spéter nicht zutrifft. Die Implementierung dieser Begrifflich-
keiten dient hier deshalb rein als Unterscheidungsmdglichkeit innerhalb des
qumranischen Schriftencorpus, ohne dass dadurch bereits eine Aussage
hinsichtlich der Autoritét dieser Texte impliziert ist.

2. Bei der Bezeichnung ,autoritative Schriften” handelt es sich zunéchst
um ein rein formales Konzept,'> das der weiteren Erlduterung bedarf, denn
das schlichte Auftreten von (beispielsweise biblischen) Texten sagt fiir
Qumran fiir sich genommen noch nichts dariiber aus, ,,what the commu-
nities of the scrolls considered as authoritative scriptures.“'> Es wird daher
im Folgenden nicht nur zu kldren sein, unter welchen Bedingungen Texten
— seien sie nun biblisch oder nicht-biblisch — in Qumran autoritativer Status
zuerkannt werden konnte, sondern auch, um welche Art von Autoritit es

Bible* (Brooke, Authority, 86) zu sprechen. Vgl. auch VanderKam, Dead Sea
Scrolls, 50-51.

19 Dazu Ulrich, Dead Sea Scrolls (2015), 187: ,,The classification of which manu-
scripts were ,biblical® and which were ,nonbiblical® was made in the early days,
before the current understanding and appreciation of the nature of the biblical
text in antiquity was achieved, and the entire forty-volume DJD series continued
for consistency with the MT as the criterion for ,biblical‘.

1 Steudel, Rezeption, 93.

Vgl. Lim, Formation, 146.

Lim, Formation, 120.
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sich jeweils handelt bzw. auf welche Weise diese im jeweiligen Text zum
Ausdruck kommt."

Eine diesbeziigliche Untersuchung zu Konzepten von Autoritit in den
Qumrantexten, wie sie in diesem Beitrag tiberblickshaft anhand ausgewahl-
ter Schriften (Jubildenbuch [2.1], Tempelrolle [2.2], Psalmen [2.3], Hala-
chischer Brief [2.4], Damaskusschrift [2.5]) exemplarisch versucht werden
soll, wird dazu sowohl innerer als auch duferer Faktoren eingedenk sein
miissen: Richtet sich der Fokus bei letzteren auf Fragen nach Verschrift-
lichung, Bezeugung, Zitation, Anzahl der Kopien und Kommentierung
eines Textes, so steht bei ersteren der interne Anspruch einer Schrift selber
(autoritative Formulierungen oder Promulgation des Textes im Rahmen
einer gottlich autorisierten Rede) im Vordergrund." Fragt man in diesem
Zusammenhang analog nach der Bedeutung des Ausdruckes ,,autoritativ®,
so geht die Forschung heute in der Regel davon aus, dass dessen Definition
Kriterien beider Gruppen wird beriicksichtigen miissen, die sich wechsel-
seitig zu stiitzen vermogen:'® Die Anzeige eines Schriftstatus, Prophetie-
bezug, (impliziter) gottlicher Autorititsanspruch, davidische Autorschaft,
Anzahl der Manuskripte, Ubersetzungen, Pesharim und Kommentare, Zitate
aus als autoritativ angesehenen Biichern (oder alternativ Anspielungen
darauf) sowie Abhéngigkeit jiingerer Werke von einer élteren, dann mogli-
cherweise als autoritativ eingestuften Schrift.

Der Schritt zur kanonischen Schrift ist schlieBlich dann gegeben, wenn
diese autoritativen Texte einmal Aufnahme gefunden haben in eine feste
Sammlung von Schriften,'” die eine (religiése) Gemeinschaft fiir sich als
unbedingt verbindlich anerkannt hat.'® Dass alle kanonischen Texte somit
gleichzeitig auch autoritativ sind, ist evident. Der Umkehrschluss ist logisch
gesehen jedoch nicht zwingend, denn de jure nicht-kanonischen Texten

Satlow, Bible, 185, spricht von ,,various kinds of authority*; Lim, Formation,
147, von ,,[a]uthority [which; CGU] is implied in various ways*.

15" Vgl. Fabry, Tempelrolle, 133.

Vgl. im Folgenden fiir die Auflistung Tigchelaar, Qumrantexte, 78-80 (seiner-
seits im Anschluss an Peter Flint). Sie wird durch Xeravits / Porzig, Einfiihrung,
38, erneut aufgegriffen.

Die Rede von einem ,,open canon“ (Waltke, Hebrew Bible, 32; dort bezogen auf
die Zeit zwischen 400-150 v.Chr.) muss daher wie ein Oxymoron klingen.
Ahnlich Satlow, Bible, 180, der fiir Qumran von einem ,,loose but not closed
canon‘ spricht.

18 Ulrich, Dead Sea Scrolls (1999), 55, unterscheidet zwischen einer ,,broad defi-
nition* mit den Punkten , traditional, sacred texts considered authoritative® und
einer ,.strict definition mit den Aspekten ,,conscious decision, unique status,
necessarily binding".
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kann sehr wohl ein de facto autoritativer Status zuerkannt werden — womit
auch deutlich wire, dass es sich beim Begriff ,,autoritativ* nicht um einen
echten Gegenbegriff zu ,kanonisch“ handelt."” AbschlieBend sollte man
sich erkenntnistheoretisch ohnehin bewusst machen, dass aus dem Mangel
an Evidenz hinsichtlich des autoritativen Status einer Schrift, nicht
geschlussfolgert werden kann, dass es sich bei dieser Schrift damit um eine
nicht-autoritative gehandelt hat, da dieser Mangel immer auch durch die
Uberlieferungssituation bedingt sein kann.*

2. Beispielschriften

2.1 Jubilienbuch?!

Die eingangs zu untersuchende Beispielschrift — die eigentlichen den Titel
,Buch iiber die Einteilungen der Zeiten (gem&l ihrer Jubilien und
Wochen)“** trigt — wurde urspriinglich wohl auf Hebriisch abgefasst — was
lange Zeit umstritten war —> dann ins Griechische iibersetzt, ist jedoch
heute vollstandig nur noch auf Athiopisch®* und zu mehr als einem Drittel
auf Latein erhalten.” Der Text selber geriert sich als Offenbarung Gottes an
Mose durch einen Engel wihrend des 40-tdgigen Aufenthaltes auf dem Berg
Sinai und wird vermutlich um 160 v.Chr. abgefasst worden sein — demnach
kurz vor der Griindung der Gemeinschaft in Qumran und noch wihrend der

Der Verfasser dankt Frau Prof. Dr. Karla Pollmann fiir eine begriffliche Schér-
fung in dieser Sache.
20 ygl. Ulrich, Dead Sea Scrolls (2015), 299.306. Insofern mag man unterstellen
diirfen, dass allen Qumranschriften allein qua Geschriebensein Autoritét zukam.
21 Als Edition und Ubersetzung dienten VanderKam, CSCO 510-511, sowie Parry /
Tov, Dead Sea Scrolls (fiir die qumranischen Fragmente).
CD 16,3-4: omwiawar om5ars onwn mpSnn Too. Bereits diese Tatsache
birgt einen kleinen Hinweis auf den autoritativen Status des Jubildenbuches
(,,citation in another text as an authority” [Crawford, Rewriting Scripture, 61]).
Zur Frage, welche Textabschnitte damit im Jubildenbuch abgedeckt werden, vgl.
die Ubersicht bei VanderKam, CSCO 510, X, bzw. CSCO 511, VII. Eine aktua-
lisierte Liste, unter anderem die &lteste Handschriftennummer 4Q216 (aus der
Handschrift 4QJub?) enthaltend, findet sich bei VanderKam, Dead Sea Scrolls,
74-75.
Gemeint ist das klassische Athiopisch (Ge‘ez).
Es existieren dariiber hinaus auch syrische Fragmente. Unklar ist jedoch, ob das
Syrische direkt aus dem Hebrdischen stammt oder den ,Umweg‘ iiber das
Griechische gemacht hat. Vgl. Crawford, Scripture, 60.

22

23

24
25
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in Jerusalem stattfindenden hellenistischen Reformbemiihungen, denen sich
die Aufstinde der Makkabier anschlossen.*®

Das Jubildenbuch ist vom Resultat her den ,rewritten texts® zuzu-
rechnen:”” Die Geschichte Israels wird prisentiert als eine in sogenannten
Jubilden stattfindende, wobei der Inhalt der Biicher Genesis und Exodus
nicht einfach nur wiedergegeben wird, sondern einzelne Passagen sowohl
gekiirzt, geldngt oder sogar ausgelassen werden.”® Unter leichter Modifizie-
rung des Konzeptes vom Jobeljahr als 50. Jahr aus Lev 25 legt der Verfasser
den Fokus auf die Periode von 49 Jahren (= ein Jubildum),” die durch ein
50. Jahr abgeschlossen wird, wodurch gleichzeitig die Namengebung dieses
Werkes erhellt wird.”® Die Tatsache, dass in Qumran zahlreiche Abschriften
dieses Textes gefunden wurden (14 Handschriftenfragmente), mag darauf
hindeuten, dass man das Jubildenbuch in seinem autoritativen Anspruch
akzeptierte, schlieBlich reklamiert es durch den Anspruch, eine Offenbarung
an Mose zu enthalten, gottliche Legitimation fiir sich.*’ Es gehort damit
einer Gruppe von Schriften an, bei denen die Eingriffe durch den Verfasser
(oder Redaktor) als so massiv einzustufen sind, dass man — trotz Verar-
beitung der Biicher Genesis und Exodus — von einer neuen, distinkten
Komposition sprechen kann.** Zwar orientiert sich diese in Ablauf und
Anordnung sowohl inhaltlich als auch narrativ wieder an den ersten beiden
Biichern des Pentateuch, ,,but Jubilees is a separate book, meant as a

26
27

Vgl. Crawford, Scripture, 62.

Vgl. Collins, Scripture, 31 (seinerseits im Anschluss an Geza Vermes [zum ent-
sprechenden Beleg vgl. Collins, Scripture, 31 Anm. 40]). Vgl. auch Fabry,
Rezeption, 125, der fortfiihrt, dass es ,,sich also um selbstdndige Texte [handelt],
die an Bibeltexte erinnern, aber nicht im klassischen Sinne Fortschreibungen
[sondern Neuformulierungen; CGU] enthalten.” Vom spéteren post-kanonischen
Standpunkt aus kann man diese ,,rewritings* biblischer Biicher noch einmal von
deren ,revisions unterscheiden. Vgl. Brooke, Authority, 86-87. Vom Prinzip
her wire die im nichsten Abschnitt thematisierte Tempelrolle auch unter dieses
Spektrum der ,,rewritten scripture” (Crawford, Scripture, 145) zu fassen.

Vgl. VanderKam / Flint, Meaning, 197. Als Beispiel sei die Plagenerzidhlung aus
Ex 7-10 benannt, die im Jubildenbuch nur ein paar Verse in Anspruch nimmt
(Jub 48,4-11).

2 vgl. Jub 45,13. Vgl. auch Frey, Weltbild, 263. Eine ,,Woche* gilt dann als
Zeitraum von 7 Jahren.

Vgl. fiir diese einleitenden Informationen zum Jubildenbuch VanderKam / Flint,
Meaning, 196-197.

Vgl. Tigchelaar, Qumrantexte, 69.

Vgl. Crawford, Scripture, 62.

28
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companion to the Pentateuch.“>* Der autoritative Status der Tora wird somit
nicht in Frage gestellt.**

Inhaltlich gesehen geht es im Jubildenbuch um eine Nacherzéhlung der
ersten beiden Biicher des Pentateuch — genauer gesagt um den Abschnitt
von der Erschaffung der Welt (Gen 1) bis zur Flucht aus Agypten (Ex 14) —
und endet schlieBlich mit Mose, der auf dem Berg Sinai die Offenbarung
der Tora erwartet (Ex 20)* — eine Szenerie, die bereits mit dem ,Erdff-
nungssetting‘ korrespondiert, in dem Mose von Gott auf den Berg Sinai
heraufgerufen wird.”® Die Art und Weise des Nacherzihlens geschicht im
Jubildenbuch im Rahmen eines besonderen Stiles:*’ Es folgt zwar dem
Erzéhlduktus von Genesis und Exodus, aber ohne den dazugehoérigen Text
direkt in seiner Génze zu zitieren. Die zugrundeliegenden Passagen aus den
beiden ersten Pentateuchbiichern werden meist iiber Kurzzitate oder mittels
Anspielungen erkennbar. Im Ergebnis liegt ein Text vor, der sich zwar einer
biblischen Sprache bedient, die im Endeffekt aber als Basis einer vollig
neuen Textkomposition fungiert.”* Das Anliegen dieser ,Gen-Ex-Nacher-
zahlung® besteht im engeren Sinne darin, bestimmte Aspekte der in diesen
Biichern erzdhlten Geschichte hervorzuheben. Hierbei werden sowohl
kalendarisch-chronologische Aspekte wie auch juridisch-ethische Fragen
diskutiert, und nicht zuletzt spielen die Priestertradition um Levi sowie
Eschatologisches eine eminent wichtige Rolle.*” Insgesamt kann der Skopus
des Jubildenbuches darin gesehen werden, dass es im Hinblick auf die Praxis
des Volkes Israel eine bestimmende Funktion ausiiben mochte. *

Worin liegt nun die Relevanz dieser Qumranschrift fiir die Kanondis-
kussion? Zunichst ist es der eigene Anspruch auf autoritativen Charakter,
der durch die Verortung innerhalb der Sinaitradition mittels Offenbarung an

33
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Crawford, Scripture, 62.

Vgl. auch die Rede von der Tora als ,,Erstem Gesetz* (MR 19I07) in Jub
2,24; 6,22; 30,12.21; 50,6. Zumindest 2,24 wird in der Formulierung im Heb-
rdischen durch 4Q216 (col. VII 17) bestétigt.

Vgl. Crawford, Scripture, 63.

Vgl. den Prolog zum Jubildenbuch, der ebenfalls iiber die dlteste Handschrift in
Qumran (4Q216 [col. I 3-4a]) erhalten ist.

Vgl. Crawford, Scripture, 64.

Dabei verwendete der Verfasser / Redaktor ebenso Biicher, die erst zu einem
spéateren Zeitpunkt Bestandteile des Kanons wurden (beispielsweise Psalmen,
Chronik, Esra, Nehemia). Dariiber hinaus spielen folgende zwei Texte aus der
Literatur der Zeit des Zweiten Tempels eine wichtige Rolle: 4QReworked Pen-
tateuch sowie das araméii"sche Levi-Dokument. Vgl. Crawford, Scripture, 64-65.
Vgl. fiir einen konzisen Uberblick auch Crawford, Scripture, 67.

Vgl. Tigchelaar, Qumrantexte, 69.
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Mose geschieht.*' Diese Art von Tradition weicht daher deutlich von einem
spéteren rabbinischen Schriftverstindnis ab, demzufolge Mose am Sinai
neben der geschriebenen auch eine miindliche Tora erhalten habe, wobei die
geschriebene keinerlei Art von Anderungen (bis auf offenkundige Schreib-
fehler) erfahren durfte. Das Jubildenbuch weicht insofern davon ab, als
durch es ein Schriftstiick mit autoritativem Anspruch vorgelegt wird, bei
dem , the received text [...] open to change“*” ist. Nichtsdestoweniger ist
die Frage zu verneinen, ob es der Schrift um eine Ablosung ihrer beiden
hauptsiachlichen Quellen Genesis und Exodus — oder gar der Tora in ihrer
Ganzheit — gehe.* Zwar lisst sie Vieles aus dem Pentateuch unerwihnt, aber
verweist an mehreren Stellen auf die (erste) Gesetzgebung am Sinai, so dass
deren Autoritdt weiterhin als gesichert anzusehen ist. Insgesamt wird
innerhalb der Forschung von einem ,,divine authoritative status“** des Jubi-
laenbuches fiir die Qumran-Gemeinde ausgegangen, wodurch es sich ,,deut-
lich in der ihm widerfahrenen Rezeption von allen anderen bekannten
Apokryphen und Pseudepigraphen ab[setzt].“** Sein Text wurde schlieBlich
jedoch weder im Judentum noch im kirchlichen Osten oder Westen kanonisch
und scheint auch nicht Gegenstand derartiger Debatten gewesen zu sein.*®

41 Auf die bereits erwihnte hohe Anzahl erhaltener Kopien — ,,more than for most
of the books that later became canonical® (Crawford, Scripture, 82) — sei an
dieser Stelle auch noch einmal verwiesen.

2

Crawford, Scripture, 81 (ferner dort mit dem weiteren Hinweis, dass das Jubi-
ldenbuch damit der ,,first line of tradition® dieser Art von Schriftverstindnis
angehort).

3 Vgl. auch VanderKam, Dead Sea Scrolls, 76-77.

4 Crawford, Scripture, 82.

45 Steudel, Rezeption, 94, die an dieser Stelle weiter ausfiihrt: ,,Keines dieser
Werke, wie etwa das Henochbuch, Tobit oder Sirach, scheint eine derartige
Autoritdt in Qumrankreisen besessen zu haben.* Bei Ulrich, Dead Sea Scrolls
(2015), 307, firmiert es, wie 1Hen im Ubrigen, gleichwohl nur mit Fragezeichen
unter der Kategorie ,,Quite strong* (zweifellos dann aber, analog zu 1Hen, unter
»Strong®). — N.B.: Eine Bewertung der Henoch-Literatur, das sei hier ergénzt,
im Rahmen der Kanondiskussion im Anschluss an die qumranischen Schriften
erweist sich insofern als schwierig, als ,kaum oder gar kein Beleg dafiir
[besteht], dass die Henochbiicher einen groflen Einfluss besalen oder in dem
selben [sic!] Verhdltnis als autoritativ angesehen wurden wie zum Beispiel die
Biicher Genesis oder Jesaja.“ (Tigchelaar, Qumrantexte, 85 [Hervorhebung im
Original]).

Einzige Ausnahme ist der Kanon der &thiopischen Kirche, der den Text voll-
standig liberliefert hat. Vgl. Crawford, Scripture, 82.

46
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2.2 Tempelrolle®’

Bei der Tempelrolle (11QT[emple]/[ora]) handelt es sich urspriinglich aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht um ein (literarisches) Produkt der Qum-
rangemeinde, sondern um eines aus den beiden Jahrhunderten vor der
,Konstituierung* ihrer Gemeinschaft, wenngleich anzunehmen ist, dass es
sich bei den beiden in Hohle 11 auf Hebrdisch gefundenen Kopien dieses
Werkes aus herodianischer Zeit (11Q19-20 = 11QT*")* um (aufwiéndige)
Anfertigungen aus Qumran selber handelt.*’ Die Tempelrolle muss demzu-
folge Bestandteil der Regelwerke der qumranischen Gemeinschaft gewor-
den sein. Unter formellen Gesichtspunkten unterscheidet sie sich von den
tibrigen Regelwerken (das heifit: Gemeinschaftsregel [1QS], Gemeinderegel
[1QSa] und [Regel] der Segensspriiche [1QSb], Kriegsregel [IQM], Damas-
kusdokument [CD]) dadurch, dass sie als in der 1. Person Singular gespro-
chenes Wort Gottes an den Leser herantritt,”® und damit zweifelsfrei autori-
tativen Anspruch erhebt. Unbenommen ihrer zahlreichen Dtn- und Lev-
Zitate handelt es sich bei dieser Schrift jedoch nicht um einen (spéter)
kanonischen Text der Hebrdischen Bibel, und doch geht man fiir Qumran
davon aus, dass der Tempelrolle unzweifelhaft ein autoritativer Status zu
eigen war.”!

Die Quellen der Tempelrolle reichen vermutlich bis ins 3. Jh. v.Chr.
zuriick,*? so dass angenommen werden kann, dass sie die von ihr rezipierten
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Als Edition und Ubersetzung diente Charlesworth, Temple Scroll.

Zum Vergleich der beiden Handschriften untereinander vgl. Charlesworth, Dead
Sea Scrolls, VII, 2-3. In der Regel bezieht man sich heute fiir den Text der
Tempelrolle in erster Linie auf 11Q19. Zum besonderen Charakter des Hebrai-
schen (,,Qumran sectarian Hebrew* vs. ,,dialect of Mishnaic Hebrew*) vgl. auch
Charlesworth, Dead Sea Scrolls, VII, 3.

Vgl. Fabry, Tempelrolle, 122, ferner Fabry, Tempelrolle, 125: ,,[...] dass die
Entstehung der Tempelrolle mindestens weit ins 2. Jh. v.Chr. hinaufreicht. Das
fiihrt in jedem Fall in die Zeit vor der Griindung Qumrans zuriick. Zudem ist aus
textinternen Griinden sogar sicher, dass der Text auch noch vor der Entstehung
der qumranischen Bewegung anzusiedeln ist.

Vgl. Fabry, Tempelrolle, 121. Die einleitenden Worte aus 11QT2 dazu lauten:
».-.1 alm about to d[o...]* (] *[w).

Fabry, Tempelrolle, 133, konstatiert im Kontext dieser Diskussion sogar, dass
die Tempelrolle ,,vom inneren Anspruch her die Grundforderung einer kano-
nischen Schrift (Hervorhebung: CGU) erfiille.

Es wurden sowohl Frith- (Stegemann, 4. Jh. v.Chr.) wie auch Spéatdatierungen
(Yadin / Wise, 2. Jh. v.Chr., zur Zeit von Johannes Hyrkan) angestellt, die sich
beide nicht durchsetzen konnten. Vgl. das Referat bei Fabry, Tempelrolle, 127-
128.
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Pentateuchtexte (neben Dtn und Lev noch Ex und Num) in noch nicht
endgiiltig fixierter Form vorfand (Formationsphase des Pentateuch).” Ihr
eigener Text greift dabei in erster Linie auf gesetzliche Uberlieferungen
(noch aus der Zeit vor der Hellenisierungskrise) zuriick, die den Kult am
Heiligtum betreffen, und konzentriert sich weniger auf bestimmte Texttradi-
tionen, was wiederum ,,die vielen Ubereinstimmungen mit den Pentateuch-
Paraphrasen, mit 4QMMT und CD, aber auch mit den Traditionen hinter
Jubilden und Henoch*** erkliren wiirde. Andererseits sind beispielsweise
gegeniiber der MT-Fassung des Buches Dtn derart viele Differenzen zu
konstatieren, dass diese Beobachtung hinsichtlich der hier vor dem Hinter-
grund der qumranischen Schriften in den Blick genommenen Kanondiskus-
sion nicht unerwéhnt bleiben kann.

Wie genau aber lésst sich das Auftreten der Tempelrolle als (textliche)
Autoritdt charakterisieren? Wie eingangs bereits betont, sind fiir eine (gene-
relle) Einordnung der Qumrantexte unter autoritativem Gesichtspunkt sowohl
innere als auch duBlere Kriterien zu diskutieren. Bei der Tempelrolle zeigt
sich ihr innerer Anspruch darin, dass sie sich eingangs selber innerhalb der
in sich bereits autoritativen Sinaitradition verortet,> und damit zumindest
unter formellem Gesichtspunkt dem Dtn #hnelt.® Ferner handelt es sich bei
ihr aufgrund der konzeptionellen Gestaltung als Rede Gottes ,,in formal-
rechtlicher Hinsicht um Gottesrecht, das an Authentizitdt gar die durch
Mose vermittelte Tora iibertrifft.“’” Die Inanspruchnahme eines autorita-
tiven Status wird damit mehr als deutlich und zeigt sich dariiber hinaus auf
der inhaltlichen Ebene, denn die nur noch in Fragmenten erhaltene
Einleitung der Tempelrolle (11QT1-2) verankert sich inhaltlich zwar im
Bundesschluss des Volkes Israel am Sinai, aber das erst in dessen hinterem
Teil (Ex 34). Sie fungiert damit nach der Sinaiperikope im engeren Sinne
(Ex 19-24) und dem Bruch dieses Bundes durch die Anbetung des Golde-
nen Kalbes (Ex 32) als zweite, und damit gleichzeitig letztverbindliche
Offenbarung Gottes.”®

33 Vgl. Fabry, Text, 44.

3 Fabry, Text, 44. Der Text der Tempelrolle gilt daher gemeinhin als proto-, wenn

nicht sogar als praqumranisch. Vgl. Fabry, Tempelrolle, 127. Es ist jedoch auch

auf halachische Differenzen zu CD hinzuweisen.

Vgl. erneut 11QT2. Es handelt sich beim gesamten Material in dieser Kolumne

offenkundig um eine Verschmelzung aus Passagen aus Ex 34,10b-16 und Dtn

7,5.25-26. Vgl. Charlesworth, Dead Sea Scrolls, VII, 12 Anm. 1.

36 Vgl. Fabry, Tempelrolle, 133.

57 Fabry, Tempelrolle, 133.

38 Nach dem Vorbild der Gabe des Dekaloges durch Gott am Sinai (Ex 20) folgen
innerhalb der Tempelrolle nun die Ausfithrungen beziiglich Tempel und Altar
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Legitimerweise kann nichtsdestoweniger gefragt werden, welche Absicht
eine Schrift verfolgt, die — wie die Tempelrolle — formell einem bestimmten
Pentateuchtext (in diesem Fall dem Dtn) stark dhnelt, und dariiber hinaus
aus den tibrigen Biichern des Pentateuch zitiert. Geht es um eine Ergdnzung
des Pentateuchs, um dessen Ersetzen oder um eine (korrekte) Auslegung
desselben?” Eine Bearbeitung dieser Problematik wird sich notwendig an-
hand der Frage zu entscheiden haben, wie in der Tempelrolle generell mit
dem Pentateuch als Text umgegangen wird. Ohne genauer auf das Phdnomen
der Intertextualitit im Allgemeinen eingehen und einen exemplarischen Fall
analysieren zu wollen, kann man bei der Tempelrolle in diesem Punkte
folgende Charakteristika beobachten:® Die Schrift an sich ist ein literarisch
vollig neu konzipierter Text,®' der neben den Biichern des Pentateuch auch
auf auBerbiblische Quellen rekurriert, und in deren Zusammenhang wie-
derum eine Sammlung halachischer Bestimmungen gekannt haben mag. Mit
den Reinheitsvorstellungen in puncto Einrichtung von Friedhdfen tibersteigt
der Text dabei inhaltlich zum Beispiel die géngige jiidische Beerdigungs-
praxis.*

Worin genau zeigt sich nun zusammenfassend die Relevanz der Tempel-
rolle im Rahmen der Diskussion um autoritative Schriften in Qumran? Der
Tempelrolle sind erstens zweifelsohne ,,Ziige einer Tora“® zu eigen, und es
ist gut begriindet, anzunchmen, dass dies durch deren Verfasser (oder
Redaktor) mit Absicht geschah. Sie rezipiert ndmlich insbesondere die
Texte der Biicher Dtn und Lev und weist zudem eine Néhe zum hier noch
zu behandelnden sogenannten Halachischen Brief (4QMMT) auf.** Forciert

(11QT3-13) sowie diesbeziiglich auszufiihrender Riten (11QT13-30). Vgl.
Fabry, Tempelrolle, 134.
% Vgl. Fabry, Tempelrolle, 135.
0 Vgl. fiir die Ergebnisse im Folgenden Fabry, Tempelrolle, 137-138.
1 Dieser ist in sich kohirent und vermeidet zum Beispiel bei den Quellenzitaten
aus dem Pentateuch Redundanzen. An den Stellen, an denen keine biblische
Paralleliiberlieferung existiert, bietet der Verfasser entweder eigene Formulie-
rungen oder er greift auf unbekannte Quellen zuriick. Dazu Thiering, Composi-
tion 101: ,,There are clearly independent sources used in the present work: most
obviously large parts of Deuteronomy. [...] It is plain that, whatever sources
have been used, they have been worked into a composition that has a coherent
structure from start to finish.*
Fabry, Tempelrolle, 138, erkennt darin ein ,,[k]anonisches Selbstbewusstsein des
Verfassers der Tempelrolle.
Fabry, Tempelrolle, 142. Mehr noch: Der Text versteht sich selber als ,,authen-
tische Tora® (Fabry, Tempelrolle, 133).
64 Vgl. Fabry, Tempelrolle, 143.
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man diesen Aspekt der Ndhe zu den genannten Schriften weiter, lieBe sich
zweitens zu dem Schluss kommen, dass die Tempelrolle nunmehr als letzt-
verbindliche Halacha fungiert, die sich aufgrund ihrer autoritativen
Gestaltung als Gottesrede als die wahre und richtige Tora prasentiert. Somit
hebt sie die bisherige Tora auf, was sich auf narrativer Ebene in ihrer Stili-
sierung als ,Gesetzgebung* nach der Goldenen-Kalb-Szene niederschligt.®®
SchlieBlich sei drittens noch auf den Aspekt der Offenbarung verwiesen.
Nicht ausgeschlossen ist ndmlich, dass der (oder die) Verfasser der
Tempelrolle die Phase der Offenbarung nach ihrem Beginn auf dem Sinai
als noch gar nicht beendet ansah(en).’® Infolgedessen konnte eine Fort-
schreibung dieser Offenbarung als legitim erachtet worden sein — und das
unter ,kritischen® Vorzeichen: Konzeptionen vom Tempel werden neu
entworfen, und nur diejenigen biblischen Bestimmungen bleiben erhalten,
die sich mit der Absicht der Verfasser decken, um auf diese Weise den
zunehmenden ,hellenistischen Infiltrationen‘ ein literarisches Monument
konservativen Zuschnitts und Geistes entgegenzusetzen.®’

2.3 Psalmen®®

Mit den Psalmen steht im Rahmen dieses Beitrages das erste — und einzige
— Mal auch ein (im Sinne des spéateren jiidischen Kanons) biblischer Text im
Zentrum, dessen autoritative wie kanongeschichtliche Relevanz fiir Qumran
ndher betrachtet werden soll. Wie eingangs erwidhnt wurde, sind ca. 200
biblische Manuskripte erhalten, was einem Anteil von ca. 20% am gesamten
qumranischen Handschriftenbefund entspricht. Dariiber hinaus wurden etwa 20
weitere Kopien biblischer Biicher an Fundorten wie Masada und Murabba‘at
gefunden, wobei Schriften aus den Bereichen Tora und Propheten den
groBten Teil darstellen.®

5 Vgl. Fabry, Tempelrolle, 143-144, ferner Fabry, Tempelrolle, 143, mit der Zuspit-

zung: ,,Tempel, Konig, Kalender sind anders, als von Gott gewollt. Die beste-
henden Reinheitsgesetze sind vollig unzureichend und die giiltige Tora hat zu
viele Liicken.*

Zum genaueren Hintergrund im Frithjudentum vgl. Fabry, Tempelrolle, 144.

7 Vgl. Fabry, Tempelrolle, 144.

%8 An dieser Stelle wird es um allgmeine Beobachtungen zum Buch der Psalmen in
Qumran gehen, daher wird auf die Angabe von Edition und Ubersetzung ver-
zichtet. Im Besonderen wird 11QPs* Thema sein. Einen konzisen diachronen
Uberblick iiber simtliche Psalmenhandschriften in Qumran bietet Fabry, Psalter,
138-147.

Vgl. fiir diese einleitenden Informationen Steudel, Rezeption 90, die den Sach-
verhalt dariiber hinaus wie folgt spezifiziert: ,,Innerhalb des Corpus der Torah-
Biicher liegt zahlenméBig deutlich das Deuteronomium mit 30 Abschriften vorn,
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Hinsichtlich des Buches der Psalmen nimmt sich der textliche Befund
wie folgt aus: Insgesamt 39 Psalmenrollen wurden entdeckt,” erginzt um
mindestens eine weitere Rolle,71 in der Reste eines Psalms enthalten sind.”
Fiir den Ort Qumran selber sind 37 Rollen nachgewiesen (3 in Hohle 1
[1QPs™]; je 1 in den Hohlen 2 [2QPs]; 3 [3QPs]; 5 [5QPs]; 6 [pap6QPs]
und 8 [8QPs]; der GroBteil mit 23 in Hohle 4 [4QPs*™™;" 4Q522] sowie 6
in Hohle 11 [11QPs*®; 11QapocrPs]), ferner eine Rolle im Nahal Hever
(Wadi Habra [5/6HevPs]) sowie zwei weitere Rollen in Masada (MasPs™).”*
Die biblischen Psalmen sind damit innerhalb der Schriftenfunde vom Toten
Meer das durch die groBte Anzahl von Handschriften vertretene Werk!”
Diese rein statistische Beobachtung bedarf jedoch — wie in der Einleitung
dieses Beitrages bereits angedeutet — einer zusétzlichen inhaltlichen Aus-
wertung, um zu einer validen Aussage hinsichtlich des autoritativen Status
der Psalmen zu gelangen: Betrachtet man dazu sdamtliche Anspielungen auf
Psalmentexte in den Qumranschriften (wie beispielsweise in den Hodayot
oder in der Damaskusschrift), so wird in der Summe mehr als deutlich, dass
,,der Psalter das mit Abstand am stirksten rezipierte biblische Buch in den
Texten vom Toten Meer ist.“”®

Es soll und kann an dieser Stelle nicht darum gehen, die einzelnen qum-
ranischen Psalmenhandschriften en détail zu beschreiben. Dennoch sind ein
paar Anmerkungen vonndten, die die Abweichungen vom masoretischen
Psalter beschreiben, da diese im Rahmen der Diskussion um den biblischen
Kanon nicht uninteressant sind. Das Beispiel der Psalmen — im Besonderen

innerhalb der Propheten sind es der prophetisch verstandene Psalter mit 36 und

Jesaja mit 21 Abschriften.

Préziser ausgedriickt mit Lange, Handbuch, 373 : ,,Fragmente von insgesamt 39

Handschriften [werden] als Psalmen-Handschriften bezeichnet.“

Fabry, Psalter, 146-147, zahlt dariiber hinaus weitere auf.

2 Vgl. VanderKam / Flint, Meaning, 121. Es handelt sich dabei um die Hand-
schrift 4Q522, die keine Psalmenhandschrift im eigentlichen Sinne ist, sondern
lediglich Reste von Psalm 122 in sich birgt (vgl. Flint, Dead Sea, 38-39) und
vermutlich zum Josua-Apokryphon gehort (vgl. Lange, Handbuch, 410).

73 Vgl. auch VanderKam / Flint, Meaning, 444 Anm. 40 (zu Kap. 6). Lange, Hand-

buch, 393-394, listet daneben noch 4QPs* auf.

Vgl. fiir ausfiihrlichere Erlduterungen zu den Sigla im Einzelnen Lange, Hand-

buch, 374-410.

75 Vgl. VanderKam / Flint, Meaning, 121. Man sollte sich dabei jedoch stets der

Tatsache bewusst sein, dass es sich bei den qumranischen Psalmenhandschriften

in der Regel um Psalmenrollen handelt, nicht jedoch um Psalterrollen. Vgl.

Fabry, Psalter, 159. Ausnahmen sieht Dahmen, Psalmentext, 123, hier lediglich

fiir 4QPs® und 4QPs" begriindet.

Dahmen, Psalmentext, 109.
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die Debatte um die Einordnung der Psalmenrolle 11QPs" — zeigt nédmlich
eindriicklich, dass hier ein Werk begegnet, das sich zu der Zeit noch ,im
Fluss* befand.”” Doch was genau ist damit gemeint?

Stimmt die Abfolge der Psalmen 1-89 zwischen MT (bzw. LXX) und
Qumran noch ziemlich genau iiberein,”® so ergeben sich fiir die Psalmen
91ff (Psalm 90 ist in Qumran nicht erhalten) mitunter erhebliche Diffe-
renzen, wobei die Psalmenrolle aus Hohle 11 (11QPs?) in diesem Zusam-
menhang den besten Einblick vermittelt. Durch diese gro3e und zudem mit
Sorgfalt angefertigte Psalmenhandschrift (in Verbindung wiederum mit
weiteren Psalmenrollen) befindet sich die Qumranforschung in der eher
auBBergewohnlichen (sowie privilegierten) Situation, dass ein biblischer Text
innerhalb der Funde vom Toten Meer (fast) vollstindig vorliegt!” Aufgrund
dieser Tatsache kann es kaum verwundern, dass 11QPs* zum ,,Forschungs-
gegenstand sowohl fiir die Bibelwissenschaft als auch fiir die Qumran-
forschung*® geworden ist. In der Hauptsache lassen sich nun zwei verschie-
dene ,Versionen® des Buches der Psalmen benennen: einerseits der ,MT-
Psalter (mit 150 Psalmen,®" der durch LXX trotz einiger abweichender
Lesarten und eines zusétzlichen Psalms 151 bestétigt wird) und andererseits
der ,11QPs*-Psalter (Psalmen 1-89 plus Abfolge der Psalmen 91-150%
nach 11QPs*).** Es muss an dieser Stelle jedoch deutlich darauf hinge-
wiesen werden, dass die Deutung des Befundes der Psalmenhandschriften
innerhalb der Forschung hochst umstritten ist: Stellt 1 1QPs® nun (wie Peter
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Vgl. Tigchelaar, Qumrantexte, 76.

Vgl. VanderKam / Flint, Meaning, 122. Die geringen Abweichungen sind an
dieser Stelle zu vernachldssigen.

Was sich ansonsten nur noch fiir 1QJes*® und 11QpalaeoLev® behaupten lisst.
Vgl. Dahmen, Psalmen- und Psalter-Rezeption, 11-12.27. Vgl. auch VanderKam,
Dead Sea Scrolls, 2.

Dahmen, Psalmen- und Psalter-Rezeption, 12.

Innerhalb der Funde vom Toten Meer reprisentiert durch MasPs®. Es ist jedoch
bemerkenswert, dass diese Handschrift ,,in einem sonst fiir Psalmen unbe-
kannten stichometrischen System geschrieben wurde, in dem jeweils nach zwei
oder drei Worten an unterschiedlichen Stellen innerhalb der Zeilen ein Leerraum
frei gelassen wurde.* (Tov, Handschriften, 2). Zur Problematik von MasPs® vgl.
Unter anderem Lange, Handbuch, 403-404.

Es gibt jedoch auch gute Griinde anzunehmen, dass 11QPs" mit Ps 101 begann.
Vgl. fiir diese Frage, fiir deren Beantwortung auch eine Analyse des Materials
der Rollen von Bedeutung ist, Dahmen, Psalmentext, 119-120.

8 vgl. VanderKam / Flint, Meaning, 122.
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Flint es erwogen hat)* eine eigenstindige und originire Edition der Psal-
men (in Abweichung von MT) fiir Qumran dar oder nicht?™

Nach Analyse sidmtlicher Psalmenhandschriften in den vergangenen
Jahren verdichten sich die Hinweise dahingehend, dass zur Zeit der Qum-
rangemeinde wohl noch verschiedene Editionen des Buches der Psalmen im
Umlauf waren,*® von denen 11QPs® einen Typ sui generis darstellt.*” 11QPs®
wire folglich eher als eine Art ,,secondary collection, based on the M7-150
Psalter, for liturgical or instructive purposes“®® zu charakterisieren. Ver-
gleicht man den Befund aus Qumran mit den Diskussionen innerhalb der
alttestamentlichen Psalmenforschung, so kristallisiert sich trotz aller Dis-
paratheit der Theorien im Wesentlichen als Konsens heraus, dass das Buch
der Psalmen — und dhnlich wohl auch 11QPs* — aus einer ,,Aneinander-
reihung von Teilsammlungen“® entstanden ist, deren Abfolge in Form des
MT-Psalters wohl bereits um 200 v.Chr. geschaffen worden sein diirfte, was
(zeitlich) unter anderem durch die Forschungserkenntnisse zum LXX-
Psalter gestiitzt wird.”® Das wiirde in der Folge bedeuten, dass ,,auch die
Psalmenrollen aus Qumran die Endredaktion des MT-Psalters bereits im
Riicken haben miissen*”’, und dass somit zur Entstehungszeit von 11QPs®
die spiter kanonische MT-Ausgabe bereits vorlag. Flints These von 11QPs®
als der urspriinglichen Psalmenedition fiir Qumran wére vor diesem
Hintergrund daher, wenn man sie schon nicht insgesamt als ,,nicht mehr
verifizierbar“** einstufen mdchte, zumindest doch von Neuem zu plausibili-
sieren.

Dass die 11QPs’-Sammlung innerhalb der qumranischen Gemeinde
vermutlich nichtsdestotrotz autoritativen Status innehatte,” ist dadurch

84 Vgl. Flint, Dead Sea, insbesonders 202-227.

85 Skeptisch in seinem Fazit bleibt hier Dahmen, Psalmentext, 123.

86 Lim, Formation, 126-127, wertet diesen Befund unter dem Aspekt der Autoritit

wie folgt: ,,The sectarian documents, therefore, did not assign authoritative

status to one particular text-type. They tolerated textual variants and sometimes

exploited their interpretative possibilities in their exegesis.”

In die Richtung argumentieren u.a. Goshen-Gottstein und Tov. Vgl. Tigchelaar,

Qumrantexte, 73.

VanderKam / Flint, Meaning, 123 (Hervorhebung im Original). Vgl. auch Dah-

men, Psalmentext, 118.

89 Fabry, Psalter, 152.

9% Vgl. Dahmen, Psalmentext, 121.

°l" Dahmen, Psalmentext, 122.

92 Dahmen, Psalmentext, 122.

9 Dahmen, Psalmentext, 122, spricht von der ,,mégliche[n] Existenz mehrerer
Kopien dieses Werkes* (Hervorhebung CGU). Lim, Formation, 126, weist
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nicht unbedingt in Frage gestellt: Das héngt einerseits damit zusammen,
dass die Flintsche Annahme logisch gesehen nicht zwingend ad acta legen
zu ist, denn selbst wenn der (Proto-)MT-Psalter in Qumran bereits vorge-
legen haben mag, dann aber doch nicht zwingend {iiberall als autoritative
Sammlung, sondern als eine unter vielen, so dass 11QPs* immer noch die
fiir Qumran urspriingliche Edition gewesen sein konnte.”* Andererseits tritt
ihre Einstufung als ,autoritativ" gerade angesichts der genuin liturgischen
Funktion dieser Komposition umso deutlicher hervor.”> Wie auch immer
man diese Frage nach der speziellen Relevanz der 11QPs"-Sammlung ab-
schlieBend beantworten mag, der autoritative Status der Psalmen im Allge-
meinen wird in Qumran ferner durch die Tatsache gestiitzt, dass in zahl-
reichen anderen (nicht-biblischen) Schriften aus ihnen zitiert bzw. auf sie
angespielt wird.”®

2.4 Halachischer Brief”’

Mit 4QMMT (dem sogenannten Halachischen Brief)*® liegt erneut ein nicht-
biblischer Text vor, dessen autoritativer Status fiir Qumran diskutiert werden
soll. Er ist nur fragmentarisch in sechs Handschriften (4Q394-399) aus
spithasmondischer bis herodianischer Zeit auf Hebriisch erhalten,” die
offenbar tiber den langen Zeitraum von ca. 100 Jahren (oder mehr) ange-
fertigt wurden (ca. 75 v.Chr. bis 50 n.Chr.). Bereits diese Tatsache spricht
dafiir, dass 4QMMT fiir die Gemeinschaft als wichtig angesehen wurde.'®

nichtsdestotrotz auf den Umstand hin, ,,that while evidence for the specific use
of the 11QPs*-Psalter is found wanting, the psalms are cited in pesherite and
other sectarian texts.*

Fiir diesen Hinweis dankt der Verfasser Herrn PD Dr. Ingo Kottsieper.

Vgl. Dahmen, Psalmentext, 122, der ebenda fiir 11QPs® sogar von ,,,quasi-kano-
nische[r] Dignitét** spricht.

Vgl. Lim, Formation, 126, der in diesem Zusammenhang zusitzlich auf die zu
den Psalmen erhaltenen Pescharim (1QpPs; 4QpPs“'b) verweist. Dass es dariiber
hinaus gesehen sogar wahrscheinlich ist, dass ebenfalls bereits (irgend)eine
autoritative Psalmensammlung in Qumran vorgelegen hat, erdrtert Lim, For-
mation, 127, anhand zweier Formeln in 11Q13 und 4Q491, auf die an dieser
Stelle jedoch nicht néher eingegangen wird.

Als Edition und Ubersetzung diente Qimron / Strugnell, Qumran Cave.

Die Frage nach dem Briefcharakter ist in der Forschung umstritten. Ferner
werden insbesondere Rolle und Herkunft von Verfasser und Adressaten dis-
kutiert.

Vgl. Becker, Grenzziehungen, 227. Eine detaillierte Analyse des Hebréischen
findet sich bei Qimron / Strugnell, Qumran Cave, 65-108.

100 Vgl. Hempel, Context, 275.
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Lediglich das ilteste erhaltene Manuskript stammt wohl bereits aus der Zeit
um 150 v.Chr. und wird infolgedessen entweder als eines der ersten Doku-
mente der Gemeinschaft von Qumran angesehen oder als priqumranisch in
seinen Wurzeln.'" Der Text selber weist eine thematische Unterteilung in
drei Sektionen auf: kalendarisch (A), halachisch (B), sowie homiletisch
(C).'” Beziiglich der Kanondiskussion von Interesse ist ein Hinweis in
Sektion C dieses Textes, wo in Linie 10 die Rede vom ,,Buch des Mose*,
von den ,,Biichern der Propheten* und (den Schriften) ,,David[s]* die Rede
ist.'"” Ferner ist Teil B insofern aufschlussreich, als er Einblick in eine
halachische Diskussion eroffnet, die ansonsten erst (in noch stirker for-
malisierter Weise) aus der Mischna'® bzw. allgemein aus dem tannaitischen
Schrifttum bekannt ist.'®

Sofern man 4QMMT als Brief des ,Lehrers der Gerechtigkeit® auffasst,
konnte dessen Verfasserschaft die grofle Autoritdt dieses Textes fir die
qumranische Gemeinde besonders einleuchtend erkliren.'® Diese Herkunft
wurde in den vergangenen Jahren jedoch in Frage gestellt, da sowohl Brief-

01 vgl. von Weissenberg, 4QMMT, 2, weitergehend zudem von Weissenberg,
4QMMT, 3: ,,This early dating was partly based on the assumption that the
moderateness of the polemical tone in this document must reflect the early
history or prehistory of the Qumran community.*

Die Sektioneneinteilung riihrt her von der editio princeps durch Qimron / Strug-
nell. In der Forschung wird diskutiert, inwieweit Teil A integraler Bestandteil
von 4QMMT war oder nicht. Vgl. Hempel, Context, 275.

4QMMT C 10: 9727 ©°R*2271 D021 M o3, Ist das ein Hinweis auf einen
dreigeteilten Kanon? Vgl. Berthelot, 4QMMT, 1-2. ,,.David* verweist an dieser
Stelle wohl auf das Buch der Psalmen. Vgl. Berthelot, 4QMMT, 5. Skeptischer
dagegen Qimron / Strugnell, Qumran, 112: It is not clear whether ,David®
refers just to the Psalter, or denotes a Ketubim collection, either one that was
open-ended, or one that was closed.* (Hervorhebung im Original). Nichtsdesto-
trotz handelt es sich in 4QMMT an dieser Stelle offenbar um ,the earliest
tripartite list“ (Qimron / Strugnell, Qumran, 112) in Bezug auf den spéiteren
hebrdischen Kanon. Dennoch sollte man sich die Tatsache im Bewusstsein
halten, dass es fiir Qumran ,,no evidence of a complete third group [sc. of
scriptural books; CGU]*“ (Ulrich, Dead Sea Scrolls [2015], 304) gibt.

Hempel, Context, 291, resiimiert in dem Zusammenhang: ,,The true significance
of MMT is that it provides us significantly earlier testimony to inner-Jewish
halakhic debate than previously available.*

105 vg]. Schiffman, Dead Sea Scrolls, 8.

106 vgl. Qimron / Strugnell, Qumran, 112.
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charakter'”’ (insbesondere Absender- und Adressatenfrage)'® sowie origi-

nir qumranischer Ursprung in Zweifel gezogen wurden.'” Unstrittig inner-
halb aller diskutierten Theorien scheint jedoch zu sein, dass sich der Text an
eine Gruppe von AuBenstehenden richtet (bei der es sich mit groBer
Wahrscheinlichkeit um Mitglieder der Jerusalemer Tempelaristokratie han-
delt), von der sich die Qumrangemeinde absonderte, und dass es infolge
dieser Trennung zu einer eher von Abgrenzungs- denn Verséhnungswillen
geprigten Bezichung zwischen diesen beiden Gruppierungen kam.'"*

Nicht geklart ist dadurch die Frage, warum sich in Qumran eine derart
hohe Zahl an Abschriften dieses Textes fand. Man wird den Grund dafiir
wahrscheinlich in dem starken Interesse an den in 4QMMT diskutierten
strittigen Punkten sowie gesetzlichen Regelungen schen diirfen.'"" Der Text
enthédlt daher offenkundig Autoritatives, das es fiir die Gemeinschaft in
Qumran zu erhalten galt. Konkret ging es hier wohl um den Erhalt der
Reinheit des Tempels."'? Der halachische Teil B beruft sich nimlich zwecks
Darlegung seines Verstindnisses vom rechten Vollzug des Tempelkultes
auf Texte der Tora, die daher auch bei den Adressaten eine autoritative
Stellung eingenommen haben miissen.'” Die Botschaft, die an den Leser
weitergegeben werden soll, ist somit ,.de type deutéronomiste'"* und miin-
det in den Appell, die seitens der Verfasser in Teil B dargelegte Auslegung
der Tora in die Praxis umzusetzen.''> 4QMMT hat folglich deutlich autori-

197 Handelt es sich um einen ,echten® Brief ad extra aus der Friihzeit der Gemeinde,
oder etwa um einen ,Pseudo‘-Brief ad intra, der gleichsam ex post die Vorgénge
fiir die eigene Gruppierung schildert?

108 vgl. von Weissenberg, 4QMMT, 10.

109 vg]. von Weissenberg, 4QMMT, 1. Erschwerend kommt fiir die zeitliche Ein-
ordnung und die inhaltliche Charakterisierung hinzu, dass sich der Text jeglicher
historischer Anspielungen enthélt. Vgl. von Weissenberg, 4QMMT, 17. Vgl. zur
Diskussion um die Absender- und Adressatenfrage auch von Weissenberg,
4QMMT, 17-21.

10 vg]. von Weissenberg, 4QMMT, 22.

"1 vgl. Qimron / Strugnell, Qumran Cave, 112.

2 Dazu Weissenberg, 4QMMT, 24: In presenting the various possible settings

and interpretations, Grossman and Fraade have listed several reasons for writing,

preserving, and studying 4QMMT in the first century BCE/CE but have not
mentioned the most obvious one: a continuous, real and acute concern for the
purity of the Temple cult.

Vgl. Steudel, Rezeption, 97. Analoges ist fiir die im homiletischen Teil C zum

Ausdruck gebrachte Geschichtsauffassung des Autors unter Zuhilfenahme pro-

phetischer Torapassagen zu konstatieren.

114 Berthelot, 4QMMT, 5.

115 vgl. Berthelot, 4QMMT, 5.
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tativen Charakter,''® und das sowohl ad intra — bezogen auf die qumranische
Gemeinschaft — als auch ad extra — vermutlich mit Blick auf die Jerusalemer
Tempeloberschicht.'” Gerade dieser ,doppelte Autorititsanspruch® des Tex-
tes macht dessen Relevanz im Rahmen der Debatte um autoritative Schrif-
ten in Qumran daher noch einmal besonders sinnfillig.'®

2.5 Damaskusschrift'"

Beim sogenannten Damaskusdokument'®® (kurz: CD [oder: D]) handelt es
sich um ein Werk, das 1896 durch Solomon Schechter unter verschiedenen
anderen Texten aus der Kairoer Genizah identifiziert wurde (= Genizah A-B
[CD A-B]), von ihm allerdings als ,,Fragmente eines zadokitischen Werkes*
bezeichnet wurde.'”' Mit der Entdeckung der Textfunde in Qumran tauchten
dann insgesamt 10 Kopien dieses Werkes in den Hohlen 4 (4QD), 5 (5QD)
und 6 (6QD) auf (der GroBteil davon, ndmlich 8 Kopien, in Hohle 4), von
denen einige sogar Einleitung und Schluss dieses Textes enthielten, die
innerhalb der Genizahfunde nicht erhalten waren. Trotz dieser nicht vollig
identischen Textbasis der Qumran- wie Genizahhandschriften werden Geni-
zah A und B innerhalb der Forschung dennoch als die am besten erhaltenen
Handschriften der (auf Hebraisch verfassten) Damaskusschrift angesehen.'*
Allein die Anzahl der in Qumran aufgefundenen Kopien deutet an, dass es
sich um einen Text gehandelt haben muss, der von hoher Relevanz fiir die
dortige Gemeinschaft war.'> Rein inhaltlich gliedert sich das Werk in zwei
grof3e Teile: einen ermahnenden (CD 1-8.19-20) sowie eine Sammlung von

16 Qimron / Strugnell, Qumran Cave, 112, sprechen von einer ,,substantial“ bzw.
,.great authority*.

17 ygl. auch VanderKam, Dead Sea Scrolls, 64, der 4QMMT ,,a major contribution

to discussions of authoritative literature at Qumran‘ bescheinigt.

Fragt man abschlieBend noch nach der Funktion von 4QMMT, so ldsst diese

sich mit Steudel, Rezeption, 97, wie folgt skizzieren: ,,Hier werden im halak-

hischen B-Teil Torah-Texte zur Begriindung der eigenen Auffassung vom

rechten Kult verwendet ebenso wie prophetische Torah-Texte im C-Teil des

Werkes die Geschichtsauffassung des Autors untermauern.*

Als Edition und Ubersetzung diente Charlesworth, Dead Sea Scrolls, II.

Der Name riihrt her von den zahlreichen Beziigen auf (das Land) Damaskus

innerhalb des ersten Teiles des Dokumentes. Vgl. dazu auch CD 6,5.19; 7,15.19;

8,21.

121 y/gl. VanderKam / Flint, Meaning, 215.

122 ygl. Davies, Judaism(s), 30.

123 Vgl. VanderKam / Flint, Meaning, 215, mit dem weiteren Hinweis, dass ,,the
penal code in it [sc. CD; CGU] closely resembles the one found in the Rule of
the Community.* (Hervorhebung im Original).
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Gesetzen (CD 9-16),'** wobei insbesondere fiir den ersten Teil vermutet
wird, dass er ,the origin and early history of the community behind the
document*'* beschreibt.

Die Gruppierung, die hinter der Damaskusschrift steht und sich in dem
Dokument auch duBlert, versteht sich selber als ,Israel innerhalb von
Israel‘,126 weshalb nicht wenige Forscher sie als Sekte auffassen, da sie sich
auch gerade rdumlich und sozial vom iibrigen Judentum absonderte.'”” Der
Riickblick auf die Geschichte Israels'®® wird als ein Fallen in Ungehorsam
gegeniiber Gott gedeutet, in dem sich das Volk bis heute noch befindet,'*
und filir das es durch Nebukadnezar mit dem Exil bereits gestraft worden
ist."*® Gottes urspriinglicher Bund mit dem Volk Israel ist nun begrenzt auf
das ,wahre Israel* der Damaskusschrift.'*! Um dieses Verstindnis zu unter-
streichen, bemiiht sich der Text um mdglichst viele Schriftbelege und -an-
spielungen aus Tora und Propheten.*” Das Dokument bestimmt in einem
weiteren Schritt die Auseinandersetzung dieses ,wahren Israel® mit seiner
Umwelt. Dabei geht es nicht nur um die Beziehung zu Nicht-Juden, sondern
auch zu denjenigen Juden, die — nach Auffassung des Textes — noch bis
heute in Verirrung und Ungehorsam gegeniiber Gott leben.'** Auffillig ist
die Art der Beschreibung dieses Verhéltnisses, denn sie bedient sich einer
Sprache, die von Dualismus und Pridestination geprigt ist,"** wie sich
exemplarisch an CD 2,2-13 nachvollziehen 146t: Gott habe von Ewigkeit
her eine bestimmte Gruppe innerhalb von Israel auserwéhlt (= das ,wahre
Israel® des Damaskusdokumentes) und die andere im Gegenzug abgewie-
sen, wenngleich beide Gruppen sich dem Einfluss Belials (als Gegenspieler

124 Vgl. Hempel, Laws (1998), 1.

125 Hempel, Laws (1998), 4.

126 vgl. dazu inhaltlich auch CD 1,4-5; 3,13; 4,4-5.

127 v gl. Davies, Judaism(s), 31.

128 ygl. CD 2,16-18.

129 Vgl. Davies, Judaism(s), 31. Vgl. dazu beispielsweise CD 1,4; 3,14; 4,16; 5,21;
6,1.

130 vgl. CD 1,6.

Bl vygl. CD 3,10-14; 8,17-18.

132 Dass geschieht dabei unter Umstidnden in dem Male, ,that one may, at times,

describe CD’s text as a tissue or mosaic.* (Davies, Judaism[s], 31).

CD 13,14 bezeichnet diese als ,sons of the Dawn® (°mun *32%). Manche

schlagen als Lesart auch ,,sons of the pit* (P %25) vor. Vgl. zum Beispiel

Davies, Judaism(s), 31.

134 Vgl. Davies, Judaism(s), 31.
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Gottes) ausgesetzt sehen.'”” Kennzeichen des ,wahren Israel* ist dariiber

hinaus ein sehr strenges Festhalten an der Tora des Mose, die zu diesen
Zwecken fiir die eigene Gruppe ausgelegt wird. Wie die Tora infolgedessen
nun in rechter und verbindlicher Weise fiir die Gruppe der Damaskusschrift
zu verstehen ist, findet sich entweder im CD-Text selber oder im Jubilden-
buch"® ausgedriickt."”’” Insofern teilt das ,wahre Israel* mit allen anderen
zwar die geoffenbarte Tora im Sinne eines verbindlichen, schriftlichen Tex-
tes, es unterscheidet sich jedoch durch die gruppenspezifische Auslegung.'*®
Wenngleich man hier Ahnlichkeiten zum spéteren rabbinischen Judentum
sehen mag, das zwischen der schriftlichen Tora und ihrer (miindlichen)
Auslegung unterschied, hat man sich doch zu vergegenwirtigen, dass diese
Art der Unterscheidung im Damaskusdokument gar nicht begegnet, so dass
CD damit als unmittelbar von Gott geoffenbarter Wille erscheint.'*® Streit-
punkt zwischen der CD-Gruppierung und den ibrigen Juden im Lande
Israel ist dabei der Tempel, oder genauer gesagt: der Kultvollzug am
Tempel in Jerusalem.'*’ Dieser wird im Hinblick auf das Jerusalemer Tem-
pelpersonal niamlich als ,,vergeblich“'*! bezeichnet, da der Tempel durch die
Verfehlung des Volkes Israel in den Zustand von Unreinheit versetzt
wurde."*? Auf die Angehérigen des ,wahren Israel* trifft diese Beschreibung
umgekehrt jedoch nicht zu.'*® Das Judentum des Damaskusdokumentes
intendiert vielmehr, sogar Funktionen des Tempels — zumindest in Teilen —
durch eigene Institutionen zu ersetzen, wie exemplarisch die Exegese von
Am 5,25-27 in CD 7,14-19 zeigt."**

135 Vgl. jedoch Davies, Judaism(s), 32, mit folgendem differenzierenden Hinweis:

,There is no cosmic or psychological dualism, merely a clear division between
those elected and those rejected, with Belial active among both.*
136 vgl. CD 16,3-4.
137 v gl. Davies, Judaism(s), 33.
138 Vgl. CD 6,14. Dort ist u.a. die Rede von den ,,exact (requirements of) the Tora“
(7nm wned).
Davies, Judaism(s), 33, notiert: ,,The law is not regarded as ,dual. CD also
legislates for a real but sectarian community, and the Tora is not discussed by
learned authorities (Rabbis) but presented as if divinely commanded, verbatim.“
(Hervorhebung im Original).
Vgl. CD 6,11-14 als , key to the place of the Jerusalem Temple in the Judaism of
CD* (Davies, Judaism([s], 35).
141 CD 6,12: ,,in vain“ (2an).
142 vgl. CD 20,22-23.
143 Vgl. Davies, Judaism(s), 35.
144 Vgl. Davies, Judaism(s), 35.
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Die Relevanz der Damaskusschrift fiir die hier im Zentrum stehende
Frage nach autoritativen Schriften in Qumran wird demnach abschlieBend
auf zweierlei Weise deutlich: Textintern gesehen erhebt die Schrift den
Anspruch, die Beziehung ihrer eigenen Gruppierung sowohl zu Nicht-Juden
als auch insbesondere zur jiidischen Priesterelite am Jerusalemer Tempel
verbindlich zu regeln. Dazu nimmt der Text eine gruppenspezifisch-autori-
tative Auslegung der Mose-Tora vor, die sich, wie oben bereits angespro-
chen, expressis verbis in der Damaskusschrift selber oder im Jubildenbuch
ausgedriickt findet. Unter textexternen Gesichtspunkten ist das Damaskus-
dokument insofern von autoritativem Charakter, als es (halachische)
Regelungen wiedergibt, die sich neben dem Halachischen Brief'*’ auch in
der Tempelrolle'*® nachweisen lassen,'’ die beide im Rahmen dieses Bei-
trages bereits Gegenstand der Untersuchung waren.

3. Fazit: Autoritative Schriften in Qumran und der biblische Kanon

1. Die Bedeutung der Qumranfunde fiir die Erforschung des biblischen
Kanons ldsst sich auf allgemeiner Ebene abschlieBend wie folgt charak-
terisieren:'*® Klar ist zunichst, dass es nicht um den spiteren christlichen
Kanon geht, sondern um den jiidisch-hebraischen.'*’ Bei diesem ist nimlich
zu beobachten, dass man im frithen Judentum iiber einen langen Zeitraum
,,ohne eine Standardisierung von T extformen“lso auskam, so dass sich fiir
die Textfunde vom Toten Meer en gros konstatieren ldsst, dass diese sich
nicht nur gegeniiber MT, sondern auch untereinander hinsichtlich ihrer

145 Eine eingehendere Analyse der Details wire an dieser Stelle sehr wiinschens-
wert, kann aber nicht geleistet werden. Vgl. fiir den Nachweis Hempel, Laws
(2000), 83: ,,It seems to me that the close relationship between the halakha
stratum of D, particularly the catalogue of transgressions, and the halakhic
portion of MMT is beyond doubt.*

146 Schiffman, Relationship, 145, hebt an dieser Stelle abschlieBend hervor: ,,[TThe

shared halakhic material in the Zadokite Fragments and the Temple Scroll

reflects the shared priestly legal tradition which served as the basis of the
halakhic system for the sectarian community at Qumran.*

Es kann natiirlich nicht ausgeschlossen werden, dass die drei genannten Schrif-

ten aus einer gemeinsamen Quelle halachischer Bestimmungen geschdpft haben,

was an ihrem autoritativen Status jedoch nichts dndern, sondern diesen vielmehr
sogar unterstreichen wiirde. Das gilt im Ubrigen ebenso fiir die sogenannte

Gemeinderegel, die in diesem Beitrag keine Beriicksichtigung finden konnte.

Vgl. auch Schiffman, Relationship, 145.

Das Folgende nach Frey, Qumran, 39-41.

Vgl. Frey, Qumran, 39.

Becker, Grenzziehungen, 210 (Hervorhebung im Original).
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textlichen Varianz unterscheiden.'”' Ganz grundsitzlich ist daher zu sagen,
dass die Textfunde vom Toten Meer an dieser Stelle zu einem vielge-
staltigeren und differenzierteren Bild vom Judentum des 2. Jhs. v.Chr. bis
zum 1. Jh. n.Chr. beigetragen haben.'> Es ist nicht nur zu konstatieren, dass
sich die (bis dato bekannten) Texte selber noch in einem weniger fest abge-
grenzten Stadium befanden als vermutet,'** sondern dariiber hinaus ist auch
darauf hinzuweisen, dass die Anzahl von Texten weitaus grofer ist als
urspriinglich angenommen. Eine generelle Konsequenz aus den Qumran-
funden ist folglich, dass die ,,Suche nach dem urspriinglichen Text der
Hebriischen Bibel“'** damit mehr als problematisch, wenn nicht sogar un-
moglich geworden ist. Ob je eine derartige ,Originalquelle® in Bezug auf
MT fiir das 5., 4. oder gar 3. Jh. v.Chr. existierte, ist schwer zu sagen, und
selbst wenn es sie gegeben haben sollte, wird ihr Nachweis aufgrund der
bereits beschriebenen Vielgestaltigkeit der Texte — von der wohl mindestens
noch bis 70 n.Chr. auszugehen ist'*® — unméglich sein.'*® Die Qumranfunde
haben somit den MT-Text nicht widerlegt, sondern aufgezeigt, dass er zu
jener Zeit nicht der ,Standardtext* innerhalb des Judentums war."’

2. Die inhaltliche Ausgestaltung der Konzepte von Autoritdt in den Qum-
ranschriften lésst sich in einem weiteren Schritt unter mehreren Aspekten
zusammenfassen:

a. Was die Bedeutung von ,,Schrift als literarische[r] Autoritdt in den
Qumrantexten“'*® betrifft, so scheint diese nicht von Anfang an in dem

151
152
153

Vgl. Becker, Grenzziehungen, 210-211.

Vgl. Tigchelaar, Qumrantexte, 67.

Dieser Sachverhalt ldsst sich insbesondere an dem in diesem Beitrag bereits
diskutierten Buch der Psalmen nachvollziehen, denn die in Qumran erhaltene
grofle Psalmenrolle weifit keine Charakteristika auf, die man als typisch-qum-
ranisch einstufen wiirde, sondern ist eher ein Indiz dafiir, dass die durch 11QPs?
bezeugte Fliissigkeit des Textes generell fiir das Judentum der damaligen Zeit
galt. Vgl. Tigchelaar, Qumrantexte, 86-87.

Hempel, Vielgestaltigkeit, 119. Sie mochte diesen Sachverhalt explizit auch auf
die nicht-biblischen Handschriften aus Qumran angewendet wissen.

Vgl. Ulrich, Bible, 65, der sogar mutmalt, dass diese Pluriformitét tiber das Jahr
100 hinaus sogar noch bis 135 n.Chr. andauerte. Ahnlich beschreibt VanderKam,
Dead Sea Scrolls, 15, diesen Prozesscharakter von der ,,textual plurality apparent
in the Qumran scrolls [...] to a far greater uniformity* bis zum Beginn des
zweiten Jahrhunderts n.Chr.

Vgl. Tov, Dead Sea Scrolls, 52. Dass sich die Qumrangemeinde von dieser

154

155

156

.fluidity of the texts* im Hinblick auf deren autoritativen Status relativ unbeein-
druckt zeigte, betont Satlow, Bible, 180.

157 Vgl. Ulrich, Importance, 54-55.

158 Steudel, Rezeption, 99.
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MafBe gegeben gewesen zu sein wie beispielsweise in den spéteren Pescha-
rim (einer fir Qumran typischen Kommentarform mit Offenbarungscha-
rakter, die sich zumeist auf Prophetentexte bezieht und in der Regel nur eine
Auslegung bietet) und den davon zu unterscheidenden, eher thematisch
ausgerichteten Midraschim (diese beziehen sich vorzugsweise auf Gesetzes-
texte, "’ erdrtern mehrere Auslegungen, haben aber gleichzeitig — im Unter-
schied zu den rabbinischen Midraschim — das Ziel, eine gesonderte Offen-
barung fiir die Qumrangemeinde darzulegen).'® Maglicherweise bedingt
durch die Rezeption des Jubildenbuches findet in diesem Punkt aber bereits
in der Damaskusschrift eine Anderung bei der Aufnahme und Verarbeitung
von Schrifttexten der Hebriischen Bibel statt,'®" denn es hat doch zumindest
als auffillig zu gelten, ,,dass nach Fertigstellung der Damaskusschrift'®
[...] ausschlieBlich solche Qumrantexte verfasst werden, die rein exegeti-
scher Natur [sc. Pescharim und Midraschim; CGU] sind.*'®

b. Anhand der in diesem Beitrag herangezogenen Schriften konnte ferner
gezeigt werden, dass, wenngleich das Konzept eines Kanons (im Sinne der
spateren Hebrdischen Bibel) fiir Qumran (noch) nicht nachweisbar ist, ,.ein
Empfinden fiir die Autoritit bestimmter Texte“'® nicht nur deutlich vor-
handen, sondern auch keineswegs auf die (spéteren) biblischen Schriften
beschrinkt War,l65 wie die Analyse zum Jubildenbuch, zur Tempelrolle, zum
Halachischen Brief sowie zum Damaskusdokument gezeigt hat.

c. Innerhalb der biblischen wie nicht-biblischen Schriften lasst sich fiir
Qumran eine klare Bevorzugung einzelner Schriften (bzw. Schriftgruppen)
beobachten: Wichtigstes autoritatives Schriftencorpus sind in diesem Zusam-
menhang fraglos die Schriften des spiteren hebriischen Kanons,'®® und

159
160
16

Sie sind also eine Art ,,Vorstufe zur jidischen Halakha* (Fabry, Rezeption, 118).
Die Unterscheidung erfolgte im Anschluss an Fabry, Rezeption, 116-118.
Campbell, Use, 24, weist mit Blick auf die biblischen Schriften insbesondere auf
die ,,numerous citations present in CD 1-8 and 19-20* hin.

162 Ca. 100 v.Chr.

163 Steudel, Rezeption, 99.

164 Steudel, Rezeption, 93.

165 Vgl. auch Xeravits / Porzig, Einfiihrung, 8 (unter anderem mit Verweis auf die
Tempelrolle sowie auf Jubilden). Stone, Considerations, 18, resiimiert daher
zutreffend beziiglich autoritativer Schriften in Qumran: ,,Inspired books were
not necessarily biblical.“ Ahnlich attestiert Satlow, Bible, 180, der Qumrange-
meinde ,,a clear notion that there were authoritative texts or scripture, but a fluid
notion of what falls within this category.*

166 ygl. Steudel, Rezeption, 89.
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zwar im Speziellen der Pentateuch sowie die Propheten,'®’ innerhalb derer
die (in Qumran prophetisch verstandenen) Psalmen wiederum einen beson-
deren Stellenwert genossen,'®® wie obige Analyse aufgezeigt hat. Dieser
Unterschied hinsichtlich der Autoritdt einzelner Schriften war jedoch
keineswegs auf die Biblica beschriankt, sondern lésst sich in Gestalt einer
,graded authority“'®® ebenfalls fiir die Nonbiblica konstatieren. Da fiir die
biblischen Schriften eine #hnliche interne Abstufung erwogen wird,'”
spricht abschlieend nichts dagegen, insgesamt von einem Konzept gradueller
Autoritit fiir die Qumranschriften zu sprechen.'”

d. Charakteristisch innerhalb der Nonbiblica sind die sogenannten Para-
biblica (in diesem Beitrag zdhlen das Jubildenbuch sowie die Tempelrolle
dazu): Bei diesen handelt es sich um neu- bzw. umerzéhlende und aus-
legende Texte zu den biblischen Schriften, d.h. dass auf literarischer Ebene
die Grenze zwischen der Schrift an sich und ihrer Auslegung ,verwischt
wird — ganz im Unterschied beispielsweise zur spiteren rabbinischen Litera-
tur.'” Gerade angesichts der in diesem Beitrag aufgezeigten autoritativen
Status von Jubildenbuch sowie Tempelrolle liegt jedoch die Vermutung nahe,
dass es sich bei den Parabiblica um mehr als nur um Schriften handelt, die
lediglich die Grenze zwischen Text und Interpretation autheben. Thr Anlie-
gen liegt ndmlich moglicherweise sogar darin, einen ,besseren‘, autoritati-
veren Text vorzulegen.'”

167 Ulrich, Dead Sea Scrolls (2015), 308, wertet ,,Gesetz und Propheten daher ,,as
the clearest, commonly used term for the collection of authoritative Scriptures.*

168 vgl. Steudel, Rezeption, 92.

169 Lim, Formation, 121, der an dieser Stelle darunter ,,a sliding scale of influence,
ranging from those that are authoritative interpretations of the biblical texts to
sources and traditions that were used to produce the rulebooks and other
sectarian scrolls* versteht.

170 v/gl. den Vorschlag von Ulrich, Dead Sea Scrolls (2015), 307, der mindestens

5 Kategorien unterscheidet: ,,Quite strong*, ,,Strong®, ,,Some*, ,,Weak" sowie

,,Negligible®.

Eine genauere Hierarchisierung nach dem Grad der Autoritit der einzelnen

Texte wird jedoch aufgrund der Tatsache, dass das qumranische Schriftencorpus

keine Liste autoritativer Schriften enthélt, die fiir einen Abgleich herangezogen

werden konnte, notwendigerweise immer mit Unschirfen verbunden bleiben.

Vgl. auch Ulrich, Dead Sea Scrolls (2015), 300.

172 vgl. Becker, Grenzziehungen, 212-213.

173 Fiir diesen Hinweis dankt der Verfasser Herrn PD Dr. Ingo Kottsieper. Mit Lim,
Formation, 139, liele sich dieses Ansinnen, einen autoritativeren als den jeweils
zugrundliegenden biblischen Text, vorzulegen, zudem auf sdmtliche Pescharim
in Qumran iibertragen.
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e. Trotz der konstatierten internen Abstufung sowohl der biblischen wie
auch der nicht-biblischen Schriften hinsichtlich ihrer Autoritét bleibt fest-
zuhalten, dass die Art und Weise, wie diese im Einzelnen etabliert wird,
offenbar qualitativ voneinander verschieden bleibt:'’* Wihrend biblischen
Texten ndmlich aus sich heraus Autoritdt zukommen konnte (beispielsweise
bei den Psalmen allein aufgrund ihrer Verwendung im liturgischen Bereich),
war das bei nicht-biblischen nicht ohne Weiteres moglich. Bei diesen kam
es vielmehr gerade darauf an, traditionelles, nicht-biblisches Material ent-
weder indirekt (wie etwa beim Jubildenbuch) oder direkt (wie unter ande-
rem bei den Pescharim) mit biblischen Texten zu verkniipfen.'” Diesen
gruppenspezifischen Interpretationen mag man daher so etwas wie eine
,contemporary authority gegeniiber einer ,,formal authority*“'’ biblischer
Texte zusprechen, wobei es gerade auf die Verbindung zwischen diesen
beiden Aspekten ankommt.'”’

f. Des Weiteren ldsst sich als Unterschied festhalten, dass aus nicht-
biblischen Texten in der Regel nicht zitiert wurde, wenn es beispielsweise
Entscheidungen gesetzlicher oder Beobachtungen historischer Natur im
Hinblick auf die eigene Gemeinschaft zu rechtfertigen galt. '™ Texte auBer-
halb des (spéteren) hebrdischen Kanons wurden demnach zwar rezipiert,
aber scheinbar ,,mit einem anderen, geringeren Mal3 an Autoritit.“'” Diese
Quintessenz geht prima vista sicherlich nicht vollstindig fehl, kommt vor
dem Hintergrund der in diesem Beitrag analysierten Schriften jedoch min-
destens im Falle des Jubildenbuches sowie der Tempelrolle an die Grenze
ihrer Belastbarkeit — und es steht zu vermuten, dass im Kontext der

174 Diese begriindete Vermutung ergibt sich aus Lim, Formation, 121: ,Did the
Qumran community distinguish as authoritative those books that were even-
tually included in the canon from other writings that were also found in the
library? There are good reasons for asking this question.*

Vgl. Lim, Formation, 147.

Lim, Formation, 146 (fiir dieses und das vorhergehende Zitat im Satz).

Was den Einsatz von (nicht explizit markiertem) nicht-biblischen in Abgrenzung
zu (durch Einleitungsformeln gekennzeichneten) biblischen Quellen betrifft, so
konnte eine Studie der Versionen der Gemeinderegel erhellend sein, wie sie sich
in Kurzform bei Lim, Formation, 141, findet. Er bescheinigt diesen beiden
Materialien aufgrund ihres abweichenden ,Charakters® hinsichtlich ihrer Auto-
ritdt ndmlich eine qualitative Differenz dahingehend, dass er die der nicht-
biblischen Quellen als ,literary” im Gegensatz zur ,scriptural® der biblischen
einstuft.

178 Vgl. Steudel, Rezeption, 93-94.

179 Steudel, Rezeption, 94.

175
176
177



Konzepte autoritativer Schriften in Qumran 83

Pescharim, die hier nicht Gegenstand der Untersuchung sein konnten, eben-
falls eine solche ,Belastungsgrenze* erreicht werden konnte. '™

3. Der autoritative Status einer Schrift rithrt dabei nicht nur von ihrem
inneren Anspruch her, sondern héngt auch davon ab, inwieweit diese Schrift
von einer Referenzgruppe fiir diese selbst als autoritativ eingestuft wurde.'®'
Wihrend sich letztgenannter Aspekt am ehesten anhand der vorgefundenen
Anzahl von Kopien oder Abschriften eines Textes fiir Qumran beantworten
lasst'®? — was in diesem Beitrag insbesondere anhand der Psalmen deutlich
wurde —, hebt erstgenannter stirker auf die inhaltliche Auswertung der
Schrift ab und fragt beispielsweise danach, wie sich deren autoritative
Anspruch auf literarischer Ebene ausdriickt. In der Regel wird man an
diesen Stellen dann — wie oben insbesondere fiir das Jubildenbuch sowie fiir
die Tempelrolle exemplarisch aufgezeigt werden konnte — eine gottliche
Legitimation in den Texten, insbesondere im Falle von Zitaten, vorfinden.'®
Auch wenn damit nicht zwangsldufig eine Zugehorigkeit zu einem fest
definierten Kanon verbunden sein muss,'®* lisst der Umgang mit autori-
tativen Schriften immer auch Riickschliisse auf den Charakter der dahinter-
stehenden Gruppierung zu,'® den man im Falle von Qumran als ,konser-
vativ‘ bezeichnen kann,186 das heif3t dass auf der Basis alter, tradierter Texte

180 im, Formation, 147, stellt im Hinblick auf das Jubildenbuch und die Pescher-
literatur (als denjenigen Werken, denen er ,the strongest claim to authority*
zuspricht) fiir Qumran nédmlich die berechtigte Frage: ,,One has to wonder: had
the sectarians developed a canon, would these texts have been included in their
list?* Nichtsdestotrotz — und das sei an dieser Stelle ergéinzt — weist Lim, For-
mation, 147, auf den Umstand hin, dass ,,[t]he graduation of authority in the
remaining material [...] less clear” sei, so dass er infolgedessen fiir sdmtliche
nicht-biblische Schriften (auBerhalb von Jubilden und Pescharim) als For-
schungsdesiderat ebenda festhélt: ,,Further work needs to be done to tease out
the relationship among them.*

Vgl. Tigchelaar, Qumrantexte, 86; Lim, Formation, 131.

182 Vgl. VanderKam, Dead Sea Scrolls, 66.

183 Vgl. VanderKam, Dead Sea Scrolls, 66.

184 Berthelot, 4QMMT 6, bringt es wie folgt auf den Punkt: ,,Un texte peut jouir
d’une autorité, étre considéré comme inspiré, etc., sans pour autant faire partie
de quelque canon que ce soit, et sans que cela présuppose ’existence d’un
canon.*

185 Diese Wechselseitigkeit charakterisiert Satlow, Bible, 172, wie folgt: ,,[T]he
Dead Sea Scrolls, even if not fully representative, clearly show the way in which
textual and political authority developed in tandem with each other, and how
that convergence decisively shaped the future attitude to sacred scripture.

186 vgl. Brooke, Authority, 99.
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neue Akzentuierungen zwecks Identititssicherung vorgenommen werden.'®’
Dartiber hinaus lieBe sich fragen, ob der autoritative Status einer Schrift
vielleicht sogar mit der Sprache zusammenhéngt, in der sie verfasst ist: Alle
hier betrachteten Schriften sind auf Hebréisch verfasst worden. Gerade fiir
die nicht-biblischen Texte in Qumran wire daher zu priifen, ob es sich in
der Tat so verhélt, dass Tora (auch nach-mosaische) — wie spater dann Hala-
chisches generell — auf Hebréisch formuliert wird, Aggada dagegen vorzugs-
weise auf Aramdisch.'®®

4. Infolgedessen ist aus der Existenz autoritativer Schriften und aus dem
Umgang mit ihnen im Rahmen einer Gruppe in der Regel immer auch auf
einen sich im Hintergrund abspielenden Kanonisierungsprozess'™ zu schlie-
Ben, der freilich gerade noch keinen festen Kanon voraussetzt,'”° und inner-
halb dessen noch alles andere als klar ist, welche Schriften spéter Eingang
in die kanonische Sammlung einer bestimmten Gruppierung finden.'®' Die
Qumranforschung erhilt an dieser Stelle sozusagen einen exklusiven Ein-
blick in die sich noch im Entstehungsvorgang befindende spétere Hebri-
ische Bibel.'”> Gerade — aber nicht ausschlieBlich — unter diesem Aspekt
stellt die Diskussion um autoritative Schriftkonzepte in Qumran aus der
Perspektive der alttestamentlichen Wissenschaft ,.eines der spannendsten
Gebiete zukiinftiger Qumranforschung'®® dar, da es einen Einblick in

187 Brooke, Authority, 99, kennzeichnet diesen Vorgang wie folgt: ,,If reworking
authoritative traditions appears to the modern eye as innovative, it is in fact a
process that establishes identity through connection with and appropriation of
earlier traditions, and so is essentially a conservative activity.*

Fiir diesen Hinweis dankt der Verfasser Herrn Prof. Dr. Folker Siegert (West-

félische Wilhelms-Universitdt [Miinster]).

189 Ulrich, Dead Sea Scrolls (1999), 73, definiert diesbeziiglich prizise: ,,The cano-
nical process is that series of actions, or complex of activity, viewed both
individually and as an organic whole, by which the collection of sacred books
now recognized as the canonical books was produced, especially with regard to
the characteristics by which it became the canon as such.*

190 vgl. Berthelot, 4QMMT, 13.

91 Zurecht weist Stone, Considerations, 18, zudem auf den Sachverhalt hin, dass es

unklar ist, ob ,the attitude to authoritative writings discernable at Qumran was

held universally in Second Temple Judaism.*

,,The Bible in the making® kénnte man mit Ulrich (vgl. seinen gleichnamigen

Beitrag oder auch Dead Sea Scrolls [1999], 17 [Uberschrift]) sagen. Satlow,

Bible, 171, wertet diesen Sachverhalt wie folgt: ,,The Dead Sea Scrolls con-

stitute, by far, the best evidence that we have from this period for the evolution

of textual authority and the development of the Bible in Judea.

193 Steudel, Rezeption, 100.
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Vorginge (wie den der Kanonbildung) ermoglicht, die ansonsten nur im
Riickblick beschreibbar sind.

Summary

The present article provides an overview of the relevance of the Dead Sea Scrolls for
Old Testament scholarship, especially concerning the development of the (later)
biblical canon. Rejecting the concept of “canon” for these texts themselves, the
article discusses concepts of authority on the basis of selected texts of Qumran (e.g.
Jubilees, Temple Scroll, Psalms, Halachic Letter, Damascus Document) and
analyses how texts within this corpus became authoritative for a special group of
persons.

Zusammenfassung

Vorliegender Beitrag stellt tiberblickshaft dar, worin die Relevanz der Textfunde
vom Toten Meer fiir die alttestamentliche Wissenschaft, insbesondere fiir die Frage
nach der Herausbildung des (spiteren) biblischen Kanons besteht. Da der Begriff
,Kanon“ innerhalb dieser Textfunde selbst keine Anwendung finden kann, wird
mittels der Frage nach Konzepten von Autoritdt anhand ausgewdhlter Schriften
(Jubildenbuch, Tempelrolle, Psalmen, Halachischer Brief, Damaskusschrift) dis-
kutiert, auf welche Weise Texte innerhalb des qumranischen Schriftencorpus in der
Lage waren, fiir eine bestimmte Gruppe von Menschen als autoritativ gelten zu
konnen.
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