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Anlaf der Untersuchung 1

1. Anlag der Untersuchung

In der Jugendstrafanstalt Plétzensee in Berlin wurde von Mitte 1983
bis Anfang 1986 auf einigen Stationen modellhaft ein behandlungs-
orientierter Vollzug durchgefiihrt, um die spitere Umsetzung dieser
sozialtherapeutischen Konzeption fiir die im Bau befindliche neue
Anstalt zu erproben.

Im angestrebten Behandlungsvollzug sollte der Resozialisierungsauf-
trag des Strafvollzugs, der generell fiir alle Jugendstrafanstalten gilt,'
eine stirkere Betonung erfahren. Vom herkdmmlichen Vollzug sollte
sich die Sozialtherapie vor allem durch vielféltigere und intensivere
Resozialisierungsmafinahmen und die Schaffung von fiir eine Be-
handlung geeigneten Umfeldbedingungen unterscheiden.

Bei meiner Untersuchung handelt es sich um die wissenschaftliche
Begleitung dieser Erprobungsphase.

Die Untersuchung ist im Zusammenhang mehrerer gréferer For-
schungsprojekte des Max-Planck-Institutes fiir Strafrecht (Freiburg)
im Berliner Strafvollzug zu sehen. In mehreren Forschungsschritten
sollten dabei die Zusammenhénge zwischen sozialtherapeutischer Be-
handlung mit der Legal-und Sozialbewidhrung der Klienten erforscht
werden. Die Fragestellung dieser Untersuchung lehnt sich dabei teil-
weise an das von Riidiger Ortmann in Berlin-Tegel durchgefiihrte
praxisbegleitende Forschungsprojekt an.”

Das Forschungsprojekt stellt sich zur Aufgabe, Struktur, Arbeitsweise
und Wirkung des Strafvollzugs auf die Insassen der Jugendstrafan-
stalt Berlin-Plotzensee mit wissenschaftlichen Methoden zu erfassen
und zu bewerten. Dariiber hinaus werden grundsitzliche Fragen aus
dem Bereich der Strafvollzugsforschung erortert und dabei versucht,
theoretische Zusammenhéange zwischen Prisonisierungsvariablen zu
beleuchten.

1 Vgl §91 JGG; fiir den Erwachsenenvollzug § 2 StVollzG.
2 Vgl Kury 1976, Kaiser & Ortmann 1978, Diinkel 1980, Ortmann 1987.



2 2. Kapitel

2. Ziel und Fragestellung der Untersuchung

Die vorliegende Arbeit verfolgt zwei Hauptziele. Zum einen sollen
im Sinne einer evaluativen Fragestellung die Effekte des sozialthera-
peutischen Behandlungsmodells im Vergleich zum herkémmlichen
kustodial orientierten Vollzug herausgearbeitet werden, wobei ver-
sucht wird, mogliche positive wie negative Wirkquellen in ihrer spe-
zifischen Wirksamkeit zu isolieren. Zum anderen wird die Lebens-
situation des Freiheitsentzuges im Strafvollzug in ihrer grundlegen-
den Auswirkung auf den Gefangenen problematisiert und hierzu
theoretische Fragen kriminologischer Modelle aus dem Bereich der
Prisonisierung erortert und einer empirischen Uberpriifung unterzo-
gen.

Die Evaluation der Jugendstrafanstalt Berlin-Plotzensee befaft sich
mit den konkreten Auswirkungen der Haft auf resozialisierungsre-
levante Persdnlichkeitsvariablen der Insassen. Hierzu werden die bei-
den Vollzugsformen »Sozialtherapie« und »herkdmmlicher Normal-
vollzug« differenziert gegeniibergestelit, um Aussagen dariiber ma-
chen zu kénnen, wie sich unterschiedliche Haftbedingungen im Be-
reich der Gefangenen hinsichtlich der Erreichung des Vollzugsziels
auswirken.

Die Analysen basieren auf drei grundlegenden Fragestellungen.

Zunichst soll geklart werden, ob und wie sich die Gefangenenstich-
proben in den beiden Formen des Vollzugs, dem herkémmlichen
»Normal«vollzug und dem Behandlungsvollzug, zu Beginn ihres
Aufenthaltes in der Anstalt unterscheiden. In einem weiteren Schritt
soll untersucht werden, wie sich die Probanden im Laufe ihrer Haft-
zeit in verschiedenen, mutmaflich mit ihrer spiteren Legalbewih-
rung zusammenhéngenden, Variablen verindern. SchlieBlich soll ver-
sucht werden, Bedingungen in der Haft zu identifizieren, die in einem
Zusammenhang mit diesen Verdnderungen stehen.

Zur Beantwortung der ersten Frage werden die Gefangenenstichpro-
ben hinsichtlich verschiedener formaler, biographischer und psycho-
logischer Variablen gegeniibergestellt. Als Datenquelle werden rele-
vante Akteninformationen sowie durch psychologische Testinventare
erfaite Skalenwert-Verteilungen fiir beide Gefangenengruppen be-
nutzt. Die Testdurchfiihrungen fanden zwischen Januar 1984 und
Mai 1985 statt, kurz nachdem die Gefangenen in die Jugendstrafan-



Ziel und Fragestellung der Untersuchung 3

stalt Plotzensee eingeliefert, aber noch bevor sie in die Stationen des
eigentlichen Vollzugs verlegt worden waren.

Zur Erfassung der Verdnderungen wurden die Probanden sieben Mo-
nate nach der Ausgangstestung einer weiteren Befragung unterzogen
(Zeitraum: August 1984 bis Dezember 1985). Durch Gegeniiberstel-
lung der Skalenwerte des Erst- und Zweittests fiir jeden Probanden
kénnen somit stichprobenspezifische Verdnderungstendenzen analy-
siert werden.

Im dritten Schritt der Evaluation werden die Haftbedingungen un-
tersucht, denen die Probanden in der Zeitspanne zwischen Erst- und
Zweitmessung unterworfen waren. Wir zihlen hierzu die vollzugs-
spezifischen dufleren Rahmenbedingungen der Haft, die Haftgestal-
tung im Therapie-, Arbeits- und Freizeitbereich sowie die sozialen
Kontaktmdoglichkeiten der Gefangenen nach »draufen«. Diese unab-
hangigen Bedingungen der Resozialisierung wurden durch eine Be-
fragung der Probanden, eine diesbeziigliche Aktenanalyse sowie nach
Auskiinften von betreuenden Mitarbeitern erhoben. Der EinfluB der
Variablen auf die beobachteten Veranderungen bei den Gefangenen
wird mit Hilfe statistischer Methoden analysiert und damit auf eine
differentielle Effizienz unterschiedlicher Manahmen und Haftbedin-
gungen geschlossen?

Die Ergebnisse der Evaluation richten sich besonders an den Voll-
zugspraktiker bzw. die zustdndigen Justizbehorden, sollen Entschei-
dungshilfen fiir Planung und Ausgestaltung von Strafvollzugsmaf3-
nahmen geben und sind aus diesem Grunde iiberwiegend deskrip-
tiver Art.

Neben der konkreten evaluativen Fragestellung werden Fragen zur
Theorie und Empirie von Prisonisierungskonzepten behandelt.

Der Autor geht davon aus, daf8 eine mogliche positive Wirkung von
»Behandlung« im Strafvollzug durch die Lebenssituation einer In-
haftierung, die sich doch so grundlegend von einem Leben in Freiheit

3 Zusitzlich wurde eine Erhebung bei den Anstaltsmitarbeitern durchgefiihrt,
um den EinfluB der unterschiedlichen Vollzugskonzeptionen auf die konkrete
Arbeitssituation sowie Einstellungen und Erleben der Bediensteten zu unter-
suchen. Dies ist m.E. wichtig, da das »Klima« in der Anstalt mutmaglich einen
wichtigen Einflu8 auf Motivation und die Entwicklung der Gefangenen ausiibt
und deshalb auch aus der Sicht der Mitarbeiter beschrieben werden sollte.
?iese }59 Gebnisse sind jedoch nicht Bestandteil dieses Berichts. Siehe hierzu
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unterscheidet, entscheidend tangiert wird. Diese Problematik wird
in der Literatur unter dem Stichwort » Prisonisierung« diskutiert, wo-
bei davon ausgegangen wird, da8 Prisonisierung den Resozialisie-
rungseffekt des Strafvollzugs negativ beeinflut und diesem somit
entgegengesetzt ist. Ein zweiter Untersuchungsschwerpunkt zielt da-
her auf eine Vertiefung des Verstindnisses der Auswirkung von Frei-
heitsentzug auf die Personlichkeit von Jugendlichen. Hierzu werden
verschiedene Modelle kriminologischer Theorien dargestellt, wobei
ein Schwerpunkt auf den Bereich der Prisonisierungskonzepte zu
legen ist. Hierbei ist es besonders wichtig, das doch sehr heterogen
benutzte Konstrukt »Prisonisierung« konkret zu definieren, um die
theoretischen Gemeinsamkeiten unterschiedlicher Modelle herausar-
beiten zu kénnen.

Bei der Analyse des Datenmaterials wird versucht, das umfangreiche
Spektrum der in der Literatur beschriebenen mutmagllichen Prisoni-
sierungsvariablen zu operationalisieren, die Zusammenhinge zwi-
schen den Variablen zu beleuchten und schliellich ein umfassenderes
Prisonisierungskonzept im Sinne eines »Generalfaktors« zu entwik-
keln.



Evaluationsforschung und angewandte Sozialpsychologie 5

3. Evaluationsforschung und angewandte Sozial-
psychologie

Die Evaluationsforschung stellt eine Variante der allgemeinen Sozial-
forschung dar, die sich lediglich durch ihr Ziel, nimlich die Uber-
priifung und Weiterentwicklung von bestimmten sozialen Program-
men, von anderen Forschungsprojekten unterscheidet. Programm-
evaluationen sind ein Mittel zur Optimierung und Kontrolle vor allem
von sozial- und bildungspolitischen Programmen und basieren auf
der Uberzeugung, daf soziale Probleme mit Hilfe sozialwissenschaft-
licher Theorien, Methoden und Ergebnissen erfolgreicher gelost wer-
den kénnen als nur mittels Alltagserfahrung.*

Evaluationsforschung als zentraler Bestandteil der angewandten So-
zialpsychologie ist in Deutschland noch relativ wenig entwickelt,”
wihrend sie in den USA, besonders in der Kennedy-Johnson-Ara,
fast schon zum routineméfigen Bestandteil von Reformprogrammen
wurde.® Der Hohepunkt sozialpsychologischer Evaluationsforschung
wurde in den 60er und frithen 70er Jahren erreicht, was sich in zahl-
reichen Monographien und Sammelbinden,” neuen wissenschaftli-
chen Gesellschaften® sowie in eigenen Fachzeitschriften” dokumen-
tiert. Die anfingliche Euphorie, was die praktische Effizienz der Um-
setzung der Forschungsergebnisse anbelangt, wich jedoch zunehmen-
der Erniichterung, und heute schitzt man die Moglichkeiten der Eva-
luationsforschung etwas realistischer ein.

»Es besteht zwar weitgehend Ubereinstimmung dariiber, daf sie
[die Evaluationsforschung] sehr niitzliche Beitrage fiir Politik und
Praxis liefern kann, aber nicht als vermeintlich objektiver Wegwei-
ser, der die einzig angemessene Richtung anzeigt, sondern als Be-
standteil eines komplexen Austauschprozesses zwischen allen Be-
teiligten.«'

Vgl. Rossi & Freeman 1982; Lisel & Nowack 1987.

Vgl. Lange 1983; Wittmann 1985.

Zur Entwicklung der Evaluationsforschung vgl. Losel 1987, S.71f.
Vgl. Rossi & Freeman 1982.

Z.B. Evaluation Network, Evaluation Research Society.

Z.B. Evaluation, Evaluation Quarterly, Evaluation Review, Evaluation News
oder Evaluation Studies Review Annual.

w00 S U



6 3. Kapitel

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist der Versuch, die Effizienz
eines bestimmten sozialpolitischen Programms, namlich einer sozial-
therapeutischen Modellabteilung, im Vergleich zum herkémmlichen
Strafvollzug zu bestimmen.

Sozialtherapie, Ende der 60er Jahre im Zuge der Strafrechtsreform
und vor dem Hintergrund einer gewissen Behandlungseuphorie
als »Mafregel der Besserung und Sicherung im Strafvollzug« ge-
dacht'!, entwickelte sich in der Bundesrepublik nach iiber 15 Jah-
ren der Diskussion um die formalen Grundlagen schlieflich zu
einer Einrichtung weniger Strafvollzugsanstalten, die vor allem die
Funktion hat, dem Differenzierungsgedanken des Strafvollzugsge-
setzes Rechnung zu tragenu. In der Praxis herrscht jedoch weder
tiber geeignete Behandlungsmethoden noch iiber die Einweisungs-
voraussetzungen ausreichende Klarheit, und auch die Forschung
kann kaum eindeutige Ergebnisse vorweisen.” So kommt der So-
zialtherapie im Strafvollzug momentan vor allem die Funktion ei-
nes Erprobungs- und Evaluationsfeldes zu, die dem Vollzugsprak-
tiker wie dem Gesetzgeber besonders in Zeiten fehlender personel-
ler und materieller Ressourcen wichtige Impulse vermitteln kann.

Es handelt sich bei der vorliegenden Untersuchung also um eine
typische Fragestellung sozialpsychologischer Evaluationsforschun-
gen. Dabei geht es im weiteren Sinne um eine Vorhersage des zu-
kiinftigen Verhaltens der Insassen nach ihrer Entlassung. Aus diesem
Grunde sollen im folgenden grundsatzliche Probleme der Prognose-
forschung erldutert werden. Da, wie sich zeigen wird, als Vorausset-
zung einer erfolgreichen Kriminalitdtsprognose vor allem eine hin-
reichend genau ausgefiihrte, empirisch iiberpriifte und bewéhrte De-
vianztheorie notwendig ist, werden zunachst die allgemeinen Schwie-
rigkeiten bei der Entwicklung und Umsetzung kriminologischer
Theorien dargestellt. Anschlieend werden die spezifischen Probleme
behandelt, die bei Evaluationen im Strafvollzug auftreten.

11 Vgl etwa Miiller-Dietz 1979, 5.205; Schmitt 1981, 5. 71ff.
12 Vgl. Dolde 1982, 5.47.

13 Zum aktuellen Stand der Sozialtherapieforschung in der BRD und Europa
vgl . Losel 1987.
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3.1 Allgemeine Uberlegungen zur wissenschaftlichen
Prognose von Devianz

Sowohl unter theoretischen als auch unter praktischen Gesichtspunk-
ten besteht die Notwendigkeit einer moglichst prazisen Voraussage
von Kriminalitat bzw. Legalverhalten. Dies betrifft nicht nur den
Versuch, gesellschaftlich abweichendem Verhalten in geeigneter
Form zu begegnen, sondern dient auch der Erforschung der Ursachen
von Delinquenz und sollte entsprechend praventiv genutzt werden.
Allerdings erweist sich dieses Vorhaben bei der Komplexitit des Ge-
genstandes als ungemein schwierig.

Nach Fulda u.a. bestehen folgende Mindestvoraussetzungen fiir eine
sichere Prognose:

»* Das betrachtete Geschehen lduft nach deterministischen
(kausalen Sukzessions-)Gesetzen ab und nur nach diesen.

* Diese Gesetze sind dem Prognostiker vollstindig bekannt.

* Die das Objektsystem beschreibenden singuldren Daten sind be-
obachtbar und den fraglichen Gesetzmafigkeiten kompatibel zu-
ordenbar.

* Die singuldren Daten sind dem Prognostiker bekannt, und er
ordnet sie den GesetzmagBigkeiten richtig zu.«'

Es ist ohne weiteres einsichtig, daf eine »sichere« Prognose nach
dem derzeitigen Forschungsstand kaum moglich ist, da diese Min-
destvoraussetzungen bei weitem nicht erfiillt werden konnen. So
konnten die hohen Erwartungen, die an die vorliegenden theoreti-
schen Systeme gerichtet werden, bislang nicht befriedigt werden. We-
der die friiheren globalen Verbrechenstheorien, die in ihrem Aus-
schlieBllichkeitsanspruch unrealistisch sind, noch die gegenwdrtigen
Devianztheorien »mittlerer Reichweite« geniigen den formulierten
Voraussetzungen vollstindig. Weitere Probleme entstehen aus der
Unmdoglichkeit, umfassendes und zuverldssiges Datenmaterial zu-
sammenzutragen und entsprechend zu integrieren.

Heinz faflt den Erkenntnisstand der modernen Kriminologie zusam-
men:

»Die gegenwirtigen Einsichten auf den Gebieten »Verbrechens,
»Verbrecher« und »Verbrechenskontrolle« sind zwar besser als

14 Fulda u.a. 1985, zit. nach Heinz 1985, S.46.



8 3. Kapitel

ehedem; aber letztlich steht die Kriminologie immer noch sehr am

Anfang. Wir wissen zwar mehr, aber noch lingst nicht genti-
s

gend.«

In der Kriminologie stehen sich zahlreiche konkurrierende Theorien
aus unterschiedlichen Fachdisziplinen und mit stark differierender
Schwerpunktsetzung gegeniiber. Psychologische, soziologische, so-
zialpsychologische und andere Devianztheorien gehen von teilweise
vollkommen verschiedenen theoretischen Ansitzen aus und sehen
das Phénomen »Kriminalitdt« jeweils unter einem ganz anderen Blick-
winkel. Hinzu kommt, da die Giiltigkeit und der Anwendungsbe-
reich dieser Theorien fiir den vielschichtigen Forschungsgegenstand
meist nicht genau feststeht und es somit sehr schwer fillt, sich fiir
eine bestimmte Theorie zu entscheiden. So verwundert es nicht, daff
der Versuch der empirischen Bestitigung von Kriminalititstheorien
selten eindeutig ausfallt und sich eine Vielzahl von oftmals wider-
spriichlichen Ergebnissen vor dem Forscher auftiirmen'®

Die Griinde hierfiir sind letztlich einfach. Ein sehr komplexes gesell-
schaftliches Phanomen erfordert ein sehr komplexes theoretisches Sy-
stem, und es diirfte sehr schwierig sein, die Kriminalitatstheorie zu
entwickeln, die das gesamte breite Spektrum kriminellen Verhaltens
umfafit. So ist etwa im Bereich der Eigentumsdelikte der »kleine«
Ladendiebstahl des Arbeitslosen wohl kaum mit dem Apothekenein-
bruch des Drogenabhingigen vergleichbar, und diesem Delikt liegen
wiederum vollkommen andere handlungsleitende Motive zugrunde
wie dem »Millionending« des Wirtschaftskriminellen. Noch schwie-
riger wird es, sucht man nach Parallelen zwischen einem Sexualtater
und einem Umweltkriminellen.

Man erkennt, dal es die Kriminalitit nicht gibt, sondern dafl der
Begriff »Kriminalitdt« lediglich ein Konstrukt fiir eine Vielzahl pha-
nomenologisch sehr uneinheitlicher Verhaltensformen darstellt, die
keine oder nur wenige Gemeinsamkeiten besitzen."”

15 Heinz 1985, 5.53.

16 V?. etwa Albrecht, G. 1982, S.178ff.; Goppinger 1980, S.39ff; Kaiser 1980,
g.3§g§.f,‘130£, 134ff; Lamnek 1979, S.272ff; Losel 1985, 5.229; Schneider 1987,

17 Zur Unschirfe des Kriminalitétsbegriffs vgl. etwa Schellhoss 1985, S.1f. oder
Kaiser 1985, 5.204ff.; zu neueren Einteilungsversuchen krimineller Verhaltens-
weisen vgl. Siegel 1983, 5.265ff. oder Blumnberg 1981, S.25ff.
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Fiir die Entwicklung eines theoretischen Systems erwichst hieraus
die Notwendigkeit einer prazisen Begrenzung seiner Reichweite, was
nur in den seltensten Fillen gemacht wird und eine der Ursachen
fiir die geringe Bestitigung von Devianztheorien in der empirischen
Forschung sein diirfte. Der hohe Anspruch, Kriminalitit méglichst
umfassend zu erkldren, verwundert umso mehr, als die meisten der
gegenwartigen Devianztheorien anhand klar eingegrenzter Popula-
tionen und Kriminalititsphdnomenen entwickelt wurden. So begriin-
den sich etwa mehrere Ansitze auf Beobachtungen, die in den drei-
Riger bis sechziger Jahren im Bereich der Bandendelinquenz ameri-
kanischer Jugendlicher gemacht wurden.

»lhre etwaige Aussgekraft ist daher weitgehend auf die Bereiche
der Gruppendelinquenz und klassischen Kriminalitdt beschrankt.
Kriminalitit Erwachsener, Verhalten von allein handelnden Tétern
sowie Erscheinungen der Erpressungs-, Verkehrs- und Wirtschafts-
kriminalitat sind bislang ‘theoretisch’ kaum entdeckt, geschweige
aussagekriftig erklart worden.«'®

Und Albrecht stellt fiir soziologische Devianztheorien fest:

» ... sie werden haufig so formuliert oder verstanden, daf sie Devi-
anz ... in ithrer Gesamtheit, mit all jhren spezifischen Aspekten und
Varianten erkldren sollen, und zwar jede Theorie fiir sich alleine.
Daf$ daraus ein Scheitern der Theorien in der Empirie folgt, liegt
angesicﬂts der Konstruktionsprinzipien dieser Theorien auf der
Hand.«

Wihrend die bestehenden Kriminalititstheorien demnach fiir manche
Bereiche zu viel erkldren wollen, erkldren sie fiir andere zu wenig
Kriminalitit®’, So wird der gesicherten kriminologischen Erkenntnis
meist nicht Rechnung getragen, wonach Delinquenz zum einen ubi-
quitér ist, jedenfalls im Bagatellbereich und bei ménnlichen Jugend-
lichen,” zum anderen iiberwiegend nur episodenhaften Charakter
hat, d.h. im Rahmen der altersméBigen Reifung durch Prozesse der
Spontanremission iiberwiegend von selbst abklingt.? Schneider bringt
dies fiir die Kriminalitat Jugendlicher auf den Punkt:

18 Kaiser 1983, 5.204.
19 Albrecht, G. 1982, S.180.
20 Vgl Heinz 1985, 5.55.

21 Vgl. Heinz 1984, S.57; Kaiser 1982, S.17f.; Miiller 1978, S. 1721f.,216; Villmow
1980, 5.57ff.

22 Vgl. LeBailly 1985.
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»Delinquenz ist ein Mehr- oder Weniger-, kein Entweder-Oder-
Problem. Die Jugend ist mehr oder weniger delinquent; ihre Zwei-
teilung in Delinquente und Nichtdelinquente ist nach den tiberein-
stimmgsnden Ergebnissen der Dunkelfeldforschung unrealis-
tisch.«

Voraussetzung fiir eine giiltige Prognose ist grundsatzlich, daf alle
relevanten EinfluBgréBen bekannt sind. Dag dies eine fiir die Sozial-
wissenschaften kaum einlosbare Forderung darstellt, liegt auf der
Hand. Soziale Systeme als offene oder halboffene Systeme sind in
sich sehr komplex und mit anderen bedingenden Systemen vernetzt
und es ist duflerst schwierig, die Objektbereiche voneinander abzu-
grenzen und alle beteiligten Variablen vollstindig anzugeben, ge-
schweige denn zuverldssig zu messen. Die Randbedingungen sind
teils iiberhaupt nicht bekannt, teils nur ungefdhr abschitzbar und
werden so in der Regel entweder ignoriert oder bei der Interpretation
gefundener Ergebnisse einfach konstant gesetzt, was sich natiirlich
mit der »Realitit« nicht deckt.®

Beispielhaft kann in unserem Zusammenhang der wichtige Einfluf3-
bereich der Nachentlassungssituation auf das Legalverhalten genannt
werden, der aus plausiblen Griinden in unserer Untersuchung nicht
berlicksichtigt werden kann.

Bei der iiberwiegenden Mehrzahl der Devianztheorien mufi man also
kritisch anmerken, daf8 sie weder logisch geschlossen noch prazise
formuliert sind. Es ist allerdings auch duflerst schwierig, die verwen-
deten Begriffe eindeutig und klar zu operationalisieren, zumal schon
die grundlegenden Begriffe der »Devianz« und der »Kriminalitit« je
nach Weltbild und politischem Standpunkt des Anwenders in seiner
Reichweite stark differieren.”

So sind empirische Ergebnisse hdufig vieldeutig interpretierbar und
es ist, verbunden mit entsprechenden Schwierigkeiten bei der Kon-
struktion geeigneter MeBverfahren und -instrumente, oft zweifelhaft,
ob empirische Tests die zentralen Aussagen einer Theorie der inten-
dierten strengen Uberpriifung tatsachlich unterzogen haben. Die Be-
statigungssituation ist deshalb insgesamt unklar und widerspriich-
lich, was zu der frustrierenden Einsicht fiihren muf:

23 Schneider 1987, 5.647.
24 Vgl Heinz 1985, 5.47.
25 Vgl. Heinz 1985, 5.56ff.; Kaiser 1985; Wiswede 1979, S.11ff.



Evaluationsforschung und angewandte Sozialpsychologie 11

»Kriminalititstheorien sind ... kaum prognostisch verwendbar..**

Auch die Hoffnung, durch die Anwendung immer verfeinerter ma-
thematisch-statistischer Verfahren die Treffsicherheit von Prognose-
verfahren deutlich zu erhdhen, hat sich nicht erfiillt” und erweist
sich meist als Versuch, Méangel in der theoretischen Konzeption aus-
zugleichen. Dieses Bemiihen kann jedoch kaum zum Erfolg fiithren,
denn

»... eine Verfeinerung dieser Verfahren kann nicht zu besser ange-
pafiten Prognosemodellen fithren, weil das Problem nicht in einem
Mangel an geeigneten statistischen Verfahren begn‘indet ist, son-
dern in einem Mangel der theoretischen Modelle.«**

Will der Forscher nun nicht von vorneherein resignieren, sieht er sich
einem nahezu unldsbaren Dilemma ausgesetzt. Einerseits erfordert
der Forschungsgegenstand ein sehr breit angelegtes Vorgehen und
den Versuch, moglichst viele fiir relevant gehaltene Daten anzuhéu-
fen. Andererseits wird er dabei sehr schnell an forschungstkonomi-
sche, ethische und methodische Grenzen stoflen und sich schlieflich
bei seinem Bemiihen um eine theoretische Integration der Ergebnisse
in den feinen Verdstelungen der komplexen Zusammenhinge hoff-
nungslos verlieren.

Fiir meine Arbeit miissen deshalb folgende Konsequenzen gezogen
werden: Es muB ein moglichst detailliertes, dabei aber tiberschaubares
und handhabbares theoretisches Modell entwickelt werden, das in
der Auswahl der Variablen an die gegebene Fragestellung, die vor-
gefundene Situation und das spezifische Klientel angepafit und des-
halb klar eingegrenzt sein muf. Besondere Sorgfalt muf schlielich
der Operationalisierung der verwendeten Begriffe gewidmet werden
und die Messung der Konstrukte muff den iiblichen methodischen
Mindestkriterien geniigen. Die Entwicklung eines solchen Modells
soll im ndchsten Kapitel geleistet werden. Zunichst soll jedoch néher
auf die spezifischen methodischen Probleme, die bei der Evaluation
der Wirkungen des Strafvollzugs entstehen, eingegangen werden.

26 Kiirzinger 1982, 5.106.
27 Vgl. Fenn 1981, S.17ff; Spief 1985, 8.257.
28 Heinz 1985, 5.66.
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3.2 Methodische Probleme der Strafvollzugsevaluation

Wissenschaftliche Forschung muf, wenn sie ernsthaft betrieben wird,
grundsétzlich gewisse methodische Standards einhalten, um zu ver-
laBlichen Ergebnissen zu kommen, Dies setzt Forschungsmethoden
voraus, die moglichst eindeutig eine ursdchliche Beziehung zwischen
einer Behandlung (unabhéngige Variable) und den Effektkriterien
(abhingige Variablen) belegen.”” Als Idealtypus gilt dabei das expe-
rimentelle Modell der Kontrolle bzw. Neutralisierung von Stérungen
mit dem Ziel, alternative Erkldrungen fiir einen empirischen Zusam-
menhang zwischen den als abhéngig und unabhingig definierten
Variablen so weit wie moglich aufzuklaren und auszuschalten.

Die psychologische Behandlungsforschung konnte bisher wenig ein-
deutige Ergebnisse liber die Effizienz der verschiedenen Resoziali-
sierungsprogramme im Strafvollzug vorweisen. Dies kann einerseits
daran liegen, da die durchgefiihrte Behandlung tatséchlich keinen
Effekt zeigt, andererseits aber auch, zumindest teilweise, an metho-
dischen Mingeln, die die Aussagekraft der gefundenen Resultate ein-
schranken. So wurden hiufig wichtige intervenierende Variablen
nicht beriicksichtigt oder die Untersuchungen wurden ohne eine ge-
eignete Kontrollgruppe durchgefiihrt.

Logan priifte beispielsweise 100 Arbeiten zur Behandlungsforschung
hinsichtlich folgender Kriterien:

angemessene Definition der Behandlung?
b. Kontrollgruppendesign?

¢. bekam die Experimentalgruppe tatsichlich die Behandlung,
die Kontrollgruppe dagegen nicht?

d. pré-post-Messung der zu dandernden Variablen?

e. Definition eines reliablen und validen Erfolgskriteriums?

f. katamnestische Untersuchungen?”

Von den gepriiften Arbeiten erfiillte keine einzige diese methodischen

Standards, und lediglich bei 42 Arbeiten wurde iiberhaupt eine Kon-
trollgruppe einbezogen.

29 Zum Kausalititsbegriff vgl. Cook & Campbell 1979, S.9ff.
30 Vgl Logan 1972, 5.380.
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Auch Lipton w.a. fanden in einer Studie zur Effizienz amerikanischer
Behandlungsforschung nur wenig ermutigende Ergebnisse, was
schlielich zu dem Eindruck fiihrte, da »nothing works!<’'

Bei einem derartig komplexen Forschungsgegenstand wie der Eva-
luation im Strafvollzug ist es niemals moglich, simtliche Fehlerquel-
len auszuschalten und zu kausal eindeutigen Antworten zu kommen.
Die Qualitit der Untersuchung indessen wachst mit dem Bemiihen
des Forschers, moglichst viele Fehlermdglichkeiten zu erkennen und
bei der Anlage der Untersuchung bzw. der Interpretation der Ergeb-
nisse zu beriicksichtigen.

33 Anforderungen an die Evaluation von Strafvollzugs-
mafinahmen

Die moglichen Versuchspline der sozialwissenschaftlichen Evalua-
tionsforschung, ihre Varianten und Probleme, sind duflerst vielfdltig
und kénnen hier nicht dargestellt werden.” In der Literatur herrscht
jedoch weitgehend Einigkeit dariiber, daf folgende Punkte bei der
Evaluationsforschung moglichst beachtet werden sollten.”

Die Evaluation eines Behandlungsprogrammes setzt einen theoreti-
schen Rahmen voraus, der die einzelnen Behandlungselemente in
eine Beziehung zu den Behandlungszielen setzt. Diese Ziele miissen
wiederum in einer Beziehung zum Riickfallkriterium stehen, dessen
Relevanz sich aus dem Resozialisierungsauftrag des Strafvollzugsge-
setzes ergibt.** Neben der Formulierung der zugrundeliegenden Theo-
rie muf die Fragestellung moglichst genau herausgearbeitet und auf
iiberschaubare relevante Bereiche begrenzt werden.”® Dies ist auch
wichtig, um die oftmals etwas unrealistisch liberh6hten Erwartungen
der Praktiker, fiir die die Ergebnisse der Untersuchung letztlich zih-
len, nicht zu enttiuschen.* Das Forschungsdesign mus entsprechend
sorgfiltig entwickelt und theoretisch begriindet sein. Hierbei ist es
ratsam, mit den betroffenen Praktikern zusammenzuarbeiten, um

31 Vgl Lipton u.a. 1975; Martinson 1974; Kaiser 1977; Kury 1983.
32 ¥93817 Boruch & Rieken 1975; Cook & Campbell 1979; Rossi & Freeman 1982; Lisel

33 Vgl Kury 1986, S.57ff.; Kury 1987; Krauth 1983; Blass-Wilhelms 1983.
34 Vgl Rezmovic 1979, 5.197; Stemmer-Liick & Rasch 1982, 5.190.

35 Vgl. Sechrest et al. 1979, 5.16

36 Vgl. Krauth 1983, S.6.
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einerseits eine moglichst grofle Praxisrelevanz zu erreichen, anderer-
seits aber auch die spezifischen Storfaktoren des »Feldes« rechtzeitig
erkennen und beriicksichtigen zu kénnen. Ahnliches gilt fiir die in-
haltlich-theoretische Fundierung der einbezogenen Konstrukte und
ihre angemessene Operationalisierung. Selbstverstindlich miissen die
theoretisch begriindeten Erfolgskriterien mit den offiziellen Anstalts-
zielen iibereinstimmen.”

Wenn die Fragestellung {iber die rein qualitative Beschreibung einer
Situation hinausgehen soll, muf unbedingt ein Mehrgruppendesign
gewahlt werden. In der Regel wird man ins Zentrum der Untersu-
chung die »Experimentalgruppe« stellen, die die Gruppe der »Be-
handelten« reprasentiert. Daneben muf eine vergleichbare Kontroli-
gruppe ausgewdhlt werden, die die zu analysierende Behandlung
nicht erhalten hat, aber sonst in moglichst vielen Punkten mit der
Experimentalgruppe parallelisiert wurde. Dies ist notwendig, um wei-
tere EinflufSgrofien nach Moglichkeit auszuschalten. Da dies in der
Praxis wohl nur in den seltensten Fillen machbar ist, miissen beide
Stichproben genau definiert und beschrieben werden. Auch muf der
Umfang der Untersuchungsgruppen ausreichend gro8 sein, um eine
sinnvolle Anwendung auch komplexerer statistischer Verfahren zu
gewihrleisten.

Die Auswahl der Untersuchungsgruppe sollte moglichst zufallig er-
folgen, um eine fiir die Gesamtpopulation représentative Stichprobe
zu erhalten. Auch hier setzt einem die Praxis Grenzen. Echtexperi-
mentelle Versuchspline sind selten entwickelt worden, was nicht nur
an ethischen oder juristischen Einwédnden liegt. Durch eine Zufalls-
zuweisung der Probanden zur Experimental- bzw. Kontrollgruppe
koénnen zwar systematische primére Selektionseffekte, die durch eine
unterschiedliche Ausgangslage der Untersuchungsgruppen zustan-
dekommen, umgangen werden. Sekundire Selektionseffekte, etwa
bedingt durch eine Weigerung von Probanden zur (unbedingt frei-
willigen) Teilnahme an der Untersuchung oder durch unterschiedli-
chen Stichprobenschwund bei spéteren Testzeitpunkten (wie etwa
Riickverlegung von Probanden aus dem Behandlungsvollzug oder
nicht-vergleichbare Entlassungszeitpunkte), sind jedoch nicht auszu-
schliefen. Auch die externe Validitit von Ergebnissen einer Zufalls-

37 ggg flf’roblematik der theoretischen Fundierung vgl. Uberblick bei Losel 1987,
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zuweisung ist fraglich, da in der Praxis Selektion kein Storfaktor ist,
sondern eine Notwendigkeit darstellt.*® Bei der Entscheidung, welche
Personen welche Behandlung erhalten sollten, miissen immer be-
stimmte Indikationskriterien wie Motivation, Behandlungsbediirftig-
keit 0.4. beriicksichtigt werden, so daf8 das Ergebnis einer Randomi-
sierung nur schwerlich auf die Realitdt iibertragbar ist. Selektions-
phénomene sollten deshalb als zusatzliche Variablen in den Unter-
suchungsplan einbezogen werden.

Zur Analyse der Wirkung der BehandlungsmaBnahmen mug die tat-
sichliche Implementation der angestrebten Mafnahmen iiberpriift
werden.”” Im Idealfall gehort hierzu neben der Beschreibung des ei-
gentlichen Behandlungsprogramms auch eine Deskription von Merk-
malen der Organisation, in der die Untersuchung durchgefiihrt wird,
wie etwa Organisationsstruktur, Anstaltsatmosphire, Mitarbeiterzu-
sammensetzung oder Interaktionsverhalten zwischen den Personen-

gruppen.*’

Ein weiteres Augenmerk muf auf die spezifischen Anforderungen
bei der Erfassung von Verédnderungen gerichtet werden.

Diese Arbeit geht von der Annahme aus, daf Eigenschaften von
Personen, in unserem Fall mutmaflliche psychologische Kriterien fiir
eine spitere Legalbewidhrung jugendlicher Strafgefangener, im Zeit-
verlauf nicht konstant sind, sondern sich verdndern (kdnnen), wobei
bestimmte Auflen- oder Hafteinfliisse auf diese Veranderungen mo-
difizierend einwirken. Ohne diese Annahme wire der im Strafvoll-
zugsgesetz formulierte Resozialisierungsauftrag des Strafvollzugs
nicht einldsbar. Allerdings ist im Sinne eines differentiellen Ansatzes
die Annahme einer intra- und interindividuellen Konstanz von Ver-
danderungen abzulehnen und eher von einer Interaktion zwischen in-
dividuellen Eigenschaften und situativen Bedingungen auszugehen
(Trait-treatment-Interaktion) Es geniigt deshalb nicht, lediglich zu-
sammenfassend die Verdnderungen einer Stichprobe zu beschreiben,
sondern es miissen Methoden gefunden werden, unterschiedliche
Effekte bestimmter Haftbedingungen auf unterschiedliche Teilpopu-
lationen abzubilden. So sind etwa Effekte durch eine nicht vergleich-

38 Vgl Kury 1986, S.36ff.
39 Vgl. Uberblick bei Lasel 1987, S.31ff.

40 Vgl. Cook & Campbell 1979; Chen & Rossi 1983; Cronbach 1982, 5.182; Wittmann
1985, S.198; Lisel 1987, 5.31ff.; Busch 1986.
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bare Zusammensetzung der Stichproben (Selektionseffekte} denkbar
oder allgemeine, fiir alle Probanden zutreffende Verinderungen im
Zeitverlauf, die die eigentlich interessierenden spezifischen Behand-
lungseffekte iiberdecken oder fehlende vortauschen.

Ein besonderes methodisches Problem stellt die Messung von Ver-
anderungen dar.” Es miissen geeignete formale Konzepte zur Abbil-
dung von Verldufen gefunden werden, wobei zunéchst einmal gefragt
werden mufs, was »Veranderung« eigentlich bedeutet. In unserer Fra-
gestellung wird es um einen Wandel in der inneren Struktur der
Jugendlichen gehen, der sich nicht nur auf einer Dimension abspielt.
Eine realistische Messung wird aber nur iiber einzelne Dimensionen
maoglich sein, womit sich das Problem stellt, mehrere Merkmale in
einem umfassenderen Modell zu verkniipfen. Die gingigen allgemei-
nen linearen Verfahren sind hier relativ undiffenzierte Methoden, die
komplexe Vorgange nur unangemessen abbilden kénnen. Dennoch
wird man auf Verfahren wie Varianz- oder Regressionsanalysen nicht
verzichten kénnen.

Weitere Probleme bestehen in der Art der Datenerhebung, um Ver-
dnderungen zu erfassen. Es geniigt nicht, einfach den inneren Zustand
einer Person X am Ende eines Zeitraumes Y festzustellen. Direkte
Verdanderungsmessungen, d.h. retrospektive Urteile der Probanden
{iber stattgefundene Verdanderungen, sind sehr subjektiv und mit den
schwer kontrollierbaren Fehlern riickblickender Einschitzungen be-
lastet. Man muf8 also einen Mehrfachzugang wihlen, um stattgefun-
dene Verdnderungen reliabel und valide abbilden zu kénnen. Diese
indirekte Veranderungsmessung vergleicht die Zustinde des Proban-
den zu zwei oder mehreren Mef3zeitpunkten. Ideal wire eine »pro-
zeflbegleitende Datengewinnung« mit moglichst vielen Einzelmes-
sungen, um einen psychologischen Prozef8 abbilden zu kénnen. Dem
stehen jedoch in der Regel nicht nur forschungsékonomische Griinde
entgegen, sondern es erhdhen sich dadurch auch experimentelle Stor-

faktoren wie Erinnerungseffekte oder seriale Abhdngigkeit der Da-
ten.?

Neben den beschriebenen methodischen Schwierigkeiten evaluativer
Fragestellungen diirfen die Probleme, die aus dem sozialen Kontext
derartiger Untersuchungen resultieren, nicht vergessen werden. Bei

41 Vgl. Petermann 1986.
42 Vgl. Baumann et al. 1980; Rezmovic 1979, S.169f.
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allen Evaluationsprojekten existiert eine Vielzahl von Beteiligten mit
unterschiedlichen und teilweise sogar gegensitzlichen Interessen. Im
vorliegenden Fall sind vor allem folgende Gruppen zu nennen: ge-
sellschaftspolitische Entscheidungstriger (Senat fiir Justiz), Pro-
gramminitiatoren und -mitarbeiter (Anstaltsleitung und Vollzugsmit-
arbeiter), Zielgruppe des Programms (Insassen) und Evaluatoren
(Forschungsgruppe des Max-Planck-Instituts fiir Strafrecht). Fiir alle
diese Beteiligten hat die Programmevaluation »Ernstcharakter«: Der
Entscheidungstrager mochte die Forschungsergebnisse zur Grundla-
ge weiterer Planungen machen, die Anstaltsmitarbeiter miissen dem
Forschungsteam Einblick in ihre Arbeit gewédhren, die Insassen sollen
offen tiber ihr intimes Innenleben Auskunft geben, und der Forscher
muf innerhalb dieses Geflechts seine unabhéngige und objektive Stel-
lung behalten und dabei stindig die Kriterien wissenschaftlich-serio-
sen Forschens im Auge behalten.

Es wird nicht immer moglich sein, praktische Konsequenzen aus den
genannten Punkten zu ziehen. Dennoch werden wir versuchen, die
methodische Konzeption unserer Untersuchung nach den grundle-
genden Standards der Evaluationsforschung auszurichten. Der kon-
krete Versuchsplan wird in Kapitel 6.1 beschrieben.
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4. Theorien zur Jugenddelinquenz

4.1 Uberblick iiber allgemeine Kriminalititstheorien

Das kriminologische Verstindnis von Kriminalitit war im Laufe sei-
ner historischen Entwicklung durch starken Erkenntniswandel und
Erkenntniserweiterung gekennzeichnet. Wihrend der Geschichte der
Kriminologie fand beim Versuch, moglichst aussagekriftige theore-
tische Systeme zu entwickeln, eine Schwerpunktverschiebung von
der Biologie iiber die Psychologie hin zur Soziologie statt. Allerdings
handelt es sich dabei nicht um eine iibergangslose Ablosung alter
durch neue Ansitze im Sinne eines klaren Paradigmawechsels,” son-
dern es finden sich zahlreiche miteinander konkurrierende Theorien
und alternative Erkldrungsansitze, wenngleich sie teilweise nur noch
historisches Interesse verdienen.* Einigkeit besteht lediglich darin,
daB die Suche nach einer »kriminologischen Weltformel«* unergiebig
bleiben muf, da dies der Komplexitat des Gegenstandes nicht gerecht
werden kann.

»Globalkonzepte, wie z.B. das des »geborenen Verbrechers« eines
Lombroso oder Weltformeln, wie z.B. jene von Anlage und Um-
welt, von Akzeleration, von friihkindlicher Hirnschddigung, von
Erziehungsnotstand usw., wurden durch sehr differenzierte Devi-
anztheorien mittlerer Reichweite abgeldst.«*

Bei der fast uniibersehbaren Vielfalt von kriminologischen Theorien
fallt es schwer, eindeutige Klassifikationen der Ansitze vorzuneh-
men, Erschwerend kommt hinzu, da8 selbst der Begriff der »Krimi-
nalitdt« und des »Kriminellen« umstritten sind. Neuere Autoren, vor
allem Vertreter des sogenannten »labeling approach, halten die Fra-
gestellung der »klassischen« Kriminologie, namlich nach den Ursa-
chen kriminellen Verhaltens zu suchen, fiir sinnlos, da hiermit un-
terstellt wiirde, daf8 Kriminalitit losgelost von den normativen Be-
dingungen der Gesellschaft existieren wiirde.” Nach ihrer Ansicht
ist jedoch Kriminalitdt das Produkt einer Definition und Bewertung

43 Vgl. Kuhn 1973,

44 Vgl. Kaiser 1981, S.165iF.

45 Vgl. Kaiser 1980, 5.360.

46 Heinz 1985, S.51.

47 Vgl. etwa Dolde 1978, S.12ff; Riither 1975, S.48ff.
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durch die Umwelt und deshalb kein deskriptives, sondern ein as-
kriptives Merkmal.*

In der Literatur gibt es zahlreiche und ausfiihrliche Uberblicke iiber
die verschiedensten bestehenden kriminologischen Theorien®. Wir
wollen deshalb an dieser Stelle nur die wichtigsten Ansidtze kurz
erlautern und den Schwerpunkt der Ausfiihrungen im néchsten Ka-
pitel auf die fiir unsere Fragestellung relevanten jugendspezifischen
Ansitze legen.

Versucht man einen Uberblick, so kann man eine Einteilung nach
biologischen, psychiatrischen, psychologischen und soziologischen
Kriminalitdtstheorien vornehmen.

Die »klassischen« kriminalbiologischen Theorien, die einen kausalen
Zusammenhang zwischen Kérperbaumerkmalen und Delinquenz an-
genommen hatten, sind lediglich noch von historischem Interesse.
Auch wenn neuere Ansitze von der Annahme ausgehen, daf8 es ge-
wisse genetische Faktoren gibt, die zusammen mit Umweltfaktoren
durch jhren interaktiven Einfluf auf das Nervensystem und dessen
Funktion das Verhalten beeinflussen,” so sind derartige Modelle al-
lenfalls auf spezifische Verhaltensbereiche anwendbar und werden
in den gédngigen Theorien nicht beriicksichtigt.

Psychiatrische Erkldrungsversuche, die bestimmte psychopathologi-
sche Auffilligkeiten wie »Psychopathie« oder »Schwachsinn« als Ur-
sachen fiir Kriminalitat ansahen, gewannen zwar nach dem Zweiten
Weltkrieg eine voriibergehende Bedeutung, konnten aber der wach-
senden Kritik seit den sechziger Jahren nicht standhalten, zumal es
sich lediglich um deskriptive Typologien handelte, die fiir dtiologi-
sche Erklarungen nicht geeignet waren.

Sehr friih schon befafite sich die Psychoanalyse mit abweichendem
Verhalten und entwickelte verschiedene Modelle, denen allen die
Annahme gemein ist, dafl die Ursache von Kriminalitét in bestimmten
Storungen der friihkindlichen Entwicklung zu suchen ist.”'

48 Vgl. Heinz 1983, S.11f.
49 Vgl. Buikhuisen 1985; Eisenberg 1979, 1990; Goppinger 1980; Haferkamp 1972;
einz 1975; Hess 1975; Kaiser 1585, 1988; Kerscher 1 ;K:‘Jrzfr;ger 1982; Lamnek

1977,1979; Losel 1983, 1985; Mannheim 1974; Opp 1974, 1979; Pfeiffer & Scheerer
1979; Pilgram 1985; Schneider 1987; Schoch 197&? Springer 1973.

50 Soziobiologie, vgl. Buikhuisen 1985.

51 Uberblicke bei Wyss 1977; Bollinger 1983; Toman 1983. Zur psychoanalytischen
Behandlung von Delinquenz vg%. Stemmer-Liick 1980; Hartmann 1977; Redl &
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Bestimmte »kriminogene Sozialisationsbedingungen« wie gestorte El-
tern-Kind-Beziehungen fiihren danach zu spéteren intrapsychischen
Konflikten sowie zu Mingeln in der Ich- bzw. U'ber-lch-Entwicklung,
was die Grundlage fiir fehlende Hemmungen und innere Kontrolle
darstellt und damit kriminelle Handlungen erst erméoglicht. Dafl emo-
tionale Mangelzustande nicht nur zu Entwicklungsriickstinden, son-
dern auch zu psychischen Stérungen fiihren, die wiederum mit Kri-
minalitit in Verbindung stehen kénnen, wird im wesentlichen aner-
kannt, auch wenn die psychoanalytischen Pramissen nicht immer
geteilt werden.”

Die Kritik an der psychoanalytischen Kriminalitdtstheorie gleicht im
iibrigen der grundsitzlichen Kritik an der Psychoanalyse selbst. So
wird die Mehrdeutigkeit der Begriffe, die mangelnde Objektivitat der
Interpretationen, die nahezu unmogliche empirische Validierung der
Konstrukte sowie die Schwierigkeit, die Hypothesen fiir zuverldssige
Prognosen zu nutzen, beméngelt.*® Dariiber hinaus ist unklar, wie
der Vermittlungsprozef zwischen Personlichkeitsstérung und krimi-
nellem Verhalten funktioniert und ob sich das Modell iiber Verwahr-
losungserscheinungen und Kriminalitat Jugendlicher hmaus auch auf
Erwachsenendelinquenz anwenden 14ft.

Im Zentrum der kriminologischen Forschung der Nachkriegszeit
stand die Personlichkeit des Straftiters. Hierfiir ist einerseits wohl
die wachsende Beteiligung von Psychologen und Psychiatern an For-
schung und Theoriebildung mitverantwortlich, so wie entsprechend
die zunehmende Bedeutung der Sozialwissenschaften den »Einflu3
der Situation« mehr in den Blickpunkt riickte. Andererseits konnte
die Annahme eines Zusammenhangs von Personlichkeitsvariablen
mit delinquentem Verhalten in einer Vielzahl von empirischen Un-
tersuchungen nachgewiesen werden. Wenngleich vielfaltige Kritik
an der pauschalen Annahme geiibt wurde, Kriminelle hitten eine
von Nicht-Kriminellen unterschiedliche Perstnlichkeit, so finden sich
doch immer wieder, auch in neueren Forschungen, entsprechende
Ergebnisse.” Allerdings konnte ein ursichlicher Zusammenhang die-
ser Variablen mit Delinquenz bisher nicht belegt werden, wofiir sicher

Winemam 1979; Ballinger 1983
52 Vgl. Moser 1970, S.103ff.
53 Vgl Heinz 1983, 5.17.
54 Uberblick bei Lésel 1985.
55 Vgl. etwa zur Dunkelfeldforschung Lésel & Wiistendorfer 1976.
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auch das Fehlen einer in sich geschlossenen Personlichkeitstheorie
mitverantwortlich ist.>®

In neuerer Zeit erlangt die Theorie der unterschiedlichen Sozialisation,
die verschiedene Ansétze integriert, eine verstirkte Bedeutung.” Der
Begriff »Sozialisation« umfaflt dabei sowohl den psychologischen
Lern- und Entwicklungsprozef als auch den mehr soziologischen
Anpassungs- und Eingliederungsprozeff des Menschen, der ihn
schlieflich zu einem in sich stabilen und zu sozialaddquatem Ver-
halten fihigen Mitglied der Gesellschaft macht. Dazu gehort auch
die Ubernahme der jeweiligen gesellschaftlich giiltigen Werte und
Normen, deren kollektive Einhaltung die Voraussetzung fiir ein funk-
tionierendes Gesellschaftssystem darstellt. Es leuchtet ein, da8 bei
Defekten im SozialisationsprozeR einerseits grundlegende psycholo-
gische Fahigkeiten wie Intelligenz, Selbstvertrauen oder Beziehungs-
fahigkeit nicht ausreichend oder fehlerhaft entwickelt werden kénnen
und/oder die Normiibernahme unvollstindig oder mit abweichen-
den Inhalten erfolgt. Die empirische kriminologische Forschung hat
zahlreiche Belege fiir diese Thesen erbracht, wenngleich auch dieses
Konzept nicht auf alle Delinquenzphanomene anwendbar ist. So ist
es nicht méglich, einmalige oder »zufdllige« Rechtsbriiche oder die
héufig beobachtbare »Spontanremission« bei steigendem Alter zu er-
kldren. Auch Verkehrsdelinquenz oder Wirtschaftskriminalitit sind
sozialisationstheoretisch kaum einordenbar, da sich hier bei den Ta-
tern in der Regel keine durchgingigen Auffilligkeitsmuster finden
lassen.”®

Eine stirkere Einbeziehung gesellschaftlicher Gruppenphinomene
findet in den sozialpsychologischen Ansdtzen statt. Kriminelles Ver-
halten wird wie jedes Verhalten als in einem spezifischen sozialen
Umfeld erlernbar betrachtet. Demzufolge werden bei einer Zugeho-
rigkeit zu bestimmten gesellschaftlichen Subgruppen das jeweilig giil-
tige Normsystem und entsprechende Verhaltensmuster iibernom-
men. Diese Theorien wie etwa die Theorie der differentiellen Asso-
ziation” erkliren dabei aber lediglich das delinquente Verhalten

56 Eine Integration verschiedener kriminalpsychologischer Persdnlichkeitsansét-
ze unternimmt Ortmann 1987.

57 Vgl. Kaiser 1985, S.238ff.
58 Vgl. Kaiser 1985, 5.239; Heinz 1983, S.19.
59 Vgl Sutherland 1974.
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selbst, aber nicht, wie es zu solch einer Auffacherung der Gesellschaft
in verschiedene soziale Organisationen kommt.

Auch die neueren Kontrolltheorien gehen von der Annahme aus, daf
soziales Verhalten Sozialisation voraussetzt. Besondere Bedeutung
hat dabei die Kontrolltheorie Hirschis® erlangt, die den Grad der
Bindung des Individuums an die Gesellschaft als Bedingungsgrofe
fiir sein konformistisches Verhalten ansieht. Diese Bindung wird
durch die emotionale Beziehung zu relevanten Bezugspersonen, die
rationale Antizipation der Folgen des eigenen Handelns, die Integra-
tion in konventionelle Aktivitdten und schlielich durch die Aner-
kennung des gesellschaftlichen Wertesystems bestimmt. Diese Theo-
rie scheint besonders geeignet zu sein, die primére Jugenddelinquenz
zu erkldren, scheitert aber ebenso wie die iibrigen Theorien an der
Aufgabe, zuverldssige Verhaltensprognosen zu erstellen, denn die
Zwangslaufigkeit kriminellen Verhaltens ist auch beim Vorliegen die-
ser Indikatoren nicht unabwendbar gegeben.

Wihrend sich die bisher beschriebenen psychologischen und sozial-
psychologischen Modelle mit dem Problem der Konformitit des In-
dividuums beschéftigen, ist fiir die soziologisch ausgerichteten Theo-
rien mehr die Entwicklung und Verteilung von Kriminalitit in der
Gesellschaft das zu erklarende Problem.

Sowohl die Kulturkonflikttheorie®' als auch die Anomietheorie® ana-
lysieren den kriminogenen Effekt sozialen und kulturellen Wandels
und die Kluft zwischen Bediirfnislagen und entsprechenden Befrie-
digungsmoglichkeiten. Die Subkulturtheorie baut hierauf auf und
beschaftigt sich mit gesellschaftlichen Untersystemen mit abweichen-
dem Normgefiige® Auf diese Theorie soll jedoch aufgrund ihrer
Relevanz fiir unsere Fragestellung im nichsten Kapitel niher einge-
gangen werden. Hier soll nur noch der sogenannte »labeling ap-
proach« genannt werden, der die kriminalisierende und stigmatisie-
rende Wirkung von Manahmen der offentlichen Kontrollorgane ins
Zentrum der Betrachtung riickt. Mit diesem Ansatz, der verschiedene
theoretische Uberlegungen umfagt, findet eine deutliche Erweiterung
des Erklarungshorizontes von Kriminalitit statt, wobei ein Perspek-

60 Vgl. Hirschi 1969.
61 Vgl Taft & England 1964.
62 Vgl. Merton 1974.
63 Vgl Arnold 1970.
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tivenwechsel von der priméren zur sekundaren Delinquenz vollzogen
wird. Es wird also nicht mehr erklart, wie es zur erst- oder einmaligen
Abweichung kommt, sondern wie eine Verfestigung abweichenden
Verhaltens und somit eine »kriminelle Karriere« entsteht. Trotz um-
fangreicher Kritik an diesen Ansitzen* wurde durch sie der Weg fiir
eine mehr interaktionistische Betrachtungsweise von Kriminalitit ge-
ebnet, die Delinquenz als einen Entwicklungsproze8 sieht, bei dem
sich individuelle Dispositionen und gesellschaftliche Erwartungen
und Reaktionen gegenseitig aufschaukeln oder auch abschwichen.®
Wenngleich auch dieser Ansatz das weite Phanomen »Kriminalitat«
nicht vollstindig erkldren kann, so wurde jedoch die vormalige Fi-
xierung auf den Verhaltensaspekt um die Perspektive des vernach-
lassigten Definitionsaspekts erweitert.

Zusammenfassend kann man die neueren Konzepte zur Erkldrung
des Verbrechens danach klassifizieren, ob sie ein eher biographisch-
tdterorientiertes Aussagesystem darstellen und sich dabei mehr auf
tiaterspezifische Personlichkeitsmerkmale konzentrieren oder ob sie
mehr den Einfluf der Situation und Definition des Rechtsbruches in
den Blickpunkt stellen. Zur Vereinbarkeit dieser beiden Ansitze meint
Kaiser:

»Beide Erklarungsrichtungen sind ... in hohem MaBe wiinschbar, ja
notwenig. Denn in dem dynamischen Beziehungsfeld von Person-
lichkeit, potentieller Deliktsituation und Definition durch die Tra-
ger der Verbrechenskontrolle liegen die Determinanten des krimi-
nellen Verhaltens eingebettet.«*

Fiir unsere Arbeit soll deshalb ein theoretisches Modell gewahlt wer-
den, das mehrere relevante Ansitze umfa8t und vor allem auf einer
Kombination von sozialisations- und definitionstheoretischen Er-
kenntnissen beruht.

64 Vgl Heinz 1983, S.24ff.
65 Vgl. etwa Quensel 1970.
66 Kaiser 1981, 5.166.
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4.2 Uberblick iiber die Theorien zur Jugenddelinquenz

Zur Charakterisierung der in die Untersuchung einbezogenen Ju-
gendlichen und als Kriterien, an denen sich Verinderungen im Zeit-
verlauf aufzeigen lassen, sollen verschiedene Aspekte aus dem Per-
sonlichkeits- und Selbstbildbereich verwandt werden. Dies erfordert
theoretische Annahmen, die die entsprechenden Merkmale in Bezug
zu delinquentem Verhalten Jugendlicher setzen, da es in unserer Un-
tersuchung um die Resozialisierung von jugendlichen Strafgefange-
nen geht. Weiterhin sollen Bedingungen identifiziert werden, die die-
se unabhidngigen Variablen der Resozialisierung beeinflussen. Auch
dies erfordert geeignete theoretische Modelle, um eine sinnvolle Aus-
wahl der zu erhebenden Merkmale treffen und forschungsleitende
Hypothesen formulieren zu kénnen. Wie noch zu begriinden sein
wird, unterscheiden wir zwei Variablenkomplexe: Bedingungen, die
weit zuriick in der Biographie der Jugendlichen liegen, und Bedin-
gungen, die durch die Haft auf die Jugendlichen einwirken. Wenn-
gleich die prdinstitutionellen Bedingungen wie erzieherischer Hin-
tergrund, Schulerfahrungen oder frithere Institutionalisierungen,
nicht mehr zu d@ndern sind, miissen diese als intervenierende Vari-
ablen bei der Analyse unbedingt beriicksichtigt werden. Das Haupt-
gewicht des Interesses liegt jedoch auf den Hafteinfliissen, da wir
die Wirkung des Strafvollzugs auf die Insassen untersuchen wollen.

Wie im letzten Kapitel fiir die allgemeinen Kriminalitdtstheorien dar-
gestellt, lassen sich auch fiir den eingeschrénkten Bereich der Jugend-
delinquenz vor allem zwei Hauptrichtungen unterscheiden. Soziali-
sationstheoretische Ansitze sind biographisch-titerorientiert und se-
hen das abweichende Verhalten von Jugendlichen als eine Funktion
personlicher Fehlentwicklungen, beispielsweise aufgrund friihkind-
licher Sozialisationsdefekte. Interaktionistische oder konflikttheoreti-
sche Aussagesysteme konzentrieren sich dagegen mehr auf die ge-
sellschaftlichen Kontrollinstanzen und deren Einfliisse auf den be-
troffenen Jugendlichen. Delinquentes Verhalten ist kein Phinomen,
das sich auf eine bestimmte Ursache zuriickfithren l48t. Dies gilt
selbstverstdndlich auch fiir Jugendkriminalitidt. Monokausale Modelle
zur Erklirung von Jugenddelinquenz miissen demnach von vorne-
herein scheitern.*’

67 Vgl. Schneider 1987, S.647.
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Aus diesem Grunde wollen wir im folgenden mehrere theoretische
Ansitze auf ihre Eignung fiir unsere Fragestellung priifen und hieraus
die zu erhebenden Merkmalsbereiche ableiten.

421 Sozialisationstheoretische Ansitze

»Der Zentralbegriff sozialpsychologischer Kriminalitdtstheorien ist
die Sozialisation, die die Anpassung und das Hineinwachsen des
Individuums in die Verhaltensweisen und Normen der Gesell-
schaft zum Ziel hat. Kriminelle haben durch einen mifSlungenen
Sozialisationsproze die sozialannehmbaren Verhaltensweisen
nicht angemessen gelernt, oder sie haben sich kriminelles Verhal-
ten in einem kriminellen Milieu angeeignet.«*

Die sozialisationstheoretisch orientierten Modelle gehen also von der
Annahme aus, dafl

»... die einzig wirklich allgemein zutreffende Charakterisierung die
des Kriminellen als eines in seinen sozialen Beziigen gestorten
Menschen ist.«*

Uber die Bedeutung, die der Erziehungs- und Lebenshintergrund des
jungen Menschen auf seine Reifung, seine »Personlichkeit« und auch
auf sein spiteres Legalverhalten hat, kann kein Zweifel bestehen.”

Der Mensch entwickelt sich in der Gesellschaft und in der Ausein-
andersetzung mit anderen Menschen. Demzufolge kommt der Familie
als dem Ort, in dem die »Primérsozialisation« stattfindet, eine be-
sondere Bedeutung zu. Hier lernt das Kind die grundlegenden Fa-
higkeiten und Techniken zur Lebensbewdltigung und internalisiert
die giiltigen sozialen Wertorientierungen, Verhaltenserwartungen
und sozialen Rollen. Wenngleich die Primérsozialisation nicht die
weitere Entwicklung des Kindes im Sinne eines unabinderlichen De-
terminismus bestimmt, so wird doch das Grundmuster gelegt, nach
dem spitere Reifungsprozesse ablaufen, Vor allem die psychoanaly-
tische Theorie betont die tiefgreifenden Einfliisse der ersten Lebens-
jahre und deren Auswirkungen auf die Stérungen im Jugend- und
Erwachsenenalter.”" Die Eltern gewéhrleisten demnach nicht nur die
physische Ernéhrung und Versorgung, sondern tragen auch zum Auf-

68 Schneider 1987, S.501.
69 Hofstitter 1957, 5.107.
70 Vgl. Feger 1969.

71 Vgl. Erikson 1982.
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bau zwischenmenschlicher, kommunikativer und allgemein intellek-
tueller und moralischer Fihigkeiten bei.

Eine strukturell gestorte Familie (broken-home-Situation) stellt dabei
den ersten »Stolperstein« beim Hineinwachsen in die Gesellschaft
dar. Es gibt zahlreiche Belege fiir die fiir das Kind negativen Folgen
von Tod, Scheidung oder Getrenntleben der Eltern oder einem wie-
derholten Wechsel von Pflegestellen oder Erziehungspersonen. Aber
auch duferlich unauffillige Familien sind keine Gewdhr fiir stabile
Innenstrukturen. Funktionale Stérungen liegen dann vor, wenn sich
die Eltern nicht oder nicht ausreichend um ihre Kinder kiimmern,
sie offen ablehnen oder duferst streng und brutal strafen. Aber auch
ein Zuviel an Milde und Nachsicht oder gar ein inkonsistenter Er-
ziehungsstil, bei dem sich iibertriebene Hérte mit Desinteresse und
»laissez-faire« abwechseln, fiihrt dazu, daf8 die Eltern keine zufrie-
denstellenden Rollenmodelle sind und die Kinder sich nicht mitihnen
identifizieren kénnen.” Dies kann Stérungen in der Entwicklung von
Ich-Stirke, einer harmonischen Personlichkeit und dynamischen Be-
ziehungsfahigkeit nach sich ziehen und der Herausbildung von be-
friedigenden zwischenmenschlichen Beziehungen entgegen stehen.
Eine weitere fiir spiteres delinquentes Verhalten besonders relevante
Folge eines inkonsistenten Erziehungsverhaltens fiir das Kind kann
sein, dafl ihm die Folgen seines Handelns nicht einsichtig sind und
es somit kaum lernt, bei Verhaltensentscheidungen die Konsequenzen
des Tuns zu antizipieren und selbstindig sinnvolle planerische In-
itiativen zu entwickeln.” Es werden also Handlungsstrukturen ver-
innerlicht, die sich durch einen besonderen Mangel an Handlungs-
kompetenz auszeichnen.”* AuBerdem konnen auch spiter die dueren
Kontrollen nur schwer verinnerlicht und somit eine Integration in
die bestehende Gesellschaft erschwert werden.”

Betrachtet man die Vielzahl empirischer Ergebnisse zum familidren
Hintergrund Krimineller, so scheint das gehdufte Auftreten familidrer
Storungen die sozialisationstheoretische These zu bestatigen. Aller-
dings muf8 man sich bei der Betrachtung der ermittelten Tatermerk-
male vergegenwirtigen, dafl es sich dabei meist um Untersuchungen

72 Vgl. Stenger 1984, S5.147ff.

73 Vgl Wollenweber 1980, S.156.
74 Vgl. Bohnsack 1973.

75 Vgl Amold & Brungardt 1983.
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aber offiziell auffallige, also registrierte Rechtsbrecher handelt und
man demnach von einer gewissen Selektion ausgehen mus8. Als Ur-
sache hierfiir kann eine gewisse »Sensibilisierung« der offentlichen
Institutionen wie der Polizei oder der Justiz angenommen werden,
denn ein Zusammentreffen sozialer Auffalligkeit und beispielsweise
Storungen in der Familie »schirft« den Blick der Kontrollinstanzen
und ermuntert diese zu stiarkerer U'benvachung, was erklirt, daf
unverhéltnismiBig viele Jugendliche aus strukturell unvollstindigen
Familien erfafSt werden, obwohl keine »klare Ursachenverbindung«
dieses Merkmals mit der Delinquenz besteht. Die allgemeine An-
schauung von der zentralen Bedeutung der Familie als Sozialisations-
vermittler’® verstirkt den resultierenden »Teufelskreis«:

»Defizitire Familienstrukturen gelten als Indikatoren fiir Jugend-
delinquenz und damit fiir geminderte Chancen einer erfolgreichen
Lebensbewihrung, Damit besteht ein Anlaf zur Behandlung. Diese
ist — obwohl als Hilfe gemeint — im Ergebnis mit einer Bemakelung
verbunden. Die so Gekennzeichneten sind wiederum Gegenstand
empirischer Forschung. Die bei ihnen gefundenen Merkmale besti-
tigen schlieflich die krimino%enen Faktoren und dariiber hinaus
die Richtigkeit der Selektion.«

Wir erhalten hier einen ersten Hinweis auf die unerwiinschten Effekte,
die Interventionen der Kontrollinstanzen auf den einmal auffillig
gewordenen Jugendlichen haben kdnnen. Diese Riickkopplungspro-
zesse stehen im Zentrum der interaktionistischen Ansitze, und wir
werden bei deren Behandlung darauf zurtickkommen.

Neben der Familie als dem Ort der primidren Sozialisation kommt
der Schule eine wichtige Bedeutung zu. Mit Ausnahme von Kindern
mit Heimerfahrung stellt der Schulbesuch den ersten Kontakt des
Kindes mit einer »offiziellen« gesellschaftlichen Institution dar. Der
Schulbesuch fordert nicht nur die Einhaltung von bestimmten Regeln
wie regelméBige Teilnahme am Unterricht und eine gewisse Disziplin,
sondern stellt auch eine Reihe von Leistungsanspriichen an das Kind,
deren Erfiillung oder Nichterfiillung starke Auswirkungen auf die
Ausprédgung des Selbstbildes des Kindes hat. Demzufolge spielt der
Schulerfolg oder -miflerfolg in verschiedenen Delinquenztheorien ei-
ne wichtige Rolle. Nach Coher’™® ist MiRerfolg in der Schule, was vor

76 Vgl. Wiirtenberger & Heinz 1977.
77 Kaiser 1980, 5.357.
78 Vgl. Cohen 1955.
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allem bei den Sozialisationsmustern der Arbeiterklasse wahrschein-
lich ist, da die Schule meist mittelschichtsorientiert ist, eine der wich-
tigen Bedingungen fiir die Entstehung delinquenter Subkulturen.
Nach Cloward & Ohlin” ist Schulversagen weniger auf Unterschiede
in den Fahigkeiten zuriickfiihrbar, sondern auf das Zweifeln an der
Chance, in konventionellen Institutionen etwas zu schaffen. Daf die-
jenigen Jugendlichen, die StreR oder MiBerfolg in Schule oder ent-
sprechenden Einrichtungen erfahren, sich verstarkt anderen Jugend-
lichen mit dhnlichen Erfahrungen zuwenden, ist eines der Schliissel-
elemente in der Entwicklung und Aufrechterhaltung von delinquen-
ten Subkulturen.®

Soziale Kontrolltheorien behaupten auf der anderen Seite, daf8 Schul-
erfolg angepafite Einstellungen und Verhaltensweisen fordert. Sie ver-
muten, dafd Kinder und Jugendliche sich solche Personen als Freunde
auswihlen, die ein dhnliches Leistungsniveau und dhnliche Einstel-
lungen gegeniiber den Lehrern haben.

Auch neuere Autoren bestatigen die These, dal Schulversagen einen
wichtigen Beitrag zur Erklarung von abweichendem Verhalten liefert.
Junger-Tas u.a. etwa fanden starke Zusammenhinge zwischen fehlen-
dem Schulerfolg und hidufigem Schuleschwénzen, »negativer« Frei-
zeitbeschiftigung, einem bestimmtem »Halbstarken«Auftreten
(»tough guy« attitude), dem Anschluf an delinquente Freunde und
dem hiufigen Uberschreiten konventioneller Normen. Die Autoren
schlielen daraus, daf es sinnvoller ist, wenn man sich einem offenen
und erreichbaren System wie der Schule annihert, statt zu versuchen,
die Privatsphire der Familie zu beeinflussen.”’

Man kann kurz zusammenfassen, da# Erfahrungen in Familie und
Schule einen wichtigen Einfluf auf das spétere gesellschaftskonforme
Verhalten des Jugendlichen ausiiben und deshalb in unserer Unter-
suchung zu beriicksichtigen sind. Ein weiterer wesentlicher Faktor
ist die Integration des jungen Menschen in die Gleichaltrigengruppe,
worauf im folgenden eingegangen wird.

79 Vgl. Cloward & Ohlin 1960.
80 Vgl. ndchstes Kapitel.
81 Vgl Junger-Tas u.a. 1984, S.58.
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422 Subkulturelle Ansitze

Haufig wird das Phianomen von familienstrukturellen Stérungen mit
einer allgemein zu beobachtenden sozialen Desorganisation in Ver-
bindung gebracht.*

Jugenddelinquenz steigt besonders in Gesellschaften mit desorgani-
sierten sozialen Einheiten, die vor allem dann entstehen, wenn sich
im Zuge von Industrialisierungs- und Verstddterungsprozessen die
traditionellen sozialen Gemeinschaften auflosen.

»Die sozialen Gruppen, z.B. die Familie, sind zerriittet; die Ge-
meinschaften, z.B. die Nachbarschaft, sind zerfallen. Die mit-
menschlichen Beziehungen sind zerstort. Gemeinschaftstraditionen
werden nicht mehr befolgt; Gemeinschaftsinstitutionen verlieren
jeden Einflug.«*

In diesem »normativen Vakuume« {iben delinquente Verhaltensstile
und abweichende Leitbilder eine grofie Anziehungskraft auf die Ju-
gendlichen aus. Hinzu kommt, daf# mit zunehmendem Alter die Be-
deutung des weiteren sozialen Umfeldes wichst, wihrend in den
ersten Lebensjahren die Eltern oder die entsprechenden Bezugsper-
sonen die wichtigsten Identifikationsfiguren fiir das Kind sind. Diese
Offnung des Erfahrungshorizontes ist ein wichtiger Schritt zur Er-
langung sozialer Kompetenzen, welche wiederum die Grundlage fiir
ein gesellschaftliches » Funktionieren« darstellen. Fiihren nun die Um-
stinde zum Anschlu an delinquente Peergruppen, so konnen sich
leicht auch deren abweichende Verhaltensgewohnheiten sowie Ein-
stellungs- und Wertsysteme herausbilden.* Diese Erkenntnisse fiihr-
ten zur Entwicklung der Subkulturtheorie.

»In der Subkultur existiert ein Gemisch delinquenter und nicht-
oder sogar antidelinquenter Wertvorstellungen. Delinquente Leit-
bilder und Vorabrechtfertigungen erhalten indessen die Gruppen-
unterstiitzung; man erwartet und verstirkt sie in der delinquenten

Jugendgruppe.«**

Empirische Belege hierfiir wurden erstmals durch eine »6kologische
Analyse« gesellschaftlicher Strukturen erbracht.*

82 Vgl. Cavan & Ferdinand 1981, S.92.
83 Schneider 1987, 5.649.

84 Vgl Cressey 1983, 5.585.

85 Schneider 1987, S.650.

86 Vgl Goppinger 1980, S.59ff.
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Ausgehend von der Untersuchung von Bandendelinquenz®” wurden
»delinquency areas« identifiziert, vor allem in ihrer Wohnstruktur
veridnderte Stadtkerne, in denen die soziale Kontrolle auf ein Mini-
mum reduziert ist. Obwohl sich dieses Konzept wegen seiner Sim-
plifizierung des Problems nicht durchsetzen konnte, erlangt es in
neuerer Zeit wieder stirkere Bedeutung,® An diese Tradition kniipft
sich die von Whyte und Cohen entwickelte Theorie der delinquenten
Subkultur” Sie wenden sich jedoch gegen die Hauptthese der &ko-
logischen Analyse, da die »delinquency areas« desorganisiert und
von fehlender sozialer Kontrolle gekennzeichnet seien, sondern gehen
von einem gut funktionierenden Geflecht von Normen in dieser Sub-
kultur aus.

»Allerdings unterscheiden sich diese Normensysteme von den all-
gemein herrschenden durch ihre »Andersartigkeit«. Sie stimmen
mit der {iblichen Rechts- und Sozialordnung nicht iiberein, son-
dern richten sich vielfach sogar ausdriicklich gegen diese. Cohen
(1955, 5.25) fiihrt aus, diese Normen seien die Reaktion derer, die
am unteren Ende der sozialen Pyramide stehen und nun eine Art
von »Ersatzgesellschaft« (Mays 1963, 5.70) fiir sich entwickeln, die
ihnen dann durch spezifisch antisoziale oder delinquente Verhal-
tensmuster die erstrebte Befriedigung ermégliche. Praktisch produ-
zieren sie damit eine eigene Kultur in der Kultur, eine delinquente
Subkultur. Cohen (1970, S.286) charakterisiert diese Verhaltensmu-
ster, die er durch die Untersuchung von Jugendbanden herausge-
arbeitet hat, als "nicht utilaristisch, bdswillig und verneinend".
Diebstahl beispielsweise sei hier "jenseits solcher Erwigungen wie
Gewinn und Profit, vielmehr eine wertbesetzte Titigkeit, die ver-
kniipft ist mit Ruhm, Tapferkeit und tiefer Befriedigung."«”°

Hier stellt sich die Frage, ob der Anschluf an delinquente Gleichalt-
rigengruppen eine hinreichende Bedingung fiir die Ubernahme ab-
weichender Haltungen durch den Jugendlichen ist. Junger-Tas u.a.
meinen, daf es eine Vereinfachung wire, zu glauben, daf die blofe
Integration in derartige Gruppen automatisch abweichendes Verhal-
ten verursachen wiirde. Es stimme zwar, da8 delinquente gleichalt-
rige Freunde Deliquenz verstérken und unterstiitzen. Aber es sei kein
Zufall, daB8 die Jugendlichen sich solch einer Peergroup anschlossen,

87 »Chicago-Schule«, vgl. Thrasher 1963.

88 Siehe Kriminalgeographie, etwa Gappinger 1980, 5.60.
89 Vgl. Whyte 1955; Cohen 1955.

90 Gdappinger 1980, S.61
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sondern jene, die in den konventionellen Subsystemen wie Schule
scheitern und demzufolge auch keine Anerkennung und positives
Feedback erhalten, schlielen sich solchen Gruppen an, wo eine »tough
guy«-Ideologie vorherrscht und wo etwa Alkoholmibrauch und re-
lativ kleine Delikte die Norm sind. Dieser Prozef zieht dann nach
sich, daf} die meiste Freizeit auflerhalb des Elternhauses verbracht
wird. Auch Schuleschwinzen oder Ausreifen gehoren hierzu, also
Faktoren, die mit delinquentem Verhalten hoch korrelieren.” Die Cli-
que wird zum wichtigsten Bezugspunkt sozialer Orientierungen fiir
den Jugendlichen, allerdings nicht in dem Sinne, daf eine Instanz
die andere ablést. Peer-Beziehungen spielen in allen Lebensphasen
eine, wenn auch unterschiedlich gewichtige, Rolle.” Es gilt grund-
sdtzlich, dafl die Loslosung des Jugendlichen von der Familie und
die Gewinnung von Freiriumen ein wichtiger struktureller Bestand-
teil einer »gesunden« Sozialisation ist.”® Die Bindung an gleichaltrige
Freunde tragt zur Identititsbildung und zu sozialen Fahigkeiten bei,
was die Voraussetzung ist, um an der »grolen« Gesellschaft kompe-
tent teilhaben zu kiénnen Die Freunde bekommen also auch im
»normalen« Sozialisationsverlauf im Jugendalter ein besonderes Ge-
wicht. Ebenso wie in der »negativen« Sozialisation hat die Clique fiir
den »normalen« Jugendlichen identitdtsbildende und subjektiv inte-
grierende Funktionen. Die spezifische Bedeutung der Gleichaltrigen-
gruppe im negativen Sozialisationsprozef liegt in der unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Funktion der Clique. Baacke” sieht einen we-
sentlichen Grund hierfiir in der schichtspezifischen Formierung und
Rekrutierung von Cliquen. Das Sozialisationspotential dieser Grup-
pen ist nicht auf gesellschaftliche Integration wie bei normaler So-
zialisation gerichtet. In der Clique kommen Jugendliche mit gleicher
Problem- und Interessenlage zusammen. Der Problemhintergrund
sind oft familidre und schulische Schwierigkeiten und eine darauf
folgende mangelhafte soziale Kontrolle sowie eine partielle gesell-
schaftliche Ausgliederung. Aufgrund &hnlicher duferer Reaktionen
auf Problemlagen wie Schuleschwinzen, »Herumtreiben« oder das
Aufsuchen bestimmter Treffpunkte kommt es zur allmahlichen For-
mierung relativ homogener Cliquen. Stenger stellt die These auf, da8

91 Vgl. Junger-Tas u.a. 1984, S.57ff,
92 Vgl. Krappmann 1980.

93 Vgl Baacke 1976.

94 Vgl. Neidhardt 1970, S.71f.

95 Baacke (1976, 5.153)
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eine starke Bindung und Abhéngigkeit in Bezug auf die Gruppe ent-
steht, nicht beziiglich der konkreten (austauschbaren) Personen, son-
dern beziiglich der Funktion der Clique zur Bediirfnisbefriedigung.

»Anerkennung, Zugehorigkeit, Niitzlichkeit oder Geborgenheit
sind einige Bediirfnisse, deren Befriedigung in der Clique nach el-
terlichem Desinteresse und schulischer Randstindigkeit eventuell
erstmals méglich wird.«*

Diese Bediirfnisbefriedigung ist aufgrund der defizitiren Handlungs-
strukturen und besonderen Inkompetenz der Jugendlichen auch nicht
in sozialen Gebilden moglich, in denen diese Defizite erneut zu einer
Auflenseiterrolle fiihren wiirden, sondern nur in einer Gruppe dhnlich
inkompetenter Jugendlicher.” Nicht nur die Méglichkeit der Bediirf-
nisbefriedigung, sondern auch die spezifischen Handlungsinkompe-
tenzen binden die Jugendlichen also an die Clique.”

Der Grund fiir den unterschiedlichen Stellenwert, den die Gruppe
der Gleichaltrigen im Leben der delinquenten gegeniiber den eher
angepafiten Jugendlichen hat, liegt also in ihrem unterschiedlichen
biographischen und erzieherischen Hintergrund und der spezifischen
Art ihrer Bindung an die Clique.

»Fiir den Jugendlichen im Desintegrationsprozefd sind die Peers
ganz zentrale Bezugspunkte der Orientierung und des Handelns.
In diesem Zusammenhang ist es ein ganz wesentliches Ergebnis,
daf unabhingig von der Situation delinquenten Handelns (einzeln
oder in der Gruppe) die Clique den Delinquenz- und Lebenshinter-
grund liefert, d.h. sie bestimmt den Lebensrhythmus, den Lebens-
stil, die Wert- und Handlungsorientierung. Vor diesem Hinter-
grund ist sie eben auch hiufig unmittelbarer Rahmen der Delin-
qu&nzentstehung.«99

Delinquenz ist in dieser Konstellation folglich meist das Ergebnis
einer spezifischen Gruppendynamik und ein »Lésungsversuch« fiir
individuelle Probleme.

Zur Erklirung bestimmter Bereiche der Jugenddelinquenz und vor
allem fiir Gruppenphédnomene bei inhaftierten Jugendlichen sind die

96 Stenger 1984, 5.153; vgl. auch Seitz & Gotz 1979, S.11ff.

97 So zeigen auch Personen mit geringem Selbstwertgefiihl eine héhere Gru
penkonformitét als mehr selbstbewufte Personen; vgl. Crott 1979, $.228.

98 Vgl. Stenger 1984.
99 Stenger 1984, 5.153.
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Theorien jugendlicher Subkulturen recht gut geeignet. Allerdings
konnen auch diese Theorien keinesfalls als universeller Erklarungs-
ansatz fiir Kriminalitat gelten. Wir wollen uns deshalb als weiterem
theoretischen Ansatz, der vor allem nach den Ursachen einer Verfe-
stigung delinquenten Verhaltens fragt, den interaktionistischen Theo-
rien zuwenden.

423 Interaktionistische Ansiitze

Die verschiedenen Ansétze des »labeling approach« begriinden sich,
wenn auch mit unterschiedlichem Gewicht, auf Goffmans Stigmati-
sierungtheorie.'” Als eine Voraussetzung fiir »Delinquenz« wird da-
bei aligemein die Existenz von Regeln und Normen im zwischen-
menschlichen Umgang angesehen. Diese Regeln konnen entweder
befolgt oder tibertreten werden. Erst wenn jemand das Verhalten
eines Menschen als nicht den Normen entsprechend wahrnimmt,
liegt »abweichendes« Verhalten vor. »Delinquenz« ist folglich kein
objektiver Tatbestand, sondern nur im Rahmen der bestehenden ge-
sellschaftlichen Umfeldbedingungen, Herrschaftsverhiltnisse und
Normengefiige vorstellbar. Verhilt sich nun ein Individuum »abwei-
chend«, zieht es die Aufmerksamkeit gesellschaftlicher Kontrollin-
stanzen wie Polizei oder Justiz auf sich und der Normeniibertreter
wird als » Abweichler« etikettiert. In derartigen sozialpsychologischen
Interaktionsmodellen wird weniger nach den priméren Ursachen kri-
mineller Auffalligkeit gefragt als eher nach deren Folgen, also nach
den Griinden fiir die »Sozialisation« einer delinquenten Rolle.

Die delinquente Entwicklung und Verfestigung 14t sich als Folge
eines Interaktionsprozesses deuten, in dem sich die abweichende
Handlung des Jugendlichen und die sanktionierenden Reaktionen
der Gesellschaft in ihren Ausmaflen gegenseitig aufschaukeln. Wéh-
rend das delinquente Verhalten als ein Versuch des Jugendlichen
verstanden werden kann, ein aktuelles soziales Problem zu ldsen,
betrachtet die Umwelt diese Aktion unter dem Aspekt der Normab-
weichung, meist ohne auf das zugrunde liegende Problem des Ju-
gendlichen weiter einzugehen, und reagiert repressiv-strafend. Fiir
den Jugendlichen stellt dies einen doppelten Miflerfolg dar: Sein Pro-
blem wird nicht geldst und er wird stattdessen von der Umwelt als

100 Vgl. Goffman 1961.
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»Krimineller« definiert und erlebt sich als »stigmatisiert«. Eine wie-
derholte derartige Fremddefinition iibernimmt der Jugendliche
schliefflich in sein Selbstkonzept und entwickelt ein delinquentes
Selbstbild, was bedeutet, daB sich in ihm deviante oder delinquente
Einstellungs- und Verhaltensmuster verfestigen. Dieses Selbstbild
kann als ein komplexes integriertes Produkt des Definitionsprozesses
aufgefat werden, geht als individueller Wahrnehmungsrahmen in
die weiteren Stufen der Entwicklung ein und bestimmt diese ent-
scheidend mit. Die Wahrscheinlichkeit von abweichenden Handlun-
gen im Sinne von »sekunddrer Devianz« nimmt im folgenden zu,
zum einen, weil das zugrunde liegende Problem weiterhin ungelost
bleibt, und zum anderen, weil der Jugendliche sich danach ausrichtet,
wie er gesehen wird und wie er sich selbst sieht,'” namlich als ab-
weichend von den Normen seiner Umwelt. Die gesellschaftlichen
Instanzen sehen sich wiederum in ihrer friiheren Einschitzung be-
statigt und die sanktionierenden Reaktionen nehmen zu.'”

Nach diesem Modell ist die »delinquente Entwicklung« eines Indi-
viduums um so weiter fortgeschritten, je mehr sein Verhalten, die
Fremddefinierung seiner Umwelt und sein eigenes Selbstbild sozial
fehlangepafit sind.

Der Etikettierungsansatz hat als wesentliche Neuerung und Erwei-
terung bestehender Theorien den Blick auf die Einfliisse gesellschaft-
licher Institutionen gelenkt und dadurch die Fokusierung auf den
Jugendlichen selbst iiberwunden. Dies ist zweifellos ein Fortschritt
in der kriminologischen Theoriebildung, denn diese Umkehrung der
traditionellen Herangehensweise, ndmlich die Ursachen fiir eine kri-
minelle Karriere nicht beim Jugendlichen selbst zu suchen, sondern
bei den gesellschaftlichen Kontrollinstanzen, erdffnete der krimino-
logischen Forschung véllig neue Einsichten in komplexere Zusam-
menhinge.

»Allerdings ist auch diese Betrachtungsweise jugendlicher Delin-
quenz nicht ohne Fehlerquellen. Diese werden umso groger, je
konsequenter der Ansatz verfolgt wird. Wo es namlich ausdriick-
lich und allein um die Reaktionen von Institutionen geht, wird wie
in anderen Ansdtzen auch eine Wirklichkeit konstruiert, in der

101 Vgl. das Konzept der »self-fulfilling prophecy«
102 Vgl. Quensel 1970, 1972.



Theorien zur Jugenddelinquenz 35

Bruchstiicke aus der Komplexitit menschlicher Interaktion geldst
und als Ganzes dargeboten werden.«'®

Die Kritik an den Etikettierungsansatzen konzentriert sich neben dem
Vorwurf des Relativismus der Definition abweichenden Verhaltens
und der fehlenden Erklirung der priméren Devianz vor allem auf
das passive Bild vom Individuum.

»Der delinquente Jugendliche hiingt wie ein punching ball zwi-
schen den michtigen Vertretern noch michtigerer Institutionen so-
zialer Kontrolle, die ihn in einem kontinuierlichen Stigmatisie-
rungsprozess soweit bringen, sich der Definition der gesellschaft-
lich Stérkeren zu beugen.«'*

Diesem verkiirzten und deshalb verzerrten Bild tritt Hargreaves ent-
gegen und fiihrt an, daB Etikettierungen, beispielsweise in der Schule,
héufig und iiblich sind. Relevant werden diese Zuschreibungen erst,
wenn der »Etikettierende« zu den »signifikanten Anderen« fiir den
Jugendlichen gehort und wenn die Etikettierung durch andere, etwa
die Eltern, iibernommen wird. Weiterhin ist der Grad an Offentlich-
keit, in dem die Etikettierung stattfindet, bedeutsam. Auch wenn dies
alles zutrifft, bleibt dem betroffenen Jugendlichen noch ein relativ
breites Verhaltensspektrum, das vom Entwickeln von Abwehrstrate-
gien bis zur tatsichlichen Ubernahme der Etikettierung in die Identitat
reicht. Zu einem Gefiihl der Stigmatisierung diirfte es erst bei hdufigen
abweichenden Handlungen und regelméafigen entsprechenden »of-
fentlichen« Reaktionen kommen; dann allerdings massiv, so dafl der
Jugendliche mehr und mehr isoliert wird und seine Vergangenheit
und Zukunft im Licht der Stigmatisierung umdeutet.'”

424  Ansitze zur Prisonisierung

Wahrend sich die bisher besprochenen theoretischen Anséitze mit der
Entstehung, Entwicklung und Verfestigung kriminellen Verhaltens
auBerhalb des Strafvollzugs beschiftigen, wollen wir uns nun mit
den negativen Folgen einer Inhaftierung fiir die Gefangenen im Straf-
vollzug befassen.

103 Kretschmer & Pfarre 1983, S.73.
104 Kretschmer & Pfarre 1983, 5.74.
105 Vgl. Hargreaves 1979.



36 4. Kapitel

Die Situation einer Inhaftierung unterscheidet sich in wesentlichen
Punkten grundsitzlich von einem Leben in Freiheit auerhalb eines
Gefdngnisses. Der Freiheitsentzug mit seinen einschneidenden Ein-
schrinkungen von Bewegung, Kontakt und Willensentscheidung
zwingt den Gefangenen zu vollig anderen Bewiéltigungsstrategien
fiir die Anforderungen des Alltagslebens. Da diese Situation auch
auf die von uns untersuchten Variablen merklichen Einfluf ausiiben
diirfte, darf sie nicht aufler acht gelassen werden.

Die Problematik der Inhaftierung wird in Arbeiten iiber Insassenkul-
turen und der Prisonisierungsforschung untersucht. Wenngleich der
Begriff der »Prisonisierung« weit verbreitet ist, wird er selten ein-
deutig definiert und prazisiert. Grundsatzlich wird jedoch angenom-
men, da Prisonisierung den Resozialisierungseffekt des Strafvoll-
Zugs negativ beeinfluft und somit méglichen positiven Behandlungs-
wirkungen entgegengesetzt ist. Die Prisonisierung der Gefangenen
miifite deshalb méglichst gering gehalten werden. Zur Behandlung
derartiger Fragen ist es aber zunichst nétig, die Variablen, die das
Phénomen »Prisonisierung« bedingen, zu identifizieren. Wir wollen
deshalb die Ansitze zur Prisonisierung naher beleuchten.

Die kriminologische Diskussion um Ursachen und Bedingungen des
Prisonisierungsphénomens hat in den letzten Jahren merklich nach-
gelassen, und die Strafvollzugsforschung hat sich neuen Themen,
wie etwa der vergleichenden Untersuchung von Strafvollzugsmag-
nahmen, zugewandt. Dabei hat das Thema negativer Folgen einer
Inhaftierung keineswegs an Aktualitit verloren und sollte vor dem
Hintergrund der insgesamt doch recht enttduschenden Ergebnisse
im Behandlungsforschungsbereich nicht aus den Augen verloren wer-
den,

Die Theorieentwicklung zum Thema Prisonisierung scheint an einem
vorldufigen Endpunkt angelangt zu sein. Wurden zur Erklarung der
Prisonisierung anfangs noch zwei konkurrierende Modelle diskutiert,
zeichnete sich schliefllich eine umfassendere theoretische Perspektive
ab, die Annahmen aus beiden Modellen integriert.

Die Entwicklung der Deprivationstheorie ist eng verkniipft mit frii-
hen gefangnissoziologischen Arbeiten von Sykes und Goffman, welche
auf die Prisonisierungsthesen Clemmers zuriickgehen.'” Die Autoren

106 Vgl. Clemmer 1940, 1958; Sykes 1958; Sykes & Messinger 1960; Goffman 1961;
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konzentrieren sich dabei auf die durch die jeweilige Haftsituation
entstehenden spezifischen Lebensbedingungen, die durch Depriva-
tion auf verschiedenen Ebenen gekennzeichnet sind. Sykes nennt bei-
spielsweise fiinf Bereiche, die deprivierend wirken: allgemeiner Ver-
lust der Freiheit, Entzug materieller und immaterieller Giiter, Entzug
heterosexueller Beziehungen, Beschrinkung der Autonomie (durch
repressive Aufrechterhaltung der Ordnung, Reglementierung des Ta-
gesablaufs und Beschrinkung des Kontaktes zur Auflenwelt) und
Mangel an Sicherheit vor kriminellen Mithdftlingen. Auch der Schock,
der durch die einschneidenden Erfahrungen der Einlieferung erlebt
wird, beeintriachtigt den Status des Gefangenen. Nach Sykes fiihren
diese Deprivationen zu Frustrationsgefiihlen, da die Bediirfnisse der
Insassen nicht in gewohnter Weise befriedigt werden konnen.'” Der
institutionalisierte Delinquent reagiert auf diese Zwinge durch Iden-
tifikation mit einem subkulturellen System und somit mit deren Nor-
men. Indikatoren hierfiir sind etwa das Ausmaf an Insassensolida-
ritdt, Integration in die Subkultur und Ubernahme von deren Normen
bei gleichzeitiger oppositioneller Einstellung zur Anstalt, was sich
auch in der Qualitat der Beziehung der Insassen zu den Anstaltsbe-
diensteten und ihren Einstellungen zu Kriminalitit oder den Reso-
zialisierungszielen des Vollzugs zeigt, also Komponenten der Behand-
lungsmotivation, die Auswirkungen auf die Annahme des Behand-
lungsangebotes durch den Insassen haben. Weiterhin wird direkt das
Selbstwertgefiihl und die Selbstidentifikation als Krimineller beein-
flugt.'”

Das Deprivationsmodell versteht also die Entstehung von devianten
Insassengruppen und den Prozef einer Anpassung an diese subkul-
turellen Systeme'” als eine Reaktion auf die deprivierenden Bedin-
gungen der Inhaftierung, wobei die informelle soziale Organisation
der Insassen vor allem durch eine strikte oppositionelle Haltung ge-
geniiber der Anstalt gekennzeichnet ist. Eine Bestéitigung dieser An-
nahme findet sich besonders in organisationsvergleichenden Unter-
suchungen, die einen Zusammenhang zwischen dem Prisonisierungs-
grad und der vorherrschenden Anstaltsorganisation, etwa dem Grad
an deprivierendem Zwang, nachweisen konnten."’ Bei diesem »clo-

Uberblick bei Harbordt 1967.
107 Vgl. Reaktanztheorie Brehm 1972; Uberblick bei Gniech & Grabitz 1978.
108 Vgl. Sykes 1958, 5.79.
109 Zum Begriff der Subkultur vgl. Brake 1981; Cremer 1984; Klingemann 1983.
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sed system«Ansatz wurde jedoch von Kritikern der Deprivations-
theorie bemingelt, daf die organisationsbedingten situationalen Ein-
fliisse zu sehr im Vordergrund stinden und préinstitutionelle Fak-
toren sowie Einfliisse, die von auBerhalb der Anstalt auf den Gefan-
genen einwirken, zu wenig Beachtung fanden. So ist zum Beispiel
die Herausbildung von unterschiedlichen Rollenkonfigurationen un-
ter den Gefangenen nicht allein durch Hafteinfliisse erklarbar.'

1964 erschien der klassische Aufsatz von Irwin & Cressey, der einen
Bezugspunkt fiir viele spétere Arbeiten des Importationsmodells
(auch kulturelle Ubertragungstheorie genannt) bildet. Die Autoren
bezweifeln nicht, dal die Subkultur von Gefangenen eine Reaktion
auf die spezifischen Hafteinfliisse ist, vielmehr greifen sie die Be-
hauptung an, daf Losungsmoglichkeiten fiir Probleme der Inhaftie-
rung einzig im Gefingnis entwickelt werden. Sie vermuten, daf ein
Grofiteil des Insassenverhaltens nicht haftspezifisch ist, sondern von
»auflen« mit hineingebracht wird.

Heffernan fafit die Sicht der kulturellen Ubertragungstheorie zusam-
men:

»... Das soziale Insassensystem ist nicht nur eine Funktion der Ge-
fangnisbedingungen, sondern ebenso eng verbunden mit Aufen-
faktoren. Wahrend das Insassensystem weiterhin als Anpassung an
die Gefdngnissituation aufgefait wird, so werden hingegen die
dort vorfindbaren Rollen und Werte als unterschiedlich, gemaf3
dem fritheren Hintergrund der Insassen verteilt, angesehen.«!™

Wirksame biographische Bedingungen sind in diesem Sinne etwa die
schulische und berufliche Ausbildung, frithere Berufstitigkeiten und
soziodkonomischer Status sowie Erfahrungen der »kriminellen Kar-
riere«. Besonders wichtig sind hierbei auch die Erfahrungen, die der
Insasse im Zusammenhang mit den Folgen seiner Tat machte. Die
Verhaftung und die Behandlung durch die Polizei ist meist mit einem
starken inneren Stre8 verbunden, und das folgende Gerichtsverfahren
fiihrt zu einer offentlichen Brandmarkung, die sich auf das Selbst-
wertgefiihl der betroffenen Person auswirkt." Aber auch Personlich-

110 Vgl. Akers et al. 1977; Thomas et al. 1981.

111 Vgl. Typologie von Schrag 1961.

112 Heffernan 1972, 5.7; zitiert nach Klingemann 1975, 5.184.
113 Vgl. Cloward 1975.
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keitsvariablen, die wiederum mit den Sozialisationsbedingungen zu-
sammenhdngen, beeinflussen die Prisonisierung des Gefangenen.

Fiir die Ausgestaltung des Vollzugs im Bemiihen um eine Verbesse-
rung des Resozialisierungserfolgs haben die aufgefiihrten Uberlegun-
gen Konsequenzen. Grundsatzlich ist man sich einig, daf Prisonisie-
rung im Strafvollzug unerwiinscht ist. Im Fall der Giiltigkeit der
Deprivationstheorie wire schon eine Reduktion der Deprivation hilf-
reich fiir eine bessere Resozialisierung der Insassen, da ja nach ihren
Annahmen der Grad der Prisonisierung mit der Deprivation ansteigt.
Die kulturelle Ubertragungstheorie hingegen geht nicht von einem
»automatischen« Resozialisierungserfolg durch beispielsweise hiufi-
gere Lockerungen oder geringere kustodiale Orientierung aus, son-
dern fordert Manahmen, die direkt beim Insassen ansetzen, wie
etwa Psychotherapie."

In der Literatur gibt es fiir beide Theorien empirische Belege,"™ was
es als sinnvoll erscheinen l48t, beide Theorien in einem gemeinsamen
Modell zu integrieren, in dem sowohl die vorinstitutionellen indivi-
duellen Erfahrungen der Insassen als auch anstaltsspezifische, auf
Haftdeprivation basierende, Faktoren als wichtige Bedingungen der
Prisonisierung betrachtet werden.""®

Es ist allerdings erstaunlich, daB sich trotz fast 50jahriger Forschungs-
tradition noch keine verbindliche Definition und Operationalisierung
fiir das theoretische Konstrukt »Prisonisierung« durchgesetzt hat.
Man ist sich lediglich dariiber einig, da8 Prisonisierung etwas fiir
die Resozialisierung der Insassen Ungiinstiges ist, also quasi einen
Storfaktor bei den Behandlungsbemiihungen des Strafvollzugs dar-
stellt.

114 Die Konzeption des sozialtherapeutischen Behandlungsmodells der Jugend-
strafanstalt Plotzensee scheint implizit beide Theorien zu beriicksichtigen,
denn sie fordert sowohl eine bessere AnEleichung der Haftsituation an das
Leben auflerhalb als auch eine intensive Betreuung der behandlungsbediirf-
tigen Insassen.

115 Vgl. Uberblick bei Klingemann 1975; Jacobs 1974; Thomas 1972,

116 Vgl. Wellford 1967; Cline & Wheeler 1968; Schwartz 1971; Akers et al. 1977; vgl.
auch den diesbeziiglichen Versuch von Thomas (1977), bei dem eine gemein-
same Berticksichtigung von Deprivation und biographischen Merkmalen als
Pridiktorvariablen eine spiirbare Verbesserung der Vorhersage in den Vari-
ablen »Opposition gegen die Anstalt« und »Selbstbild« erbrachte als die ge-
trennte Analyse.
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Clemmer definierte Prisonisierung recht allgemein als »the taking on
in greater or less degree of the folkways, mores, and the general
culture of the penitentiary«."” Die meisten Untersuchungen iiberneh-
men diese unscharfe Definition, benutzen jedoch eine Vielzahl von
Operationalisierungen fiir die Assimilation in das Insassensystem.
Wihrend sich die einen auf Verhaltensiulerungen wie verbotenes
Gliicksspiel, Drogenkonsum oder gar Homosexualitdt konzentrie-
ren,"”® richten andere Autoren ihr Augenmerk auf Einstellungsvari-
ablen wie oppositionelle Haltungen der Insassen gegeniiber Justiz,
Strafvollzugsbediensteten oder Anstaltszielen oder auf die Ubernah-
me eines delinquenten Insassencodes. Schlielich wird die subkultu-
relle Integration der Insassen auch iiber deren Einbindung in das
soziale System der Anstalt gemessen, etwa tiber die Verinnerlichung
sozialer Rollen oder die emotionale Orientierung zu den Mitin-

sassen.'” '

Es liegt der Verdacht nahe, daf bei dieser inhaltlichen Vielfalt an
Variablen nicht immer unbedingt auch das gleiche erfait wird, und
man muf sich fragen, ob sich hinter diesen verschiedenen mutmag-
lichen Facetten der Prisonisierung tatsdchlich ein umfassender Pri-
sonisierungsfaktor verbirgt. Um in der Terminologie der Testmetho-
dik zu sprechen: Es miifite eigentlich erwartet werden, da8 die Skala
»Prisonisierung« ausreichend intern konsistent ist, d.h. die einzelnen
Variablen (hier: die in der Literatur verwendeten Operationalisierun-
gen) alle ausreichend hoch miteinander korrelieren, geniigend Trenn-
schirfe aufweisen usw. Sollten diese Voraussetzungen nicht gewzhr-
leistet sein, wiirde in dieser Inkonsistenz der Begriffsverwendung
sicherlich mit eine wichtige Quelle der Inkonsistenz bei den empiri-
schen Ergebnissen liegen.

In der Tat 148t sich zeigen, daf etwa negative Haltungen der Insassen
gegeniiber den Anstaltszielen oder Beamten mit dem Grad der ku-
stodialen Orientierung der Anstalt variieren und somit eher durch
das Deprivationsmodell erkldrbar sind, wihrend die Ubernahme be-
stimmter Insassenrollen stirker durch prainstitutionelle Variablen be-
stimmt wird. Bei abweichenden Verhaltensweisen wie Drogenkon-

117 Clemmer 1958, 5.299.
118 Vgl. Akers et al. 1974; Thomas 1977.
119 Vgl. Ortmann 1985.
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sum wiederum hat eine Kombination beider Modelle die groite Er-
klarungskraft.”

Hieraus lafit sich die Forderung ableiten, daf8 die Theoriebildung zur
Prisonisierung ihr Augenmerk verstirkt der inhaltlichen Prazisierung
des Konstrukts »Prisonisierung« zuwenden sollte. In der Forschung
wire es ein moglicher Weg, Bedingungen und Auswirkungen unter-
schiedlicher Prisonisierungsdimensionen auch differenziert zu unter-
suchen, indem die relative Erkldrungskraft der einzelnen Modelle
(bzw. deren Integration) getrennt fiir die verschiedenen mutmagli-
chen Prisonisierungsdimensionen bestimmt wird.

Dies soll in Kapitel 7.7 dieser Arbeit geschehen.

120 Vgl. Akers et al. 1977.
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5. Die Konzeption der Untersuchung

5.1 Die Evaluation der Jugendstrafanstalt Plotzensee

511  Theoretische Uberlegungen

Im Zentrum der Evaluation stehen die jugendlichen Insassen der
Jugendstrafanstalt Plotzensee und der Versuch einer Antizipation ih-
res zukiinftigen Verhaltens, speziell der Legalbewahrung nach ihrer
Entlassung. Ein direkter Zugang zu diesem Verhalten wire sicherlich
der methodisch korrekteste Weg, was aber mit grofien Schwierigkei-
ten behaftet ist und aus plausiblen Griinden im Rahmen dieser Un-
tersuchung nicht geleistet werden kann."”' Um die Legal- und Sozial-
bewdhrung der Jugendlichen zu erfassen, miiiten diese iiber einen
betrdchtlichen Zeitraum nach der Entlassung hinweg beobachtet wer-
den," was verschiedene methodische Probleme wie starke Stichpro-
benmortalitit durch kaum kontrollierbare Mobilitdt der Probanden,
Datenschutz, Mitarbeitsbereitschaft oder schwierige Operationalisier-
barkeit und Meflbarkeit der Variablen aufwirft. Ergebnisse wiirden
zudem erst nach mehreren Jahren vorliegen, von dem notwendigen
gewaltigen dkonomischen Aufwand gar nicht zu sprechen.'”

Da sich unsere Untersuchung jedoch zum Ziel setzt, ein Feedback
der bei dem Modellversuch gemachten Erfahrungen in einem iiber-
schaubaren Zeitraum zu erméoglichen, miissen Kriterien fiir eine mut-
magliche Entwicklung der Insassen im Bereich der Legalbewihrung
gefunden werden, die schon wihrend der Modellphase erhoben wer-
den kénnen. Derartige »Zwischenkriterien« miissen leicht erhebbar

121 Evaluationsstudien mit dem Erfolgskriterium der anhand von Strafregister-
ausziigen ermittelten Riickfallquoten wurden in der BRD von Dolde 1980a,b,
1981, 1982; Diinkel 1980; Rasch & Kiikl 1978, Rehn 1979a, b, 1981 sowie Rehn
& Jiirgensen 1983 durchgefiihrt.

Zur Reliabilitats- und Validitatsproblematik derartiger Kriminalprognosen sie-
he Goppinger 1980; Kaiser 1980; Lisel 1982; Krainz 1984.

122 Derartige Untersuchungen sind etwa im Rahmen von aufwendigen Kohor-
tenstudien denkbar; vgl. Karger & Sutterer 1988.

123 Ein vergleichsweise einfacher Weg zur Untersuchung der Legalbewihrun
stellt die Auswertung der Bundeszentralregisterauszugen entlassener Inhaf-
tierter dar, was eine differenzierte Analyse der offiziellen Auffalligkeit wie
Zeitpunkt, Art, Schwere und Sanktion von Delikten erméglicht. Auch in un-
serer Untersuchung wurden die Voraussetzungen fiir derartige spétere Erhe-
bungen geschaffen, wenngleich momentan nicht klar ist, ob dazu die notwen-
digen finanziellen Ressourcen zur Verfiigung stehen werden.
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sein und einen theoretischen Bezug zum zukiinftigen Verhalten der
Jugendlichen haben.'**

In unserer Untersuchung sollen hierzu mehrere relevante psycholo-
gische Dimensionen gewihlt werden, zu deren Auswahl eine Kom-
bination von theoretischen und pragmatischen Griinden ausschlag-
gebend ist.

Verschiedene kriminologische Theorien zur Delinquenzentstehung
deuten, wie in Kapitel 4 ausgefiihrt, auf eine diesbeziigliche Bedeu-
tung von Persénlichkeitsvariablen hin. Dies ist nicht verwunderlich,
bedenkt man das Basiswissen der Psychologie, daf8 Dimensionen der
Personlichkeit eines Menschen verhaltensbestimmend sind und dem-
zufolge auch ein Zusammenhang zwischen Personlichkeitsmerkma-
len und abweichendem Verhalten anzunehmen ist. Hierzu liegen
mehrere gut entwickelte und komplexe Personlichkeitstheorien vor.*

Auch der Gesetzgeber geht im Strafvollzugsgesetz, etwa in der De-
finition des Resozialisierungszieles, von der Vorstellung aus,

»...,, da entweder bei allen oder aber zumindest bei groBeren Teil-
gruppen von Insassen des Strafvollzugs Personenmerkmale vorlie-
gen, die ihr Legalverhalten in der Nachentlassungssituation beein-
flussen. Gemeinsam ist ferner die Vorstellung, daf8 wenigstens eini-
ge dieser Merkmale die unabhingigen Variablen der Riickfallkri-
minalitit inderbar sind und dies im Strafvollzug geschehen kann.
Das bedeutet, daB die zugrundeliegende Theorie der Riickfallkri-
minalitat zumindest in Ausschnitten titerorientiert ist.«'?®

Die Konzeption des sozialtherapeutischen Modells der Jugendstraf-
anstalt Plotzensee, wie generell die Grundidee der Sozialtherapie,
greift diese grundsatzliche Auffassung auf, indem die »Behandlung«
der Insassen als vordringliches Ziel des Strafvollzugs gesehen und
eine entsprechende psychologische und sozialpddagogische Betreu-
ung der Jugendlichen, gestuft nach ihrer Behandlungsbediirftigkeit,
angestrebt wird."”” Es liegt folglich nahe, den Erfolg einer Behandlung

124 In diesem Modell kénnen die sehr starken und vielfiltigen Einfliisse der Nach-
entlassungssituation wie etwa Arbeitslosigkeit, Alkoholismus oder Drogen-
abhéngigkeit, Spezifika der sozialen Beziehungen oder kriminelle Integration
natiirlich nicht beriicksichtigt werden. Insofern darf an den prognostischen
Wert der Ergebnisse keine tiberhohte Erwartung gerichtet werden.

125 Vgl. etwa die Kriminalitétstheorie Eysencks (1976,1977). Ein guter Uberblick
findet sich bei Ortmann 1987, S.76ff.

126 Ortmann 1987, S.91.
127 Vgl. Detert et al. 1979.
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auch an derartigen Merkmalen zu messen, die Personlichkeit im Sinne
des psychologischen Hintergrundes des Menschen also als Kriterium
fiir die kiinftige Legalbewdhrung und fiir die Resozialisierung der
Insassen zu benutzen. Hierfiir sprechen nicht nur die offensichtliche
Plausibilitit und empirischen Evidenz,'® sondernauch die vergleichs-
weise leichte Operationalisierbarkeit und Mefbarkeit von Persénlich-
keitsmerkmalen.'”

Im Zentrum der Arbeit werden demnach einige psychologische Merk-
male und deren Verdnderungen wihrend der Haftzeit stehen.

In unserer Untersuchung geht es nicht primdr um die Erforschung
der Ursachen der Kriminalitit,” sondern um die Identifikation von
Bedingungen fiir den Abbruch oder die Weiterentwicklung krimi-
neller Karrieren, die ihren (vorliufigen) H6hepunkt in der aktuellen
Inhaftierung der Jugendlichen gefunden haben.” Wir untersuchen
also die Interaktion zwischen Merkmalen der jungen Strafgefangenen
und der Haftsituation. Einen wichtigen Variablenbereich im Sinne
von unabhdngigen Variablen der Resozialisierung stellen demnach
die institutionellen Rahmenbedingungen der Haft dar. So ist beson-
ders auf die konkrete Unterschiedlichkeit der beiden untersuchten
Vollzugsformen »Sozialtherapie« bzw. »Regelvollzug« zu achten, was
eineausfiihrliche Deskription institutioneller Variablen voraussetzt.'
Weiterhin wird die Motivation der Jugendlichen in die Auswertungen
aufzunehmen sein, da diese stark mit den zeitlichen Verdnderungen
bei den Zwischenkriterien korrespondieren kann.

128 Etwa im Rahmen von Dunkelfelduntersuchungen.

129 Es liegen zahlreiche bewéhrte und leicht einsetzbare Personlichkeitsinventare
vor.

130 Biographische Merkmale, die einen Einflu auf die Delinquenz der Jugend-
lichen hatten und haben, werden als zusétzliche unabhingigen Variablen der
beobachteten Veréinderungen in die Analysen aufgenommen.

131 Allgemein geht es um die Resozialisierung von in einem gegebenen norma-
tiven Gefiige begangenen und sanktionierten de]inquemen%lerhalten und um
eine spezifische Form des Versuchs einer Verhinderung oder Verminderung
von Riickfall, ndmlich durch die Inhaftierung in der Jugendstrafanstalt Plst-
zensee. Dies schlieBt nicht aus, dal es nicht andere, auch bessere, Ansitze
und Methoden gibt, derartige gesellschaftlichen Probleme zu beseitigen. In
dieser Arbeit werden aber grundsitzliche Fragen zum Sinn des Strafvollzugs
nicht problematisiert, da dies den Rahmen dieser Arbeit eindeutig sprengen
wi.irge. Ebensowenig kann Kritik an der Definition von »Delinquenz« getibt
werden.

132 Ein besonderes Gewicht auf die Auswirkungen der Modelleinfiihrung auf die
Organisationsstruktur der Anstalt wurde bei der Analyse der Daten der be-
gleitend durchgefiihrten Mitarbeiterbefragung gelegt. Uber diesen Projektteil
wird in einer getrennten Arbeit berichtet. Vgl. Tauss 1986.
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Das folgende Schaubild gibt einen Uberblick iiber die Variablen der
Evaluation und die theoretischen Verkniipfungen zwischen den
Merkmalsbereichen. Die dargestellten Pfeile beschreiben die hypo-
thetische Richtung der Zusammenhinge, wobei nur die wichtigsten
Beziehungen aufgezeichnet sind.
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5.1.2  Variablen und Fragestellung

Gemif Schaubild 1 wollen wir die Zusammenhinge zwischen ab-
hingigen und unabhédngigen Variablen untersuchen und hieraus
Schliisse auf die haftspezifische resozialisierende Wirkung der beiden
untersuchten Vollzugsformen ziehen.

Als unabhiingige Variablen bezeichnen wir Merkmale der Insassen
und Einfliisse, die von aufien auf den Jugendlichen einwirken und
damit die abhdngigen Variablen, also die Resozialisierungsindikato-
ren, beeinflussen. Wir unterscheiden hierbei die Bereiche »biographi-
scher Hintergrund«, »Motivation« und »Einfliisse wihrend der Haft«.

Die Relevanz des biographischen Hintergrundes wird in zahlreichen
kriminologischen Modellen angesprochen. Diese Einfliisse haben so-
wohl Auswirkungen auf das Selbstkonzept der Jugendlichen als auch
auf deren Einstellungen gegeniiber der Gesellschaft und stellen dem-
nach Bedingungen fiir die sozial abweichende Entwicklung der Ju-
gendlichen dar. Aus dem weiten Feld der denkbaren Variablen er-
heben und untersuchen wir drei Bereiche.

Stellvertretend fiir die primére Sozialisation betrachten wir zunéchst
Merkmale des familidren Hintergrundes der Probanden. Ziel ist es
dabei, ein Maf8 fiir die strukturelle und funktionale Stabilitit der
elterlichen Erziehung zu erhalten. Es ist allerdings schwierig, zuver-
lassige und aussagekriftige Daten iiber diesen doch sehr privaten
Lebensbereich der Jugendlichen zu erheben. Wir wollen deshalb dies-
beziigliche Merkmale tiber ihre negativen Auspragungen wie »bro-
ken-home-Situation« oder Heimaufenthalte, wie sie in den offiziellen
Akten dokumentiert sind, erfassen.'®

Ein wichtiger Aspekt der sekunddren Sozialisation stellt der Schul-
besuch und das resultierende Ausbildungsniveau der Jugendlichen
dar. Wie oben begriindet, ist Schulerfolg und die spétere berufliche
Entwicklung eine der Grundlagen fiir ein Selbstvertrauen sowie eine
positive und stabile gesellschaftliche Integration. Wir erheben deshalb
das Ausbildungsniveau als eine weitere unabhéngige Variable, die

133 Das Nichtvorliegen negativer Auffilligkeiten stellt allerdings keine Gewshr
fiir ein harmonisches Familienleben dar. Dennoch diirfte sich ein grobes Bild
tiber das Ausma@ besonders offensichtlicher Auffilligkeit und somit vermut-
lich %1;':]1 besonders einschneidenden diesbeziiglichen negativen Erfahrungen
ergeben.
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mitbestimmend fiir die beobachtbare Entwicklung im Strafvollzug
sein kann.

Als dritten Aspekt des biographischen Hintergrundes, dessen Bedeu-
tung vor allem in den interaktionistischen Kriminalititsmodellen dis-
kutiert wird und der zur Verfestigung von Delinquenz beitragen
kann, erfassen wir Merkmale der bisherigen kriminellen Karriere der
Probanden. Da das tatsichliche Ausmaf3 der Kriminalitatsbelastung
nur sehr schwer und kaum zuverlassig tiber die Selbstauskiinfte der
Insassen gemessen werden kann, werden wir als Indikator die friihere
offizielle Auffilligkeit der Insassen iiber die Erziehungsregisteraus-
ziige erheben. In diesen Merkmalen driickt sich das Ausmafl der
Konfrontation der Jugendlichen mit den offiziellen Sanktionsinstan-
zen aus, was mitbestimmend fiir eine abweichende Identitat der In-
sassen sein kann.

Wahrend die Merkmale aus der Biographie der Jugendlichen als re-
lativ weit zuriickliegende Einflugroflen typische intervenierende Va-
riablen darstellen, die zwar zu beriicksichtigen, aber kaum mehr zu
dndern sind, stellen die Motivation der Insassen und die konkreten
Hafteinfliisse in unserer Fragestellung die eigentlichen unabhéngigen
Variablen der Resozialisierung dar.

Die Motivation der Insassen operationalisieren wir iiber das Erleben
des Anstaltsklimas, die Beeintrdchtigung durch belastende Probleme
und den Wunsch der Insassen, durch das Anstaltspersonal Hilfe zu
bekommen. Die Auswahl dieser Motivationsaspekte basiert auf der
Erkenntnis, etwa aus der Psychotherapieforschung, daf8 zum Erfolg
einer Behandlung neben der Behandlungsbediirftigkeit auch die Be-
handlungsbereitschaft der Klienten von Bedeutung ist.

Das Klimaerleben und die resultierende grundlegende Einstellung
gegeniiber den Bediensteten, der Institution »Gefangnis« und den
Zielen des Strafvollzugs ist die Basis fiir die Bereitschaft der Insassen,
auf das Behandlungsangebot der Anstalt einzugehen. Da ein negati-
ves Klimaerleben seinen Ausdruck in einer stark oppositionellen Hal-
tung der Insassen finden diirfte, ist kaum mit positiven Erfolgen einer
Behandlung zu rechnen. Eine Behandlung, die auf das innere Erleben
eines Menschen abzielt, setzt immer eine diesbeziigliche Offenheit
auf seiten des Klienten voraus, und das hierzu notwendige vertrau-
ensvolle Verhiltnis zum Therapeuten kann nicht in einem gegensei-
tigen ablehnenden Klima entstehen.
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Ein weiterer sehr direkter Aspekt der Behandlungsbereitschaft ist
der Hilfewunsch der Insassen. Wahrend das Klimaerleben eine re-
lativ unspezifische Grundbedingung der Motivation darstellt, kann
der Wunsch des Probanden, durch die Anstaltsmitarbeiter Unter-
stitzung zu bekommen, in verschiedenen Problembereichen auch
sehr unterschiedlich ausfallen. Hier gilt es etwa zwischen individu-
ellen Problemlagen und durch die Haftbedingungen induzierten
Beeintrachtigungen zu unterscheiden. Der Hilfewunsch und die Pro-
blembelastung sollen deshalb moglichst differenziert erfaflt werden.

Der dritte Block an unabhédngigen Variablen stellen die konkreten
Einfliilsse wahrend der Haft dar. -

Da es das Ziel der Untersuchung ist, die Wirksamkeit der in der
JStrA Plotzensee existierenden Vollzugsformen zu evaluieren, wird
zundchst der Effekt des sozialtherapeutischen Modells bzw. des
herkémmlichen Regelvollzugs analysiert, indem die beiden Insas-
senstichproben gegeniibergestellt und in ihrer Entwicklung ver-
glichen werden. Dieser »Summeneffekt« der Volizugsformen ist
zwar ein relativ grobes Maf fiir die Resultate der implementierten
konkreten Behandlungsmafnahmen, diirfte aber dennoch wertvol-
le Hinweise auf die insgesamte Wirkung des jeweiligen Vollzugs
geben und etwa die schwer mef3bare allgemeine »Stimmung« auf
den Stationen, die sich aus zahllosen Einzelfacetten zusammen-
setzt, widerspiegeln.

Um jedoch die differentielle Wirksamkeit einzelner Behandlungs-
mafinahmen zu analysieren, bedarf es einer moglichst umfassenden
Dokumentation der in der Anstalt durchgefiihrten Manahmen und
Haftbedingungen. In unserer Untersuchung wollen wir dabei nicht
nur die »positiven« MafSnahmen wie Psychotherapie, padagogische
Gespriche, Gruppenteilnahme oder Freizeitgestaltung betrachten,
sondern auch die negativen Haftfolgen untersuchen, die sich etwa
aus der Deprivation von der Aulenwelt ergeben kénnen. Aus die-
sem Grunde sollen als zusitzliche unabhéngigen Variablen das Aus-
maf} an Lockerungen und sozialen Kontaktméglichkeiten erfaflt wer-
den.

Wie begriindet werden als abhédngige Variablen der Resozialisierung
mehrere relevante psychologische Dimensionen der Insassen unter-
sucht. »Sozialisierung« wird dabei als Grad der gesellschaftlichen
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Integration im weiteren Sinne verstanden. »Resozialisierung« meint
entsprechend die Verinderung der Integration im Zeitverlauf."*

Als Operationalisierung der abhingigen Variablen werden Dimen-
sionen des Selbstkonzepts der Insassen verwandt, in denen sich m.E.
diese Integration widerspiegelt. Zwei Hauptfacetten des Selbstkon-
zepts werden dabei unterschieden.

Zum einen analysieren wir die »klassischen« Dimensionen der Per-
sonlichkeit. Es handelt sich hierbei um hypothetische, iiber Person-
lichkeitsinventare operationalisierte, Konstrukte,'® die einen Ein-
druck von der Einstellung der Probanden zu sich selbst geben. Diese
»latenten« Eigenschaften des Menschen sind nicht direkt beobachtbar,
sondern miissen aus den Antworten auf zahlreiche Einzelfragen er-
schlossen werden, wobei sich diese Fragen auf das Befinden, Ge-
wohnheiten, Verhalten in antizipierten Situationen, Einstellungen
und korperliche Phdnomene beziehen. Die Benennung der Skalen,
die aus jeweils mehreren inhaltlich miteinander zusammenhingen-
den Items gebildet werden, ist also lediglich eine Etikettierung von
abstrakten Eigenschaften, die einer zusitzlichen Validierung bedarf.
Die Skalen des FPI beispielsweise heiflen »Nervositdt«, » Aggressivi-
tdt«, »Depressivitit«, »Geselligkeit« oder »Gehemmtheit« und geben
einen Eindruck von verschiedenen Aspekten des Selbstkonzepts der
untersuchten Probanden. Bei der Interpretation der erhaltenen Test-
werte mufl man sich jedoch stets vor Augen halten, daf es sich hierbei
um induzierte Selbstschilderungen der Probanden handelt, die wie
jede Selbstbeschreibung und -bewertung im Rahmen des Kontextes,
in der die Befragung stattfindet, gesehen werden mug.'*

134 Strenggenommen bedeutet »Resozialisierung« eine Veréinderuné von einem
Zustand geringer Integration hin zu einer starkeren Integration. Veridnderun-
gen in negativer Richtung bezeichnen wir als »negative Resozialisierung«.

135 Das Ziel der Untersuchung, die Resozialisierung der Insassen im Verlauf der
Haftzeit zu erforschen, ware grundsitzlich auch und eventuell besser durch
eine intensive Beobachtung, ausfiihrliche Interviews oder Fremdeinschitzun-
gen, etwa durch betreuende Anstaltsmitarbeiter, méglich gewesen. Allerdings
erfordert ein derart};es Vorgehen erheblich mehr personellen und zeitlichen
Aufwand und das Problem der Operationalisierung von »Resozialisierung«
wiire dadurch nicht einfacher. Die Vorteile von Personlichkeitsinventaren sind
dagegen offenkundig. Sie liefern den individuellen Ausprigungsgrad der Pro-
banden auf einem Eigenschaftskontinuum in Form metrischer Testwerte, die
eine einfache vergleichende Beschreibung der Insassen ermdglichen und die
Grundlage fiir statistisch-mathematische Auswertungsvcrfal%ren darstellen.

Weiterhin ist die Durchfiihrung und Analyse der Tests vergleichsweise ob-

jektiv, da sie vom untersuchenden Psychologen unabhingig ist. Auch ist die

ntersuchung mit Persénlichkeitsinventaren 6konomisch und greift kaum in
den Alltag des Vollzugs ein.
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Dennoch reflektiert sich in dem individuellen Testwert das Verhiltnis
des Insassen zu sich selbst, was nach unserer Ansicht die Basis fiir
eine »gesunde« Beziehung zur Umwelt darstellt. Integration in die
Gesellschaft setzt demnach immer auch gleichzeitig ein auf sich selbst
bezogenes stabiles Selbstkonzept im Sinne von »psychischer Gesund-
heit« voraus.

Die zweite untersuchte Facette der Selbsttheorie der Probanden ist
ihr »soziales Selbst«, das ihr Verhiltnis zum sozialen Kontext be-
schreibt und ein Ma8 fiir die gesellschaftliche Integration der Insassen
ist. Das soziale Leben der Jugendlichen spielt sich vor ihrer Einlie-
ferung in die Strafanstalt und auch nach der Entlassung wieder haupt-
sdchlich in den Bereichen Familie, Schule und der Gruppe der Gleich-
altigen ab, aber auch die Instanzen der gesellschaftlichen Kontrolle
wie Polizei und Justiz greifen in ihr Leben ein. Jede dieser gesell-
schaftlichen Teilgruppen richtet typische Anforderungen, Normen
und Verhaltensmoglichkeiten an den Jugendlichen. Wir gehen des-
halb in unserem Modell davon aus, dag sich in den Dimensionen
des sozialen Selbst der Jugendlichen ihr Verhiltnis zu diesen sozialen
Kontexten abbildet und somit das Ausmaf ihrer gesellschaftlichen
Integration erschliefbar wird. Wir operationalisieren die Komponen-
ten des sozialen Selbst iiber die Einstellungen der Jugendlichen zu
verschiedenen Feldern wie Wertorientierung gegeniiber Schule und
Beruf, Einstellungen zu Gesetz und gesellschaftlichen Institutionen,
aber auch iiber die Integration in abweichende subkulturelle Grup-
pierungen. In Richtung und Auspragung der jeweiligen Einstellungen
oder Orientierungen spiegelt sich die soziale Identitdt der Jugendli-
chen wider, wobei von einem Kontinuum mit den Polen »deviante
gesellschaftliche Identitdt« versus »Konformitit« ausgegangen wer-
den kann. '

Die »Wirkungen« des sozialtherapeutischen Behandlungsvollzugs in
Pl6tzensee sollen nun im Rahmen dieses Modells des sozialen Selbst
interpretiert werden. Gemaf den Zielsetzungen des Strafvollzugs und
speziell der sozialtherapeutischen Arbeit untersuchen wir die Veran-
derungen in den Variablen, die wir als Indikatoren fiir die Resozia-
lisierung der Jugendlichen ansehen. Kurz gesagt priifen wir die Hy-

136 In der Diskussion um Personlichkeitsinventare werden vor allem bestimmte
Antworttendenzen (response sets), wie die Tendenz zur sozialen Erwiinscht-
heit (vgl. Edwards 1957) oder die Ja-Sage-Tendenz (vgl. Cronbach 1960), kriti-
siert.
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pothesen, daB sich im sozialtherapeutischen Modell der Jugendstraf-
anstalt Plotzensee das Selbstkonzept der Jugendlichen im Haftverlauf
insgesamt verbessert und ihre gesellschaftliche Integration ansteigt.
Bei einer Wirksamkeit des Modells im Sinne der Erwartungen miiten
diese Effekte im Modell deutlicher ausfallen als im {ibrigen Vollzug,
auch bei Beriicksichtigung der Einfliisse von Ausgangsunterschieden
oder generellen, nicht auf die Vollzugsform zuriickfiihrbaren, Ver-
anderungstendenzen.

5.2 Subkulturelle Integration und Prisonisierung

521  Theoretische Uberlegungen

Im Zentrum der meisten Studien zur Prisonisierung steht die sub-
kulturelle Integration der Anstaltsinsassen. Theoretische Uberlegun-
gen zur Prisonisierung jugendlicher Strafgefangener werden deshalb
zunichst von der grundsatzlichen Bedeutung jugendlicher Peer-
groups ausgehen miissen.

Es ist eine weit verbreitete und im allgemeinen akzeptierte Anschau-
ung in der Entwicklungs- und Sozialpsychologie, daf in der Sozia-
lisation eines Jugendlichen die Peergroup, d.h. die Gruppe seiner
gleichaltrigen Freunde, eine wichtige Rolle spielt und die Integration
des Jugendlichen in seine »Clique« eine wichtige Determinante seines
Selbstbilds, seines Normbewufitseins und seiner Haltung gegeniiber
anderen gesellschaftlichen Gruppen darstellt.

Betrachten wir kurz die fiir unsere Fragestellung relevanten Funk-
tionen jugendlicher Peergroups.” Gleichaltrige Freunde haben eine
wichtige Sozialisationsfunktion, vor allem beim Ubergang zur Er-
wachsenenwelt. Die Peergroup bildet als ein vom Einfluf und der
Kontrolle Erwachsener relativ geschiitztes soziales System ein
Ubungsfeld, in dem eigene Verhaltensweisen aufgebaut werden kon-
nen und eine Autonomie mdglich ist, die auch ein Abweichen von
Erwachsenennormen zulidfit, chne dafl direkte Sanktionen und damit
Verunsicherungen die Folge sind. Indem der Jugendliche Anerken-
nung und Selbstbestitigung erhilt, leistet die Peergroup Wesentliches

137 V%ll‘,J etwa Neidhard 1970; Baacke 1976; Seitz & Gitz 1979; Krappmann 1980;
Schifers 1982; Stenger 1984.
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beim Aufbau einer eigenen Personlichkeit und Identitit. Neben
dem Einiiben sozialer Beziehungsformen ist es die Anerkennung und
Internalisierung der in der jeweiligen Gruppe giiltigen sozio-kultu-
rellen Werte, die seine Personlichkeitsentwicklung mit beeinflussen.
Die Gleichaltrigengruppe leistet insofern auch eine bedeutende An-
passungs- und Integrationsarbeit, was zur Ausbildung bestimmter
Verhaltensstile, Vorstellungen und Normorientierungen fiihrt.

Daneben erfiillt die Peergroup eine wichtige Schutz- und Ausgleichs-
funktion.” Der Jugendliche hat das Bediirfnis nach Formen von
Beziehungen, die Verhaltenssicherheit gewihren. Die Gruppe der
Gleichaltrigen wird zur Hauptquelle fiir die Vermittlung von Sicher-
heit und Status, der ihm in der modernen stark erwachsenenbestimm-
ten Gesellschaft vorenthalten wird. Hier findet er Riickhalt gegeniiber
dem Anpassungsdruck der Gesellschaft, eine Spannungsentlastung
vom téglichen Stre und ein Verstdndnis fiir die vielen altersspezi-
fischen Probleme, die sich etwa durch Sexualitit und Wachstum er-
geben.

Es liegt nahe, in den Spezifika der Beziehungen zu gleichaltrigen
Gruppen auch eine Antwort auf die Frage nach den Bedingungen
fiir Entstehung, Entwicklung und Stabilisierung abweichender Ein-
stellungen und delinquenten Verhaltens zu suchen. In der Tat ist es
ein geldufiges Ergebnis kriminologischer Forschung, da delinquente
Akte Jugendlicher zumeist in Gemeinschaft mit anderen Peers be-
gangen werden."” Die meisten Theorien zur Jugendkriminalitit rich-
ten folglich ihr Augenmerk auch auf die Peergroup und stellen Grup-
penphédnomene in bestimmten Altersphasen neben die Einfliisse von
Familie und gesellschaftlichen Sozialisationsinstanzen."* Es gibt je-
doch grundsitzliche Meinungsverschiedenheiten iiber die Entste-
hung und Auswirkungen der Beziehungen zwischen Jugendlichen
innerhalb delinquenter Jugendgruppen. So sind sich die zahlreichen
bestehenden theoretischen Ansitze iiber den (kausalen) Beitrag, den
die Peers hinsichtlich abweichendem Verhalten leisten, keineswegs
einig. Es gibt unterschiedliche Ansichten dariiber, aus welchen Mo-

138 Machwirth 1980, S.252ff.

139 Lamnek (1985, 5.193) berichtet, daf etwa 2/3 aller Straftaten Jugendlicher in
Grurpen veriibt werden, wihrend dies ohne Beriicksichtigung der Altersva-
riable nur fiir etwa 1/3 aller Delikte zutrifft. Gruppenvergehen sind demnach
bei Jugendlichen iiberproportional hiufig vertreten.

140 Vgl. Uberblick bei Schafers 1982.
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tiven heraus sich Jugendliche gesellschaftlich abweichenden Grup-
pierungen anschlieen und mit welcher Zwangslaufigkeit eine emo-
tionale Integration in delinquente Peergroups zur Ubernahme ent-
sprechender Orientierung und Handlungen fiihrt, und auch iiber die
zugrundeliegenden Mechanismen existieren verschiedene Modelle.
Hierbei geht es Kriminologen nicht besser als Psychologen, die sich
grundlegend mit dem Verhiltnis zwischen Einstellungsvariablen und
Verhalten beschaftigen.'"!

Die kriminologische Forschung hat eine Vielzahl empirischer Einzel-
ergebnisse zu diesen Fragen erbracht. Sie lassen sich aber, da hiufig
widerspriichlich, zu keinem einheitlichen Modell integrieren. Man
kann jedoch grundlegende Ansichten iiber die Zusammenhinge und
die zeitlichen Entwicklungsverldufe bei den Variablen »delinquente
Einstellungen«, »delinquentes Verhalten« und »delinquente Peer-
group« unterscheiden.

Einen diesbeziiglichen Versuch unternehmen Hansell und Wiatrowski.
Auch auf die Gefahr hin, der Komplexitdt der Theorien nicht ganz
gerecht zu werden,' gruppieren sie die bestehenden Ansitze zur
Jugenddelinquenz nach den Annahmen, die iiber Struktur, Inhalt

und Funktion von Beziehungen zu Gleichaltrigen gemacht werden.

Die kriminologischen Theorien, die dem »social disability model«
zugerechnet werden kénnen, gehen von einem grundlegenden Man-
gel an »normalen« sozialen Fahigkeiten bei delinquenten Jugendli-
chen aus. Die Ursache fiir diese soziale Inkompetenz wird vor allem
in einer ungiinstigen familidren Sozialisation gesucht; resultierende
MifRerfolgserlebnisse im Umgang mit konventionellen gesellschaftli-
chen Gruppen und Institutionen (etwa der Schule) fiihren zu einer
fortschreitenden sozialen Desintegration,' zur Entwicklung eines de-
linquenten Selbstbildes und zur Hinwendung zu subkulturellen und
oft delinquenten Gruppierungen, wobei sich diese Peergroups von
»normalen« Gruppen durch ihre Unorganisiertheit, Instabilitat und
mangelnde Komplexitit der geteilten Normen unterscheiden.'*Meh-
rere Fallstudien dokumentieren diese Annahme defizitdrer sozialer

141 Vgl. Mummendey 1979, 1982.

142 Hansell und Wiatrowski (1981) betonen, daf} sie sich bei ihrem Modell nur auf
eine Gegentiberstellung der impliziten Hypothesen beschranken, die verschie-
dene kriminologische Theorien liber delinquente Peer-Beziehungen machen.

143 Zum Begriff »soziale Desintegration« vgl. Stenger 1984.

144 Vgl. Chapman 1986.
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Fahigkeiten,' und vor allem die sozialen Kontrolltheorien'* stiitzen
sich auf diese These.

Eine entgegengesetzte Position vertreten die Delinquenztheorien, die
sich unter das »social ability model« subsummieren lassen. Vor allem
die Theorie differentieller Kontakte'” und die Subkulturtheorie'* ver-
muten, daf Delinquente grundsitzlich {iber die gleichen sozialen Fer-
tigkeiten verfiigen wie Nichtdelinquente. Auch die gemeinsam ge-
teilten Normen und Werte sind komplex und differenziert, unter-
scheiden sich allerdings grundlegend in ihrer inhaltlichen Ausgestal-
tung von gesellschaftlich angepafiten Haltungen. Auch dieses Modell
vermutet als eine wichtige Ursache fiir den Anschlu eines Jugend-
lichen an eine delinquente Peergroup gestorte Sozialisationsprozesse
im Elternhaus. Hieraus resultieren fehlende oder schwache, kaum
befriedigende Bindungen an angepafite Personen oder Institutionen
(Eltern, Freunde, Schule). Die Integration in delinquente Gleichaltri-
gengruppen ist als eine Kompensation fiir diesen Mangel an »kon-
ventionellen« Beziehungen zu betrachten.

Man sieht, daB sich die verschiedenen Theorien nicht so sehr in ihrer
Sicht der Bedingungen unterscheiden, die einen Jugendlichen zum
Anschluf an gesellschaftlich abweichende Peergruppen bringen. Ein
wesentlicher Unterschied besteht jedoch in der Ansicht, wie es zur
Verinnerlichung eines delinquenten Selbstbildes kommt.'” Nach dem
»social disability model« fiihrt eine fehlgeschlagene familidre Sozia-
lisation primér zu einem gestorten Selbstkonzept. In der Folge ver-
dndert sich auch das soziale Selbstbild des Kindes. Delinquente Ein-
stellungen und Handlungen kénnen als ein Versuch verstanden wer-
den, entstehende Probleme zu »losen«.™ Erst sekundar wird schlief-
lich ein Anschluf an Peers gesucht, die in einer vergleichbaren 5i-

145 Die meisten Untersuchungen stammen aus den USA der 50er und é0er Jahre.
Es kann hier aber nicht diskutiert werden, welchen Einflug die spezifischen
amerikanischen Verhiltnisse auf die theoretischen Entwicklungen nahmen.
Eine unkritische Ubertragung auf deutsche Verhiltnisse ist jedoch zumindest
fragwiirdig. Vgl. Lamnek 1985, 5.270. Zur neueren Subkulturforschung siehe
Homans 1974; Seitz & Gotz 1979; Kersten & v. Wolffersdorff 1980; Gold & Petronio
1980; Blath, Dillig & Frey 1980; Stenger 1984; Chapman 1986.

146 Vgl. Glueck & Glueck 1950; Hirschi 1969.

147 Sellin 1970; Sutherland & Cressey 1974.

148 Cohen 1955; Cloward & Ohlin 1960; Spergel 1964; Lerman 1967.

149 Vgl. Hepburn 1977.

150 Vgl. das Karrieremodell Quensels, der darin zusitzlich die gesellschaftlichen
Reaktionen berticksichtigt (Quensel 1970).
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tuation stecken und iiber dhnliche Inkompetenzen verfiigen. Folgen-
des Diagramm erldutert die angenommenen kausalen Zusammen-
hinge zwischen den Variablen.

Ungiinstige Delinquente Delin b AnschluB an
familidre ceund dquentes delinquente
Bedingungen Einstellungen Verhalten Peergroup

Das »social ability model« auf der anderen Seite vermutet, da8 sich
delinquente Haltungen erst durch die Identifikation mit den neuen
subkulturellen Normen entwickeln. Der Anschlu8 an eine sozial ab-
weichende Peergroup liegt demnach zeitlich vor der Verinnerlichung

delinquenter Einstellungen.

Uggr;?;;ge - ‘zzfi;hl:‘fn‘:: Delinquente Delinquentes
- q Einstellungen Verhalten
Bedingungen Peergroup

Es bestehen also grundlegend unterschiedliche Hypothesen iiber die
zeitliche Abfolge und die Mechanismen einer Ubernahme delinquen-
ter Einstellungen zwischen den beiden Modellen, wobei diese Kon-
troverse weitgehend den entgegengesetzten Positionen der beiden
Prisonisierungsmodelle entspricht. Dies ist auch nicht verwunderlich,
da die Insassensubkultur von Jugendstrafvollzugseinrichtungen als
eine extreme Form jugendlicher Peergroups verstanden werden kann.
Die Integration der jugendlichen Insassen in die bestehende Anstalts-
subkultur wird in vielen Bereichen mit den Mechanismen, die im
Zusammenhang mit Peergroup-Orientierung auftreten, vergleichbar
sein.

Mit dem Problem der Zusammenhénge zwischen einer emotionalen
Einbindung in die Insassengruppe und abweichenden Einstellungen
der Jugendlichen sowie einer Verdnderung dieser Merkmale im Haft-
verlauf soll sich dieser Untersuchungsabschnitt beschéftigen.

522  Variablen und Fragestellung

Fassen wir die theoretischen Uberlegungen zusammen: Sowohl die
Peergroup- als auch die Prisonisierungsforschung, vor allem hier die
Theorien, die dem Deprivations- bzw. Subkulturmodell zuzurechnen



Die Konzeption der Untersuchung 57

sind, beschiftigen sich mit den Zusammenhéngen zwischen der emo-
tionalen Orientierung Jugendlicher gegeniiber anderen Personen-
gruppen und Orientierungen im Sinne von Einstellungen oder Wert-
haltungen. Grundlegende Unterschiedebestehen in der Sicht der Kau-
salitdt der Zusammenhinge, was letztlich die Frage nach den Ab-
hingigkeit vs. Unabhingigkeit der Variablen betrifft.

Eine Moglichkeit, dieses Problem methodisch zu 16sen, besteht in der
Analyse zeitlicher Prozesse.

Die meisten Untersuchungen sind Querschnittuntersuchungen, was
die Aussagekraft der Ergebnisse beschrankt. Wahlt man ein Lings-
schnittdesign, kann man durch die Analyse von Veridnderungen hy-
pothetische Aussagen iiber die Zusammenhinge machen. Dies ist bei
unserer Fragestellung sinnvoll, da sich die konkurrierenden Modelle
vor allem in ihren impliziten Hypothesen iiber zeitliche Abldufe bei
der Entwicklung normativ abweichender Einstellungen unterschei-
den.

Verdnderungen in Merkmalsdimensionen lassen sich mittels geeig-
neter statistischer Methoden in die verschiedenen zugrundeliegenden
Effekte aufspalten.” In unserem Falle sind etwa folgende Effektquel-
len denkbar:

Zeiteffekt: Hier handelt es sich um Verdnderungen, die bei praktisch
jedem Probanden auftreten. Theoretisch kénnte dies mit dem Depri-
vationsmodell als eine Folge der Haft interpretiert werden. Auch sind
Reifungsprozesse denkbar.

Selektionseffekt: Effekt durch Ausgangsunterschiede. Hier liegen
schon zu Beginn der Haft Merkmalsunterschiede vor, die auch wei-
terhin sichtbar bleiben. Dies wiirde den Annahmen des Importations-
modells entsprechen.

Interaktionseffekt: Effekt der unabhingigen Variablen, z.B. emotio-
nale Integration. Verdnderungen erfolgen abhidngig von der Stich-
probenzugehdrigkeit, was sich durch ein kombiniertes theoretisches
Modell erkliren liefe.

151 El;m methodischen Vorgehen vgl. Ortmann 1987 sowie die Ausfiihrungen in
p. 7.5.
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Je nach der Stérke dieser Effekte 1a8t sich die relative Giiltigkeit der
beiden Modelle bzw. einer Integration dieser Modelle (Wechselwir-
kung) bestimmen.

Bei unserer Fragestellung soll dies fiir eine ganze Reihe von abhan-
gigen Variablen untersucht werden, die in der bisherigen Forschung
als Merkmale der Prisonisierung behandelt werden. Wir wollen die
Verdnderungen im Haftverlauf bei normativen Einstellungen, Wert-
haltungen oder der sozialen Distanz usw. untersuchen, wobei als
unabhingige Variable die subkulturelle Integration der jugendlichen
Inhaftierten, operationalisiert iiber ihre emotionale Einbindung in'die
Mitgefangenengruppe, benutzt wird.

Man kann sich zur Beleuchtung dieses wichtigen Teilbereiches der
Prisonisierungstheorien folgende Fragen stellen:

* Bei welchen vorherrschenden Orientierungen wird sich der Ju-
gendliche nach seiner Einlieferung in die Haftanstalt eher an die
Insassengruppeanbinden? Eine Antwort findet man bei der Unter-
suchung des Zusammenhangs zwischen allgemeinen Einstellungs-
variablen und Indikatoren fiir eine emotionale subkulturelle
Integration der Insassen zum Zeitpunkt der Einlieferung und einer
Bestimmung des Selektionseffektes, der den Verdnderungen zu-
grunde liegt.152

¢  Welche Auswirkung hat diese Zuwendung auf dieinneren Haltun-
gen der Insassen? Hier wird man Veranderungen in den abhédngi-
gen Merkmalen im Zeitverlauf untersuchen, wobei als unabhéngi-
ge Variable die emotionale Orientierung an Mitinsassen betrachtet
wird.

* Welche Verdnderungen konnen als genereile Haftfolgen interpre-
tiert werden?

Sollten wesentliche Aussagen des Importationsmodells zutreffen, so
wiirden bedeutende Zusammenhdnge zwischen delinquenten Ein-
stellungen und der subkulturellen Integration der Insassen zum Zeit-
punkt der Einlieferung bestehen. Deutliche Verdnderungen im Haft-
verlauf bei diesen Merkmalen wiaren nicht zu erwarten. Der Selek-
tionseffekt ware grof.

152 Auf die ebenfalls wichtige Fragestellung zum Zusammenhang mit Persén-
lichkeitseigenschaften im klassischen Sinn kann hier nicht eingegangen wer-
den. Vgl. hierzu Ortmann 1988.
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Sollten wesentliche Aussagen des Deprivationsmodells zutreffen,
miifiten sich Verdnderungen in Einstellungsmustern bei praktisch al-
len Jugendlichen zeigen, da die einschrdnkenden Haftbedingungen
fiir alle Insassen giiltig sind. Hier miifte sich ein deutlicher Zeiteffekt
nachweisen lassen.

Sollte ein signifikanter Interaktionseffekt auftreten, d.h. wiirden sich
Insassen mit bestimmten Merkmalsauspragungen in der unabhédngi-
gen Variable spezifisch entwickeln, wiirde dies fiir eine Integration
der beiden Prisonisierungsmodelle sprechen.
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6. Durchfithrung der Studie

6.1 Versuchsplan

6.1.1  Stichprobenziehung

Die Grundgesamtheit der zu untersuchenden Gefangenenpopulation
besteht aus allen prinzipiell fiir das sozialtherapeutische Modell in
Frage kommenden Gefangenen, die wéihrend der Datenerhebungs-
phase in die Jugendstrafanstalt Plotzensee eingeliefert wurden. Kri-
terium fiir eine mogliche Aufnahme in den Behandlungsvollzug und
demzufolge auch in unsere Untersuchung war zunichst das Straf-
zeitkriterium. Lediglich Gefangene, die eine voraussichtliche Strafzeit
zwischen ein und vier Jahren vor sich hatten, wurden in den an-
staltsinternen Prozeff des Aufnahmeverfahrens einbezogen. »Lang-
strafer« stellen im Jugendstrafvollzug nur eine relativ kleine Gruppe
dar und sind aus verschiedenen Griinden kaum mit dem Grofiteil
der iibrigen Insassen vergleichbar. Bei den Jugendlichen mit weniger
als 12 Monaten Strafzeit hitte unter Berticksichtigung einer moglichen
2/3-Entlassung ein sinnvolles Behandlungsprogramm und auch eine
Wiederholungsmessung nicht gewahrleistet werden kénnen. Weitere
Ausschlufkriterien waren anhidngige Verfahren oder anstehende Ver-
legungen sowie aus sprachlichen Griinden, zumindest fiir die Dauer
der Modellphase, eine ausldndische Staatsangehdrigkeit.

Die Informationen iiber die Auswahlkriterien wurden systematisch
von einem Anstaltsmitarbeiter aus den Akten aller in die Aufnah-
meabteilung der Anstalt (Haus IV) eingewiesenen Gefangenen ent-
nommen.

Innerhalb dieser Stichprobe unterscheiden wir zwei Teilpopulationen,
die im folgenden »Experimentalgruppe« und »Kontrollgruppe« ge-
nannt werden.

Experimentalstichprobe

Hierzu werden die Insassen gerechnet, die vom Aufnahmegremium
der Anstalt den einzelnen Stationen der Modellphase zugewiesen wur-
den und sich zwischen den beiden Testungen tatsdchlich im Modell
befunden hatten. Das urspriingliche Vorhaben, eine weitere Aufglie-
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derung der Experimentalstichprobe nach der Modelltypenzugehérig-
keit (sozialpddagogischer Bereich, gruppentherapeutischer Bereich, in-
tensivtherapeutischer Bereich) vorzunehmen, konnte aus Griinden des
zu geringen Stichprobenumfangs nicht realisiert werden.

Kontrollstichprobe

Samtliche in die Aufnahmeabteilung eingewiesenen Insassen, die
nach formalen Kriterien zwar grundsétzlich fiir die Modellphase ge-
eignet gewesen wiren, aber aus Griinden der raumlichen Beschrén-
kungen oder sonstigen Griinden auf Stationen des iibrigen Vollzugs
verlegt wurden, bilden die Kontrollgruppe.

6.1.2  Testzeitpunkte

Bei der Untersuchung der Insassen handelt es sich um ein Lings-
schnittdesign mit zwei Mef3zeitpunkten.

Ersttestung

Um Selektions-und Behandlungseffekte isolieren zu kénnen, muf zu-
nichst der Ist-Zustand der Gefangenen beziiglich der untersuchten
Variablen bestimmt werden. Die Ausgangsmessung mufite deshalb
vor dem Einsetzen von Behandlungsmafinahmen stattfinden. Hierzu
bot sich der Zeitraum des Aufenthaltes der Insassen im Haus IV
(Aufnahmehaus) der Anstalt an, und zwar einige Zeit nach der Ein-
lieferung, in der eine gewisse Gewdhnung an die Haftsituation statt-
finden konnte, aber noch vor der Verlegung auf die jeweiligen Sta-
tionen. Der Ersttest wurde durchgefiihrt, sobald eine Verlegung ab-
sehbar, aber noch bevor eine Entscheidung gefallen war. Zu diesem
Zeitpunkt war also noch keine Stichprobenzuordnung méglich,
wenngleich es nicht ganz auszuschlieen ist, da@ der eine oder andere
Insasse informelle Kenntnis oder bestimmte Erwartungen beziiglich
seiner Verlegung hatte.

Zweittestung

Die Zweittestung dient zur Uberpriifung von Verinderungen, die
sich durch die Hafteinfliisse ergeben. Hierzu wurde nach 7 Monaten
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eine Wiederholung der Eingangstestung durchgefiihrt. Dieser Zeit-
raum wurde aus folgenden Erwédgungen gewahlt:

¢ Der Zeitraum der Datenerhebung, der sich an der urspriinglich
konzipierten zeitlichen Begrenzung der Modellphase auf 18 Mona-
te orientieren mufite, ermdglicht kein strenges Pra-Post-Design bei
jedem Probanden, da erst relativ spit aufgenommene Gefangene
kein abgeschlossenes Behandlungsprogramm durchlaufen konn-
ten und somit eine Vergleichbarkeit der Probanden beziiglich die-
ser Variablen nicht gewdhrleistet werden konnte.

* Eine Testung unmittelbar vor der Entlassung ist problematisch, da
die Motivation zur Testteilnahme erfahrungsgemig deutlich sinkt
und zudem eine Verzerrung der Daten durch tiberméagligen Opti-
mismus oder grofle Angstlichkeit der Gefangenen angesichts ihrer
naherriickenden Entlassung zu erwarten ist.

* Eine verstirkte Offnung nach auen, wie sie vor der Entlassung
praktiziert wird, wiirde den Effekt der zu untersuchenden Haftbe-
dingungen beeinflussen.

6.1.3 Mafinahmen zum Datenschutz

Die unter Beriicksichtigung der Auswahlkriterien bestimmten Insas-
sen wurden von einem externen Mitarbeiter des Max-Planck-Instituts
aufgesucht und durch ein Informationsblatt iiber die Ziele und den
Ablauf der Untersuchung unterrichtet. Dabei wurde besonderen Wert
auf die Freiwilligkeit und die nicht personenbezogene Auswertung
der Daten gelegt. Der Gefangene bestitigte anschliefend, sofern er
mit einer Befragung einverstanden war, schriftlich seine Teilnahme-
bereitschaft. Die Testungen fanden nach Terminvereinbarung schlief-
lich im Raum des MPI-Mitarbeiters innerhalb der Anstalt statt.

Grundsitzlich galt die Regel, da8 Unterlagen, die Riickschliisse auf
die Person des Gefangenen moglich machen kénnten, die Anstalt
nicht verlassen durften. Dies galt auch fiir die forschungsinterne
Handakte, die zur Organisation der Befragungen von jedem Insassen
angelegt wurde.

Um eine Zuordnung zwischen Erst-und Wiederholungstestung mog-
lich machen zu konnen und da zudem spiter eventuell eine Uber-
priifung der Legalbewdhrung der Probanden vorgesehen ist, mufite



Durchfiihrung der Studie 63

der Name des Insassen in geeigneter Form festgehalten werden. Dies
geschah durch folgendes Verfahren:

* Jedem in die Untersuchung einbezogenen Probanden wurde eine
fortlaufende Nummer zugeordnet, die auf einer Liste festgehalten
und im Raum des MPI-Mitarbeiters in der Anstalt verschlossen
aufbewahrt wurde. Der Mitarbeiter hatte strikte und schriftliche
Anweisung, diese Liste niemandem zugénglich zu machen.

- o Samtliche Testunterlagen wurden ausschliefSlich mit dieser Pro-
bandennummer versehen und unmittelbar nach der Testung in
Anwesenheit des Probanden in einen Umschlag verpackt und,
durch ein Siegel des Max-Planck-Instituts gesichert, nach Freiburg
geschickt. Ein unbefugter Einblick, etwa durch Anstaltsmitarbeiter,
war dadurch unméglich.

¢ Nach Abschluff der Datenerhebung in der Anstalt wurde eine
einzige Zuordnungsliste versiegelt beim Psychologischen Dienst
des Berliner Senats fiir Justiz hinterlegt und sdmtliches sonstige
Material unter Aufsicht im Reiwolf vernichtet. Nach der spiter
geplanten Einholung der Zentralregisterausziige wird auch diese
Liste vernichtet werden.

6.2 Mefinstrumente

Um dem Ziel einer moglichst umfassenden Beschreibung der Insassen
gerecht werden zu konnen, erwies es sich als notwendig, die Merk-
malsbereiche mit Hilfe einer relativ umfangreichen Testbatterie zu
erheben, da einzelne Fragebogen der komplexen Fragestellung nicht
gerecht werden kénnen. Bei der Auswahl und Konstruktion der In-
strumente muflte dabei ein Kompromifl zwischen dem Wunsch des
Wissenschaftlers nach einer ausreichend breiten Datenbasis und den
Bedingungen der Forschungspraxis gefunden werden. Es leuchtet
ein, daB die zeitlichen, finanziellen und personellen Beschrankungen
bei Datenerhebung und Auswertung bei der Entscheidung fiir die
Erhebungsmethoden beriicksichtigt werden mufiten und auch die
Insassen weder durch den Umfang der Inventare noch durch die
Schwierigkeit der Instrumente iiberfordert werden durften.

Vor allem aus forschungsékonomischen Griinden, aber auch um den
Haftalltag nicht zu storen, wurde deshalb auf eine direkte Beobach-
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tung der Insassen und der Haftbedingungen verzichtet und vor allem
Fragebogeninventare eingesetzt. Dariiber hinaus wurden die An-
staltsakten sowie die Erziehungsregisterausziige der Jugendlichen
ausgewertet und Anstaltsmitarbeiter befragt.

Die verwendeten Instrumente decken die Bereiche »Persdnlichkeit«,
»Einstellungen«, »Motivation«, »Biographischer Hintergrund« und
»Haftbedingungen« ab. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick
{iber die verwendeten Verfahren. AnschlieBend werden die Instru-
mente und die damit erfalten Merkmalsdimensionen beschrieben.

Tabelle 1: Die Instrumente der Untersuchung

Thematik Instrumente

Personlichkeit Freiburger Personlichkeitsinventar (FPI)

Personlichkeitsfragebogen fiir Inhaftierte (PFI)

Gieener Fragebogen (GF)

Unsicherheitsfragebogen (UFB)

Fragebogen zur Kontrolliiberzeugung (IPC)

Einstellungen Fragebogen zur Prisonisierung

Motivation Fragebogen zur Erfassung der erlebten
Problembereiche und zum Hilfewunsch

Fragebogen zum Klimaerleben

Biographischer | Fragebogen zur Biographie
Hintergrund

Istrument zur Aktenanalyse

Instrument zur Auswertung der Bundes-
zentralregisterausziige

Haftbedingungen | Fragebogen zum Haftverlauf

Instrument zur Aktenanalyse
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6.2.1 Personlichkeitsmerkmale

Zur Analyse der Personlichkeitsstrukiur der Gefangenen wurden in
die Untersuchung fiinf Personlichkeitsinventare aufgenommen: das
FPI, der PFI, der GF, der UFB und der IPC.

6.2.1.1 Das Freiburger Persinlichkeitsinventar (FPI)

Als ein in der Bundesrepublik breit eingefiihrtes und gut validiertes
Instrument wurde das Freiburger Personlichkeitsinventar FPI ge-
wiahlt.*® Es handelt sich hierbei um einen mehrdimensionalen Per-
sonlichkeitstest, dessen Fragen sich auf Befinden und Verhalten, Ein-
stellungen, Gewohnheiten und korperliche Beschwerden beziehen
und der 9 Standardskalen sowie 3 zusammengesetzte Zusatzskalen
umfaflt. Fiir das FPI stehen Norm-Testwerte zur Verfligung, die an
unterschiedlichen Eichstichproben, z.B. Médnner einer bestimmten Al-
tersstufe, erstellt wurden. Somit wird der Vergleich der untersuchten
Gefangenenstichprobe mit der entsprechenden Population aus der
»Normalbevolkerung« moglich. Auflerdem wurde das FPI in zahl-
reichen Forschungsprojekten im Strafvollzug eingesetzt, so dafl die
Ergebnisse aus Plotzensee anderen Forschungsresultaten gegeniiber-
gestellt werden konnen.™™

Betrachten wir zunichst die Giite des Testinstrumentes. Der Auswer-
tung der Reliabilitit des FPI wie den entsprechenden Berechnungen
der anderen Instrumente liegen die im Ersttest bearbeiteten Frage-
bogen von 137 Probanden zugrunde. Bei der Berechnung der Ska-
lenwerte wurden Probanden mit mehr als 10% Antwortausfillen (kei-
ne Angabe, ungiiltige Antwort oder Verweigerung der Antwort) pro
Skala nicht berticksichtigt.

Zur Abschitzung der internen Konsistenz der Skalen als einem
Aspekt der instrumentellen Reliabilitit wurden die Konsistenzkoef-
fizienten nach Cronbach berechnet."” Die Items der Skala wurden
nach Angabe der Testautoren zusammengestellt und entsprechend
gepolt. Einzelne Items, die nicht ausreichend mit der Gesamtskala
korrelieren, wurden eliminiert."®

153 Vgl. Fahrenberg u.a. 1978; mittlerweile ist eine neue revidierte Fassung des FPI
erschienen, vgl. Fahrenberg u.a. 1984.

154 Siehe Kapitel 7.6 in diesem Bericht.
155 Statistikprogramm SPSS; vgl. Hull u.a. 1981.
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Die Skalen des FPI weisen eine mittlere Reliabilitdt von r = .65 auf,
die unter Beriicksichtigung des geringen Skalenumfangs von je 7
Items gerade noch ausreichend ist.'” Verglichen mit den Angaben
der Autoren sind die Koeffizienten jedoch teilweise deutlich ernied-
rigt, was mit der bekannten Stichprobenabhingigkeit der FPI-Skalen
zusammenhangt."®

Das Korrelationsmuster der FPI-Skalen zeigt eine gute grundsatzliche
Ubereinstimmung mit den Befunden der Testautoren, was als ein
Hinweis auf die Tauglichkeit des Instruments gewertet werden
kann."

Wir beschreiben nun stichwortartig den Iteminhalt der FPI-Skalen,

Skala FPI-1 (»Nervositit«) beschiftigt sich mit den psychosomati-
schen Stérungen des Probanden. Ein hoher Testwert weist auf ver-
schiedene kérperliche Beschwerden und eine starke korperliche Af-
fektresonanz hin, wihrend Probanden mit niedrigen Werten iiber
wenig psychosomatische Allgemeinstérungen klagen.

Skala FPI-2 (»Spontane Aggressivitit«) weist bei hohen Testwerten
auf eine gewisse emotionale Unreife des Probanden hin: Spontane
korperliche, verbale und phantasierte Aggressionsakte sowie Impul-
sivitdt, Unbeherrschtheit, Erlebnishunger und Schadenfreude werden
eingeraumt. Niedrige Werte hingegen beschreiben eine geringe spon-
tane Aggressionsneigung, Selbstbeherrschung und ein bestindiges
und gewissenhaftes Verhalten, das im Extrem passiv-ruhige Ziige
tragt.

Skala FPI-3 (»Depressivitit«) schildert bei hohen Testwerten Mif-
stimmungen, Stimmungslabilitit, Angst, Einsamkeits- und Minder-
wertigkeitsgefiihle, wihrend ein niedriger Skalenwert eine eher aus-
geglichene Stimmung, Selbstsicherheit und Zufriedenheit ausdriickt.

Skala FPI-4 (»Erregbarkeit«) mifit bei hohen Werten die hohe Reiz-
barkeit, geringe Frustrationstoleranz und aufbrausende Affekte des

156 Fiir die Normvergleiche wurde allerdings die Originalskalenzusammenset-
zung benutzt, um eine Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten.

157 Die genauen Kennwerte der Skalen befinden sich im Anhang.

158 Da diese Ergebnisse zu erwarten waren, wurden neben dem FPI zusitzliche
Personlichkeitsinventare in die Untersuchunﬁeinbezogem die speziell fir den
Einsatz im Strafvollzug entwickelt wurden. Hierauf wollen wir anschlieSend
eingehen,

159 Vgl. Fahrenberg u.a. 1978, 5.40.
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Probanden. Geringe Werte schildern eine geringe Impulsivitit und
Spontaneitit, eine emotionale Beherrschtheit, Belastbarkeit sowie eine
hohe Frustrationstoleranz.

Skala FPI-5 (»Geselligkeit«) beschiftigt sich mit dem Bediirfnis nach
Kontakt und nach geselligen Unternehmungen. Probanden mit hohen
Werten sind lebhaft, unternehmungslustig, aktiv, gesprachig, mitteil-
sam und schlagfertig, wihrend niedrige Werte eher auf Kontaktver-
meidung, Selbstgeniigsamkeit, Zurlickhaltung und Eigenbrotlerei
hinweisen.

Skala FPI-6 (»Gelassenheit«) schildert bei hohen Werten Selbstver-
trauen, gute Laune und Optimismus. Probanden mit niedrigen Wer-
ten sind irritierbar, leicht enttduscht, verdrgert und entmutigt und
insgesamt eher pessimistisch und verzagt.

Skala FPI-7 thematisiert »Reaktive Aggressivitit und Dominanz-
streben«. Probanden mit hohen Werten neigen zur Durchsetzung
ihrer eigenen Interessen, zu autoritiar-konformistischem Denken und
sind aggressiv in den gesellschaftlich noch erlaubten Formen. Nied-
rige Testwerte beschreiben eher die Ablehnung eines aggressiv-for-
schen Umgangsstiles. Diese Probanden sind eher tolerant, verstind-
nisvoll und nachgiebig. -

Skala FPI-8 (»Gehemmtheit«) thematisiert bei hohen Testwerten
Schiichternheit, Verlegenheit und Hemmungen im Umgang mit an-
deren, vor allem in Gruppensituationen. Probanden mit niedrigen
Werten sind hingegen ungezwungen, sicher und kontaktfihig und
schildern sich als experimentierfreudig und unternehmungslustig.

Skala FPI-9 beschiftigt sich mit der »Offenheit und Selbstkritik«
der Probanden. Personen mit hohen Werten geben kleine Schwichen
und Fehler, die wahrscheinlich jeder hat, offen zu, sind selbstkritisch
und relativ unbekiimmert. Niedrige Testwerte bringen eine mangeln-
de Offenheit und Selbstkritik, Selbstgefalligkeit oder Verschlossenheit
zum Ausdruck, wobei extrem niedrige Testwerte auch auf den Ver-
such des Probanden hinweisen konnen, einen guten Eindruck zu
machen.

Neben den genannten 9 Standardskalen konstruierten die Autoren
aus den FPI-Items drei zusitzliche zusammengesetzte Skalen:
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Skala FPI-E (»Extraversion«) schildert bei hohen Werten Geselligkeit,
Kontaktfahigkeit, Ungezwungenheit, Lebhaftigkeit und Aktivitat.
Probanden mit niedrigen Werten hingegen sind eher selbstgeniigsam,
zuriickhaltend, wenig unternehmungslustig und mochten in Ruhe
gelassen werden.

Skala FPI-N (»Emotionale Labilitit«) beschreibt bei hohen Skalen-
werten Miflstimmungen, Reizbarkeit, Griibeleien und Teilnahmslo-
sigkeit. Niedrige Testwerte dagegen weisen auf eine ausgeglichene
stabile Stimmung, Selbstsicherheit, Sorgenfreiheit und Gelostheit im
emotionalen Kontakt hin.

Skala FPI-M (»Maskulinitit«) miit die typisch »ménnliche« bzw.
»weibliche« Selbstschilderung der Probanden, wobei hohe Werte auf
aktive Interessensdurchsetzung, ausgeglichene Stimmungslage und
wenig korperliche Beschwerden schlieflen lassen. Niedere Testwerte
schildern Zuriickhaltung, niedergedriickte Stimmung, mangelndes
Selbstvertrauen und psychosomatische Allgemeinbeschwerden.

6.21.2 Der Persinlichkeitsfragebogen fiir Inhaftierte (PFI)

Neben dem FPI wurde als erstes zusatzliches Instrument zur Analyse
der Personlichkeitsstruktur der Gefangenen der »Persénlichkeitsfra-
gebogen fiir Inhaftierte« herangezogen. Dieses Instrument wurde von
Seitz'® speziell fiir den Einsatz in der Strafvollzugsforschung ent-
wickelt und beriicksichtigt in seinen Items die spezifische Inhaftie-
rungssituation der Gefangenen. Das Instrument umfaft fiinf Dimen-
sionen des Selbstbildes von Gefangenen (emotionale Labilitit, Insuf-
fizienzerleben, Stimmungsvariablen) und sechs Dimensionen von so-
zialen Einstellungen (Gruppenabhingigkeit, emotionale Anteilnah-
me, Gesellungsbediirfnis, Erwartung von Feindseligkeit u.a.). Die in-
nere Konsistenz der Skalen ist iiberwiegend gut und liegt durch-
schnittlich bei r = .74. Diese Ergebnisse decken sich weitgehend mit
den Angaben des Autors. Auch ein Vergleich der Interkorrelations-
matrix der Skalenwerte unserer Untersuchung mit einer Darstellung
des Autors bestitigt die gute Ubereinstimmung der Skalenstruktur
unserer Stichprobe mit den Ergebnissen anderer Untersuchungen.

160 Vgl. Seitz 1983.
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Betrachten wir die einzelnen Skalen des PFI. Zunidchst Aspekte des
Selbstbildes der Insassen.

Skala 1 des Personlichkeitsfragebogens (PFI-1: »Insuffizienzerleben
versus Selbstwerterleben«) mifit Ausprédgungen des Selbstwertge-
fiihls der Probanden. Hohe Testwerte bedeuten das Erleben von Un-
zuldnglichkeit und Unterlegenheit in Gegenwart und im Wettbewerb
mit anderen, ist Ausdruck einer Angst vor Verantwortung und eines
Gefiihls, von anderen nicht verstanden und nicht akzeptiert zu wer-
den.

Skala PFI-2 (»Demonstration von sozialer Uberanpassung versus
Demonstration von Fehlanpassung«) erfa8t die Tendenz der Pro-
banden, sich im besten Licht darzustellen, auf andere einen guten
Eindruck zu machen, taktisches und opportunistisches Unterwiirfig-
keitsverhalten und einen vorgetduschten Zweckoptimismus.

Hohe Werte in Skala PFI-3 (»Optimistische Sorglosigkeit versus
Ernsthaftigkeit«) deuten auf gute Laune, Optimismus und eine offene
Zur-Schau-Stellung von Lissigkeit und »Wurstigkeit« hin, wahrend
niedrige Werte eine grofere Ernsthaftigkeit und Nachdenklichkeit
bedeuten.

Skala PFI-44 (»Emotionale Labilitit versus emotionale Stabilitdt«)
beschreibt ein eher depressives und labiles Selbsterleben des Gefan-
genen. Hohe Testwerte bedeuten ein Gefiihl von Einsamkeit, Verlas-
senheit und Traurigkeit, Angst vor der Zukunft und Stimmungsla-
bilitdt mit der Tendenz zur Selbstbemitleidung,

Skala PFI-9 beschiftigt sich mit bestimmten Haltungen des Insassen
gegeniiber der Anstalt (»Sensible Intoleranz fiir unpersénliche Be-
handlung im Vollzug versus pragmatische Toleranz«). Probanden
mit hohen Werten reagieren mit iiberempfindlichem Trotz auf eine
unpersonliche Behandlung, stehen den Autorititspersonen mit Mif3-
trauen gegeniiber und kritisieren den Sinn der Strafe; niedrige Werte
deuten eher auf eine pragmatische Toleranz gegeniiber dem Vollzug
hin,

Neben Dimensionen des Selbstbildes enthilt der Fragebogen fiir In-
haftierte auch Skalen, die die sozialen Einstellungen der untersuch-
ten Insassen messen.
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Skala 5 des »Fragebogens fiir Inhaftierte« beschiftigt sich mit Ag-
gressionen und fehlender Offenheit versus Freundlichkeit der Ge-
fangenen. Ein hoher Wert findet sich bei Probanden, die Unehrlichkeit
als Selbstschutz benutzen, andere tiuschen, leicht aus der Fassung
zu bringen sind sowie zu Aggressionen, Kritik, Schadenfreude und
Ironie neigen.

Skala PFI-10 erfaft Einstellungen der Insassen gegeniiber den An-
staltsbediensteten (»Erwartung von Feindseligkeit und Geringschiit-
zung von seiten der Anstaltsbediensteten versus Erwartung, von
den Anstaltsbediensteten akzeptiert zu werden«). Hohe Skalenwerte
erreichen Probanden, die von den Beamten weniger sozialkooperative
Verhaltensziige und eher Eigenschaften wie herrschsiichtig, unaus-
geglichen, charakterschwach, vorurteilsbehaftet, ungerecht und un-
ehrlich erwarten. Niedrige Werte weisen auf eher positive Haltungen
hin.

Skala PFI-6 mifit das Bediirfnis nach Unterstiitzung und Abhin-
gigkeit versus das Bediirfnis nach Unabhingigkeit oder Autono-
miestreben. Bei einem hohen Wert in dieser Skala fragt der Proband
andere gern um Rat und bemiiht sich um deren Hilfe. Aulerdem
sucht er nach Sympathie, Beachtung und Zuwendung und nimmt
auch umgekehrt Anteil am Erleben anderer. Niedrige Werte hingegen
bringen eine gewisse Unabhingigkeit von anderen Personen sowie
Selbstgeniigsamkeit und Autonomiebedtirfnis zum Ausdruck.

In dieselbe Richtung geht Skala PFI-8 (»Bediirfnis nach Isolierung
versus Bediirfnis nach Gesellung«). Hohe Werte in dieser Skala be-
deuten, daf der Proband lieber fiir sich alleine bleibt und nicht so
gerne Kontakt zu anderen hat. Niedrige Werte weisen auf einen er-
héhten Hang zur Geselligkeit hin.

Skala PFI-7 beschiiftigt sich mit der Selbstiiberzeugung der Gefan-
genen beziiglich der eigenen Meinung. Ein hoher Testwert bedeutet
hierbei, daf8 der Proband seire Meinung vor einer Gruppe vertreten
kann, von der Anerkennung seiner Meinung iiberzeugt ist und sich
als entscheidungssicher erlebt. Geringe Werte weisen auf eine hohe
Unsicherheit hin.

Skala 11 des Personlichkeitsfragebogens fiir Inhaftierte schliefSlich
thematisiert die Feinfiihligkeit fiir zwischenmenschliches Verhal-
ten. Ein hoher Skalenwert 148t eine Sensibilitét fiir Ungerechtigkeiten
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im Umgang mit anderen Menschen sowie ein Bediirfnis nach echter
Freundschaft erwarten, wihrend man bei niedrigen Werten eher eine
emotionale Unberiihrbarkeit vermuten kann.

6.2.1.3 Der Gieflener Fragebogen (GF)

Als weiteres Instrument zur Erfassung von Personlichkeitsaspekten,
speziell bei Jugendlichen, wurde der »Gieener Fragebogen« in die
Untersuchung einbezogen. Das Instrument wurde von Quensel aus
dem »Jesness-Inventory« entwickelt und dient vor allem dem Zweck
einer benhandlungsorientierten Diagnostik negativ auffalliger Kinder
und Jugendlicher sowie zur Erfolgskontrolle sozialtherapeutischer
BehandlungsmafBnahmen. Der »Gielener Fragebogen« miflt Aspekte
des sozialen Selbstbildes der Jugendlichen, d.h. Einstellungen, die
sich auf die eigene Person und ihre im Sinne von »Sozialisation«
bedeutsamen Beziehungen zur Umwelt erstrecken.

Die Reliabilitidt der Skalen ist ausreichend hoch und betrigt durch-
schnittlich r = .71. Die genauen Werte sind dem Anhang zu entneh-
men.

Die einzelnen faktorenanalytisch gefundenen Skalen des Gief3ener
Fragebogens sollen im folgenden kurz beschrieben werden.' Hohe
Werte in den Dimensionen entsprechen dabei jeweils den genannten
Inhalten.

Die erste iibergreifende Skalen-Dimension wird von den Skalen GF-1
bis GF-3 gebildet, spricht eine nach aulen gerichtete, aggressiv ge-
tonte Haltung im Umgang vor allem mit der erwachsenen Umwelt
an und bietet das Bild eines delinquenten Protestes gegen die er-
wachsene Umwelt mit einer deutlichen Peergroup-Orientierung.

Skala GF-1 (»Pubertirer Protest«) driickt inhaltlich zunichst eine
generalisierte Abwertung der Polizei als primdrer Sanktionsinstanz
aus, dariiber hinaus jedoch auch eine Abwertung von Autoritatsper-
sonen allgemein. Weitere Items beziehen sich auf Einstellungen zum
delinquenten Verhalten. Sie bezeichnen eine Verharmlosung und zum
Teil eine Bejahung deliktischer Handlungen aus dem Bereich der
Verméogenskriminalitit.

161 Vgl. Quensel 1972
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In Skala GF-2 (»Rockerhaltung«) lassen sich vier Itemkomplexe her-
vorheben: Einige Fragen sprechen eine undifferenzierte, eher infantile,
kérperbezogene Selbstsicherheit an, die im Vergleich zur Peergruppe
des Jugendlichen eingeschitzt wird. Dazu gesellen sich Items, in de-
nen die direkte kérperliche Aggression in Form einer Schldgerei bejaht
wird. Weitere Items beinhalten Bediirfnisse nach Aufregung und Ab-
wechslung, Erlebnishunger und Bewegungsdrang. Verhaltensweisen
impulsiven, uniiberlegten Reagierens bilden den Inhalt einer vierten
Gruppe von Items. In dieser Skala bekommt der in der Grunddimen-
sion angesprochene Protest ein impulsiv-aggressiv getontes Bild.

Die Items der Skala GF-4 driicken eine fatalistisch-soziale Entmu-
tigung aus, eine generell auf Enttduschung und Frustration beruhen-
de Riickzugseinstellung. Die in dieser Einstellung liegende Resigna-
tion duflert sich dem Skaleninhalt nach in zweierlei Hinsicht. Einmal
existiert keine Hoffnung, von Erwachsenen bzw. von der Umwelt
etwas Positives erwarten zu konnen; tiefsitzende negative Erfahrun-
gen in der Familie spielen dem Inhalt einiger Items nach dabei eine
Rolle. Zum anderen bezieht sich die Resignation auch auf die eigenen
Handlungsméglichkeiten, auf die Moglichkeit, die eigene Situation
positiv zu verdndern; dem scheinen zu starke Schwierigkeiten ent-
gegenzustehen.

In den Skalen 5 bis 7 des Gieflener Fragebogens treten im Gegensatz
zu den anderen Skalen, in denen der Bezug zur Umwelt dominiert,
mehr Aussagen hervor, die sich auf die eigene Person beziehen und
in denen subjektive Empfindlichkeiten und Angste ausgesprochen
werden.

Skala GF-5 enthalt Aussagen, die auf einen »Zweifel an der eigenen
Normalitit« schliefen lassen. Sie weisen auf eine Riickzugshaltung
hin. Von anscheinend unverstindlichen Dingen und Problemen be-
rithrt beschéftigt man sich fast nur noch mit sich selbst. Ein hoher
Skalenwert in dieser Skala kann eventuell eine bis in psychiatrische
Kategorien hineinreichende Storung des Bezuges zur eigenen Person
reprdsentieren.

Die Skala GF-6 (»Angstlichkeit und Hemmungen«) enthilt viele
Aussagen, die auf eigene Angstlichkeit bzw. Angstbereitschaft hin-
weisen. Diese Angst duflert sich in verschiedener Hinsicht. Mehreren
Items nach kann sie sich als Sozialangst in Form von Kontakthem-
mungen und Schiichternheit ausdriicken. Weiterhin kann sie sich
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durch eine erhéhte psychovegetative Storbarkeit, durch mangelnde
Konzentrationsfahigkeit und durch eine erhohte Bereitschaft zu
Schuld- und Insuffizienzgefiihlen zeigen.

In der Skala GF-7 (Hohe Empfindlichkeit und Reagibilitit«) finden
sich im wesentlichen zwei Itemkomplexe. Zunéchst eine erhohte Emp-
findlichkeit gegeniiber abwertenden Urteilen anderer, was zugleich
auf eine besondere Abhédngigkeit von solchen Urteilen und eine stér-
kere Selbstunsicherheit schliefien 1ifit. Weiterhin eine Tendenz, auf
solche Abwertungen iiberhastet und unkontrollierbar zu reagieren.
Einige Items weisen auch auf eine Angst vor den eigenen unkontrol-
lierbaren Ausbriichen hin. Diese Angst kann auch eventuell dazu
fithren, da man sich in ein fassadenhaftes Verhalten hineinzuretten
versucht.

Die Skalen 8 und 9 des Gieflerier Fragebogens kann man insgesamt
als illusiondr-iiberangepafite, harmonisierend-realititsverleugnende
Dimension charakterisieren.

Der Iteminhalt der Skala GF-8 (»Storungen in der familidren Be-
ziehung«) deutet zundchst auf eine erhebliche Stérung in den fami-
lidgren Beziehungen hin, auf einen Mangel an erlebter »Nestwarme«.
Quensel weist darauf hin, daB ein geringer Punktwert in dieser Skala
nicht unbedingt intakte Familienbeziehungen anzeigt; vielmehr ist
bei deutlich sozialisationsgeschidigten Jugendlichen mit der Mog-
lichkeit zu rechnen, da@ sie Storungen in den familidren Beziehungen
nur ungern zugeben.

Skala GF-9 schliefllich beschaftigt sich mit einer harmonisierend-
euphorischen Abwehr durch iiberangepafites Kindchenschema mit
realitidtsverleugnender Tendenz. Wer hohe Werte in dieser Skala er-
reicht, mochte sich selbst als komplikationslos gliicklichen Menschen
darstellen, der mit sich und seiner Umwelt zufrieden ist, was jedoch
auf eine euphorische problemverdriangende Abwehrhaltung hinwei-
sen kann.

Neben den genannten Skalen werden zusatzliche Auspréagungen des
Selbstbildes der Gefangenen gemessen, die in verschiedener Hinsicht
spezifisch fiir eine »delinquente Entwicklung«sind. Diese Skalen wur-
den itemanalytisch konstruiert und iiberschneiden sich teilweise mit
den Skalen GF-1 bis GF-9, dhnlich wie die Skalen E, N und M des
Freiburger Persdnlichkeitsinventars.
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Die »Soziale Fehlanpassungs-Skala« erfafit Selbstbildaspekte, die zu
einer Verfestigung der delinquenten Entwicklung des Jugendlichen
fiihren konnen. Im einzelnen werden familiire Stérungen, Protest-
haltungen und seelische Desintegrationstendenzen angesprochen.

Die »Stigmatisierungs-Skala« umfaflt Fragen, die in vielfiltiger Wei-
se auf das Syndrom einer sozialen Selbstaufgabe hinweisen und de-
pressiv gefarbte Selbstaussagen enthalten. Diese Dimension schildert
das Ausmaf der Betroffenheit von negativen Interaktionserfahrungen
mit Sozialisationsinstanzen und gibt Haltungen von Mifitrauen ge-
geniiber der erwachsenen Umwelt, von sozialer Entmutigung und
Resignation wieder.

Die »Protest-Skala« schliefflich mift das Ausmaf von Einstellungen,
die von einer Protesthaltung gegeniiber der Umwelt vor dem Hin-
tergrund ungeloster Konflikte mit einer Neigung zu delinquentem
Verhalten geprégt sind, und scheint vor allem die erste Phase der
delinquenten Entwicklung zu erfassen.

6.2.14 Der Unsicherheitsfragebogen (UFB)

Neben den geschilderten Personlichkeitsaspekten werden in unserer
Untersuchung weitere Dimensionen erfalt, die einen Hinweis auf
die soziale Kompetenz der Insassen geben sollen. Unter »Sozialer
Kompetenz« verstehen wir allgemein die Fahigkeit der Gefangenen,
Schwierigkeiten und soziale Konfliktsituationen selbstindig und legal
bewdltigen zu konnen. Dieses schwer operationalisierbare und beob-
achtbare Konstrukt soll in unserer Untersuchung iiber die kognitive
Auseinandersetzung der Untersuchungsprobanden mit sozialen Si-
tuationen gemessen werden. Wir stellen hierzu im folgenden die Ska-
len des »Unsicherheitsfragebogens« vor, der objektive und quantifi-
zierbare Informationen iiber Storungsbereiche sozialer Angst und In-
kompetenz liefert. Das Instrument wurde speziell fiir die experimen-
telle Therapieforschung entwickelt'® und umfagt vier Inhaltsschwer-
punkte: Fehlschlags- und Kritikangst, Kontaktangst, Nicht-nein-sa-
gen-Konnen und sozial kompetent fiir sein Recht einstehen konnen.

162 Vgl. Ullrich & Ullrich 1976.
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Die instrumentelle Reliabilitit des »Unsicherheitsfragebogens« ist
iiberwiegend gut bis sehr gut. Die Skalen 1 bis 4 haben bei 10 bis 14
Items eine hohe interne Konsistenz (r = .76 bis .91). Skala 5 und 6
hingegen kommen lediglich auf r = .63. Wenn man aber bedenkt,
daf} diese Skalen nur fiinf bzw. vier Items umfassen, sind die Werte
ausreichend.

Skala UFB-1 des Fragebogens (»Angst vor Miflerfolg und Kritik«)
spricht das Gefiihl des Probanden an, leicht zu versagen, Fehler zu
machen, hilflos und verletzbar zu sein. Hohe Werte weisen auf eine
erhohte Angst vor Blamage, Miferfolg, Kritik und 6ffentlicher Be-
achtung hin.

Das Leitthema von Skala UFB-2 (»Kontaktangst«) ist eine emotionale
Befangenheit im zwischenmenschlichen Kontakt. Hohe Werte zeigen
Schwierigkeiten im Aufiern von Zuneigung an, Schiichternheit und
Hemmungen im Umgang mit dem anderen Geschlecht sowie Angste
vor Verpflichtung, Abhédngigkeit und stindige Bedenken, anderen
zur Last zu fallen.

Eine niedrige Punktzahl in Skala UFB-3 (»Fordern-Kénnen«) zeigt
die Unféhigkeit des Probanden an, Forderungen stellen zu kénnen
und diese durchzusetzen. Im weiteren Sinne sprechen die Items
Selbstsicherheit, Entscheidungsfreude, Vertrauen ins eigene Urteil
und Kritikfahigkeit an.

Umgekehrt befaft sich Skala UFB-4 (»Nicht-Nein-Sagen-Kénnen«)
mit dem Umgang der Probanden gegeniiber den Anforderungen an-
derer Personen. Hohe Werte driicken eine iibergrofie Nachgiebigkeit
aus; Auseinandersetzungen werden »um des lieben Friedens willen«
vermieden, Arger lieber geschluckt als offen gedufert.

Skala UFB-5 (»Soziale Hemmungen«) geht auf Schuldgefiihle ein,
die entstehen, wenn materielle Anspriiche anderer, besonders bediirf-
tiger oder zuvorkommender Menschen, nicht erfiillt werden kénnen.

Die letzte Skala UFB-6 (»Normbeachtung«) mift schlieflich den Um-
gang des Probanden mit gesellschaftlichen Normen und » Anstands-
regeln«, Hohe Werte zeigen eine iiberhofliche Beachtung sowie eine
libergroBe Peinlichkeit im Hinblick auf eine mdgliche Verletzung sol-
cher Regeln an.
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6.2.1.5 Der Fragebogen zur Kontrolliiberzeugung (IPC)

Der IPC ist eine deutsche Bearbeitung des Instruments zur Messung
der Kontrolliiberzeugung von Levenson, das mit 24 Items feststellt,
auf welche Ursachen der Insasse Ereignisse zuriickfiihrt, die seinen
Handlungen folgen'®. Der IPC umfagt folgende Skalen:

IPC-1: Internalitdt, d.h. die subjektiv bei der eigenen Person wahr-
genommene Kontrolle iiber das eigene Leben und tiber Ereignisse in
seiner Umwelt. Eine Person mit hohen Werten auf dieser Skala glaubt,
ihr Leben und bestimmte Situationen im Griff zu haben, also {iber
ein hohes Maf8 an Selbstbestimmung zu verfiigen.

IPC-2: Externalitit, die durch ein subjektives Gefiihl der Machtlo-
sigkeit bedingt ist. Probanden mit hohen Werten haben ein Gefiihl
der sozialen Abhingigkeit von anderen »wichtigeren« Personen.

IPC-3: Externalitiit, die durch Fatalismus bedingt ist, also durch die
generalisierte Erwartungshaltung, da8 die Welt unstrukturiert und
ungeordnet ist. Hohe Skalenauspragungen weisen auf die Meinung
des Insassen hin, daf3 sein Leben und die Ereignisse in ihm weitgehend
von Schicksal, Zufall, Gliick oder Pech abhidngen.

Bei der Analyse der testtheoretischen Kennwerte ergeben sich innere
Konsistenzen der Skalen zwischen .54 und .59. Auch durch die Eli-
minierung einzelner besonders ungeeigneter Items lief8 sich diese
unbefriedigend niedrige Reliabilitat nicht wesentlich erhhen. Aus
diesem Grunde entschlossen wir uns, die Ergebnisse dieses Instru-
ments nicht in die Auswertungen einzubeziehen.

6.22  Einstellungen: Der Fragebogen zur Prisonisierung

Die Einstellungen der Insassen hinsichtlich verschiedener fiir eine
Resozialisierung relevanter Bereiche werden teilweise schon durch
einzelne Skalen des PFI und des GF erfafit (Einstellungen zu An-
staltsbediensteten, Protesthaltungen). Das Schwergewicht liegt jedoch
auf dem »Fragebogen zur Prisonisierung«, der von Ortmann konstru-
iert wurde und verschiedene theoretische Ansitze integriert. Er wur-
de bereits erfolgreich in der Evaluation der Sozialtherapeutischen
Anstalt in Berlin-Tegel eingesetzt'® und beschiftigt sich mit Einstel-

163 Vgl. Krampen 1979; Levenson 1974.
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lungen und Normen der Gefangenen. Neben Einstellungen gegeniiber
Kriminalitdt und Legalverhalten werden Wertorientierungen und die
Integration in kriminelle Gruppierungen angesprochen.

Der Fragebogen zur Prisonisierung zeigt eine gute interne Konsistenz
der Skalen. Bei einem durchschnittlichen Umfang von 10 Items pro
Skala ergeben sich Koeffizienten um .80. Lediglich Skala 2 und Skala
7 weisen Werte unter .70 auf."® Man kann also von einer insgesamt
zufriedenstellenden bis guten Reliabilitdt des Instrumentes ausgehen,

Skala PRIS-1 des Fragebogens (»Einstellung zum Gesetz«) beschif-
tigt sich mit der Haltung der Probanden zur Legitimation von Ge-
setzen und der Justiz und mit seiner Gesetzestreue. Hohe Werte in
dieser Skala weisen auf eine negative Einstellung gegeniiber dem
Gesetz und seinen Reprisentanten hin,

Im Gegensatz zu dieser eher allgemeinen Einstellung behandelt Skala
PRIS-2 die Haltung des Insassen zur begangenen Tat und seine
Losung des Schuldproblems. Niedrige Werte zeigen Probanden, die
ein hohes Unrechtsbewuftsein zur Tat und ein Akzeptieren der Straf-
zumessung einraumen.

Skala PRIS-3 erfafit die Zukunftsperspektive des Insassen zu sei-
nem spiteren Legalverhalten in der Nachentlassungssituation. Nied-
rige Testwerte weisen auf die Hoffnung des Insassen hin, nach der
Entlassung gesetzeskonform leben zu kénnen und nicht noch einmal
ins Gefdngnis zu miissen. Hohe Werte erreichen Probanden mit star-
ker Resignation. :

Zum Bereich Ausbildung und Beruf unterscheidet der Fragebogen
zur Prisonisierung zwei Themenkomplexe.

Skala PRIS-4 (»Wertorientierung Schule/Beruf«) beschaftigt sich mit
grundsitzlichen Haltungen der Probanden beziiglich des Stellenwer-
tes von schulischer und beruflicher Ausbildung in ihrem Leben. Hohe
Werte bringen eine eher negative Einstellung zum Ausdruck. Aus-
bildung wird entweder aus Bequemlichkeit abgelehnt oder der Nut-
zen fiir eine spétere Arbeitssuche bezweifelt, Arbeit als nicht lohnend
betrachtet.

164 Vgl. Ortmann 1981, 1987.
165 Vgl. Tabellenanhang.
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Die konkrete Perspektive der Probanden, nach ihrer Entlassung eine
geregelte Arbeit zu finden, wird in Skala PRIS-5 behandelt. Hohe
Skalenwerte driicken die Hoffnung aus, durch die Inhaftierung keine
oder wenig Nachteile auf dem Arbeitsmarkt zu erleiden und eine
befriedigende Stelle zu bekommen.

Die Skalen 6 und 8 des Fragebogens zur Prisonisierung betrachten
die Integration der Insassen in als kriminell etikettierte Gruppie-
rungen, wobei hohe Skalenwerte bedeuten, da8 sich der Insasse seine
Freunde vorwiegend in delinquenten Kreisen sucht. PRIS-6 beschif-
tigt sich dabei mit der Situation auerhalb der Anstalt und PRIS-8
mit der kriminell orientierten Subkultur innerhalb des Gefingnis-
ses.

Die emotionale Integration in einen Freundeskreis wird in den Skalen
PRIS-7 und PRIS-9 thematisiert. Entsprechend zur »kriminellen Inte-
gration« wird auch hier zwischen einer emotionalen Bindung an
Bezugspersonen auflerhalb des Strafvollzugs (PRIS-7) und inner-
halb der Anstalt (PRIS-9) unterschieden.

Die Skala PRIS-10 befafSt sich mit der Haltung des Insassen gegen-
iiber den Anstaltsbediensteten. Ahnlich wie die Skala PFI-10 ent-
sprechen auch hier hohe Skalenausprigungen einer eher oppositio-
nellen Haltung, und die Beamten werden nicht als hilfsbereit und
vertrauenswiirdig erlebt.'

Die Auswirkungen der Inhaftierungssituation auf das Gefiihl des
Insassen, iiber sein Leben frei entscheiden zu konnen, werden mit
der Skala PRIS-11 (»Einschrinkung der Autonomie«) analysiert. Ei-
ne hohe Skalenauspragung erreichen Insassen, die sich an die Anstalt
stark ausgeliefert und machtlos fiihlen.

Die letzte Skala PRIS-12 mifit die Angst des Probanden vor den
Mithiftlingen. Ein Insasse mit hohen Werten fiihlt sich durch die
anderen Gefangenen bedroht und reagiert hierauf mit einer Ideologie
der Stirke, was beispielsweise auch die Anwendung von Gewalt zur
Durchsetzung von Interessen einschlief3t.

166 Vgl. auch die Skalen des Klima-Fragebogens (Kapitel 6.2.3.1).
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6.2.3 Motivation

In unserer Untersuchung werden drei Bereiche der Motivation erfafit,
die hypothetisch mit der Bereitschaft der Insassen korrespondieren,
sich auf das Behandlungsangebot der Anstalt einzulassen. Es handelt
sich dabei einerseits um das Erleben des Anstaltsklimas, was iiber
die Qualitdt der Beziehungen zu den Bediensteten, aber auch iiber
generelle Haltungen zur Anstalt und zu Anstaltsmaffnahmen erfafit
wird. Andererseits wird der Grad der Problembelastung gemessen
und nach dem resultierenden Wunsch nach Hilfe gefragt.

6.2.3.1 Fragebogen zum Klimaerleben

Zur Erfassung des Anstaltsklimas und zur Beziehung zwischen An-
staltsbediensteten und Insassen wurde ein Instrument eingesetzt, das
von Dinse in Abwandlung und Erweiterung des Inventars von Moos
und Henrich u.a. entwickelt wurde.'” Es soll eine Beschreibung der
fiir eine Behandlung im Strafvollzug als relevant erachteten klimati-
schen Verhiltnisse liefern. Inhaltlich werden die Bereiche Behand-
lungskonzeption, Resozialisierungsziele, Funktionsabldufe und Be-
ziehungen im Mitarbeiterteam erfalt. Weiterhin werden qualitative
Merkmale des Interaktionsverhaltens zwischen Bediensteten und In-
sassen angesprochen.

Die von Dinse konzipierten Skalen erwiesen sich bei der Skalenanalyse
als weitgehend unbrauchbar. Offenbar wird das Anstaltsklima von
den Insassen nicht so differenziert wahrgenommen, wie es theoretisch
angenommen worden ist. Aus diesem Grunde wurde der Itempool
des Instruments mit Hilfe eines statistischen Verfahrens, der Fakto-
renanalyse, in neue inhaltlich zusammenhangende Skalen unterteilt.
Hierbei wurden sowohl inhaltliche Uberlegungen als auch die test-
theoretischen Anforderungen beriicksichtigt und schlieflich zehn
Aspekte des Klimaerlebens unterschieden. Diese Skalen entsprechen
den gingigen methodischen Erwartungen und weisen eine durch-
schnittliche interne Konsistenz von .77 auf, wobei 6 Skalen sogar
Koeffizienten von iiber .80 erreichen.

Skala KLI-2 (»Unterstiitzung«) beschreibt bei hohen Testwerten eine
insgesamt positive Haltung der Gefangenen zu den Anstaltsbedien-

167 Vgl. Dinse 1983; Moos 1974; Henrich u.a. 1979.
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steten sowie das Gefiihl, bei auftretenden Problemen Unterstiitzung
zu bekommen. Das Verhiltnis wird auf beiden Seiten als offen ein-
geschitzt und die Beamten als interessiert und hilfsbereit erlebt, so
daB von einer positiven Beziehungsbasis fiir therapeutische Interven-
tionen ausgegangen werden kann. Skala KLI-8 (»Ehrlichkeit«) be-
schreibt ebenfalls positive Haltungen der Gefangenen zu den Bedien-
steten. Die Beamten werden dabei als ehrlich und offen, an den Pro-
blemen anteilnehmend und verliflich erlebt.

Eine eher negativ gefdrbte Beziehungshaltung beschreiben die Skalen
1 und 9 des Instruments. Skala KLI-1 (»Distanz«) schildert Gleich-
giiltigkeit, Interesselosigkeit und mangelnde Unterstiitzung auf seiten
der Beamten. Die Gefangenen sehen die Anstaltsbediensteten nicht
als Vorbild an und fiihlen sich nicht als gleichwertige Partner behan-
delt. Skala KLI-9 (»MiBtrauen«) handelt ebenfalls von einer generell
negativen Einstellung der Gefangenen gegeniiber den Beamten, wobei
das Mifitrauen auf einem Gefiihl von Unklarheit, Widerspriichlichkeit
und erlebtem Vertrauensbruch basiert. -

Skala KLI-3 (»Behandlungsforderliche Anstaltsrealitit I«) mifit die
Auswirkung, die eine positive Beziehung zu den Anstaltsbediensteten
auf die Akzeptierung der Behandlungsziele durch die Gefangenen
hat. Hohe Werte in dieser Skala deuten auf eine Annahme des Be-
handlungsangebotes hin; der Gefangene fiihlt sich auf der Station
mitverantwortlich, in Krisensituationen gut aufgehoben und bejaht
den Sinn dessen, was wahrend der Haft gelernt werden kann.

Skala KLI-6 (»Direktivitit«) schildert einen autoritiren Umgangston
auf den Stationen. Die Beamten reagieren auf Verstofie streng diszi-
plinarisch, fordern Gehorsam und handeln streng hierarchisch und
biirokratisch.

Skala KLI-10 (»Gefiihl des Ausgeliefertseins«) beschiftigt sich mit
dem Gefiihl der Hilflosigkeit, das die Situation der Inhaftierung mit
sich bringt. Probanden mit hohem Wert erleben sich der Institution
und den Beamten ausgeliefert, sehen keine Moglichkeit, den Haft-
verlauf zu beeinflussen, und fiirchten, nicht »echt« sein zu kénnen,
ohne Nachteile zu erleiden.

Skala KLI-7 (»Uniibersichtlichkeit«) hat Ordnung und Uberschau-
barkeit des Stationslebens zum Inhalt. Probanden mit hohen Werten
erleben ihre Station als unordentlich, das Verhalten der Mitarbeiter
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als wechselhaft und die Funktionsabldufe als uniibersichtlich und
unverstindlich. '

Skala KLI-4 (»Behandlungsfirderliche Anstaltsrealitit II«) beschif-
tigt sich &hnlich wie Skala KLI-3, mit der Akzeptierung des Behand-
lungsangebotes durch die Gefangenen, wobei hier jedoch die Ursache
fiir diese Haltung in dem als positiv erlebten institutionellen Rahmen
zu suchen ist. Die Verhiltnisse auf der Station sind fiir den Gefan-
genen durchschaubar, er kann die Folgen seines Tuns abschitzen
und glaubt, daB unter den gegebenen Umstinden eine Therapie mog-
lich und sinnvoll ist. '

Schlielich spricht Skala KLI-5 (»Beziehung der Mitarbeiter unter-
einander«) die Arbeit und das Verhiltnis der Anstaltsbediensteten
an. Probanden mit hohen Werten erleben die Mitarbeiter nicht als
funktionierendes Team, sondern beobachten Spannungen, Konkur-
renzkampf und fehlende Abstimmung zwischen den Mitarbeitern.

6.2.3.2 Fragebogen zur Erfassung der erlebten Problembereiche und
zum Hilfewunsch

Das eingesetzte Instrument wurde durch die »Kieler Anderungssen-
sitive Symptomliste« von Zielke angeregt und von Ortmann um an-
staltsspezifische Items erganzt.'® Es mift das Ausmaf der von den
Insassen als Beeintrachtigung erlebten Problembereiche, wobei wir
zwei Klassen von Problemen unterscheiden: Defizite, deren Quellen
in der eigenen Personlichkeit gesucht werden, und durch die ein-
schrinkende Hafltsituation entstehende Probleme.

Die Antworten auf die vorgegebenen Probleme wurden faktorisiert
und inhaltlich &hnliche Items zu Skalen zusammengefafit. Der durch-
schnittliche Reliabilititskoeffizient betrdgt r = .80. Die Skalen sind
demnach intern hoch konsistent.

Skala PB-1 bis Skala PB-4 des Instruments zur Erfassung der erlebten
Problembereiche mift den Leidensdruck durch psychische Defizite.
Hohe Werteauspragungen bedeuten dabei eine starke Beeintréchti-
gung durch das genannte Problem.

168 Vgl. Zielke 1979; Ortmann 1981.
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Skala PB-1 (»Kontaktangst«) spricht Schiichterheit, Sprechdngste und
aligemeine Hemmungen im Kontakt mit anderen Menschen an.

Skala PB-2 (»Depressivitit«) befaft sich mit Schwermut, Ungliick-
lichsein, Niedergeschlagenheit, Lebensiiberdruf und Uberlastungs-
gefiihlen der Probanden.

Skala PB-3 (»Labilitit«) mifit Gefiihle wie Haltlosigkeit, Stimmungs-
schwankungen, Entschluflosigkeit sowie Konzentrationsschwierig-
keiten.

Skala PB-4 schliefllich erfalt Aspekte des Selbstwertgefiihls der Pro-
banden.

Die iibrigen Skalen beschiftigen sich mit dem Gefiihl des Freiheits-
verlustes, des Ausgeliefertseins an die Anstalt und der Einschrankung
des selbstbestimmten Handelns (Skala PB-6), dem Problem der so-
zialen und sexuellen Deprivation (Skala PB-7) und der Angst der
Probanden vor Problemen, die nach ihrer Entlassung auf sie zukom-
men werden (Skala PB-9).

In dem Fragebogen zur Erfassung der erlebten Problembereiche soll-
ten die Probanden neben dem Grad der Beeintrichtigung durch die
Probleme auch ihren Wunsch nach Hilfe und Unterstiitzung durch
das Anstaltspersonal in den genannten Bereichen angeben (Skalen
HW-1 bis HW-9). Auch hier erweist sich die beschriebene Skalenein-
teilung als sehr reliabel; die interne Konsistenz betragt durchschnitt-
lich r = .85.

6.24  Biographischer Hintergrund

Der biographische Hintergrund der Jugendlichen wurde mittels meh-
rerer Zuginge erhoben. Neben einer direkten Befragung der Insassen
wurde relevantes Material aus den Anstaltsakten (JGH-Berichte, Ur-
teile) entnommen. Zu Aspekten der kriminellen Karriere der Jugend-
lichen wurden die Erziehungsregister- bzw. Bundeszentralregister-
auszlige ausgewertet.

6.24.1 Fragebogen zur Biographie

Dieser Fragebogen befafit sich mit dem biographischen Hintergrund
der jugendlichen Gefangenen, seinen Sozialisationsbedingungen,
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Sanktions- und Institutionalisierungserfahrungen. Bei der Konstruk-
tion des Fragebogens wurde auf Items von Busch, Ortmann und Dillig
zuriickgegriffen.'®

Es werden folgende Bereiche erfragt:

¢ Familienstand

¢ Elternkonstellation und -konstanz

* Geschwisterzahl und -position

¢ Storungen in der Beziehung zu Eltern und Geschwistern
¢ broken-home-Variablen

¢ Schichtherkunft

¢ Heimerfahrung

¢ schulische und berufliche Ausbildung

* Berufstitigkeit

* Schuldenbelastung

* Sanktionsgeschichte und Inhaftierungsdaten.

6.24.2 Instrument zur Aktenanalyse

Dieses Instrument basiert auf einem Entwurf von Diinkel'”° und dient
zur Kodierung von in den Gefangenenpersonalakten enthaltenen In-
formationen. Dabei wurden vor allem die Urteilsbegriindungen und
die Berichte der Jugendgerichtshilfe verwertet. Es werden folgende
Bereiche erhoben:

* Eltern und Herkunftsfamilie

* Besonderheiten des Erziehungsmilieus

* Heimaufenthalte

* schulische und berufliche Ausbildung

* Berufstatigkeit

* soziale Kontakte vor der Inhaftierung

* Auffalligkeiten in der Kindheit und Jugend.

169 Vgl. Busch 1981; Ortmann 1981; Dillig 1983.
170 Vgl. Diinkel 1980.
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6.24.3 Instrument zur Auswertung der Bundeszentralregisterausziige

Dieses Instrument (Eigenkonstruktion) dient zur Kodierung der in
den Erziehungs- bzw. Bundeszentralregisterausziigen enthaltenen In-
formationen. Ausgewertet wurden alle Eintragungen, die sich auf
zurtickliegende Auffalligkeiten und Verurteilungen beziehen. So wird
es moglich, Aussagen {iber die verschiedenen Aspekte der kriminellen
Karriere der Jugendlichen zu machen. Folgende Merkmale werden
erfafit:

* Anzahl der Eintragungen

* Artund Hohe der verhdngten Strafen

* zugrundeliegende Delikte

* Alter bei der ersten Haftstrafe

* Alter bei der ersten Auffalligkeit

¢ Inhaftierungszeiten.

6.2.5 Bedingungen der Haft

Eine umfassende Beschreibung der Haftbedingungen und Anstalts-
mafinahmen ist von grofler Bedeutung fiir die Klirung der Frage
nach der resozialisierenden Wirkung der beiden Vollzugsformen. Wie
beim biographischen Hintergrund der Insassen werden auch zu die-
sem Thema unterschiedliche Datenquellen zu Rate gezogen, namlich
die Insassen selbst und Akteninformationen.

6.2.5.1 Fragebogen zum Haftverlauf

Dieser Fragebogen (Eigenkonstruktion) wurde von den Insassen selb-
standig bearbeitet und dient der Deskription von Haftsituation und
Inhaftierungsverlauf. Folgende Merkmale werden erhoben:

¢ Haftdaten

* Mobilitdt innerhalb der Anstalt

* Beschwerden gegen Anordnungen oder Bedienstete

* Disziplinarverfahren

* Arbeitstatigkeit in der Anstalt

¢ Fortbildung in der Anstalt
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¢ therapeutische Mafinahmen
¢ Freizeitgestaltung
¢ soziale Aufienkontakte

® Leben in der Anstalt (Unterbringung, Ausstattung der Zellen, Pro-
bleme und Stimmung auf der Station).

6.2.5.2 Instrument zur Aktenanalyse

Mit diesem Instrument werden die in den Akten enthaltenen Infor-
mationen zum Haftverlauf kodiert. Ausgewertet werden dabei vor
allem Antrdge, Vormelder, Verfiigungen und sonstige »offizielle«
Vermerke. Folgende Bereiche werden erfait:

¢ Verlegungen innerhalb der Anstalt

¢ Fortbildung und Arbeitstitigkeit

* Auffélligkeiten wihrend der Haft

» Verstofle gegen die Anstaltsordnung

¢ Sicherungs- und DisziplinarmaBSnahmen

* Beschwerden und Antrige des Insassen

¢ soziale Kontakte zur Aufenwelt

¢ Teilnahme an Anstaltsmanahmen

¢ Ergebnisse des Schultests.

6.3 Testverlauf und Stichproben

Der Zeitraum der Datenerhebung in der Anstalt erstreckte sich von
Januar 1984 bis Dezember 1985.

Wahrend der Phase der Erhebung der Ersttests (Januar 1984 bis Mai
1985) gab es in der Jugendstrafanstalt Plotzensee insgesamt 438 Zu-
ginge, wovon 140 Insassen die Auswahlkriterien erfiillten und somit
als potentielle Untersuchungsprobanden ausgewahlt wurden.

Wie die Auswahl im einzelnen zustande kam, ist dem nachfolgenden
Schaubild zu entnehmen.
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Schaubild 2: Stichprobenziehung

Strafzeit- weitere Aus-
kriterium schluBkriterien
Kurzstrafer (bis w
12 M. Strafzeit) Aflf;ge’
n=134 -
Zuginge 1-4]Jahre potentielle
Jan. 84 — Mai 85 Strafzeit Probanden
n =438 =290 n=140
Langstrafer Sonstige
(mehrals4].) Griinde
n=14 n=55

Die Rubrik »Sonstige Griinde« fait Probanden zusammen, die auf-
grund eines anhingigen Verfahrens oder der Verlegung in andere
Anstalten nicht fiir eine Testung in Frage kamen.

Bei der Durchfiihrung der Ersttests gab es keine nennenswerten Pro-
bleme. Lediglich 2 Probanden verweigerten die Teilnahme, und bei
einem Probanden wurde die Testung wegen Verstandnisschwierig-
keiten abgebrochen, was die Zahl der tatsdchlich getesteten Proban-
den auf 137 reduzierte.

Schon wihrend der Phase der Ersterhebungen wurde mit den Zweit-
testungen begonnen. Zwischen August 1984 und Dezember 1985 wur-
den insgesamt 103 Jugendliche einer Wiederholungsmessung unter-

zogen.

Wie die Stichprobe der insgesamt 140 potentiellen Probanden im
einzelnen ausgeschopft werden konnte, ist der folgenden Tabelle zu
entnehmen.
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Tabelle2:  Stichprobenausschépfung

Ersttest Zweittest
EX 69 53
KON 53 42
Ohne Zuordnung 15 8
Probandenschwund 3 37
Summe 140 _ 140

23 der Probanden fallen unter die Rubrik »Ohne Zuordnung«, da sie
aus diversen Griinden (zwischenzeitliche Verlegung, Entlassung, Ver-
bleib im Haus IV) keiner der beiden Untersuchungsgruppen zuge-
rechnet werden konnen.

Bezogen auf die Gesamtstichprobe (n = 140) entsprechen die Erstte-
stungen einer Ausschopfung von 98% und die der Zweittestungen
von 74%.

Grundsitzlich wurde versucht, bei jedem Probanden eine Wiederho-
lungsmessung durchzufiihren. Dies war bei 34 (25%) der Gefangenen,
die am Ersttest teilgenommen hatten, nicht mehr méglich, da diese
entweder nicht mehr erreichbar oder fiir eine Testteilnahme nicht
motivierbar waren. Die einzelnen Griinde fiir diese Ausfille teilen
sich auf wie folgt:

Tabelle 3: Probandenschwund beim Zweittest
Anzahl
Freiganger 1
Verlegungen aus der Anstalt 7
Entlassungen 9
Abbruch der Testung 2
Verweigerung 3
Flucht 2
Summe 34
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Bei den folgenden Auswertungen wurden Probanden, die zum Zeit-
punkt des Ersttests schon aus dem Aufnahmehaus verlegt worden
waren, also bereits iiber eine gewisse Wohngruppenerfahrung ver-
fuigten (n = 11), nicht beriicksichtigt.”

Ebenfalls von den Berechnungen ausgeschlossen wurden 6 Proban-
den, die durch interne Verlegungen beim Zweittest nicht mehr ihrer
urspriinglichen Untersuchungsgruppe angehorten.'”

In die Analysen der Ersttests gingen demnach 50 Experimental- und
51 Kontrollprobanden ein. Analog dazu ist das Zahlenverhéltnis bei
den Verinderungsanalysen 40 bzw. 41 Probanden.'”

171 Dieser »Verstof3« gegen unseren Versuchsplan, ndmlich den Ersttest noch vor
der Verlegung aus dem Haus IV durchzufiihren, kam durch zeitliche Verzo-
gerungen beim Start der Begleitforschung zustande.

172 Die sicherlich sehr interessante Fragestellung tiber die Hintergriinde von The-
rapieabbruch bzw. Riickverlegungen kann im Rahmen dieser Untersuchung
nicht bearbeitet werden, da der Stichprobenumfang hierzu nicht ausreicht.

173 Die Zahlen kénnen aufgrund einzelner fehlender oder ungiiltiger Daten bei
manchen Berechnungen etwas niedriger sein.
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7. Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der statistischen Auswer-
tungen der Daten vorgestelit.

Kapitel 7.1 beschaftigt sich mit der Faktorisierung der Primérskalen
und den korrelativen Zusammenhéngen zwischen verschiedenen Va-
riablenkomplexen. In Kapitel 7.2 werden die Untersuchungsgruppen
in zahlreichen Merkmalen gegeniibergestellt, um eventuelle Selek-
tionseffekte durch das Zuweisungsverfahren zu erfassen. Kapitel 7.3
untersucht die Haftbedingungen und implementierten Mafnahmen
in den beiden Vollzugsformen. Kapitel 7.4 und 7.5 beschreiben die
stattgefundenen Verdnderungen bei den Insassen und analysieren
die mutmaflichen Ursachen. Kapitel 7.6 beschiftigt sich mit der ex-
ternen Validitdt der Ergebnisse. Kapitel 7.7 schliellich erortert das
in Kapitel 5.2 angesprochene Thema »Subkulturelle Integration und
Prisonisierung«.

7.1 Die Faktorisierung der Primarskalen

Die Skalen, die sich aus den Antworten konstruieren lassen, repra-
sentieren jeweils bestimmte Facetten aus dem Personlichkeits-, Ein-
stellungs- und Motivationsbereich der Insassen. Methodisch werden
dabei Gruppen von inhaltlich &hnlichen und korrelativ zusammen-
hingenden Einzelfragen gebildet, die Summe der im Sinne der Ska-
lenpolung »positiven« Antworten berechnet und durch die Anzahl
der giiltigen Antworten geteilt. Durch eine derartige Skalenbildung
wird der Uberblick iiber die Vielzahl der Einzelitems, die in dieser
Untersuchung erhoben wurden, sehr erleichtert. Neben Uberlegun-
gen zur Sparsamkeit und Uberschaubarkeit der Daten sind jedoch
auch statistisch-methodische Griinde mafigeblich fiir dieses Vorge-
hen. So ist die »diskriminative Power« derartiger Skalen wesentlich
grofier als die von Einzelvariablen, und die Verbesserung des Mef-
niveaus (von der Nominal- zur Intervallskalierung) ermoglicht auch
den Einsatz komplexerer statistischer Analysen.

Betrachtet man nun die inhaltliche Beschreibung der Primérskalen,
so fallt eine teilweise thematische Uberschneidung mancher Skalen
auf. Beispielsweise sind etwa sowohl im FPI als auch im PFI und GF
Skalen enthalten, die sich mit den Komplexen »Depressivitét« oder
»Aggressivitidt« beschiftigen. Auch aus der Betrachtung der Korre-
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lationen zwischen den Skalen kann man ableiten, dafd nicht alle Skalen
weitgehend unabhidngig voneinander sind, sondern daf sich »Clu-
ster« von verwandten Skalen bilden lassen.

Es lag nahe, eine weitere Reduktion der Daten vorzunehmen und
nach Meta-Skalen im Sinne von Sekundirfaktoren zu suchen. Zu
diesem Zweck wurden die Skalen der bei den Insassen eingesetzten
Instrumente (FPI, PFI, GF, UFB und die Fragebogen zur Prisonisie-
rung, zum Klimaerleben und zur Erfassung der erlebten Problembe-
reiche und zum Hilfewunsch) einer Faktorenanalyse unterzogen.

Die erhaltenen Sekundérfaktoren wurden, entsprechend dem Vorge-
hen bei der Konstruktion von Fragebogenskalen, nach den géngigen
testtheoretischen Kriterien gepriift. Ein besonderer Wert wurde dabei
auf eine inhaltliche Konsistenz der Faktoren gelegt, die sich auch in
geniigender Reliabilitit abbilden mufite.

Aus den 81 Primirskalen liefen sich schlielich 10 Sekundérfaktoren
extrahieren, die sich auch recht schliissig den Bereichen Personlich-
keit, Motivation und Einstellungen zuordnen lassen.

Auch die Daten aus den Bereichen Biographie und Haftbedingungen
wurden hinsichtlich zusammenhéngender Items gesichtet, und es
konnten sich mehrere Indices konstruieren lassen. -

Im folgenden werden die erhaltenen Sekundérfaktoren und Indices
inhaltlich beschrieben.

7.1.1 Personlichkeitsdimensionen

Es finden sich drei Sekundérfaktoren, die einen breiten Bereich der
Personlichkeit der befragten Insassen abbilden und, wie erwartet, im
wesentlichen aus den Skalen des FPI, PFI, GF und des UFB zusam-
mengesetzt sind. Daneben lassen sich auch vereinzelte Skalen aus
dem Fragebogen zur Prisonisierung zuordnen.

Depressivitiit und Angstlichkeit (SEK-1)

Dieser Faktor wird aus den Skalen FPI-1, FPI-3, FPI-8, PFI-4, PFI-8,
GF-5, GF-6, UFB-4, UFB-5 und UFB-6 gebildet. Die interne Konsistenz
des Faktors ist sehr hoch und betragt r = .92. Hohe Werte in diesem
Faktor lassen den Schluf auf stark depressiv getonte Mifstimmungen
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des Probanden zu. Er beschreibt seine Stimmung als labil, zweifelt
an der eigenen Normalitit und zeigt groBe Angstlichkeit und hohe
Angstbereitschaft. Im sozialen Umgang verhilt er sich sehr zuriick-
haltend, reagiert hdufig verlegen und schiichtern und hat starke (Kon-
takt-JHemmungen. Diese Unsicherheit im zwischenmenschlichen Be-
reich fiihrt zu Nachgiebigkeit, Uberhoflichkeit, Schuldgefithlen und
allgemeinen Minderwertigkeitsgefiihlen und kann schliefSlich ein Be-
diirfnis nach Riickzug von anderen Menschen bei gleichzeitigem Ein-
samkeitsgefiihl hervorrufen. Weitere Aspekte dieser Personlichkeits-
dimension sind eine hohe Nervositit, kérperliche Affektresonanzen
und psychosomatische Beschwerden.

Aggressivitit und Protesthaltungen (SEK-2)

Dieser Faktor verbindet »klassische« Aggressionsaspekte mit delin-
quenten Protesthaltungen. Er setzt sich aus den Skalen FPI-2, FPI-4,
FPI-7, PFI-5, GF-1, GF-2, GF-3, GF-7, GF-10, GF-11, PRIS-1 und PRIS-3
zusammen und zeigt eine sehr hohe Reliabilitdt (r = .92). Inhaltlich
bedeuten hohe Skalenwerte eine nach aulen gerichtete, stark aggres-
siv getonte Haltung im Umgang mit anderen Menschen. Durch eine
hohe Empfindlichkeit, beispielsweise auf abwertende Urteile anderer,
zeigt der Proband die Tendenz, iiberhastet und unkontrollierbar ver-
bal, aber auch kérperlich aggressiv zu reagieren, wobei er gleichzeitig
oft auch Angst vor derartigen impulsiven Ausbriichen zugibt. Seine
Frustrationstoleranz ist niedrig, und er neigt zur egoistischen Durch-
setzung eigener Interessen. Allgemein zeigt er eine delinquente Pro-
testhaltung mit deutlicher Peergroup-Orientierung und resultieren-
den Konflikten mit der erwachsenen Umwelt, was sich auch in ne-
gativen Einstellungen gegeniiber dem Gesetz und seinen Reprdsen-
tanten ausdriickt. Zur Perspektive eines spdteren gesetzeskonformen
Lebens &uflert er sich resigniert, was man gut mit dem Schlagwort
»no futurel« beschreiben kann.

Geselligkeit und Gelassenheit (SEK-3)

Unter dieser Dimension werden die Skalen FPI-5, FPI-6, PFI-2, PFI-3,
GF-8, GF-9, UFB-1, UFB-2, UFB-3 und PRIS-7 zusammengefafit.
Wenngleich dieser Faktor nicht die hohe Reliabilitit der soeben be-
schriebenen erreicht, ist die interne Konsistenz mit r = .73 durchaus
zufriedenstellend. Hohe Werte in diesem Merkmal lassen auf ein
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starkes Bediirfnis nach Kontakt und geselligen Unternehmungen
schlieen. Der Proband beschreibt sich als extravertiert mit grofer
Lebhaftigkeit, Schlagfertigkeit und Unternehmungslust. Gleichzeitig
auBert er hohes Selbstvertrauen, Durchsetzungsfahigkeit, Gelassen-
heit, Optimismus und gute Laune, wobei jedoch die Grenze zu einer
eventuellen euphorischen problemverdringenden Abwehrhaltung
nicht leicht zu ziehen ist. Seine emotionalen Bindungen zu Bezugs-
personen auflerhalb der Anstalt sind intensiv, und entsprechend
schmerzlich wird die Trennung durch die Inhaftierung empfunden.

71.2  Einstellungen

Das durch die Instrumente erfaite Spektrum an Einstellungen und
Haltungen 14t sich durch die Analysen auf einen breiten Hauptfaktor
reduzieren. Er setzt sich aus den Primirskalen PRIS-2, PRIS-4, PRIS-5,
PRIS-6, PRIS-8, PRIS-9, PFI-7, GF-4 und GF-12 zusammen und ist
ausreichend intern konsistent (r = .75). Eine Benennung dieses Faktors
fallt nicht ganz leicht; ich wiirde »delinquent-resignative Orientie-
rung« (SEK-4) vorschlagen. Ein Aspekt des Faktors kreist um den
Grad der subkulturellen Integration des Probanden. Ein hoher Ska-
lenwert driickt dabei aus, dal der befragte Insasse seinen Freundes-
kreis innerhalb und auflerhalb des Gefdngnisses in den Reihen einer
kriminell orientierten Subkultur sucht. Die emotionale Integration in
die Insassenpopulation der Anstalt ist gut, und der Proband zieht
hieraus Sicherheit und Durchsetzungsvermégen innerhalb dieser
Gruppe. Allgemein kann man aber von einer fatalistisch-sozialen Ent-
mutigung und einer auf Enttduschung und Frustration begriindeten
Riickzugseinstellung von der »normalen« Gesellschaft sprechen. Das
Mifitrauen gegeniiber der erwachsenen Umwelt ist groff und scheint
wesentlich auf negative Interaktionserfahrungen mit Sozialisations-
instanzen zu beruhen. Gleichzeitig ist ein niedriges oder fehlendes
Unrechtsbewuftsein beziiglich der begangenen Tat feststellbar sowie
eine Ablehnung der eigenen Verantwortung und ein Nicht-Akzep-
tieren der Strafzumessung. Eine generell oppositionelle Haltung fin-
det sich auch in negativen Einstellungen zum Stellenwert einer schu-
lischen und beruflichen Ausbildung und einem Zweifel am »Nutzen«
geregelter Arbeit. So zeigt sich auch eine starke Resignation, was die
Perspektive anbelangt, nach der Entlassung eine Arbeitsstelle zu fin-
den.
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7.1.3 Motivation

Im Bereich der Motivation lassen sich im wesentlichen die drei Kom-
ponenten Klimaerleben, Problembelastung und Hilfewunsch wieder-
finden.

Klimaerleben (SEK-5)

Dieser Faktor wird hauptsichlich durch die Skalen des Fragebogens
zum Klimaerleben abgedeckt (KLIMA-1 bis KLIMA-10). Zusitzlich
lassen sich noch die Skalen PRIS-10, PRIS-11, PFI-9 und PFI-10 zu-
ordnen. Die Reliabilitdt des Faktors ist sehr hoch und betragt r = .94.
Inhaltlich wird die Haltung der Insassen gegeniiber Anstalt, Anstalts-
bediensteten und dem Behandlungsangebot gemessen. Ein hoher
Wert laft dabei den SchluB auf eine allgemein positive Haltung zu.
Die Beziehung zu den betreuenden Mitarbeitern wird bei einem bei-
derseits offenen Verhiltnis als gut erlebt. Der Insasse schitzt die
Mitarbeiter als interessiert, anteilnehmend und verldflich ein und
hat deshalb das Gefiihl, bei auftretenden Problemen und Konflikten
Unterstiitzung zu erhalten, wobei er die Beamten als Vorbilder ak-
zeptiert, Die Anstaltsbedingungen werden wenig einschrankend
empfunden und eine gewisse Mitbestimmung und Seibstdndigkeit
als moglich angesehen. Das Behandlungsangebot und die Behand-
lungsziele werden angenommen und auch der institutionelle Rahmen
als nicht einer Behandlung entgegenstehend betrachtet. Das Stations-
leben wird als ordentlich und iiberschaubar beschrieben und die Mit-
arbeiter als ein funktionierendes Team mit einem guten gegenseitigen
Verhéltnis erlebt. '

Problembelastung

Bei der Analyse der verschiedenen Probleme, durch die sich der In-
sasse belastet fiihlt, kristallisieren sich drei Bereiche heraus: Probleme
durch psychologische Defizite, durch die einschrinkenden Bedingun-
gen der Haft und durch die Bedrohung durch Mithéftlinge. Obwohl
sich die Faktoren jeweils aus nur wenigen Priméarskalen zusammen-
setzen, erweist sich die Reliabilitit als sehr gut (durchschnittlich
r =.90).
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Belastung durch psychologische Defizite (SEK-6)

Dieser Faktor setzt sich aus den Skalen PB-1 bis PB-4 zusammen. Ein
hoher Skalenwert in dem Faktor korrespondiert mit einem hohen
Leidensdruck des Insassen. Inhaltlich werden Kontaktingste (Schiich-
ternheit, Sprechangst, allgemeine Hemmungen im Kontakt mit an-
deren Menschen), Depressivitit (Schwermut, Ungliicklichsein, Nie-
dergeschlagenheit, Lebensiiberdru, Uberlastungsgefiihle), Labilitit
(Stimmungsschwankungen, Haltlosigkeit, EntschluBlosigkeit, Kon-
zentrationsschwierigkeiten) und ein mangelndes Selbstwertgefiihl an-
gesprochen.

Belastung durch die Haftsituation (SEK-7)

Dieser Faktor bildet sich aus den Skalen PB-6 bis PB-9. Hohe Wert-
ausprigungen lassen auf ein starkes Belastungsgefiihl schlieffen. Der
Verlust der Freiheit wird als sehr schmerzlich erlebt und der Insasse
fithlt sich durch die Einschrinkung seines selbstbestimmten Handelns
hilflos der Anstalt ausgeliefert. Konkret wird die Trennung von Be-
zugspersonen, die sexuelle Deprivation und die schlechte finanzielle
Situation in der Anstalt angesprochen. Ein weiterer Problemkreis
dreht sich um Angste vor Problemen, die nach der Entlassung auf
den Insassen zukommen werden, etwa wie die Schuldenlast bewiltigt
werden kann.

Gefiihl der Bedrohung durch die Mitinsassen (SEK-8)

Dieser Faktor wird aus den Skalen PB-5, HW-5, PFI-1, PFI-6 und
PRIS-12 gebildet. Bei hohen Werten duflert der Proband Angst vor
den Mitinsassen und fiihlt sich durch Gewalt und tétliche Ausein-
andersetzungen bedroht. Gleichzeitig wiinscht er sich diesbeziigliche
Hilfe durch das Anstaltspersonal. Allgemein hat er ein sehr geringes
Selbstvertrauen, empfindet ein Gefiihl der Unterlegenheit und Unsi-
cherheit gegeniiber anderen Haftlingen und wiinscht sich mehr »po-
sitive« Beachtung durch die Insassen.

Wunsch nach Hilfe durch das Anstaltspersonal

Zwischen den angesprochenen Bereichen, in denen der Insasse einen
Wunsch nach Hilfe und Unterstiitzung durch die Anstaltsmitarbeiter
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artikuliert, besteht ein enger Zusammenhang, so da8 sich ein breiter
Faktor »Hilfewunsch« konstruieren liefe. Mehrere Anzeichen deuten
jedoch darauf hin, dafl zwei Facetten des Hilfewunsches unterscheid-
bar sind, die in verschiedener Beziehung zu den iibrigen Merkmalen
stehen. Aus diesem Grunde und wegen der groen Bedeutung des
Hilfewunsches fiir die Motivation der Insassen differenzieren wir
auch hier zwischen den Faktoren »Hilfewunsch bei belastenden psy-
chologischen Problemen« (SEK-9; zusammengesetzt aus den Skalen
HW-1 bis HW-4) und »Hilfewunsch bei belastender Haftsituation«
(SEK-10; zusammengesetzt aus den Skalen HW-6 bis HW-9). Die
inhaltliche Ausgestaltung dieser Faktoren deckt sich dabei vollstandig
mit den Faktoren SEK-7 und SEK-8.

714  Biographischer Hintergrund

Zum wichtigen Bereich der biographischen Variablen liegen zahlrei-
che und zuverldssige Daten aus den Gefangenenpersonalakten vor.
Auch hier wurde versucht, verschiedene Einzelmerkmale zu Skalen
zusammenzufassen, wobei dieselben Uberlegungen wie in Kapitel
6.3 dargelegt zugrunde lagen. Methodisch wurde dabei zunéchst das
Datenmaterial gesichtet und nach inhaltlichen Uberlegungen grup-
piert. In einem weiteren Schritt wurde der statistische Zusammenhang
zwischen den Variablen gepriift und geeignete Merkmale zusam-
mengefafit. Auch hier wurden die iiblichen testtheoretischen Mag-
stdbe angelegt, um sinnvolle Skalen konstruieren zu kénnen. Schlief-
lich wurde der Skalenwert berechnet, wobei die Skalierung den
Werteauspragungen der beschriebenen Sekundirfaktoren entspricht.
»0« und »1« reprasentieren dabei die Extrempole der Skala.

Zur priinstitutionellen Biographie der Insassen konnten vier Skalen
gebildet werden, die sich mit dem Sozialisations-und Ausbildungs-
hintergrund der Jugendlichen sowie ihrer kriminellen Auffilligkeit
beschéftigen. Dieses Ergebnis ist sehr erfreulich, da die erhaltenen
Skalen wichtige und fiir unsere Fragestellung relevante Aspekte der
Biographie mefibar machen.

Ungiinstiger familiiirer Hintergrund (BIO-1)

Dieser Index beschiftigt sich mit Merkmalen des Erziehungsmilieus
der Insassen. Bei sechs einbezogenen Variablen betrigt die interne
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Konsistenz r = .78, was als durchaus zufriedenstellend gewertet wer-
den kann. Ein hoher Skalenwert gibt Hinweise, daf der Jugendliche
in seiner Kindheit und Jugend sehr ungiinstigen Erziehungsbedin-
gungen ausgesetzt war. Ein Indikator hierfiir ist die Unvollstandigkeit
oder Zerriittetheit der Kernfamilie. Beispielsweise konnen ein oder
beide Elternteile friih verstorben oder eine Scheidung der Eltern er-
folgt sein. Die Folge ist ein stindiger Wechsel der Haupterziehungs-
personen oder auch eine Heimunterbringung. Allgemein kénnen die
friithen Lebensverhiltnisse des Jugendlichen als ungeordnet und un-
konstant betrachtet werden.

Heimunterbringung (BIO-2)

Ein sehr reliabler Index konnte zum Komplex Heimunterbringung
konstruiert werden (r = .84 bei vier Items). Der Index mifit einen
besonders ungiinstigen Aspekt der Sozialisation und geht inhaltlich
iiber das blofle Faktum »Heimerziechung« hinaus, indem als zusitz-
liche Merkmale die Anzahl der Heime, die insgesamte Dauer der
Heimaufenthalte und das Alter bei der ersten Heimunterbringung
integriert werden. Ein extrem hoher Skalenwert bedeutet dabei, daf3
der Heimaufenthalt lang war, in wechselnden Einrichtungen stattfand
und die Unterbringung schon in einem frithen Alter erfolgte.

Ausbildungshintergrund (BIO-3)

Dieser Index umfafit mehrere Merkmale zur schulischen und beruf-
lichen Ausbildung des Insassen. Als weiterer relevanter Aspekt wurde
die Existenz von Arbeitslosigkeit vor der Inhaftierung einbezogen,
weil dieses Merkmal héufig mit einer schlechten Qualifikation ein-
hergeht. Die Reliabilitdt der Skala ist mit r = .60 gerade noch ausrei-
chend. Ein hoher Punktwert 1d8t den RiickschluB auf einen ungiin-
stigen Ausbildungshintergrund zu. Ein Schulabschluf liegt nicht vor,
und wihrend der Schulzeit mufiten ein oder mehrere Schuljahre wie-
derholt werden. Eine Berufsausbildung wurde entweder nicht ge-
macht oder eine begonnene Lehre vor einem Abschluf abgebrochen,
und vor seiner Inhaftierung war der Jugendliche ohne Arbeit.
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Kriminelle Auffilligkeit (BIO-4)

Zur Konstruktion dieses Indexes wurden die Informationen aus den
Bundeszentralregisterausziigen entnommen, wobei hierfiir nur die
Eintragungen verwertet wurden, die sich auf Delikte vor dem der
Inhaftierung zugrundeliegenden Vergehen beziehen. Aufgrund der
Art und Quelle der Daten muf das gemessene Merkmal demnach
als Ausdruck der offiziellen und sanktionierten Auffilligkeit gewertet
werden und enthélt keine Informationen iiber die tatsichliche Delin-
quenzbelastung des Jugendlichen im Dunkelfeld. Dennoch liefert die-
ser Index wertvolle Informationen iiber das Ausmag krimineller De-
likte, Giber Interaktionserfahrungen mit Sanktionsinstanzen und kon-
kret erfahrene Bestrafungen.

Der konstruierte Index umfaft sechs Einzelmerkmale und zeigt eine
sehr gute Reliabilitdt (r = .90). Es wurden die Zahl der Eintrdge ins
Register, die Art der verhdngten Strafen und die Schwere der began-
genen Delikte einbezogen. Weiterhin fliefit das Alter bei der ersten
offiziellen Auffilligkeit sowie das Alter bei Antritt der ersten Haft-
strafe in den Skalenwert ein. Schliefllich ist noch das Ausmaf8 der
Inhaftierungserfahrung, sprich die Gesamtdauer der Inhaftierungen,
beriicksichtigt. Ein hoher Skalenwert entspricht sehr ungiinstigen
Merkmalsauspragungen.

715  Bedingungen der Haft

Eine detaillierte Erhebung der Haftbedingungen und Implementation
von Resozialisierungsmafnahmen ist fiir unser Forschungsprojekt
von grofler Bedeutung, da auf dieser Ebene Unterschiede zwischen
den beiden untersuchten Vollzugsformen erwartet werden. Fiir die
statistische Analyse der Verdnderungen, die sich bei den Insassen im
Inhaftierungsverlauf zeigen, ist es sinnvoll, iiber den pauschalen Ver-
gleich sozialtherapeutischer versus herkémmlicher Vollzug hinaus-
zugehen und zusitzlich die Wirkung einzelner Bedingungen zu un-
tersuchen.

Zur Realisierung dieses Vorhabens wurden zunédchst die Insassen
zum Zeitpunkt der Wiederholungsmessung, also etwa sieben Monate
nach der Verlegung auf die Wohngruppe, nach ihren Hafterfahrungen
befragt. AuSerdem wurden die Akten nach relevantem Material
durchforscht, das sich ebenfalls auf den Zeitraum zwischen den bei-
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den Insassenbefragungen bezog. Nach Durchsicht der erhaltenen Da-
ten und einer Diskussion von Teilergebnissen in der Anstalt konnte
man folgende Aussagen machen:

Die Selbstauskiinfte der Insassen zum wichtigen Aspekt der Imple-
mentation therapeutischer Mafinahmen sind nicht ausreichend zu-
verlassig, da offenbar zum Begriff der »Therapie« bei vielen Insassen
keine klaren Vorstellungen bestehen. Aussagen iiber eine Teilnahme
oder Nichtteilnahme an therapeutischen Mafinahmen entsprechen al-
so nicht immer den tatsdchlichen Verhltnissen.

Das vorgelegene Aktenmaterial wird zwar zu manchen Bereichen
des Anstaltslebens wie Urlaub und Ausgang, Besuchshdufigkeit oder
bestimmten Disziplinarmafinahmen sehr sorgfaltig gefiihrt, aber zum
Aspekt der Durchfiihrung therapeutischer MafSinahmen etwa erschei-
nen in den offiziellen Akten nur vereinzelte und stark liickenhafte
Informationen. Offenbar fiihrt das therapeutische Personal vorwie-
gend »personliche« Aufzeichnungen, was aus Griinden des beson-
deren Vertrauensverhdltnisses zwischen Klient und Therapeut auch
sinnvoll und notwendig erscheint.

So wurde es notwendig, die Durchfiihrung von Anstaltsmafnahmen
in einem gesonderten Erhebungsschritt zu dokumentieren. Zu diesem
Zweck besuchte ein Mitarbeiter des Max-Planck-Instituts die jewei-
ligen Wohngruppen der befragten Insassen und interviewte die Grup-
penleiter.

Im folgenden werden die insgesamt erhobenen Merkmale erlautert.

Anstaltsmafinahmen

Durch die Befragung der zustindigen Gruppenleiter wurde versucht,
die im weiteren Sinne therapeutischen Mafinahmen der Anstalt zu
erfassen. Weiterhin wurden Informationen iiber die organisierte Frei-
zeitgestaltung erhoben. Es konnten folgende Manahmen unterschie-
den werden:

* Einzelpsychotherapie
* Gruppenpsychotherapie
* externe Psychotherapie

* piddagogische Einzelgespriche
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¢ Alkoholgruppe
¢ Autogenes Training
¢ beschiftigungstherapeutische Werkstétte

* Betreuung durch Honorarkréfte
* Sportgruppen.

Es war leider nicht moglich, reliable Skalen aus den genannten Ein-
zelmerkmalen zu konstruieren. Bei weiteren Analysen werden die
Mafinahmen demnach getrennt behandelt.

Lockerungen

Unter Lockerungen verstehen wir die Gewédhrung von Ausgang, Re-
gelurlaub und Freigang. Im einzelnen wurde die Anzahl der Aus-
gange und der Urlaube und zusatzlich die Gesamtzahl der Urlaubs-
tage erhoben. Weiterhin wurde die Dauer des Freigangs einbezogen.
Aus den ersten drei Merkmalen lie sich ein sehr reliabler Index
(LOCKER) bilden (r = .89), der als Ausdruck der Qffenheit der An-
stalt nach draulen gewertet werden kann. Ein hoher Skalenwert
bedeutet eine relativ starke Offnung fiir den Insassen.

Disziplinierungsmafinahmen

Aus den Akten wurden Informationen iiber verschiedene Sanktio-
nierungen der Insassen erhoben. Es lassen sich unterscheiden:

* Verweis, Verwarnung

¢ getrennte Unterbringung in der Freizeit

* Arbeitssperre

* Anklageerhebung

* Verlegung wegen Freigangsmifbrauch

* Verlegung wegen Verstof8 gegen die Anstaltsordnung

* Widerruf des Freigangs.

Zur Konstruktion eines »Disziplinierungsindexes« war es notwendig,
eine Gewichtung der in ihrer Tragweite doch sehr unterschiedlichen

Mafinahmen vorzunehmen, Zu diesem Zweck wurde eine Experten-
befragung in der Anstalt durchgefiihrt, wobei 12 Gruppenleiter die
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genannten MafSnahmen in eine Rangreihe bringen sollten. Trotz einer
Beriicksichtigung der Ergebnisse dieser Einschatzungen lieg sich je-
doch kein sinnvoller Index konstruieren. Wir werden uns also mit
den Einzelmerkmalen begniigen miissen.

7.1.6 Zusammenhinge zwischen den erhobenen Variablen

Im letzten Kapitel wurden die Ergebnisse einer Faktorisierung der
bei den Insassen erhobenen Primarskalen vorgestellt. Wir gingen da-
bei von der Annahme aus, daf8 diese Variablenkomplexe als Zwi-
schenkriterien fiir eine spatere Legalbewédhrung zu interpretieren sind
und es sich demnach um unabhingige Variablen der Resozialisierung
handelt.

Weitere Skalenbildungen zielten darauf ab, {iberschaubare und me-
thodisch gut handhabbare Indices aus den Bereichen »Biographie«
und »Bedingungen der Haft« zu finden. Dies ist fiir unsere Frage-
stellung wichtig, da es um die Identifizierung von Bedingungen fiir
die beobachtbaren Verdnderungen bei den Insassen im Haftverlauf
geht. Hier werden nun die Sekundérskalen als abhingig und die
Indices als unabhéngige Variablen behandelt. Dies soll in Kapitel 7.3
geschehen.

Im folgenden sollen jedoch zunichst die Beziehungen zwischen den
Variablen betrachtet werden. Ziel ist es dabei, das Wissen iiber die
Struktur des Erlebens, Denkens und Strebens der Insassen zu vertiefen
und die Giiltigkeit theoretischer Annahmen zu iiberpriifen. Dariiber
hinaus kann man hierdurch zu einem besseren Verstandnis der »Be-
deutung« der Variablen kommen.

7.1.6.1 Zusammenhiinge zwischen den Sekundirfaktoren

Die Beziehungen zwischen den erhaltenen Sekundirfaktoren werden
in Tabelle 4 beschrieben. Bei den verzeichneten Werten handelt es
sich um Korrelationskoeffizienten der Merkmale aus der Erstbefra-
gung, wobei der Stichprobenumfang zwischen 94 und 120 Probanden
betrigt. Aus Griinden besserer Ubersichtlichkeit sind nur signifikante
Werte (p < .10) aufgefiihrt. Hoch signifikante Korrelationen (p < .001)
sind fett gedruckt.
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Tabelle 4: Korrelationen zwischen den Sekundirfaktoren

Sekundirfaktor

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

-42) 45| - | 67| 41} 65| 43| .23

.59 (=52 23| .18| 26| - [-13

-17 =27 -

-.53(-.29

4 45 .59

5 - =52

Sekundirfaktor

6 .67( .23

7 417 .18

8 | 65| .26

9 430 - [=27] - 16| .68 | .42

10 | 23|-13] - - - | .34} .57

Legende: SEK-1: Depressivitit-Angstlichkeit
SEK-2: Aggressivitit-Protesthaltungen
SEK-3: Geselligkeit-Gelassenheit
SEK-4: Delinquent-resignative Orientierung
SEK-5: Klimaerleben
SEK-6: Belastung durch psychologische Defizite
SEK-7: Belastung durch Haftsituation
SEK-8: Gefiihl der Bedrohung durch Mitinsassen
SEK-9: Hilfewunsch bei belastenden psychol. Problemen
SEK-10: Hilfewunsch bei belastender Haftsituation

Wie man sieht, gibt es zahlreiche und vereinzelt sehr starke Zusam-
menhénge.

Betrachten wir zundchst den Komplex der Persénlichkeitsvariablen
(SEK-1 bis SEK-3). Eine signifikant positive Korrelation findet sich
zwischen den Merkmalen Depressivitit-Angstlichkeit (SEK-1) und
Aggressivitit-Protesthaltungen (SEK-2), wihrend der Zusammen-
hang zwischen Depressivitit und Geselligkeit-Gelassenheit (SEK-3)
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stark negativ ist. Aggressivitdt und Geselligkeit korrelieren hingegen
vergleichsweise schwach negativ.

Aggressivitdt und Depressivitit werden in unserer Fragestellung als
Variablen betrachtet, die im Zusammenhang mit Delinquenz stehen.
Vor allem Aggressivitit mit ihrer delinquent-protestierenden Kom-
ponente konnte zur Entstehung abweichenden Verhaltens beitragen.
Eine Bestitigung fiir diese Hypothese konnte in der ebenfalls hohen
Korrelation zwischen Aggressivitit und der delinquent-resignativen
Orientierung liegen. Dieser starke Zusammenhang kann nicht allein
durch die inhaltliche Verwandtschaft der beiden Dimensionen erklirt
werden, denn auch Depressivitit korreliert hoch mit SEK-4, ohne
daf unser Konstrukt »Depressivitdt« Items zu protestierenden Ein-
stellungen enthalt.'”

Die Aspekte Geselligkeit und Gelassenheit scheinen hingegen nichts
mit abweichenden und aggressiven Haltungen zu tun zu haben, hin-
gegen jedoch viel mit dem Erleben von psychischer Gesundheit und
Selbstvertrauen (keine oder schwache Zusammenhinge zwischen
SEK-3 und SEK-2 bzw. SEK-4, aber stark negative Korrelation zwi-
schen SEK-3 und SEK-1). Gestiitzt wird diese Annahme auch durch
die signifikant negativen Beziehungen zwischen SEK-3 und SEK-6
bis SEK-9. Offenbar geht eine grofle Gelassenheit auch mit deutlich
weniger Belastetheit durch psychologische Probleme und entspre-
chend einem geringeren Hilfewunsch einher, wobei besonders inter-
essant ist, daf8 auch die Einschrinkungen durch die Haft als weniger
belastend erlebt werden. Dies ist ein anschauliches Beispiel fiir die
subjektiv unterschiedliche Bewertung von objektiv fiir alle geltenden
Bedingungen.

Wenden wir uns den Beziehungen zwischen einer artikulierten De-
pressivitdt und der Problembelastetheit zu. Sehr starke positive Kor-
relationen bestehen zwischen SEK-1 und SEK-6 bis SEK-8. Man kann
hieraus schlieen, daf8 das Erleben einer allgemeinen Insuffizienz
sich in vielen Lebensbereichen widerspiegelt. Der Insasse ist nicht
nur in seinem Selbstwertgefiihl beeintrichtigt, sondern geht auch mit

174 In Kapitel 7.2.2 werden wir sehen, daf vor allem Aggressivitit teilweise durch
die kriminelle Karriere erklirt werden kann, was auch die Hypothese eines
Zusammenhangs mit abweichendem Verhalten stiitzt. Ob allerdings A%es-
sivitdt Delinquenz »verursacht« oder um%ekehrt die gesellschaftlichen Reak-
tionen auf Delinquenz zu aggressiven Haltungen fiihren, kann hier nicht ab-
schliefend geklart werden.
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der schwierigen Haftsituation deutlich weniger gelassen um, erlebt
die Einschriankungen als stark belastend und hat auch mehr Schwie-
rigkeiten im Umgang mit den anderen Insassen. Hier féllt besonders
auf, da88 die Angst vor anderen Insassen (SEK-8) eng mit psycholo-
gischen Problemen korreliert, also eventuell weniger mit einer realen
Bedrohung zu tun hat, sondern eher mit den inneren Vorgéingen,
etwa dem mangelnden Selbstvertrauen des Insassen.

Betrachten wir die Variable SEK-8 etwas niher. Uberraschend ist die
starke positive Beziehung des Bedrohungsgefiihls mit der allgemein
abweichenden Orientierung (SEK-4). Hier konnte man eher negative
Korrelationen erwarten, da ja SEK-4 Aspekte einer starken subkul-
turellen Orientierung enthilt und man entsprechend davon ausgehen
konnte, daB sich der Insasse in der Mitgefangenengruppe »gut auf-
gehoben« fiihlt. Andererseits haben wir gesehen, daf die delinquent-
resignative Orientierung in einem positiven Zusammenhang mit De-
pressivitdt steht, sich also das Erleben personlicher Schwierigkeiten
auch in abweichenden Einstellungen ausdriickt. Dieses Ergebnis un-
terstreicht die resignative Komponente des Faktors SEK-4. Es scheint
also Insassen zu geben, die bei einer deutlichen Beeintrachtigung
ihrer seelischen Ausgeglichenheit quasi einen Kampf gegen alles und
jeden fiihren, denn sowohl der Staat mit seinen Reprédsentanten als
auch die Mitinsassen werden als bedrohlich erlebt und verursachen
ein Gefiihl der Hilflosigkeit und Resignation.

Bleiben wir noch beim Faktor SEK-4: Delinquent-resignative Orien-
tierung. Wir haben gesehen, da88 dieses Merkmal hoch mit Depres-
sivitat, Aggressivitit und der Beeintrichtigung durch zahlreiche Pro-
bleme korreliert. Praktisch keinerlei Zusammenhang hingegen besteht
zum Gefiihl der Gelassenheit. Hier hitte man negative Zusammen-
hdnge vermuten konnen, ginge man von der Hypothese aus, daf8
psychisches Wohlbefinden und Selbstvertrauen gegen abweichende
und protestierende Haltungen »immunisiert« und quasi als Gegenpol
zu Depressivitit und Angstlichkeit zu interpretieren ist. Dem scheint
nicht so zu sein. Wenn auch ein »gelassener« Insasse deutlich weniger
depressiv ist, so kann man keine Prognose iiber seine Einstellungen
wagen. Dagegen findet man eine starke negative Beziehung zwischen
einer delinquenten Orientierung und dem Klimaerleben (SEK-5). Da
dieser Faktor die grundsitzliche Haltung des Insassen zur Anstalt,
den Bediensteten und den Inhaftierungszielen mift, ist dieses Ergeb-
nis nicht iiberraschend. Es leuchtet ein, daf abweichende Einstellun-
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gen natiirlich auch auf die Institution und die Vertreter der Anstalt
generalisiert werden. Entsprechend finden sich keine nennenswerten
Korrelationen mit dem Wunsch nach Hilfe durch das Anstaltsperso-
nal. Dies kénnte mit der resignativen Komponente des Faktors SEK-4
zu tun haben. Wichtig bei dieser Beobachtung ist aber auch, daf
keine negativen Beziehungen zwischen SEK-4 und SEK-9 bestehen.

Das Klimaerleben korreliert, wie erwihnt, stark negativ mit SEK-4.
Auch mit dem Merkmal Aggressivitit besteht ein umgekehrter Zu-
sammenhang, wiahrend dies bei Depressivitit kaum der Fall ist. Auch
Gelassenheit steht in keiner Beziehung zu SEK-5. Es liegt somit nahe,
die Haltung des Insassen gegeniiber der Anstalt in seinen allgemeinen
Einstellungen und nicht in seinem psychischen Zustand zu suchen,
wofiir auch die fehlende Korrelation mit der Belastung durch psy-
chologische Defizite spricht. Weiterhin erlebt ein Insasse mit positi-
vem Klimaerleben die Haftsituation als deutlich weniger einschran-
kend als ein Jugendlicher mit stark oppositionellen Haltungen. Keinen
Einflu@ scheint hingegen das Klimaerleben auf den geauflerten
Waunsch nach Hilfe auszuiiben. Diese Ergebnisse konnten fiir die
Annahme von Behandlungsangeboten wihrend der Haftzeit von Be-
deutung sein. Behandlung, besonders Psychotherapie, zielt vor allem
auf die Beseitigung psychologischer Defizite. Eine Einwirkung auf
innere Einstellungen diirfte allenfalls indirekt moglich sein. Opposi-
tionelle Haltungen, wie sie durch den Faktor SEK-5 gemessen werden,
stehen offenbar in keinem systematischen Zusammenhang mit der
Bereitschaft, sich auf Behandlung einzulassen. Man kann also ver-
muten, daff auch bei gegeniiber der Anstalt negativ eingestellten In-
sassen das Angebot zur Behandlung nicht zwangsldufig abgelehnt
werden muB. Auch eine delinquente und resignierte Orientierung
(SEK-4) schliefit den Wunsch nach Hilfe nicht aus.

Fassen wir die wesentlichen Ergebnisse zusammen: Die der Aus-
wahl der Instrumente zugrundeliegende Annahme, dag sich mit dem
»Fragebogen zum Klimaerleben« ein fiir die Teilnahme an der Be-
handlung wichtiger Motivationsaspekt der Insassen messen lafit,
scheint nach dieser knappen Betrachtung nicht zuzutreffen. Eher diirf-
te das Merkmal SEK-5 allgemeine oppositionelle versus angepafite
Einstellungen erfassen. Auch der Sekundérfaktor SEK-2 enthélt deut-
liche Komponenten protestierender Haltungen und geht somit iiber
ein reines Personlichkeitsmerkmal hinaus. Gut geeignet zur Beschrei-
bung einer vermutlichen Behandlungsbediirftigkeit und auch Be-
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handlungswilligkeit scheinen dagegen die Faktoren SEK-1 und SEK-8
zu sein, da sie eng mit dem Gefiihl einer Beeintrichtigung durch
Probleme, also einem gewissén Leidensdruck, zusammenhédngen und
auch mit einem entsprechenden Wunsch nach Hilfe korrespondieren.

Das Gefiihl, durch die anderen Insassen bedroht zu sein (SEK-8),
zeigt ein auffallend dhnliches Korrelationsmuster wie der Faktor De-
pressivitat-Angstlichkeit (SEK-1). Dieses Merkmal kann also nicht
nur als Ausdruck einer schlechten Integration in die Insassenpopu-
lation gewertet werden, sondern spiegelt offenbar eine umfassendere
Beeintrdchtigung durch verschiedene Angste und Defizite wider.

Wenden wir uns nun den Zusammenhéngen zwischen den soeben
beschriebenen Sekundérfaktoren und Bedingungen der Biographie
der Insassen zu.

7.1.6.2 Zusammenhinge zwischen den Sekundirfaktoren und
biographischen Bedingungen

Die folgende Korrelationsmatrix zeigt die Beziehungen zwischen den
Sekundérfaktoren und Aspekten des biographischen Hintergrundes
der Insassen. Wie in Tabelle 4 beziehen sich die Angaben auf die
Ersttests der Jugendlichen bzw. auf die aus den Akteninformationen
konstruierten Indices.
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Tabelle 5: Korrelationen zwischen den Sekundirfaktoren und
biographischen Merkmalen
Biographischer Hintergrund
BIO-1 BIO-2 BIO-3 BIO-4
SEK-1 - .21 25 -
SEK-2 33 22 35 .27
§ SEK-3 - - - -
3‘3 SEK-4 - 25 32 22
£ | SEK-5 -14 - -22 -15
€ | sEks6 - - 18 14
$ | SEK7 - - - 15
SEK-8 - - - _
SEK-9 - - - -
SEK-10 - - — —
o BIO-1
& | BIO-2
2| BIO3 14 .
k. BIO-4 13 14 40
Legende: Sekundarfaktoren (SEK): siehe Tabelle 4

BIO-1: Ungilinstiger familidrer Hintergrund
BIO-2: Heimaufenthalte

BIO-3: Ausbildungshintergrund

BIO-4: Kriminelle Auffalligkeit

Die Korrelationen sind deutlich niedriger als in Tabelle 4. Dennoch
finden sich auch hier einige vergleichsweise hohe und signifikante
Koeffizienten. Bedenkt man, da8 die verwendeten biographischen
Skalenwerte aus einer vollkommen anderen Datenquelle, nimlich
den Akten, entstammen, so erstaunen doch die teilweise deutlichen
Zusammenhinge.

Betrachten wir zunichst die Beziehungen zwischen den Aspekten
des biographischen Hintergrundes. Alle verzeichneten Zusammen-
hénge sind signifikant.
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Ein sehr starker Zusammenhang ist zwischen einem ungiinstigen
biographischen Hintergrund (BIO-1) und friiheren Heimaufenthalten
(BIO-2) festzustellen. Dies ist plausibel, da ja der Index BIO-1 auch
ein Item zu Heimaufenthalten beinhaltet und weitere erfaite Vor-
kommnisse wie Verlust der Eltern oder Wechsel der Bezugspersonen
zu einer Heimeinweisung fiihren konnten. Dennoch messen diese
Indices nicht dasselbe, wie man spiter sehen wird.

Als weiteres sehr signifikantes Ergebnis zeigt sich ein positiver Zu-
sammenhang zwischen friiherer krimineller Auffalligkeit (BIO-4) und
einem unglinstigen Ausbildungshintergrund (BIO-3). Jugendliche mit
einer langen und intensiven kriminellen Karriere haben also eine
schlechtere Schul- und Berufsausbildung, ein bekanntes Faktum, was
sich durch zahlreiche Untersuchungen bestitigen 1a8t. Aus dieser
Korrelation lassen sich jedoch keine Schliisse auf die Richtung des
Zusammenhangs ziehen. Denkbar wire, daff stark auffallige Jugend-
liche aufgrund ihrer abweichenden Haltungen Erfolg in Schule und
Beruf ablehnen. Ebenfalls denkbar ist jedoch auch, da die gesell-
schaftlichen Reaktionen, beispielsweise Inhaftierungen oder das Stig-
ma des »Vorbestraften«, ordentliche Abschliisse oder das Finden einer
Lehrstelle erschweren.

Ein dhnlicher Zusammenhang zu einem schlechten Ausbildungsni-
veau besteht bei friiheren Heimaufenthalten. Diese Korrelation fallt
noch deutlicher aus als beim ungiinstigen Familienhintergrund. We-
niger deutlich, aber ebenfalls signifikant, sind die Beziehungen zwi-
schen BIO-1 oder BIO-2 und BIO-4. Jugendliche aus ungiinstigen
Familienverhiltnissen haben demzufolge auch eine hdhere offizielle
Registrierungsrate als Jugendliche aus unauffilligen Familien. Auch
dieses Ergebnis ist nichts Neues fiir die kriminologische Forschung,
wenngleich auch hier die iiblichen Schwierigkeiten bei der Frage
nach der Kausalitdt auftreten.

Wenden wir uns den Zusammenhéngen zwischen Merkmalen der
Biographie der Insassen und den aus ihren Antworten gebildeten
Sekundérfaktoren zu.

Starke bis sehr starke Korrelationen finden sich zwischen der Dimen-
sion SEK-2 (Aggressivitit-Protest) und allen vier biographischen
Merkmalen. SEK-1 (Depressivitit-Angstlichkeit) hingegen héingt nur
mit Heimerfahrungen und schlechter Ausbildung zusammen. Das
Merkmal SEK-3 (Gelassenheit-Geselligkeit) korreliert mit keinem der
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erfaften biographischen Merkmale wesentlich. Interpretiert man
SEK-1 als Ausdruck einer generellen seelischen Unausgeglichenheit
und eines gestdrten Selbstwertgefiihls, so wird vor allem der negative
Einflu von Miflerfolgserlebnissen im Bildungsbereich sowie von
Heimerfahrungen auf das psychische Wohlbefinden der Jugendlichen
deutlich. Die Dimension der Aggressivitit, die auch Elemente abwei-
chender Einstellungen enthilt, steigt offenbar mit der Haufung un-
glinstiger biographischer Merkmale, wihrend sich Gelassenheit nicht
durch derartige Faktoren erkldren 1aft.

Die delinquent-resignative Orientierung (SEK-4) der Insassen ist um
so stirker, je schlechter die Ausbildung des Jugendlichen ist und
steht auch in positivem Zusammenhang mit Heimerfahrung und kri-
mineller Auffalligkeit. Hier fallt auf, da8 ein ungiinstiger familidrer
Hintergrund nicht mit entsprechenden Einstellungen korreliert.

Das Erleben des Anstaltsklimas, das auch als Maf fiir die »angepaf3-
ten«Einstellungen des Insassen gewertet werden kann, hiangt deutlich
negativ mit dem Ausbildungshintergrund der Jugendlichen und, we-
niger deutlich, mit seinem familidren und kriminellen Hintergrund
zusammen. Der Grad an Opposition gegeniiber der Anstalt steigt
also mit ungiinstigen biographischen Erfahrungen des Insassen.

Probanden mit schlechtem Ausbildungsniveau erleben vermehrt psy-
chologische Defizite, unterscheiden sich jedoch nicht systematisch in
ihrer Belastung durch die Haftsituation von anderen Insassen. Friihere
delinquente Auffalligkeit 148t jedoch, bei erhohten inneren Proble-
men, auch die Inhaftierung als belastender erleben. Das Gefiihl einer
Bedrohung durch Mitinsassen und der Wunsch nach Hilfe korre-
spondieren nicht mit den erfafSten biographischen Bedingungen.

7.1.6.3 Die Erklirungskraft biographischer Merkmale

Wie bereits erwahnt, ist aus einer Korrelation zwischen zwei Merk-
malen nicht der automatische Schluf auf eine bestimmte Wirkungs-
richtung zuldssig. Wir wollen dennoch priifen, wie stark die Erkla-
rungskraft der biographischen Merkmale ist, wenn man hypothetisch
davon ausgeht, daf8 die durch die Sekundérfaktoren gemessenen Di-
mensionen abhingig sind und die biographischen Merkmale unab-
héngig. Wir verwenden zu diesem Zweck das Verfahren der Regres-
sionsanalyse.
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In den ersten vier Spalten von Tabelle 6 finden sich die durch einfache
Regression erhaltenen Bestimmtheitsmafe, die den Anteil der durch
die jeweiligen biographischen Merkmale erklirten Varianz der Se-
kundérfaktoren in Prozent bedeuten. Dargestellt sind nur die (gerun-
deten) Ergebnisse > 1%. In der fiinften Spalte ist das multiple Be-
stimmtheitsmafl verzeichnet. Dieser Wert driickt die Gesamterkla-
rung durch simtliche vier Merkmale aus und ist meist kleiner als
die Summe der Einzelbestimmtheitsmafe, da die vier Indices nicht
vollkommen unabhingig voneinander sind.

Tabelle 6: Erkldrung der Varianz der Sekundarfaktoren durch
biographische Merkmale (in %)

Biographischer Hintergrund
BIO-1 | BIO-2 | BIO3 | BIO4 | gesamt
SEK-1 - 5 6 1 11
SEK-2 11 6 12 7 22
§ SEK-3 - 1 - - 2
§ SEK-4 1 8 10 5 16
£ [ SEKS | 2 1 2 7
€ | sEk6 - - 3 2 5
S [ sek7 | - - - 2 4
SEK-8 - - - - 1
SEK-9 1 - - - 2
SEK-10 - - 1 - 1

Legende: siehe Tabellen 4 und 5

Die Erklirungskraft der erfaten biographischen Merkmale ist, ge-
meinsam betrachtet, bei Depressivitat, Aggressivitit und delinquen-
ten Orientierungen betrachtlich, bei der Dimension der Gelassenheit
jedoch sehr schwach. Ebenfalls deutliche Effekte sind beim Klimaer-
leben und der Problembelastetheit feststellbar. Hingegen sind beim
Gefiihl der Bedrohung und beim geduferten Hilfewunsch keine we-
sentlichen Beziehungen zu beobachten.



110 7. Kapitel

Betrachtet man diese Ergebnisse im Uberblick, so fillt der starke
Zusammenhang zwischen ungiinstigen Merkmalsauspragungen im
Personlichkeits- und Einstellungsbereich und einem niedrigen Aus-
bildungsnivau auf. Vor allem mit abweichenden Haltungen, wie sie
mit den Faktoren SEK-2 und SEK-4 gemessen werden, bestehen klare
Gemeinsamkeiten. Milerfolgserlebnisse in der Schule und fehlende
schulische oder berufliche Abschliisse tragen offenbar in hohem Mafe
zum subjektiven Erleben von psychologischen Problemen und delin-
quenten Einstellungen bei. Dies bestitigt die Annahme, etwa der
Subkulturtheorien, daf frithe negative Erfahrungen mit »offiziellen«
Institutionen wie der Schule sich auf die Akzeptanz gesellschaftlicher
Normen generalisieren und zum Anschlu8 an delinquente Gruppie-
rungen fithren kénnen. Man kann hieraus schluffolgern, daf8 dem
Bereich » Ausbildung« eine Schliisselrolle bei der Gestaltung der Haft
zukommen sollte.

Auch negative Sozialisationserfahrungen in Familie und Heimen ha-
ben fiir die Herausbildung delinquent-protestierender Orientierun-
gen ein starkes Gewicht, wobei auffillt, daf} die aggressive Kompo-
nente offenbar stiarker durch ungiinstige Familienstrukturen und die
»reinen« abweichenden Einstellungen starker durch Heimerfahrun-
gen bestimmt werden. Auch eine starke kriminelle Auffalligkeit, die
wohl oft von einer Konfrontation mit bestrafenden und stigmatisie-
renden gesellschaftlichen Institutionen begleitet wird, begiinstigt op-
positionelle Haltungen.

Die Dimension SEK-1, die als Ausdruck eines tiefgreifenden Insuffi-
zienzerlebens interpretiert werden kann, scheint, neben dem ungiin-
stigen Einfluf eines niedrigen Bildungsniveaus, vor allem durch
Heimerfahrungen bestimmt zu werden.
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72 Die Vergleichbarkeit der Stichproben

Als weiteren Schritt in der Analyse betrachten wir zunéchst verschie-
dene formale Merkmale und den biographischen Hintergrund der
Probanden. Danach werden die Gruppen auf der Ebene der Tester-
gebnisse der Erstmessung gegeniibergestellt. Wir wollen in diesem
Untersuchungsabschnitt die Hypothese priifen, ob das Zuweisungs-
verfahren der Gefangenen zu einer me8bar unterschiedlichen Zu-
sammensetzung der Stichproben zur Zeit der Einlieferung in den
Behandlungs- bzw. herkémmlichen Vollzug gefiihrt hat. Die Beriick-
sichtigung derartiger Ausgangsunterschiede ist, neben den Haftein-
flissen, fiir die Interpretation der spiter zu analysierenden Verin-
derungen von groler Wichtigkeit.

721 Formale Merkmale

In diesem Kapitel werden die Altersstruktur der Probanden zum
Zeitpunkt der Einlieferung beschrieben sowie die der Inhaftierung
zugrunde liegenden Delikte und Strafmafle analysiert. Schlieflich
wird die Vergleichbarkeit der Probanden hinsichtlich ihres Aufent-
haltes in den Aufnahmestationen der Anstalt gepriift.

7.2.1.1 Altersstruktur der Probanden

Der folgenden Berechnung des Alters der Probanden liegt das jewei-
lige Datum der Einlieferung zugrunde.

Das Alter der untersuchten Probanden ist weit gestreut. Der jiingste

Gefangene ist 15 Jahre 8 Monate und der &lteste 23 Jahre 10 Monate
alt.

Zur genaueren Analyse der Altersverteilung werden drei Altersbe-
reiche unterschieden. Als »Jugendliche« werden im folgenden Pro-
banden im Alter von 15 bis 18 Jahren bezeichnet, »Heranwachsende«
sind bis 21 Jahre alt und »Erwachsene« ilter als 21 Jahre.'”

175 Gemeint sind vollendete Lebensjahre. »Heranwachsende« sind beispielsweise
maximal 21 x 12 = 252 Monate alt.
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Schaubild 3: Altersverteilung zum Zeitpunkt der Einlieferung
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Der weitaus grofite Teil, ndmlich etwa zwei Drittel der Probanden
in beiden Gruppen, besteht aus Heranwachsenden. 64% der Insassen
der Experimentalgruppe und 70% der Kontrollprobanden gehoren
zu diesem Altersbereich. Auch in den Altersgruppen »Jugendliche«
und »Erwachsene« sind keine signifikanten Unterschiede zwischen
den Gruppen zu finden.

Im Durchschnitt sind die Probanden der Experimentalgruppe 19 Jahre
und 10 Monate, in der Kontrollgruppe 19 Jahre und 8 Monate alt.
Beide Untersuchungsstichproben sind in dieser Variablen also gut
vergleichbar,

7212 Deliktstruktur der Probanden

Betrachten wir nun die Delikte, die zu einer Verurteilung und Inhaf-
tierung gefiihrt haben.
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Tabelle7:  Deliktstruktur (in % der jeweiligen Stichprobe)
Delikt EX-Gruppe KON-Gruppe

Mord, Totschlag 3 4
Kbrperverletzung 5 -
Vergewaltigun 5 -
Sittlichkeitsdelikt
Diebstahl 54 70
Betrug, Unterschlagung 5 2
Raub, Erpressung 20 19
Drogendelikt 5 -
sonstiges Delikt (Verkehrs- 3 5
delikt, Brandstiftung, Land-
friedensbruch)

Es zeigt sich folgendes Bild: Der grofite Teil der inhaftierten Jugend-
lichen wurde wegen Eigentumsdelikten (d.h. Diebstahl oder Be-
trug/Unterschlagung) angeklagt: 59% der Probanden der Experimen-
talgruppe und 72% der Kontrollgruppe lassen sich diesen Kategorien
zurechnen. In der Deliktgruppe der Gewaltstraftaten hingegen ist die
Experimentalgruppe iiberreprasentiert: 33% der Gefangenen in den
Modellstationen und 23% der Kontrollprobanden wurden wegen
Mord, Totschlag, Korperverletzung, Sittlichkeitsdelikten oder
Raub/Erpressung verurteilt. Alle wegen Drogendelikten inhaftierten
Probanden lassen sich der Experimentalgruppe zurechnen.

In der Frage der Deliktstruktur kann man demnach feststellen, da8
" nach dieser groben Ubersicht das Zuweisungsverfahren in der Ex-
perimentalgruppe zu einem erhShten Anteil an Gewalt- und Dro-
gentitern gefiihrt hat, wahrend in der Kontrollgruppe Eigentumsde-
likte tiberwiegen.

7.2.1.3 Strafzeit nach Urteil

Die durchschnittliche Strafzeit ist mit 25.3 Monaten in der Experi-
mentalgruppe um 24% hoher als in der Kontrollgruppe (20.4 Monate).

Dieser Unterschied zeigt sich auch bei differenzierterer Betrachtung.
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Schaubild 4: Durchschnittliche Strafzeit
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Wahrend sich in der mittleren Kategorie (Strafzeit zwischen 12 und
24 Monaten) jeweils die Halfte der Stichproben befindet, wurden
doppelt soviel Experimentalprobanden zu mehrals 2 Jahren verurteilt
als Kontrollprobanden (36% vs. 17%). Umgekehrt sind die Verhilt-
nisse bei der Strafdauer bis zu 12 Monaten: Hier stehen 14% der
Probanden der Experimentalgruppe 32% der Kontrollprobanden ge-
geniiber.

Dieses Ergebnis deckt sich mit den Beobachtungen zur Deliktstruktur
der Stichproben. Der erhShte Anteil an schweren Delikten in der
Experimentalgruppe scheint den groferen Strafzeitdurchschnitt in
dieser Stichprobe verursacht zu haben.

7214 Aufenthalt im Aufnahmehaus

Als zusitzliches formales Beschreibungsmerkmal der Stichproben,
das sich auf die spiter referierten Ergebnisse niederschlagen kann,
wurde die Aufenthaltsdauer der Gefangenen im Haus IV (Aufnah-
mehaus) vor und nach der Testung festgehalten.”®

176 Bei den folgenden Berechnungen wurden die Probanden, die beim Ersttest
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Durchschnittlich hielten sich die Gefangenen 81 Tage in Haus IV auf.
Die genauen Zeitraume sind folgender Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 8:  Aufenthalt im Haus IV in Tagen

Dauer EX-Gruppe KON-Gruppe
vor dem Ersttest 71 50
nach dem Ersttest 12 29
Gesamtaufenthaltsdauer 83 79

Wiéhrend die Gesamtaufenthaltsdauer der beiden Gefangenenstich-
proben im Aufnahmehaus in etwa vergleichbar ist, zeigt sich ein
deutlich lingerer Zeitraum vor der Testung auf seiten der Experi-
mentalprobanden, wahrend nach der Testung die Gefangenen der
Kontrollgruppe linger in Haus IV verblieben.

Da sich das Datum der Wiederholungsmessung am Ersttest-Datum
orientiert, hat dieses Faktum folgende Konsequenzen fiir den Haft-
verlauf der Untersuchungsgruppen.

Schaubild 5: Haftverlauf und Testzeitpunkte
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Der erste Testzeitpunkt orientiert sich daran, daS8 eine Verlegung aus
dem Haus IV absehbar wird. Die Unterschiedlichkeit der Gruppen

schon aus dem Aufnahmehaus verlegt worden waren, nicht beriicksichtigt.
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konnte also daran liegen, dal die Entscheidung, einen Insassen in
den Modellvollzug zu verlegen, deutlich linger als eine »normale«
Entscheidung dauert. Vielleicht hingt dies mit der begrenzten Ka-
pazitat des Modells zusammen und entsprechenden Wartezeiten, bis
auf der ausgewdhlten Station ein Platz frei wird. Dieses Ergebnis
konnte eventuell als Ausdruck eines stirkeren Bemiihens gewertet
werden, fiir die spezifische Problemlage des Insassen die am besten
»geeignete« Station zu suchen. Jedenfalls hat zum Zeitpunkt des Erst-
tests die Experimentalgruppe einen 3wdchigen Haftvorsprung vor
der Kontrollgruppe und somit eine entsprechend lingere Hafterfah-
rung im Haus IV. Bei 7monatigem Abstand zwischen Erst-und Zweit-
test befanden sich die Probanden der Experimentalstichprobe durch-
schnittlich 198 Tage im Modell, verglichen mit 181 Tagen Aufent-
haltsdauer der Kontrollprobanden im iibrigen Vollzug.

Bei der Interpretation der Ersttest-Ergebnisse muf diese groere Haft-
erfahrung der Experimentalprobanden im Haus IV beriicksichtigt
werden, wihrend sich die Aufenthaltsdauer der Gefangenen auf den
Stationen des eigentlichen Vollzugs nur relativ wenig unterscheidet.

7215 Zusammenfassung

Fafit man die bisherigen Ergebnisse zusammen, so 1d8t sich der »ty-
pische« Experimentalproband wie folgt beschreiben: Er ist bei glei-
chem Alter eher wegen Gewaltdelikten und zu einer etwas langeren
Strafzeit verurteilt als der Kontrollproband. Bei der Ersttestung ver-
fligt er iiber eine lingere Hafterfahrung in Pltzensee, unterscheidet
sich aber in der Aufenthaltsdauer nach Verlegung aus dem Aufnah-
mehaus kaum vom Insassen des Normalvollzugs.

722  Biographischer Hintergrund

Die abhingigen Variablen unserer Untersuchung werden von einer
Vielzahl von Bedingungsgrofien beeinflufit. Wir unterscheiden grob
zwei Bereiche: Erfahrungen, die der Gefangene bei seiner Einlieferung
mit in die Anstalt hineinbringt, und die Bedingungen wahrend der
Haft. Auf die Haftsituation gehen wir in Kapitel 7.3 ein. Im folgenden
wird der biographische Hintergrund der Probanden beschrieben. Die
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Daten wurden durch eine detaillierte Analyse der Akten sowie durch
eine Befragung der Insassen erfafit."”

7.2.21 Familiensituation

Durch die Insassenbefragung wurden folgende Variablen zur Fami-
liensituation der Probanden erhoben: Familienstand, Geburtsstatus,
Verhiltnis zu den Eltern, Verhiltnis der Eltern untereinander, Ge-
samtzahl der Geschwister, Verhiltnis zu den Geschwistern, Wechsel
des Pflege- und Wohnorts, Wohnungsenge und Alter beim Verlassen
des Elternhauses.

Die beiden Stichproben sind in den meisten Variablen gut vergleich-
bar. Signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen finden sich
lediglich in den Fragen zur Enge der Wohnverhiltnisse und zum
Wechsel der Aufenthaltsorte. Die Enge der Wohnverhéltnisse wurde
tiber die Grofle der Wohnung, in welcher der Proband iiberwiegend
aufgewachsen ist, und die Anzahl der darin wohnenden Personen
operationalisiert. Es zeigt sich eine tendenziell grofiere Beengtheit
der Wohnverhaltnisse in der Kontrollgruppe.

In die gleiche Richtung geht die Frage nach dem Vorhandensein eines
eigenen Zimmers. 68% der Experimentalprobanden geben an, ein
eigenes Zimmer bewohnt zu haben, gegeniiber 49% der Gefangenen
in der Kontrollgruppe.

Ein etwas giinstigeres Bild fiir die Experimentalgruppe zeigt sich
auch in der Konstanz der Aufenthaltsorte: Signifikant mehr Experi-
mentalprobanden verbrachten ihre Jugend bis zum 18. Lebensjahr in
einem einzigen Haushalt (51% vs. 37%), wihrend in der Kontroll-
gruppe ein hiufigerer Wechsel des Wohn- und Pflegeortes stattfand.

Betrachten wir etwas genauer den Familienhintergrund, wie er sich
in den Akten zeigt. Tabelle 9 fithrt die Variablen auf, die zur Kon-
struktion des Indizes BIO-1 herangezogen wurden.

177 Uberblick iiber die erhobenen Variablen siehe Kapitel 6.2 und 6.3.
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Tabelle9:  Merkmale zum ungiinstigen Familienhintergrund,
Index BIO-1
m Ausprigun X s X s r
lte PHEBUNE | Choy | *' | oin | 2| P
Haupt- leibliche Eltern 30 |46 32 |.47(.871.52
erziehungs- | oder sonstige
person vollstindige
Familie (0
alleinerziehend
oder stindig
wechselnd (1
Verlust der nein of 53 |.51| .61 49| .44 | .52
Eltern oder | Verlust eines
eines Elternteils oder
Elternteils  |beider Eltern (1)
Wechsel der | nein ()] 48 |[.51| .66 |.48].10|.69
Haupterzie- |ja (1) *
hungsperson
Scheidung nein | 45 |50 59 |.50.22 .56
oder zer- ja (1)
riittete Ehe
der Eltern
Heimunter- | nein | 45 |.50| 66 |.48|.06 .55
bringung ja 1) ™
Lebensver- geordnet ) 45 .50 .63 49 1‘0 31
hiltnisse des | ungeordnet (1) ®
Gefangenen
Uneheliche |nein ©f 13 |34 .17 |.38|.57 .15
Geburt ja (1)
Anzahlder |Qbis2 | 37 |.49] 31 |.47|.63]|.12
Geschwister |3 oder mehr (1)
Index BIO-1 | bei N=81: 44 |.35| 58 |.31(.07) -
(aus den X=.51; 5=.34 ™)
Items 1bis 6) | Reliab.: alpha=.78
Legende: X;: durchschnittlicher Wert der Experimentalgruppe
Xz durchschnittlicher Wert der Kontrollgruppe
si: Standardabweichung der Werte der Experimentalgruppe
sz Standardabweichung der Werte der Kontrollgruppe
p: Signifikanzniveau der Gruppenunterschiede (Irrtums-
wahrscheinlichkeit; bei nominal skalierten Variablen nach
Chi’Test, bei metrischer Skalierung nach Student’s
t-Test; (*) » tendenziell signifikant)
r:  Korrelation des Einzelitems mit der Gesamtskala
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In der Spalte » Auspridgung« ist die Kodierung der Daten verzeichnet,
aus der sich auch die Polung ablesen lafit. In diesem Falle bedeutet
»1« eine eher ungiinstige und »0« unauffillige oder positive Auspra-
gung. Entsprechend sind die Gruppenmittelwerte »Xj« und »Xz« zu
interpretieren. Ein durchschnittlicher Wert von .30 etwa bedeutet,
daf3 30% der Probanden der jeweiligen Stichprobe ungiinstige Merk-
malsauspragungen haben. In der Spalte »p« ist das Signifikanzniveau
der Gruppenunterschiede notiert. Je kleiner dieser Wert ist, desto
starker unterscheiden sich die Gruppen voneinander. Ab etwa .10
oder kleiner kann man davon ausgehen, daf die Unterschiede syste-
matisch und nicht mehr durch Zufall zu erkldren sind.

Es sind auch hier nur wenige deutliche Gruppenunterschiede erkenn-
bar. Tendenziell signifikant unterscheiden sich die Stichproben le-
diglich in den Variablen »Wechsel der Haupterziehungsperson«,
»Heimunterbringung« und »Lebensverhiltnisse des Gefangenens,
wobei die Probanden aus der Kontrollgruppe durchschnittlich jeweils
leicht ungiinstigere Merkmalsauspragungen haben.

Mehrere Einzelmerkmale konnten zu einem in sich konsistenten Index
zusammengefaflt werden (Items eins bis sechs), der entsprechend
gepolt und skaliert ist. Die Variablen »Uneheliche Geburt« und »An-
zahl der Geschwister« korrelieren zu schwach mit dem Index und
wurden deshalb nicht einbezogen. Geht man davon aus, da8 unser
Index BIO-1 tatsichlich einen ungiinstigen Familienhintergrund mift,
kann man aus diesem Ergebnis ableiten, daf8 ein unehelicher Ge-
burtsstatus nicht zwangslaufig als familidre Benachteiligung zu wer-
ten ist. Das gleiche gilt fir die Herkunft aus einer kinderreichen
Familie. Auch im Gesamtindex unterscheiden sich die Stichproben
nur tendenziell.

Betrachtet man den familidren Hintergrund der Insassen, so kann
man feststellen, da88 die Stichproben in den meisten Merkmalen ver-
gleichbare Ausprigungen aufweisen. Finden sich leichte Unterschie-
de, so sind die Verhaltnisse in der Kontrollgruppe durchweg ungiin-
stiger. Die Daten aus den Akten und die Selbstauskiinfte der Insassen
stimmen in den Merkmalen gut tiberein.



120 7. Kapitel

7.2.2.2 Heimerfahrung

Entsprechend dem eben beschriebenen Vorgehen wurden auch In-
formationen tiber die Heimerfahrung der Probanden erhoben. Dabei
decken sich auch hier die von den Insassen selbst gemachten Angaben
gut mit den aus den Akten gewonnenen Daten. Folgende Tabelle
zeigt die Ergebnisse der Aktenanalyse.

Tabelle 10: Merkmale zu friitheren Heimerfahrungen, Index BIO-2

I i X X r
tem Ausprigung oo | 5 | B | 2| P
Heimunter- |nein | 45 [.50| .66 |.48.06 /.71

bringung ja 1) ™
Anzahl der |ein oder kein 33 |47 44 |.501.291.73
Heime Heim (0)

zwei oder mehr

Heime
Dauerder | ein bis drei Jahre(0)| -18 |.39| .34 |.48).091.68
Heimauf- vier oder mehr J. (1) *)
enthalte
Alter bei 12 bis 17 Jahre (0)] -28 | 45| .24 |.44 75| .59
erster 1bis 11Jahre (1)
Heimunter-
bringunE
Index BIO-2 | bei N=81: 31 (39 42 |.38].18| -
(aus den X=.36 5=.39
Items 1bis 4) | Reliab.: alpha=.84

Legende: siche Tabelle 9

Vier Variablen zur Heimerfahrung der Insassen konnten zu einem
Index (BIO-2) kombiniert werden. Es ergeben sich durchweg ungiin-
stigere Merkmalsauspridgungen bei den Kontrollprobanden, wobei
allerdings lediglich die Items »Heimunterbringung« und »Dauer der
Heimaufenthalte« tendenziell signifikante Gruppenunterschiede er-
brachten. Insgesamt betrachtet sind die Unterschiede jedoch nicht
sehr deutlich.
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7.2.2.3 Ausbildungssituation und Berufserfahrung

Das Schulniveau der inhaftierten Jugendlichen ist insgesamt sehr
niedrig. Zum iiberwiegenden Teil wurde nur eine Sonder- oder
Hauptschule besucht, und lediglich 27% der Probanden in beiden
Gruppen verfiigen iiber einen reguldren Schulabschluf. Der hohe
Anteil an Schulversagen (ca. 85% der Insassen berichten von ein-
oder mehrmaligem »Sitzenbleiben«) kénnte hierfiir eine der mogli-
chen Erkldarungen sein.

Auch die berufliche Ausbildung ist sehr ungiinstig. Wenngleich etwa
die Hilfte der Probanden eine Berufsausbildung, zumeist eine Lehre,
begonnen hat, ist der Anteil der Abschliisse fast vernachldssigbar.
Hierin konnte ebenfalls eine wichtige Quelle von Miferfolgserlebnis-
sen fiir die Insassen liegen.

Zur Berufserfahrung der Insassen wurde die Anzahl und die jeweilige
Dauer der Arbeitstitigkeiten sowie die Arbeitslosigkeit der Proban-
den vor ihrer Einlieferung in Plotzensee erfragt. In keiner der ge-
nannten Variablen kénnen Unterschiede zwischen den Gruppen ge-
funden werden. Auch in der Frage der Schuldenbelastung ist die
Situation in beiden Gruppen vergleichbar.

Betrachten wir die Ergebnisse der Aktenanalyse im Uberblick. Die
Untersuchungsgruppen sind sich in den Auspragungen der Einzel-
merkmale weitgehend &hnlich. Leichte Unterschiede sind statistisch
nichtsignifikant. Auch in dem gebildeten Index (BIO-3) unterscheiden
sich die Stichproben nicht auffillig.

Tabelle11: Merkmale zum Ausbildungshintergrund und zur
Arbeitslosigkeit, Index BIO-3

Item Ausprigung s1

N=50) N
Schulbildung | héhere Schule (0)| -85 |.36| .85 |.36].96 .21

Hauptschule oder
Sonderschule (1)

Schulab- ja | 73 [45] 73 |.45]|.95|.40
schiuf nein 1)

gemacht

Schulversa- | nein (o} 83 [.39| .88 [.33].50].43
en (Sitzen- |ja (1

leiben)
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Item A ] X X

e usprigung (Nﬂo) s1 (Nﬁl) s2|p|r
Berufsaus- ja - © 45 |50 .61 [.49]|.15].48
bildung nein (1)
begonnen
Berufsaus-  |ja ©| 98 [16] .95 |.22{1.00].20
bildung abge-| nein (1)
schlossen
Arbeitslosig- | nein | ‘70 (46| .76 |.44|.57 .32
keitvorder |ja (1)
Inhaftierung
Index BIO-3 | bei N=81: 71 |28 77 |.25(1.35| -
(aus den X=.74 s=.27
Items1 bis 6) | Reliab.: alpha=.60

Legende: siehe Tabelle 9

72.24 Kriminelle Auffiilligkeit

Als einem weiteren Aspekt ihrer Lebensgeschichte gehen wir im fol-
genden auf die kriminelle Karriere der Insassen niher ein. Da wir
von der Hypothese ausgehen, dafs diesbeziigliche Faktoren, vor allem
das Ausmaf an Vorstrafen und Hafterfahrungen, sich besonders ne-
gativ auf die spatere Legalbewahrung der Probanden auswirken kén-
nen, wollen wir diesen Aspekt der Biographie etwas ausfiihrlicher
beschreiben.

Als Informationsquelle werden die Erziehungs- und Strafregisteraus-
ziige von 59 Experimental- und 50 Kontrollprobanden verwendet,
wobei die Eintragungen, die sich auf die aktuelle Strafe beziehen, bei
den Berechnungen nicht beriicksichtigt werden.

Als ersten groben Hinweis auf das Ausmafl an kriminellen Auffal-
ligkeiten kann man die Zahl der Eintragungen in die Register be-
trachten. Das Spektrum reicht von 0 bis 11 Eintragungen, wobei ins-
gesamt 7 Probanden offenbar vorher noch nicht diesbeziiglich auf-
gefallen waren (mit Ausnahme der aktuellen Eintragung, die zur
Einlieferung in Plotzensee gefiihrt hat) .

Die einzelnen Zahlen in % sind Tabelle 12 zu entnehmen, wobei vier
Hiufigkeitskategorien gebildet werden.
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Tabelle 12:  Zahl der Eintragungen ins Erziehungsregister
Eintriige EX-Gruppe KON-Gruppe
keine Eintragung 7 6
1 bis 3 Eintrige 37 38
4 bis 6 Eintrige 41 46
7 bis 11 Eintrige 15 10

Durchschnittlich sind bei den Insassen des Modells 3.9 Eintragungen
verzeichnet, in der Kontrollgruppe 3.7 Eintragungen. Deutliche Dis-
krepanzen, die auf systematische Gruppenunterschiedlichkeit hin-
weisen wiirden, sind keine feststellbar.

Als nichstes werden die Eintragungen nach der Art der verzeichneten
Strafe aufgeschliisselt. Wir unterteilen die Haufigkeiten nach »ein-
malig«und »mehrmalig«, wobei die Zahlen den Anteil der Probanden
in % der jeweiligen Stichprobe bedeuten.

Tabelle 13:  Art der Strafen
Strafen EX-Gruppe | KON-Gruppe

Verwarnung, einmalig 42 3
Weisung

mehrmalig 17 22
Jugendarrest einmalig 32 38

mehrmalig 22 20
Geldstrafe einmalig 12 10

mehrmalig 2 -
Jugendstrafe mit einmalig 41 40
Bewidhrung

mehrmalig 19 8
Jugendstrafe mit einmalig 3 2
Restaussetzung zur
Bewiihrung mehrma]ig - _
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Strafen EX-Gruppe | KON-Gruppe

Jugendstrafe mit einmalig 17 16
widerrufener P
Bewihrung mehrmalig - 4
Jugendstrafe ohne |einmalig 15 24
Bewidhrung

mehrmalig 7 2

Bei jeweils gut der Hilfte der beiden Stichproben wurden im Laufe
ihrer kriminellen Entwicklung Weisungen oder Verwarnungen aus-
gesprochen bzw. Jugendarrest erteilt. Geldstrafen wurden bei 14%
der Experimental- und 10% der Kontrollprobanden verhingt. 60%
der Modellinsassen und 48% der Gefangenen im iibrigen Vollzug
wurden schon mindestens einmal zu einer Jugendstrafe mit Bewih-
rung verurteilt. Bei 3% bzw. 2% der Stichproben wurden Teile einer
Jugendstrafe zur Bewihrung ausgesetzt. Bewdhrungswiderruf ist bei
17% der Probanden der Experimental- und 20% der Kontrollgruppe
erfolgt, und 22% bzw. 26% der Insassen hatten Jugendstrafen ohne
Bewédhrung zu verbiifien. Sieht man von den Jugendarresten ab, hatte
damit schon ein Drittel der Probanden in den beiden Gruppen vor
ihrer Haft in Plotzensee Kontakt mit der Institution »Gefangnis«. 63%
der Experimental- und 66% der Kontrollprobanden waren vorher
noch nicht inhaftiert.

Wie man sieht, sind die beiden Gruppen in den vor der Haft in
Plotzensee verhingten Strafen weitgehend vergleichbar. Lediglich in
der Aussetzung von Jugendstrafen zur Bewahrung zeigt sich eine
leicht hohere Quote bei den Experimentalprobanden.” Die aufgetre-
tenen Unterschiede sind jedoch nicht signifikant.

Betrachten wir als néchstes die den Eintragungen zugrundeliegenden
Straftaten. Wir berlicksichtigen dabei nicht die daraus resultierenden
Strafen, sondern wollen uns lediglich einen Uberblick iiber die vor-
liegende Deliktstruktur der Stichproben verschaffen.

178 Eventuell kénnte sich hierin die Praxis der Gerichte Mderspie%’eln, bei giin-
stigeren familidren Verhilinissen eine Haftstrafe eher auf Bewidhrung auszu-
setzen.
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Tabelle 14:  Deliktstruktur
Delikte EX-Gruppe | KON-Gruppe
Totungsdelikt einmalig - 2
mehrmalig 2 -
Korperverletzung | einmalig 12 8
mehrmalig 3 4
Sexualdelikt einmalig 5 -
mehrmalig - -
Diebstahl einmalig 24 20
mehrmalig 63 68
Raub / Erpressung | einmalig 17 16
mehrmalig - 8
Betrug, Hehlerei, einmalig 17 20
Unterschlagung
mehrmalig 3 4
Verkehrsdelikt einmalig 12 8
mehrmalig 9 4
BTM-Delikt einmalig 5 6
mehrmalig - 2
Sonstiges DeliktI |einmalig 17 14
mehrmalig 5 4
Sonstiges Delikt II | einmalig 20 16
mehrmalig - -

Angegeben sind jeweils die Stichprobenanteile in %, die wegen der-
artiger Delikte in ihrer Vergangenheit auffillig wurden. Unter "Son-
stiges I fassen wir Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte, Nicht-
erfiillung von richterlichen Weisungen und Auflagen sowie Aussa-
gedelikte (z.B. Meineid) zusammen. ‘Sonstiges II' umfaflt Sachbeschd-
digung, Vollrausch, Hausfriedensbruch und Waffenbesitz.
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Wie schon bei den Delikten, die zur aktuellen Inhaftierung in Plot-
zensee gefiihrt haben (siehe Kapitel 7.2.1.2), bilden auch bei den weiter
zuriickliegenden Straftaten Eigentumsstraftaten die grofite Delikt-
gruppe. So kamen beispielsweise 87% der Experimental- und 88%
der Kontrollprobanden schon frither aufgrund von Diebstéhlen mit
dem Gesetz in Konflikt. Die beiden Stichproben unterscheiden sich
jedoch nicht auffallig; es ist lediglich feststellbar, daf die friiheren
Sexualstraftéter alle in der Experimentalgruppe vertreten sind.

Wenden wir uns nun dem Alter der Probanden zu, in dem ihre erste
Eintragung ins Erziehungsregister und somit ihre erste offizielle Auf-
falligkeit erfolgte. Das Spektrum reicht von 11 Jahren bis 20 Jahren;
der Hohepunkt der Verteilung liegt bei 15 Jahren und 4 Monaten.
Das Durchschnittsalter der Erstauffalligkeit der Experimentalproban-
den liegt mit 15 Jahren 11 Monaten etwa 5 Monate iiber dem ent-
sprechenden Alter der Kontrollprobanden. Eine Einteilung nach Al-
tersgruppen erfolgt in Tabelle 15.

Tabelle15:  Alter bei Erstauffilligkeit

EX-Gruppe KON-Gruppe
keine frithere Auffilligkeit 7 6
bis 15. Lebensjahr 27 44
bis 18. Lebensjahr 56 42
tiber 18. Lebensjahr 10 8

Wie man sieht, wurden bereits 27% der Modellinsassen und 44% der
‘Gefangenen im iibrigen Vollzug bis zum vollendeten 15. Lebensjahr
auffillig. Eine umgekehrte Diskrepanz besteht in der Klasse von 15
bis 18 Jahren: Hier ist der Anteil der Experimentalprobanden hoher,
wihrend in der Altersgruppe iiber 18 Jahren die beiden Gruppen
etwa vergleichbar sind. Man sieht eine leichte Verschiebung der Al-
tersverteilungen in Richtung einer durchschnittlich friiheren Erstauf-
falligkeit der Kontrollprobanden. Die Unterschiede sind jedoch nicht
signifikant.

Analysiert man entsprechend das Alter der Probanden bei Verhin-
gung der ersten Haftstrafe, so kommt man zu dhnlichen Ergebnissen.
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Tabelle 16:  Alter bei erster Haft

EX-Gruppe KON-Gruppe
vorher keine Haft 63 66
bis 16. Lebensjahr 3 6
bis 18. Lebensjahr 14 18
iiber 18. Lebensjahr 20 10

Auch hier zeigt sich bei etwa gleichem Anteil an hafterfahrenen In-
sassen in beiden Gruppen eine Tendenz der Modellinsassen zu spa-
teren ersten Hafterfahrungen. Wahrend 24% der Kontrollprobanden
bis zum vollendeten 18. Lebensjahr bereits inhaftiert wurden, liegt
dieser Anteil bei den Experimentalprobanden bei lediglich 15%.

Beschéftigen wir uns abschlieend noch naher mit den zuriickliegen-
den Hafterfahrungen der Probanden, wobei wir eventuellen Jugend-
arrest sowie Haftstrafen mit Bewdhrung nicht beriicksichtigen. In
Tabelle 17 ist die Gesamtdauer der vor der aktuellen Haft in Pl5t-
zensee verhdngten Haftstrafen verzeichnet.

Tabelle17: Summe der Haftstrafen

EX-Gruppe KON-Gruppe

keine Haft 63 66
bis 12 Monate 17 12
iiber 12 Monate : 20 22

Die Bandbreite der in den Registern verzeichneten Haftstrafen reicht
von insgesamt 8 Monaten bis 66 Monaten mit einem Hohepunkt bei
12 Monaten und einem Mittelwert von 22 Monaten. Durchschnittlich
wurden die Modellinsassen zu 18 Monaten und die Kontrollproban-
den zu 26 Monaten verurteilt."”

179 Aus diesen Zahlen ist die tatsichliche Hafterfahrung der Probanden nicht
exakt bestimmbar, da uns keine Informationen iiber vorzeitige Entlassungen
oder Amnestien vorliegen. Die Zahlen stellen jedoch eine m.E. gute Schiitzung
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Waéhrend sich die beiden Stichproben in dieser Variablen auf der
Haufigkeitsebene nur wenig unterscheiden, ist die durchschnittliche
mutmagliche Haftzeit der Kontrollprobanden um 8 Monate linger.
Dieser Unterschied wird durch die hohe Verurteilungsdauer von 3
Kontrollprobanden bewirkt, die zu Haftstrafen von iiber 8 Jahren
verurteilt wurden und den Durchschnitt damit unrealistisch hoch-
schrauben. Tatsdchlich ist keine statistische Signifikanz der Gruppen-
unterschiedlichkeit zu verzeichnen.

In der Tabelle auf der nichsten Seite sind die Ergebnisse im Uberblick
aufgefiihrt."® Die Insassen sind in allen verzeichneten Merkmalen
ihrer kriminellen Auffilligkeit gut vergleichbar. Vereinzelte ungiin-
stigere Auspragungen der Kontroligruppe sind nicht signifikant, und
auch im gebildeten Index unterscheiden sich die Stichproben nicht.

7225 Zusammenfassung

Betrachtet man die Ergebnisse zum biographischen Hintergrund der
Probanden, so kann man davon ausgehen, da8 die Insassen der Mo-
dellstationen unter leicht giinstigeren familidren Bedingungen auf-
wachsen konnten als die Probanden der Kontrollgruppe. Keine we-
sentlichen Unterschiede zeigen sich dagegen im schulischen und be-
ruflichen Ausbildungsniveau, in friiherer Arbeitstitigkeit und in den
erfafften Variablen zur kriminellen Auffilligkeit.

der relativen Hafterfahrung der Probanden dar, auch wenn man vermuten
kann, da die durchschnittliche Haftzeit geringer war.

180 Zur statistischen Verrechnung qualitativer Daten wie der Art des Deliktes
muf eine Gewichtung der Del i%.te vorgenommen werden. Hierzu wurde jedem
Delikt pro Eintragung (bei mehreren verzeichneten Delikten wurde das
»schwerste« Delikt genommen) ein Punktwert zugeordnet. Fiir jeden Insassen
wurden diese PunEte aufaddiert, Die Punktezuordnung entbehrt natiirlich
nicht einer gewissen Willkiirlichkeit, hat sich aber in der Praxis recht gut
bewihrt. Zur Schwereeinschatzung von Delikten vgl. Villmow 1977.
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Tabelle 18:  Kriminelle Auffilligkeit, Index BIO-4
Item Ausprigung & s1| X2 |[s2]p|T
{N=51) (N=43)
Anzahl dgr kein Eintrag (0) 149 | 63| 150 |.61|.94].71
Eintrige ins |1 bis 3 Eintrage (1)
Erziehungs- | 4 bis 11 Eintrage (2)
register
Alter bei keine Auffilligk.(0) | 1.68 | .60 | 1.74 |.57 | .58 |.57
E.gst_auf-. dlter als 17 Jahre (1)
filligkeit jingerals 17]. (2)
zugrunde- 0bis3Punkte (0)| 1.00 |.56| 1.06 |.62).60|.51
liegendes 4 bis 12 Punkte (1)
Delikt* 13 bis 23 Punkte (2)
Schwere der | 0 bis 12 Puhkte ) 114 |.71] 1.06 |.59]|.54] .66
verhia‘nﬁten 3 bis 12 Punkte (1)
Strafen** 13 bis 25 Punkte (2)
Alter bei der |keine Inhaftier. (0)| 42 |.65| .46 |.73|.79|.78
ersten Inhaf- | ilter als 17 Jahre (1)
tierung jingerals 17]. (2)
Gesamtdauer | keine Inhaftier. (0)] -58 |.81| .56 |.84 .92 .63
der Inhaftie- |bis zu 12 Monate(1)
rungen mehrals 12M. (2)
Index BIO4 | bei N=94: 53 |25 53 |.26]1.90} -
(aus den X=.53 5=.25
Items 1 bis 6) | Reliab.: alpha=85

Legende'": siehe Tabelle 9

7.2.3

Ausgangsmessung

Psychologische Merkmale zum Zeitpunkt der

Nachdem wir in Kapitel 7.2.2 die beiden Untersuchungsstichproben
hinsichtlich verschiedener formaler und biographischer Merkmale
gegeniibergestellt haben, wollen wir uns nun mit dem psychologi-
schen Befinden der Jugendlichen kurz nach ihrer Einlieferung in die
Jugendstrafanstalt Pltzensee beschéftigen. Dies ist notwendig, um

181 * Gewichtung der Delikte: Totungsdelikt 5 Punkte; Sexualdelikt, Raub 4 Punk-
te; Korperverletzung, Betrug 3 Punkte; Diebstahl, BTM, Sonstiges I und II 2
Punkte; Verkehrsdelikt 1 Punkt. -
b Entsgrechend dem Vorgehen bei den Delikten wurden auch Art und Schwe-
re der Strafen gewichtet. Folgende Punkte wurden zugeordnet: Freiheitsstrafe

Punkte; Freiheitsstrafe

ohne Bewihrung oder mit widerrufener Bewahrun

mit Bewédhrung 4 Punkte; Jugendarrest 3 Punkte;

sung, Verwarnung 1 Punkt;

Idstrafe 2 Punkte; Wei-

bsehen von Strafe 0 Punkte.
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einerseits die Resultate des Zuweisungsverfahrens auf die jeweilige
Zusammensetzung der Stichproben bestimmen zu kénnen. Wir gehen
dabei von der Hypothese aus, da88 die Insassen des sozialtherapeu-
tischen Behandlungsvollzugs unglinstigere Merkmalsauspréagungen
aufweisen als die Kontrollprobanden und somit von einer gewissen
Behandlungsindikation ausgegangen werden kann. Weiterhin dient
die Erstmessung als Grundlage fiir eine Interpretation der spiter zu
beschreibenden Verdnderungen im Haftverlauf.

7.2.3.1 Personlichkeitsdimensionen

Zundchst werden die Ergebnisse der verwendeten Personlichkeits-
fragebdgen FPI, PFI, GF und UFB iiberblicksartig vorgestellt. Auf die
Sekundarfaktoren wird in Kapitel 7.2.3.4 eingegangen.

7.2.3.1.1 Das Freiburger Personlichkeitsinventar

Zum FPI als einem in der psychologischen Diagnostik sehr haufig
eingesetzten Verfahren liegt eine Reihe von Vergleichszahlen vor, die
es ermdoglichen, die befragten Insassen einer Eichstichprobe der Nor-
malbevolkerung gegeniiberzustellen. Wir konnen dadurch feststellen,
ob die Werteverteilungen der Gefangenenpopulation in den erfafiten
Personlichkeitsdimensionen in eine Richtung abweichen, die auf spe-
zifische psychische Problemlagen hinweisen.

Der folgenden Analyse liegen die Quartilswerte einer mannlichen
15-30jahrigen Eichstichprobe zugrunde (vgl. Fahrenberg u.a. 1978,
5.143)

Ein Quartil definiert den Bereich von Skalenwerten, in dem sich
25% der Gesamtpopulation befinden. So erreicht beispielsweise in
der Skala FPI-3 (»Depressivitdt«) ein Viertel der Eichstichprobe die
Werte 0, 1 und 2, ein Viertel die Werte 3 und 4, ein weiteres Viertel
die Werte 5 und das letzte Viertel die Werte 6 und 7.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Anteile der Untersuchungs-
stichprobe in % aufgefiihrt, die in den durch die Eichstichprobe de-
finierten Skalenbereichen liegen.
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Tabelle19:  Vergleich Gesamtstichprobe — Eichstichprobe

Skala |1.Quartil | 2.Quartil | 3.Quartil | 4.Quartil | Abweichung
FPI-1 10 15 38 37 2557
FPI-2 23 15 35 27 837
FPI-3 10 23 19 48 31871
FPI-4 19 29 26 26 22
FPI-5 15 12 37 36 2147
FPI-6 12 35 27 26 1101
FPI-7 9 24 30 37 1707
FPI-8 28 34 26 12 1044
FPI-9 39 27 21 13 1441
FPI-E 5 21 35 39 2857
FPI-N 13 15 33 39 2027
FPI-M 35 20 25 20 6.0

Betrachten wir exemplarisch die Skala FPI-3. 10% der Gefangenen
erreichen die Werte 0 bis 2 (1. Quartil), 23% die Werte 3 und 4 (2.
Quartil), 19% den Wert 5 (3. Quartil) und 48% die Werte 6 und 7
(letztes Quartil). Wie man sieht, besteht eine deutliche Tendenz der
Gefangenen zu hoheren Depressivititswerten, denn wahrend 25%
der vergleichbaren Normalbevolkerung in dieser Skala Werte von 6
bis 7 aufweisen, liegt dieser Anteil in unserer Probandenstichprobe
bei 48%.

In der letzten Spalte von Tabelle 19 wurde als Ma8 fiir die Abwei-
chung der erhaltenen Skalenwerte von der Verteilung der Eichstich-
probe die statistische Priifgrofe »Chi-Quadrat« berechnet. Die Ab-
weichung ist um so gréfer, je hoher dieser Wert wird, wobei der
»kritische Wert« bei 11.3 liegt (Irrtumswahrscheinlichkeit: 1%). Wie
man sieht, unterscheidet sich unsere Gefangenenstichprobe in zahl-
reichen Dimensionen von der »Normal«-Bevolkerung. Keine bedeut-
samen Unterschiede sind in den Skalen 4 und M zu beobachten,
wdhrend dieSkalen 1, 3,5, 7 sowie E und N sehr starke Abweichungen
aufweisen. Der Pfeil beschreibt die Richtung der Abweichung: T be-
deutet, da8 im Durchschnitt héhere Werte erreicht wurden, als in
dieser Altersgruppe zu erwarten gewesen waren.
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Nach den Ergebnissen des FPI zeichnet sich demnach ein relativ
ungiinstiges Bild der Gefangenenpopulation ab, was ihr psychisches
Allgemeinbefinden anbelangt. Ein relativ hoher Anteil der Probanden
zeigt starke Nervositit und Depressivitit, reagiert aggressiv und ist
emotional labil. Gleichzeitig duflert ein grofler Teil der Gefangenen
ein starkes Bediirfnis nach Kontakt und Geselligkeit.

Nachdem wir die Gesamtstichprobe einer Eichstichprobe dieses Al-
tersdurchschnittes gegeniibergestellt haben, soll nun erértert werden,
ob sich die beiden Untersuchungsstichproben zum Zeitpunkt der
Ersttestung in den Variablen des Freiburger Personlichkeitsinventars
unterscheiden. Der Berechnung der Skalenwerte liegen die im Ersttest
erhobenen Daten zugrunde, wobei die Probanden, die zu diesem
Zeitpunkt schon aus dem Aufnahmehaus verlegt worden waren, nicht
beriicksichtigt werden. Die Experimentalgruppe besteht somit aus 50
und die Kontrollgruppe aus 51 Probanden.

Die Stichproben sind, mit Ausnahme der Skala »Extraversion«, in
allen FPI-Skalen gut vergleichbar.
Exemplarisch sei hier zundchst Skala FPI-3 vorgestellt:

Schaubild 6: Werteverteilung FPI-3, Ersttests
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Die x-Achse in diesem Schaubild bezeichnet die Roh-Skalenwerte,
die Auspriagungen von O bis 7 aufweisen. Die y-Achse markiert die
Anteile der jeweiligen Stichprobe in Prozent, die die unten genannten
Skalenwerte erreichen.’ Zusitzlich ist das Signifikanzniveau der
Gruppenunterschiede verzeichnet.

Wie man sieht, weist ein groler Teil beider Gruppen hohe bis sehr
hohe Werte auf, was ein deutlicher Hinweis auf eine stark empfun-
dene depressive Grundstimmung zahlreicher Probanden ist. Eindeu-
tige Unterschiede zwischen den Gruppen kann man jedoch in dieser
Skala nicht erkennen.

Betrachten wir als weiteres Beispiel Skala FPI-8.

Schaubild 7: Werteverteilung FPI-8, Ersttests
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FPI-8: Gehemmtheit

Auch hier sind keine klaren Unterschiede zwischen den Stichproben
zu sehen. Insgesamt ist hier jedoch die Verteilung der Skalenwerte
ausgeglichener und eher eine Tendenz zu niedrigen Werten feststell-
bar, was auf ein erhohtes MaB an Ungezwungenheit und Aktions-

182 Im Tabellenanhang wurden die FPI-Rohwerte linear transformiert, so daf
»vollkommene Verneinung« durch den Wert 0 und »vollkommene Zustim-
mung« durch den Wert 1 reprisentiert wird.
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bereitschaft bei den Probanden hindeutet. Eine starke Schiichternheit
und Hemmungen finden sich nur bei einem relativ kleinen Teil der
Stichproben.

Schaubild 8: Werteverteilung FPI-E, Ersttests
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FPI-E: Extraversion

Eine tendenziell signifikante Verschiedenheit der Stichproben findet
sich lediglich in Skala FPI-E. Bei insgesamt relativ hohen Werten
erreichen die Probanden der Kontrollgruppe verglichen mit der Ex-
perimentalgruppe hohere Skalenwerte. Dies kann als ein Ausdruck
groBeren Geselligkeitsstrebens, Lebhaftigkeit und Durchsetzungsfa-
higkeit der Kontrollprobanden gewertet werden, wéhrend die Expe-
rimentalprobanden ein vergleichsweise geringeres Kontaktbediirfnis
haben und eher in Ruhe gelassen werden méochten.

Betrachten wir die Ergebnisse zum FPI im Uberblick. In der ersten
Spalte der folgenden Tabelle (x1) sind die durchschnittlichen Werte
der Experimentalprobanden und in der zweiten Spalte (x2) der Kon-
trollprobanden verzeichnet." In der dritten Spalte findet sich das
Signifikanzniveau der Gruppenunterschiede.'™

183 Geringfligige Unterschiede zwischen diesen Zahlen und den Tabellen im An-
hang kommen durch die unterschiedlichen Stichprobengréfien, die den jewei-
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Tabelle 20:  Gruppenunterschiede FPI, Erstmessung

Skala Mittelwerte Unterschied
X1 X2 P sign.
FPI-1 (Nervositit) .38 44 31 n.s.
FPI-2 (Spontane Aggressivitit) 42 A7 34 n.s.
FPI-3 (Depressivitit) 71 74 56 n.s.
FPI-4 (Erregbarkeit) 53 55 .66 n.s.
FPI-5 (Geselligkeit) 63 67 40 | ns.
FPI-6 (Gelassenheit) .58 .65 .16 I.S.
FPI-7 (Reaktive Aggressivitit) 53 54 .84 n.s.
FPI-8 (Gehemmtheit) 41 .36 40 n.s.
FPI-9 (Offenheit) .65 71 .18 n.s.
FPI-E (Extraversion) 64 73 07 ™
FPI-N (Emotionale Labilitit) 65 67 .62 n.s.
FPI-M (Maskulinitit) 46 47 .84 n.s.

Wie man sieht, erreichen lediglich die Unterschiede in Skala FPI-E
ein tendenziell signifikantes Niveau. Es liegen demnach hier keine
Anzeichen fiir eine durchschnittlich erhohte psychische Belastung
oder mutmagliche Behandlungsbediirftigkeit der Insassen im sozial-

therapeutischen Behandlungsvollzug vor.

1
a

iﬁen Berechnungen zugrunde liegen, zustande. Wihrend in dieser Tabelle 20
e Probanden enthalten sind, die am Ersttest teilgenommen haben, sind im

Anhang nur die Insassen aufgefiihrt, von denen beide Tests vorliegen. Eine
Darstellung mit allen Ersttests findet sich im Zweiten Zwischenbericht; vgl.

Tauss 1985.

184 Irrtumswahrscheinlichkeit nach Student’s t-Tests. Abkiirzungen: n.s. nicht si-
gnifikant; *** signifikant auf dem 0.1%Niveau; ** signifikant auf dem 1%Ni-
veau; * signifikant auf dem 5%Niveau; (*) tendenziell signifikant auf dem

10%Niveau.
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7.2.3.1.2 Der Persinlichkeitsfragebogen fiir Inhaftierte

Neben dem FPI wurde als erstes zusatzliches Instrument zur Analyse
der Personlichkeitsstruktur der Gefangenen der »Personlichkeitsfra-
gebogen fiir Inhaftierte« herangezogen. Dieses Instrument beriick-
sichtigt im Gegensatz zum FPI in seinen Items die spezifische Inhaf-
tierungssituation der Gefangenen.

Betrachten wir auch hier zunichst exemplarisch einige Skalen etwas
genauer.

Schaubild 9: Werteverteilung PFI-1, Ersttests
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PFI1-1: Insuffizienzerleben

Skala PFI-1 des Fragebogens (»Insuffizienzerleben versus Selbstwert-
erleben«) mifit Auspriagungen des Selbstwertgefiihls der Probanden.

Generell werden relativ wenig extrem ungiinstige Antworten gege-
ben. Der grofite Teil der Probanden scheint demnach nicht starke
Unzuldnglichkeit und Unterlegenheit in Gegenwart und im Wettbe-
werb mit anderen zu erleben. Da sich die Antworten vorwiegend auf
das erlebte Verhilinis gegeniiber den anderen Insassen beziehen,
scheinen sich demnach die meisten Probanden im Kreis der Mithaft-
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linge relativ gut aufgehoben zu fiihlen. Auffillige Unterschiede in
den Werteverteilungen der beiden Stichproben sind keine erkennbar.

Ein eher uneinheitliches Bild zeigen die Resultate in Skala PFI-9 (»Sen-
sible Intoleranz fiir unpersonliche Behandlung im Vollzug versus
pragmatische Toleranz fiir Behandlung im Vollzug«).

Schaubild 10: Werteverteilung PFI-9, Ersttests
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PFI-9: Sensible Intoleranz

Die Verteilung der Testwerte ist auffallig zweigipflig. Man kann hier-
aus schlieflen, da8 die meisten Insassen entweder mit iiberempfind-
lichem Trotz auf eine unpersonliche Behandlung im Vollzug reagieren
oder diesem eher pragmatisch und tolerant gegeniiber stehen. Durch-
schnittlich zeigen die Kontrollprobanden eine leichte Tendenz zu er-
hohten Werten, wihrend die Experimentalprobanden im unteren Ex-
trembereich liberwiegen. Diese Unterschiede sind jedoch nicht stati-
stisch signifikant.

Wiéhrend in den beiden letztgenannten Skalen keine bzw. nur leichte
Gruppenunterschiede beobachtbar sind, finden sich tendenziell si-
gnifikante Differenzen in Skala PFI-6 (»Bediirfnis nach Unterstiitzung,
Abhingigkeit versus Bediirfnis nach Unabhingigkeit, Autonomie«).
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Schaubild 11: Werteverteilung PFI-6, Ersttests
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PFI-6: Bediirfnis nach Unterstiitzung

Die Probanden der Experimentalgruppe stellen sich in dieser Skala
selbstgeniigsamer, autonomer und unabhéngiger dar, wahrend die
Kontrollprobanden ein hoheres Bediirfnis nach Beachtung und eine
gewisse Abhingigkeit von anderen Personen zum Ausdruck bringen.

Tabelle 21 zeigt die Ergebnisse zum PFI im Uberblick. Der Aufbau
und die Bezeichnungen entsprechen dabei Tabelle 20.
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Tabelle 21:  Gruppenunterschiede PFI, Erstmessung
Skala Mittelwerte Unterschied
X1 X2 P sign.
PFI-1 |Insuffizienzerleben .32 33 .87 n.s.
PFI-2 | Soziale Uberanpassung 62 64 72 ns.
PFI-3 | Optimistische 47 A7 97 n.s.
Sorglosigkeit
PFI-4 | Emotionale Labilitit .48 .52 49 ns.
PFI-5 | Fehlende Offenheit 36 41 .35 ns.
PFI-6 | Bediirfnis nach 39 A48 .06 *
Unterstiitzung
PFI-7 |Selbstiiberzeugung 40 41 84 ns.
bzgl.der eigenen
Meinung
PFI-8 | Bediirfnis nach 39 30 .08 ™
Isolierung
PFI-9 | Sensible Intoleranz fiir 47 .56 a7 n.s.
unﬁ;sénliche
Behandlung im Vollzug
PFI-10 | Erwartung von Feind- 57 64 24 ns.
seligkeit von seiten der
Anstaltsbediensteten
PFI-11 | Feinfiihligkeit fiir 76 77 .65 ns.
zwischenmenschliches
Verhalten

Man sieht, dafl auch hier die Untersuchungsstichproben weitgehend
vergleichbar sind. Neben der beschriebenen Skala PFI-6 bestehen le-
diglich noch in Skala PFI-8 tendenziell signifikante Unterschiede, was
auf einen starkeren Hang zu Geselligkeit bei den Kontrollprobanden
hinweist. Dieses Ergebni= deckt sich mit den FPI-Resultaten und be-
stirkt den Eindruck einer etwas stiarkeren Introvertiertheit der Insas-
sen im Modell.
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7.2.3.1.3 Der Gieflener Fragebogen

Die beiden Untersuchungsstichproben sind in samtlichen Skalen des
GF gut vergleichbar; einzelne Unterschiede sind nicht eindeutig in-
terpretierbar, statistische Signifikanz tritt nicht auf.

Exemplarisch seien die Ergebnisse der Skalen 3, 4 und 8 vorgestellt.

Schaubild 12: Werteverteilung GF-3, Ersttests
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GF-3: Streben nach Autonomie

Das Streben nach Selbstindigkeit und Autonomie ist bei einer Mehr-
heit der Jugendlichen in beiden Gruppen stark ausgepragt. 76% der
Experimental- und 78% der Kontrollprobanden duffern relativ hohe
Werte (0.6 bis 1.0)."

Eine umgekehrte Verteilung weist Skala GF-4 auf. Eine starke fata-
listisch-soziale Entmutigung duflern nur wenige Probanden in beiden
Gruppen; die Mehrheit der Gefangenen duflert lediglich geringe re-
signative Tendenzen, was auch als Aspekt einer gewissen Offenheit
fiir soziale Interaktionen und somit als Voraussetzung fiir die Mog-
lichkeit therapeutischer Interventionen gewertet werden kann.

185 Dieses Ergebnis wird auch durch inhaltlich verwandte Skalen des Klima- und
Prisonisierun sfragebodgens bestitigt; siehe die vergleichbare Verteilung in
den Skalen KLI-10 und PRIS-11, die im Kapitel 7.2.3 vorgestellt werden.
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Schaubild 13: Werteverteilung GF-4, Ersttests
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GF-4: Fatalistisch-soziale Entmutigung

Wenngleich in der extremen Verneinung auf die Fragen der Skala
GF-4 ein hoherer Anteil an Experimentalprobanden festgestellt wer-
den kann, sind die Unterschiede statistisch nicht signifikant.

Schaubild 14: Werteverteilung GF-8, Ersttests
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GF-8: Familidre Beziehungsstérungen
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Der Hohepunkt der Verteilung der Skala GF-8 liegt dagegen im mitt-
leren Skalenbereich. Ca. ein Drittel der Probanden in beiden Gruppen
erreicht Werte von 0.4 bis 0.6, wihrend in den Extrembereichen dieser
Dimension die Kurve stark abféllt und demnach eine deutliche An-
ndherung an eine Normalverteilung erreicht wird. Auch hier unter-
scheiden sich die beiden Untersuchungsgruppen nicht.

Tabelle 22 zeigt die Gruppenmittelwerte und Signifikanzniveaus im
Uberblick.

Tabelle 22:  Gruppenunterschiede GF, Erstmessung

Skala Mittelwerte | Unterschied
X1 X2 p | sign
GF-1 Pubertirer Protest .60 .61 .87 n.s.
GF-2 Rockerhaltung .30 .35 .30 ns.
GF-3 Streben nach Autonomie | .72 73 | .86 n.s.
GF-4 Fatalistisch-soziale 34 37 63 ns.
Entmutigung
GF-5 Zweifel an der eigenen .39 .38 -89 n.s.
Normalitéit
GF-6 Angstlichkeit und 40 .38 .76 n.s.
Hemmungen
GF-7 Hohe Empfindlichkeit 45 49 37 ns.
GF-8 Gestorte familidre 51 .52 .81 ns.
Beziehungen
GF-9 Harmonisierend- 36 A1 .38 ns.
euphorische Abwehr
GF-SF | Soziale Fehlanpassung 44 47 52 n.s.
GF-STIG | Stigmatisierung 36 34 72 ns.
GF-PROT| Protesthaltung 46 .51 .28 n.s.
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7.2.3.1.4 Der Unsicherheitsfragebogen

Als weiteres Instrument im Personlichkeitsbereich, das auch Hinweise
auf eine gewisse Behandlungsbediirftigkeit der Insassen liefern kann,
wurde der Unsicherheitsfragebogen von Ullrich & Ullrich (1976) ein-
gesetzt. Der Fragebogen beschiftigt sich konkret mit verschiedenen
Storungsbereichen sozialer Angst und kann Informationen iiber die
»soziale Kompetenz« der Insassen geben.

Die Analyse der sechs Skalen liefert keine Ergebnisse, die auf mégliche
Unterschiede zwischen den Untersuchungsgruppen hinweisen.
Exemplarisch sei im folgenden Schaubild die Verteilung der Testwerte
der Stichproben in Skala UFB-5 dargestellt.

Schaubild 15: Werteverteilung UFB-5, Ersttests

5 T

401

p
= | Exp.-Gruppe n=50
Kontr.-Gruppe n=51

351

30

254

* 5t

000020 021040 041060 061080 081-1.00
UFB-5: Soziale Hemmungen

Der grofte Teil der Probanden beider Gruppen erreicht relativ nied-
rige Werte, was ein Indikator fiir schwach ausgeprégte soziale Hem-
mungen darstellt. Die leichten Unterschiede zwischen den Gruppen
sind jedoch nicht interpretierbar.
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Tabelle23: Gruppenunterschiede UFB, Erstmessung

Skala Mittelwerte | Unterschied
X1 X2 P sign,
UFB-1 Miferfolgs- und .39 .35 39 n.s.
Kritikangst
UFB-2 Kontaktangst -39 36 .38 ns.
UFB-3 Fordern-Kénnen 64 66 .56 n.s.
UFB-4 Nicht-Nein-Sagen- A7 44 54 ns.
Konnen
UFB-5 Soziale Hemmungen 32 31 92 n.s.
UFB-6 Normbeachtung Al .38 57 ns.

7.2.3.1.5 Zusammenfassung

Fassen wir die Ergebnisse aus dem Bereich der Personlichkeitsdi-
mensionen kurz zusammen. Insgesamt sind die Experimental- und
die Kontrollstichprobe gut vergleichbar. Stellt man die Wertevertei-
lungen der Gefangenen einer Eichstichprobe aus der Normalbevdl-
kerung gegeniiber, so zeigt sich dabei in mehreren behandlungsre-
levanten Dimensionen eine Verschiebung in Richtung extremerer
Antworten. Viele Gefangene schildern sich als stark nervis, depressiv,
aggressiv und emotional labil, wobei jedoch keine Haufung dieser
Personen in den Stationen des sozialtherapeutischen Modells auftritt.
Als vermutliche Gegentendenz zu den Bedingungen des Strafvollzu-
ges duBert ein grofler Teil der Gefangenen ein starkes Bedtirfnis nach
sozialem Kontakt. Wenngleich diese Tendenz in beiden Gruppen stér-
ker ausgepragt ist als in der Eichstichprobe, finden sich hierin Un-
terschiede zwischen Experimental- und Kontrollprobanden. Die Mo-
dellinsassen zeigen ein geringeres Mafs an Extraversion (Skala FPI-E),
ein geringeres Bediirfnis nach Unterstiitzung und mehr Autonomie-
streben sowie ein groBeres Riickzugsbediirfnis (Skalen PFI-6 und
PFI-8). In den gemessenen Merkmalen sozialer Kompetenz sind keine
Gruppenunterschiede zwischen den Stichproben festzustellen.

Die Zuweisung der Gefangenen zu den verschiedenen Vollzugsfor-
men und Behandlungsmethoden in der Jugendstrafanstalt Plétzensee
scheint somit den Grad psychischer und sozialer Beeintrichtigungen,
wie sie mit den Instrumenten zu Beginn der Haft erfaflt werden,
nicht erkennbar zu beriicksichtigen.
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7.2.3.2 Einstellungen

Nachdem bisher die Frage bearbeitet wurde, welche Wirkungen das
Zuweisungsverfahren auf die Zusammensetzung der Gefangenenpo-
pulationen in beiden Vollzugsformen beziiglich einer psychologi-
schen Beeintridchtigung hat, wollen wir uns nun mit Einstellungen
der Probanden beschéftigen, die ebenfalls mutmaRlich mit einer spa-
teren Legalbewihrung zusammenhingen konnen, und priifen die
Hypothese, ob sich die Stichproben zum Zeitpunkt der Einlieferung
in Merkmalen unterscheiden, die auf eine erhohte Riickfallgefahr-
dung bei den Insassen des Behandlungsvollzuges hinweisen. Die Kla-
rung dieser Frage ist wichtig, da der Vollzug das Ziel hat, dem Ge-
fangenen nach seiner Entlassung ein Leben ohne Straftaten zu er-
moglichen und demzufolge neben der Bearbeitung von Sozialisa-
tionsdefiziten auch auf Einstellungen zu Kriminalitit und legalem
Leben einwirken sollte.

Schon einige Skalen des PFI und des GF spiegelten bestimmte Hal-
tungen der Probanden wider, etwa aggressiv-protestierende Einstel-
lungen gegeniiber den Reprdsentanten des Staates oder gegeniiber
den Anstaltsbediensteten. Es konnten dort jedoch keine systemati-
schen Unterschiede zwischen den Untersuchungsgruppen festgestellt
werden.

7.2.3.2.1 Der Fragebogen zur Prisonisierung

Neben Einstellungen gegeniiber Kriminalitit und Legalverhalten wer-
den Wertorientierungen und die Integration in kriminelle Gruppie-
rungen angesprochen. Wir gehen auf die einzelnen Skalen des In-
struments ein.

Skala PRIS-1 (»Einstellung zum Gesetz«) des Fragebogens beschiftigt
sich mit der Haltung der Probanden zur Legitimation von Gesetzen
und Justiz und mit seiner Gesetzestreue. Hohe Werte in dieser Skala
weisen auf eine negative Einstellung gegeniiber dem Gesetz und sei-
nen Reprédsentanten hin. Im folgenden Schaubild zeigen sich insge-
samt keine ausgepragten Unterschiede zwischen den Stichproben.
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Schaubild 16: Werteverteilung PRIS-1, Ersttests
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PRIS-1: Einstellung zum Gesetz

Der grofite Teil beider Untersuchungsgruppen hat relativ niedrige
Werte: 74% der Modellinsassen und 68% der Kontrollprobanden kom-
men auf Skalenwerte zwischen 0.0 und 0.6. Lediglich im unteren
Extrembereich deutet sich eine Uberlegenheit der Experimentalpro-
banden an, was auf eine etwas positivere Haltung zur Gesetzeskon-
formitit hinweist. Die Unterschiede sind jedoch nicht signifikant.

Ein entsprechendes Ergebnis zeigt sich in Skala PRIS-2. Extrem nied-
rige Werte zeigt auch hier wieder die Experimentalstichprobe, was
ein hohes Unrechtsbewufltsein zur begangenen Tat und ein Akzep-
tieren der Strafzumessung ausdriickt. Der Hohepunkt der Verteilung
der Kontrollgruppe liegt jedoch auch deutlich im niedrigen Bereich,
so daf8 insgesamt kaum von eindeutigen Unterschieden ausgegangen
werden kann.

Wir wenden uns nun der Zukunftsperspektive zum Legalverhalten
zu (Skala PRIS-3). Auch hier lassen sich keine signifikanten Grup-
penunterschiede ausmachen. Der weitaus grofite Anteil der Proban-
den in beiden Stichproben hat geringe bis mittlere Testwerte, was
auf die Hoffnung der Gefangenen hinweist, nach der Entlassung ge-
setzeskonform leben zu kénnen und nicht noch einmal ins Gefangnis
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Schaubild 17: Werteverteilung PRIS-2, Ersttests
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PRIS-2: Einstellung zur Tat

zu miissen. Lediglich 15% der Experimentalprobanden und 22% der
Kontrollprobanden duBlern eine starke bis extreme Resignation, was
ihre Fihigkeit betrifft, in Freiheit ohne Konflikt mit dem Gesetz zu
bestehen (Werte 0.6 bis 1.0).

Zum Bereich Ausbildung/Beruf unterscheidet der Fragebogen zur
Prisonisierung zwei Themenkomplexe.

Skala PRIS-4 (»Wertorientierung Schule/Beruf«) beschiftigt sich mit
grundsitzlichen Haltungen der Probanden beziiglich des Stellenwer-
tes von schulischer und beruflicher Ausbildung in ihrem Leben. Hohe
Werte bringen eine eher negative Einstellung zum Ausdruck. Aus-
bildung wird entweder aus Bequemlichkeit abgelehnt oder der Nut-
zen fiir eine spidtere Arbeitssuche bezweifelt und Arbeit als nicht
lohnend betrachtet.

Generell iiberwiegt eine eher positive Wertorientierung in beiden
Gruppen. Jeweils etwa zwei Drittel der Probanden weisen Werte von
0.0 bis 0.4 auf, was auf eine mittlere bis hohe Uberzeugung von der
Notwendigkeit von Ausbildung und legaler Arbeit hindeutet. Relativ
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unentschieden zeigen sich mehr Experimentalprobanden, wahrend
im Bereich der extremen Ablehnung die Kontrollgruppe tiberwiegt.
Diese Unterschiede sind jedoch auch hier statistisch nicht signifikant.

Eindeutige Differenzen zwischen beiden Gruppen lassen sich in der
Perspektive der Gefangenen erkennen, nach ihrer Entlassung eine
geregelte Arbeit zu finden (Skala PRIS-5). Die iiberwiegende Mehrheit
der Experimentalprobanden glaubt, durch ihre Inhaftierung keine
oder nur wenig Nachteile auf dem Arbeitsmarkt zu erleiden und
eine befriedigende Stelle zu bekommen. Es stehen 82% der Experi-
mentalgruppe 54% der Kontrollgruppe mit Werten von 0.6 bis 1.0
entgegen. Im Bereich der Skalenwerte, die auf eine eher resignative
Haltung der Probanden hindeuten (0.0 bis 0.6), iiberwiegt hingegen
deutlich die Kontrollgruppe (46% versus 18%). Dieses Ergebnis ist
hoch signifikant.

In der Frage nach der Integration der Insassen in kriminelle Grup-
pierungen auflerhalb der Anstalt (Skala PRIS-6) weisen die meisten
Probanden geringe bis sehr geringe Werte auf. In den Antworten,
die eine starke Integration in als kriminell etikettierte gesellschaftliche
Kreise beschreiben, besteht eine leichte Uberlegenheit der Probanden
der Kontrollstichprobe. Die Analyse der Werte ergibt allerdings keine
Signifikanz.

Anders sind die Verhiltnisse dagegen in Skala PRIS-7 (»Emotionale
Integration in Auflengruppierungen«). Die Probanden der Experi-
mentalgruppe zeigen deutlich hohere Skalenwerte, was den Schluf8
zuldft, dafl die Modellinsassen eine starke emotionale Bindung zu
Bezugspersonen auflerhalb des Strafvollzugs empfinden. Die Unter-
schiede zur Kontrollgruppe sind signifikant, wenngleich auch dort
relativ hohe Werte vorherrschen.

Keine Unterschiede lassen sich diesbeziiglich in Skala PRIS-9 finden,
die sich mit der emotionalen Integration der Gefangenen zu Bezugs-
gruppen innerhalb der Anstalt beschaftigt.

Skala PRIS-8 geht (dhnlich wie Skala PRIS-6) auf die »kriminelle«
Integration der Probanden in Insassenpopulationen der Anstalt ein.
Hohe Werte in dieser Variablen bedeuten, dal der Gefangene seinen
Freundeskreis in den Reihen der kriminell orientierten Subkultur des
Gefangnisses sucht. Bei einer insgesamt ausgewogenen Verteilung
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der Testwerte lassen sich jedoch keine klaren Unterschiede zwischen
den Gruppen erkennen.

Als letzte Skala aus dem Fragebogen zur Prisonisierung wird die
Dimension »Oppositionelle Einstellung zur Anstalt« (Skala PRIS-10)
dargestellt.

Die Skalenwerte der Probanden sind annihernd gleich verteilt, Le-
diglich in den beiden Extremwerten zeigen sich tendenzielle Unter-
schiede. Wahrend die Experimentalgruppe eine eher positive Haltung
zu den Beamten duflert, geben mehr Kontrollprobanden eine radikale
Ablehnung der Mitarbeiter an.'™

Schaubild 18: Werteverteilung PRIS-10, Ersttests
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PRIS-10: Oppositionelle Einstellungen

Die Tabelle auf der nachsten Seite zeigt die Ergebnisse des Fragebo-
gens zur Prisonisierung im Uberblick.

186 Vgl. die Dimensionen des Klima-Erlebens.
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Tabelle 24:  Gruppenunterschiede PRIS, Erstmessung
Skala Mittelwerte | Unterschied
X1 X2 P sign.
PRIS-1 Einstellung zum Gesetz 43 .49 27 n.s.
PRIS-2 %instellung Zur eigenen 38 Ad 31 n.s.
at
PRIS-3 | Zukunftsperspektive 39 19 n.s.
Legalverhalten
PRIS-4 | Wertorientierung 25 31 33 ns.
Schule/Beruf
PRIS-5 | Zukunftsperspektive 64 .01 >
Arbeit finden
PRIS-6 | Kriminelle Orientierung | .22 26 45 ns.
nach aufen
PRIS-7 Emotionale Integration 87 79 .02 *
nach aufien
PRIS-8 | Kriminelle Orientierung | .40 42 .75 ns
nach innen
PRIS-9 | Emotionale Integration 51 -48 -50 ns
nach innen
PRIS-10 | Oppositionelle 45 54 A1 ns
Einstellung gegeniiber
der
Anstalt
PRIS-11 |Begrenzung der 57 66 11 ns
Autonomie
PRIS-12 | Bedrohung durch 61 .66 30 n.s
Mithéftlinge

7.2.3.2.2 Zusammenfassung

Zusammenfassend kann man feststellen, daf8 sich die Untersuchungs-
gruppen in ihren Einstellungen zur Krimiralitit und legalem Leben
kaum unterscheiden. Signifikante Unterschiede finden sich lediglich
in den Skalen PRIS-5 und PRIS-7. Die Probanden der Experimental-
gruppe duflern grofleren Optimismus, nach ihrer Entlassung eine Ar-
beit zu finden, und zeigen eine erhéhte emotionale Integration nach
»drauflen«. Auflerdem duflern sie leicht geringere oppositionelle Hal-
tungen gegeniiber der Anstalt.
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7.2.3.3 Motivation

Bei der Kldrung der Frage nach einer Behandlungsindikation bei den
Probanden ist die Motivation der Gefangenen ein wichtiger Faktor
zur Abschitzung des zu erwartenden Therapieerfolges.

Wir untersuchen folgende Aspekte der Motivation.

Als Voraussetzung einer Behandlungsbereitschaft wird zundchst das
Erleben des Anstaltsklimas aus der Sicht der Gefangenen beschrieben.
Dazu gehoren auch verschiedene Dimensionen der Beziehung der
Insassen zu den Anstaltsbediensteten.

Daneben wird auf den Grad der Beeintrachtigung eingegangen, den
die Probanden in verschiedenen Problembereichen erleben. Zusitz-
lich erfassen wir den Wunsch der Probanden, in diesen Problembe-
reichen durch Mitarbeiter der Anstalt Unterstiitzung und Hilfe zu
bekommen.

7.2.3.3.1 Der Fragebogen zum Klimaerleben

Zur Erfassung des Anstaltsklimas und zur Beziehung zwischen An-
staltsbediensteten und Insassen wurde der Klimafragebogen einge-
setzt.

Betrachten wir die Ergebnisse der einzelnen Skalen. In allen Dimen-
sionen, die eine positive Beziehung der Probanden zu den Anstalts-
mitarbeitern bzw. eine Akzeptierung des Behandlungsangebotes be-
inhalten (Skalen 2, 3, 4 und 8), zeigen sich deutlich hthere Werte bei
der Experimentalgruppe (siehe Schaubild 19).

Umgekehrt ist die Situation in den Skalen KLI-1 und KLI-9, die eine
eher negativ-ablehnende Haltung gegeniiber den Mitarbeitern be-
schreiben. Exemplarisch sei Skala KLI-1 dargestellt (siche Schau-
bild 20).

Wie man sieht, haben die Kontrollprobanden signifikant hohere Ska-
lenwerte, was auf eine starkere oppositionelle Einstellung dieser Stich-
probe gegeniiber der Anstalt und ihren Repridsentanten hinweist. Eine
Unterstiitzung durch Anstaltsmitarbeiter wird abgelehnt, da eine aus-
reichende Vertrauensbasis fehlt.
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Schaubild 19: Werteverteilung KLIMA-8, Ersttests
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KLIMA-8: Erleben von Ehrlichkeit

Schaubild 20: Werteverteilung KLIMA-1, Ersttests
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KLIMA-1: Distanz zu Beamten

Wihrend auch in Skala KLI-6 die Experimentalgruppe eine Tendenz
zu niedrigeren Werten zeigt, was darauf deutet, daf die spateren
Modellinsassen das Haftklima als etwas weniger direktiv einschitzen
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als die Kontrollprobanden, sind diesbeziigliche Unterschiede in Skala
KLI-10 nicht mehr zu finden. Bei insgesamt sehr hohen Werten fiihlen
sich die Probanden beider Stichproben der Haftsituation stark aus-
geliefert und in ihrer Autonomie deutlich eingeschrankt. Unterschie-
de zwischen den Stichproben sind nicht signifikant.

Ebenfalls keine Gruppenunterschiede sind in Skala KLI-7 zu beob-
achten. Bei einer ausgeglichenen Verteilung der Skalenwerte wird
Ordnung und Uberschaubarkeit auf den Stationen bei beiden Stich-
proben gleich eingeschatzt.

SchlieBlich soll noch das Verhiltnis zwischen den Mitarbeitern aus
der Sicht der Gefangenen beschrieben werden.

Schaubild 21: Werteverteilung KLIMA-5, Ersttests
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KLIMA-5: Beziehung zwisch. Mitarbeitern

Das Arbeitsklima und die Team-Einigkeit unter den Mitarbeitern wird
vonbeiden Untersuchungsgruppen in etwa gleich beurteilt; eine leich-
te Tendenz zur negativeren Beurteilung durch die Kontrollgruppe
ist nicht signifikant.
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Tabelle 25:  Gruppenunterschiede KLIMA, Erstmessung

Skala Mittelwerte | Unterschied

X1 X2 p | sign.
KLI-1 Distanz .50 63 .01 "
KLI-2 Unterstiitzung .52 40 .02 *
KLI-3 Behandlungsforderliche .59 46 .01 **

Anstaltsrealitit

KLI-4 Behandlungsforderliche 54 41 .01 **
Anstaltsrealitit IT

KLI-5 Beziehung der 46 .51 .34 n.s.
Mitarbeiter
untereinander
KLI-6 Direktivitit .70 .78 .07 *
KLI-7 Uniibersichtlichkeit 61 38 n.s.
KLI-8 Erleben von Ehrlichkeit 41 .001 otk

.55 11 n.s.
74 .65 n.s.

KLI-9 Mifitrauen

KLI-10 Gefiihl des
Ausgeliefertseins

SIEYEAE

Man kann zusammenfassen, daf8 sich in den Skalen des Klima-Fra-
gebogens bedeutsame Unterschiede zwischen den beiden Stichproben
erkennen lassen. Mit Ausnahme von Skala KLI-10 zeigt sich in allen
Skalen, die das Erleben des Anstaltsklimas, die Beziehung der Ge-
fangenen zu den Mitarbeitern sowie die Akzeptierung des Behand-
lungsangebotes beinhalten, eine deutlich positivere Haltung der Ex-
perimentalprobanden gegeniiber der Anstalt. Hingegen sind die
Gruppen in Dimensionen, die auf eher »behandlungsneutralen« Items
beruhen, gut vergleichbar: Stationsordnung und die Beziehung zwi-
schen den Beamten werden dhnlich eingeschatzt.

7.2.3.3.2 Der Fragebogen zur Problembelastung

Wenden wir uns nun den von den Gefangenen als Beeintrachtigung
erlebten Problembereichen zu. '

Das eingesetzte Instrument beschiftigt sich mit zwei Klassen von
Problemen: Defizite, deren Quellen in der eigenen Personlichkeit ge-
sucht werden, und durch die einschrinkende Haftsituation entste-
hende Probleme.
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Skala PB-1 bis Skala PB-4 des Instruments zur Erfassung der erlebten
Problembereiche miflt den Leidensdruck durch psychische Defizite.
Hohe Werteauspriagungen bedeuten dabei eine starke Beeintrachti-
gung durch das genannte Problem. Es werden die Bereiche Kontakt-
angst, Depressivitat, Labilitit und Selbstwertgefiihl angesprochen.

Inallen genannten Skalen lassen sich keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Gruppen feststellen.

Exemplarisch sei die Depressivititsskala vorgestellt.

Schaubild 22: Werteverteilung PB-2, Ersttests

35

30

25

20

15

10]

000020 021040 041060 061080  0.81-1.00
PB-2: Depressivitit

Der grofite Teil der Probanden, namlich 87% der Experimental- bzw.
88% der Kontrollgruppe, dufert keine bis mittlere Beeintrachtigung
durch Depressivitat (Werte: 0.0 bis 0.6). Im oberen Drittel der Skala
liegen lediglich 13 bzw. 12% der Probanden.

Ein vergleichbares Bild zeigt sich in den iibrigen Skalen. Der iiber-
wiegende Teil der Probanden in den beiden Gruppen dufert keine
oder nur geringe Beeintriachtigungen durch die angesprochenen Pro-

bleme. Vereinzelte Gruppenunterschiede sind nicht statistisch signi-
fikant.
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Im Bereich der Probleme, die aus Einschrankungen durch die Haft-
situation entstehen, ist das Bild weniger einheitlich.

Skala PB-5 beschiftigt sich mit Angsten vor Gewalt innerhalb der
Anstalt.

Schaubild 23: Werteverteilung PB-5, Ersttests
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PB-5: Bedrohung durch Mithiftlinge

Ein Grofteil der Probanden erklirt, keine oder nur wenig Angst zu
empfinden. Hierbei unterscheiden sich die beiden Gruppen nicht be-
deutsam.

Bei Problemen, die durch die schlechte finanzielle Situation der Ge-
fangenen in der Anstalt entstehen, und durch die ungeklarte Frage,
wie nach der Entlassung die driickende Schuldenlast bewaltigt wer-
den kann (Skala PB-8), dufern die Probanden der Kontrollgruppe
eine starker erlebte Beeintrachtigung bei insgesamt relativ hohen Wer-
ten aller Probanden.

Die iibrigen Skalen beschéftigen sich mit dem Gefiihl des Freiheits-
verlustes, des Ausgeliefertseins an die Anstalt und der Einschrinkung
des selbstbestimmten Handelns (Skala PB-6), dem Problem der so-
zialen und sexuellen Deprivation (Skala PB-7) und der Angst der
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Probanden vor Problemen, die nach ihrer Entlassung auf sie zukom-
men werden (Skala PB-9).

Verglichen mit den psychologischen Problemen duflern deutlich mehr
Gefangene eine als stirker erlebte Beeintrachtigung durch haftspezi-
fische Problemanlédsse. Zwischen den Untersuchungsgruppen sind
jedoch keine auffélligen Unterschiede feststellbar.

In dem Fragebogen zur Erfassung der erlebten Problembereiche soll-
ten die Probanden neben dem Grad der Beeintrachtigung durch die
Probleme auch ihren Wunsch nach Hilfe und Unterstiitzung durch
das Anstaltspersonal in den genannten Bereichen angeben (Skalen
HW-1 bis HW-9). Im Bereich der psychologischen Probleme treten
hoch signifikante Korrelationen zwischen Belastungsgefiihl und dem
entsprechenden Hilfewunsch auf. Probanden mit einer hohen Pro-
blembelastung duflern in der Regel auch einen stirkeren Wunsch
nach Unterstiitzung (Korrelationen zwischen .58 und .72). Durch-
schnittlich geringer, aber ebenfalls signifikant, ist der Zusammenhang
in den vollzugsspezifischen Skalen (.50 bis .80). Allerdings duflern
nur relativ wenige Probanden einen entsprechenden Hilfewunsch.
Der weitaus grofite Teil der Gefangenen scheint wenig Unterstiitzung
durch die Beamten zu erwarten. Auch in diesem Punkt lassen sich
kaum Unterschiede zwischen den Gruppen erkennen. Lediglich in
Skala HW-9 (»Zukunftsangst«) sind die Werte in der Kontrollgruppe
tendenziell hoher. In allen iibrigen Skalen unterscheiden sich die
Gruppen nicht signifikant.

Tabelle 26:  Gruppenunterschiede Problembelastung und Hilfe-

wunsch, Erstmessung

Skala Mittelwerte | Unterschied

Xi X2 p sign,
PB-1 Kontaktangst 29 25 31 ns.
PB-2 Depressivitit .36 33 .52 n.s.
PB-3 Labilitat 32 33 91 n.s.
PB-4 Selbstwert 27 24 .58 ns.
PB-5 Bedrohung 23 29 32 ns.
PB-6 Verlust der Freiheit .59 62 46 ns.
PB-7 Soziale und sexuelle 47 .51 A1 n.s.

Deprivation
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Skala Mittelwerte | Unterschied

X1 X2 p sign.
PB-8 Schulden .51 .61 .06 *
PB-9 Zukunftsangst 39 44 24 ns.
HW-1 Kontaktangst .20 .18 .65 n.s.
HW-2 Depressivitit 21 .20 .89 n.s.
HW-3 Labilitat 23 .25 67 ns.
HW-4 Selbstwert 18 17 89 ns.
HW-5 Bedrohung 21 24 .65 ns.
HW-6 Verlust der Freiheit 41 47 33 n.s.
HW-7 Soziale uns sexuelle .26 32 28 .S,

Deprivation

HW-8 Schulden 39 45 34 ns.
HW-9 Zukunftsangst 25 34 09 *)

7.234 Sekundirfaktoren

Wir betrachten nun die Skalenwerte der Stichproben in den tiber-
greifenden Sekundarfaktoren. Wir orientieren uns dabei an der in
Kapitel 6.3 beschriebenen Reihenfolge. In Histogrammen sind jeweils
die prozentualen Anteile der Stichproben dargestellt, die die auf der
x-Achse verzeichneten Skalenwerte erreichen. Weiterhin ist das Sig-
nifikanzniveau der statistischen Gruppenunterschiede aufgefiihrt.

Beginnen wir mit dem Faktor SEK-1 »Depressivitat-Angstlichkeit«
(siehe Schaubild 24).

Man erkennt eine relativ ausgeglichene leicht nach links verschobene
Verteilung. Auffallig ist, dal extrem hohe Skalenwerte, die auf ein
sehr starkes Gefiihl depressiver Verstimmungen hinweisen wiirden,
in keiner Stichprobe erreicht werden. Dies mag nicht verwundern,
bedenkt man die inhaltliche »Breite« dieses Faktors. Eine vollstindige
Bejahung all der erfafSten Symptomkreise wiirde bedenklich nahe an
psychiatrische Kategorien heranreichen. Dagegen gibt es einige we-
nige Insassen, die jegliche psychologische Beeintrichtigung im de-
pressiven Verstimmungssyndrom verneinen. Demnach gibt es ent-
weder einige Probanden, die iiber eine bewundernswert ausgegliche-
ne Gemiitslage und positive Weltsicht verfligen oder die aus einer



Ergebnisse

159

Schaubild 24: Werteverteilung SEK-1, Ersttests
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SEK-1: Depressivitit-Angstlichkeit

extremen Verdringungslage oder Verschlossenheit heraus sehr kon-
sequent jegliche Probleme verneinen. Wichtig in unserem Zusam-
menhang ist jedoch, daf keine systematischen Gruppenunterschiede
bestehen. Dies bedeutet, daff offenbar keine sichtbare gezielte Aus-
wahl der Insassen in ihrer Zuweisung zu den verschiedenen Voll-
zugsformen und damit Behandlungsmdglichkeiten stattgefunden hat.
Dies wire fiir eine sinnvolle Nutzung der vorhandenen beschrénkten
therapeutischen Ressourcen wiinschenswert gewesen.

Allerdings kann nicht allein eine {angenommene) vorhandene Be-
handlungsbediirftigkeit Grundlage fiir ein Behandlungsangebot
durch die Anstalt sein, ganz abgesehen davon, da8 pure Skalen-
werte in einem oder mehreren Personlichkeitsinventaren nie allein
das Entscheidungskriterium fiir ein Behandlungsangebot (und
mehr darf es nie sein) sein sollten. Die Indikation fiir Psychothera-
pie mufl immer durch einen geschulten Psychologen gestellt wer-
den, der im personlichen Gesprach und alltiglichen Umgang ein
Bild von der psychischen Situation des Probanden erhalten hat.
Psychologische Befragungsinstrumente konnen lediglich ein Hilfs-
mittel darstellen. Neben der »Behandlungsbediirftigkeit« muf zu-
dem immer auch die »Behandlungsbereitschaft« oder »-willigkeit«
und die »Behandlungsfahigkeit« des Insassen beriicksichtigt wer-
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den, nicht zu vergessen die (beschrinkten) Behandlungsméglich-
keiten in einer Strafvollzugsanstalt.'” In unserer Untersuchung be-
riicksichtigen wir deshalb zusitzliche Indikatoren aus dem Bereich
der Behandlungsmotivation der Insassen. Es zeigen sich beispiels-
weise starke Gruppenunterschiede im Klimaerleben. Dies kann als
Resultat einer sinnvollen Auswahl interpretiert werden, denn mit
weniger oppositionell eingestellten Insassen ist sicherlich bessere
Arbeit zu leisten.

Gehen wir auf die mit einer pubertir-delinquenten Protesthaltung
verbundene Aggressivitit der Insassen ein.

Schaubild 25: Werteverteilung SEK-2, Ersttests
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SEK-2: Aggressivitit-Protesthaltungen

Die Verteilung der Skalenwerte der Kontrollprobanden ist ausgegli-
chen; 41% erreichen mittlere Ausprigungen, und nur wenige Pro-
banden geben Antworten, die extreme Haltungen vermuten lassen.
Der Hohepunkt der Experimentalstichprobe dagegen liegt eher im
unteren Wertebereich. Durchschnittlich stellen sich die Modellinsas-
sen also etwas weniger aggressiv und angepafter dar. Statistisch sind
diese Unterschiede allerdings nicht signifikant.

187 Vgl. Steller 1974.
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Eine deutlich nach rechts verschobene Werteverteilung ist im Sekun-
darfaktor SEK-3 zu beobachten.

Schaubild 26: Werteverteilung SEK-3, Ersttests
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SEK-3: Geselligkeit-Gelassenheit

Der grofite Teil der Probanden liegt im mittleren bis hohen Werte-
bereich, wobei allerdings extrem hohe Werte nur sehr selten erreicht
werden. Auch niedrige Skalenauspriagungen sind deutlich unterre-
prasentiert. Zwischen den beiden Stichproben existieren keine nen-
nenswerten Unterschiede.

Der néchste Sekundarfaktor aus dem weiten Bereich abweichender
Einstellungen miflt die delinquent-resignative Orientierung und die
subkulturelle Integration der Insassen.

Auch in dieser Skala sind extrem hohe Werte, die eine radikale Ab-
lehung bestehender gesellschaftlicher Normen und eine gleichzeitig
- wiitend-resignative Orientierung bedeuten wiirden, nicht vertreten.
Der grofite Teil der Probanden bewegt sich im mittleren bzw. eher
niedrigen Bereich. In dieser Skala sind sicherlich bestimmte systema-
tische Antworttendenzen, wie etwa die Tendenz zur sozialen Er-
wiinschtheit, nicht vollkommen auszuschliefien. Der eine oder andere
Proband mag trotz der Zusicherung absoluter Anonymitit nur ungern
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abweichende Haltungen zugegeben haben, eine méglich Erklirung
fir die Linksgipfligkeit. Andererseits erreicht ein betrichtlicher Teil
der Insassen doch auch relativ hohe Werte. Zwischen Experimental-
und Kontrollgruppe bestehen keine deutlichen Unterschiede.

Schaubild 27: Werteverteilung SEK-4, Ersttests
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SEK-4: Delinquent-resignative Orient.

Wie schon bei der Besprechung der einzelnen Primérskalen sind auch
im Sekundarfaktor zum Klimaerleben klare Unterschiede zwischen
den Stichproben zu sehen.

Ein betrichtlicher Teil der (spiteren) Modellinsassen duflert ver-
gleichsweise positive Haltungen gegeniiber den Bediensteten der An-
stalt und zu den »offiziellen« Inhaftierungszielen, was sich in einer
sehr geringen statistischen Irrtumswahrscheinlichkeit der Gruppen-
unterschiede niederschlagt. Dieser Motivationsaspekt kann Ausdruck
einer gewissen »Behandlungsbereitschaft« vieler Insassen sein. Unter
dem Gesichtspunkt der Wirksamkeit des Auswahlverfahrens ist die-
ses Ergebnis erfreulich. Man muf sich bei der Interpretation aber vor
Augen halten, daff ‘auch Verfilschungstendenzen denkbar sind. Bei
der Anlage des Versuchsplanes wurde zwar versucht, eventuelle Ein-
fliisse eines laufenden Auswahlverfahrens nach Moglichkeit auszu-
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Schaubild 28: Werteverteilung SEK-5, Ersttests
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SEK-5: Klimaerleben

schlieBen'® und fiir alle Probanden vergleichbare Ausgangsbedin-
gungen zu schaffen. Vergegenwirtigt man sich aber die Ergebnisse
zum formalen Testverlauf, muf man feststellen, da die Probanden
aus der Experimentalstichprobe durchschnittlich etwa 3 Wochen spa-
ter befragt wurden als die Kontrollprobanden'®. Dieses unerwiinschte
Ergebnis konnte Auswirkungen auf die Antworten der Insassen ge-
habt haben. Es ist vorstellbar, daf8 der Insasse im BewuBtsein seiner
nahenden Verlegung auf eine Station, die fiir eine geraume Zeit seine
»Heimat« sein muf, versuchen wird, Einfluf auf diese Anstaltsent-
scheidung zu nehmen. Je langer der Aufenthalt im Aufnahmehaus
andauert, desto besser wird auch der Informationsstand des Insassen
tber die Anstalt und bestimmte Charakteristika der verschiedenen
Stationen sein. Aufgrund der privilegierten Situation auf den Mo-
dellstationen' konnte bei manchen Probanden der Wunsch entste-
hen, ins Modell verlegt zu werden.'” In diesem Falle wire die eher

188 Der Zeitpunkt der Ersttestung wurde so gelegt, daf fiir den Insassen noch
keine Anstaltsentscheidung sichtbar war.

189 Vergleiche Kapitel 7.2.1.4.

190 Geringere Belegungsdichte, besserer Personalschliissel, evtl. mehr Freiziigig-
keit.
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angepafte Selbstschilderung der Modellinsassen ein Versuch, mog-
liche Hindernisse durch offen zur Schau gestelite oppositionelle Hal-
tungen zu vermeiden. Diese Hypothese ist m.E. aber nicht sehr stich-
haltig, da sich dieses Phanomen auch in den Skalen zur Aggressivitat
oder zur kriminellen Orientierung zeigen miifite, also in Bereichen,
von denen der Insasse wissen muf, daf# die Anstalt sensibel auf
Abweichungen reagiert. Auch im Bereich der Problembelastung wi-
ren systematisch verzerrte Angaben in Richtung hoherer Werte er-
wartbar, da ja die Behandlungsintention des sozialtherapeutischen
Vollzugs bekannt sein diirfte. Dies ist aber nicht der Fall.

Wenden wir uns einem weiteren Motivationsaspekt zu, dem »Lei-
densdruck« der Insassen. Wir unterscheiden die als Problem erlebte
Belastung der Insassen durch psychologische Defizite (SEK-6), durch
Einschrankungen der Haft (SEK-7) und durch das Gefiihl der Bedro-
hung durch Mitinsassen (SEK-8).

Der grofte Teil der Insassen dufSert nur ein geringes Belastungsgefiihl
durch psychologische Beeintrachtigungen. Vielleicht fillt es den In-
sassen schwer, entsprechende Gefiihle zuzugeben, denn das Klischee
des »harten Mannes«, das in Insassensubkulturen dominiert, vertragt
sich nicht mit » Psychoproblemen«. Immerhin gibt doch etwa ein Vier-
tel der Probanden auch mittlere bis hohe Auspragungen zu.

Etwas hohere durchschnittliche Skalenwerte sind in der Problembe-
lastung durch die Haftsituation zu sehen. Hier ist eher der vergleichs-
weise hohe Anteil der »Verneiner« auffillig. Da in diesem Merkmal
die objektiven Bedingungen wohl fiir alle Insassen in etwa gleich
sind, spiegeln sich in den vorhandenen Unterschieden innerhalb der
Insassenpopulation unterschiedliche Erlebensstile wider. Was fiir den
einen Jugendlichen an der Grenze des Ertrdglichen ist, wird von dem
anderen Insassen leicht »weggesteckt«,

191 Es gibt Hinweise, daf die Experimentalprobanden einen héheren Informa-
tionsstand tiber die Existenz des Modells in der Anstalt haben als die Kon-
trollprobanden; vgl. Zweiter Zwischenbericht, Tauss 1985, 5.55.
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Schaubild 29: Werteverteilung SEK-6, Ersttests
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SEK-6: Problembel. d. psych. Defizite

Schaubild 30: Werteverteilung SEK-7, Ersttests
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Schaubild 31: Werteverteilung SEK-8, Ersttests
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SEK-8: Gefiihl der Bedrohung d. Mitins,

Auch im letzten der Sekundérfaktoren zum Leidensdruck der Insas-
sen zeigen sich keine systematischen Unterschiede zwischen den
Stichproben. Insgesamt ist das Bedrohungsgefiihl zahlreicher Insassen
doch recht hoch und illustriert anschaulich das Klima innerhalb der
Insassensubkultur, das fiir nicht wenige Gefangenen als bedrohlich
und angstauslosend erlebt werden mus8.

Betrachten wir abschliefend den Wunsch der Insassen nach Unter-
stiitzung durch das Anstaltspersonal in den genannten Bereichen.
Wir unterscheiden auch hier psychologische und haftspezifische Pro-
blemlagen.

Der Hilfewunsch der Probanden bei als belastend erlebten psychi-
schen Problemen ist nicht sehr stark ausgeprigt. Mehr als die Hilfte
aller Probanden verneint sogar jegliches Bediirfnis nach Unterstiit-
zung.

Bei den durch die Einschrinkungen der Haft verursachten Problemen
ist der Hilfewunsch zwar stirker ausgepragt, aber die Stichproben
unterscheiden sich auch hierin nicht systematisch.
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Schaubild 32: Werteverteilung SEK-9, Ersttests
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Schaubild 33: Werteverteilung SEK-10, Ersttests
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SEK-10: Hilfewunsch bzgl. Haftsituation

Diese Ergebnisse werfen kein besonders giinstiges Licht auf die Mo-
tivation der Insassen. Im Bereich der psychologischen Probleme schei-
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nen die Anstaltsmitarbeiter nur sehr selten als vertrauenswiirdige
Gespréchspartner akzeptiert zu werden. Allerdings muf hier ein-
schrankend bemerkt werden, da durch die Formulierung der Fragen
die Gesamtheit der Mitarbeiter angesprochen ist. Da der Insasse im
taglichen Umgang sicherlich haufigeren Kontakt mit Gruppenbetreu-
ern hat, kénnte sich in diesem Ergebnis eine berufsspezifische Rol-
lenzuweisung durch die Gefangenen abbilden. Dies wiirde auch die
hoheren Werte im Bereich der haftspezifischen Probleme und des
entsprechenden Hilfewunsches erkldren, da ja die Gruppenbetreuer
in der Regel vorwiegend kustodiale Aufgaben erfiillen und (noch)
kaum in »behandelnde« Aufgaben einbezogen sind. Insofern sind
die Gruppenbetreuer auch quasi »Représentanten« der deprivieren-
den Haftsituation und auch entsprechende Ansprechpartner, was die
resultierenden Probleme anbelangt.

Tabelle 27 zeigt noch einmal die Ergebnisse zu den Sekundérfaktoren
im Uberblick.

Tabelle 27:  Gruppenunterschiede Sekundarfaktoren, Erstmessung

Skala Mittelwerte | Unterschied
X1 X2 p sign.
SEK-1 Depressivitit- A7 46 .88 ns.
Angstlichkeit
SEK-2 Aggressivitat- 45 .50 .16 ns.
Protesthaltungen

SEK-3 Geselligkeit-Gelassenheit| .60 61 .53 ns.

SEK-4 Delinquent-resignative 35 39 .28 n.s
Orientierung

SEK-5 Klimaerleben 49 .38 .004 hid

SEK-6 Problembelastung durch | .31 28 .51 ns.
psychologische Probleme

SEK-7 | Problembelastung durch | 48 -52 -25 n.s.
Haftsituation

SEK-8 Gefiihl der Bedrohung 36 41 20 ns.
durch Mitgefangene
SEK-9 Hilfewunsch bei 20 .20 98 n.s.

gsychologischen
roblemen

SEK-10 | Hilfewunsch bzgl. 33 .38 26 ns.
Haftsituation
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7.3 Die Vergleichbarkeit der Haftbedingungen

Neben der Analyse der Ausgangsunterschiede beziiglich biographi-
scher und psychologischer Variablen (siche Kapitel 7.2) bedarf es zur
Interpretation der Verdnderungen, die sich bei den untersuchten Ge-
fangenen zwischen den beiden Testzeitpunkten ergeben haben, zu-
satzlich einer Erfassung der speziellen Haftbedingungen, denen die
beiden Stichproben ausgesetzt waren. Wir zahlen hierzu die dufleren
Rahmenbedingungen der Haft, die Haftgestaltung im Therapie-, Ar-
beits- und Freizeitbereich sowie die sozialen Kontaktmoglichkeiten
der Gefangenen. Zusitzlich beschéftigen wir uns mit der allgemeinen
Stimmung auf den Stationen. Diese unabhéingigen Bedingungen der
Resozialisierung wurden durch eine Befragung der Probanden zum
Zeitpunkt der Zweittestung erhoben und beziehen sich riickblickend
auf die sieben seit der Erstmessung vergangenen Monate. Weiterhin
wurden die Akten analysiert, um zusatzliche quantitative Informa-
tionen zur Manahmenimplementierung zu erhalten.

731  Ausstattung der Stationen

Zunéchst sollen die &ufleren Haftbedingungen der Gefangenen, wie
sie in den Vollzugsformen herrschen, kurz beschrieben werden. Zu
dieser Analyse wurden die Befragungsergebnisse von 49 Experimen-
tal- und 42 Kontrollprobanden verwendet.

Der grofite Teil aller Gefangenen in der Jugendstrafanstalt Plotzensee
war wiahrend der Untersuchung in Einzelzellen untergebracht. Le-
diglich fiinf Modellinsassen und ein Kontrollproband geben an, in
Doppelzellen gelebt zu haben.

Die Ausstattung der Zellen in den Untersuchungsgruppen unter-
scheidet sich dabei weder in der durch die Anstalt vorgegebenen
Méblierung noch in der individuellen Ausgestaltung durch private
Utensilien statistisch signifikant,

Auch in der Zuginglichkeit der Probanden zu stationsinternen Ge-
meinschaftsriumen wie Gruppenraumen, Werkstitten oder Kiichen
sind kaum Unterschiede erkennbar. Eine Ausnahme hierbei stellt die
Existenz eines Sportraumes dar: 55% der Experimental- und 10% der
Kontrollprobanden berichten von einem solchen Raum auf ihrer Sta-
tion.
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7.3.2  Arbeitstitigkeit in der Anstalt

Praktisch alle, nimlich 98% der befragten Gefangenen, haben wih-
rend ihrer Haftzeit gearbeitet, wobei es ein breites Spektrum an un-
terschiedlichen Tatigkeiten gibt. Wenngleich jeweils ein Drittel der
Probanden auch von Arbeitslosigkeit berichtet, scheint diese jedoch
in der Regel nur voriibergehend gewesen zu sein: Unterschiede zwi-
schen den Gruppen sind nicht erkennbar.

Auch in der Dauer der taglichen Arbeitszeit, der Entlohnung und
der Hohe des zur Verfiigung stehenden Hausgeldes sind die Stich-
proben vergleichbar, Lediglich in der Hohe der Riicklagen zeigt sich
eine leichte Uberlegenheit der Experimentalprobanden, welche iiber
durchschnittlich 435 DM verfiigen, verglichen mit 352 DM in der
Kontrollgruppe.'”

Insgesamt scheinen die Gefangenen recht zufrieden mit ihrer Arbeits-
situation zu sein. Ausgesprochen unzufrieden duflern sich nur ca.
15% der Probanden in beiden Gruppen. Auch das Verhiltnis zu den
Werkmeistern bzw. zu den Arbeitskollegen wird vom weitaus grog-
ten Teil der Gefangenen als gut bezeichnet.

733  Ausbildung in der Anstalt

Etwa die Halfte aller Gefangenen hat im erfafSten Zeitraum an einer
schulischen oder beruflichen Fortbildung teilgenommen, wobei auch
hier die Zufriedenheit mit der Ausbildungssituation als weitgehend
gut eingeschitzt wird. Unterschiede zwischen den Stichproben sind
diesbeziiglich keine zu finden, weder im Bereich aufgetretener Pro-
bleme noch im Verhiltnis der Gefangenen zu Lehrern, Lehrmeistern
oder Mitschiilern.

Auch in ihrer Meinung zum Nutzen einer Ausbildung fiir die spatere
Arbeitssuche gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Untersuchungsgruppen.

192 Eine mégliche Erklarung hierfiir ist die etwa 3 Wochen Iénieare Aufenthalts-
dauer der Modellinsassen im Aufnahmehaus (siehe hierzu Kapitel 7.2.1.4).
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734  Therapeutische Mainahmen

Da der Bereich der therapeutischen Interventionen fiir unsere Frage-
stellung von besonderer Bedeutung ist, behandeln wir diesen Punkt
etwas ausfiihrlicher. Wir greifen dabei sowohl auf die Aussagen der
Insassen als auch auf die Angaben der zustindigen Gruppenleiter
zuriick.

Zur Teilnahme an therapeutischen Mafinahmen stellten wir folgende
Fragen an die Insassen: »Nahmen Sie im letzten halben Jahr an einer
Therapie teil?« und »Nahmen Sie an einer sonstigen regelmifigen
Gesprichsgruppe teil?« Dariiber hinaus wurde nach Art und Umfang
sowie nach der Zufriedenheit mit und dem voraussichtlichen Effekt
dieser Mafnahmen fiir die Legalbewdhrung gefragt.

Waihrend in der Kontrollgruppe nur 21% der Probanden angeben,
an einer Therapie teilgenommen zu haben, bejahen 55% der Modell-
insassen diese Frage. Ein vergleichbares Bild zeigt sich in der Teil-
nahme an sonstigen regelméafigen Gesprachsgruppen (48% vs. 19%).

Ebenfalls héher scheint die Zufriedenheit der Experimentalprobanden
mit der psychologischen Betreuung zu sein: 35% der Therapieteil-
nehmer im Modell duflern sich zufrieden, 27% unzufrieden (Kon-
trollgruppe: 11% vs. 56%). Allerdings ist die Quote der »Unentschie-
denen« in der Experimentalstichprobe mit 38% etwas héher als in
der Kontrollgruppe (33%). Auch werden die in den Gespréachsrunden
behandelten Themen von den Modellinsassen als interessanter ein-
gestuft. Beide Stichproben unterscheiden sich hingegen nicht in der
Beurteilung der Gesprichsgruppen: Jeweils 60% der Probanden emp-
finden riickblickend die Gespriche bei personlichen Problemen als
hilfreich.

Eine Psychotherapie nach ihrer Entlassung faBt allerdings nur ein
geringer Teil der Gefangenen ins Auge: 80% der Insassen in beiden
Gruppen verneinen diesbeziigliche Pline.

Die Giiltigkeit dieser, in einem Zwischenbericht vorgestellten, Ergeb-
nisse wurde jedoch von Mitarbeitern der Anstalt angezweifelt, da
der Begriff »Therapie«, »psychotherapeutische Behandlung« oder
»Gesprachsgruppe« im Kreis der Insassen nicht einheitlich verstanden
wiirde. So wiirden gelegentliche Kontakte mit Mitarbeitern aufgrund
deren Psychologen-Status’ teilweise als »Psychotherapie« eingestuft,
wihrend andererseits oft auch regelmégigen Gesprachen die »thera-
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peutische« Zielrichtung nicht zuerkannt wiirde. Aus diesem Grunde
wurden zusétzlich die Gruppenleiter iiber die entsprechenden Inter-
ventionen befragt. Die Ergebnisse sind folgender Tabelle zu entneh-
men.

Tabelle 28: Teilnahme an Anstaltsmanahmen

Item Auspragun| x; 51 X s2 P
g (N=45) (N=37)

Einzelpsycho- nein (0) 33 48 .14 .35 04

therapie ja (1) *

Gruppenpsycho- nein (0) 13 .34 .05 .23 41
therapie ja (1)

Externe Psycho- nein (0) .09 .29 .14 .35 76
therapie ja (1)

Psychotherapie nein (0) .38 .49 24 44 .19
insgesamt ja ()

Pidagogische nein (0) .36 48 - - .00

Einzelgespriche ja (1) i

Alkoholgruppe nein (Q) .18 .39 .22 42 .66
ja M

Autogenes Training | nein (0) 11 32 .03 16 .30
ja_ (D)

Beschiftigungs- nein (0) | 11 32 | .05 ) 23 | .60
therapie ja (1)

Betreuung durch nein (0) .18 .39 - - .01

Honorarkrifte ja (D b

Sport nein (0) 22 42 .68 A48 .00

ja (1) -

Aufgefiihrt sind alle Angaben der Gruppenleiter, die sich im weiteren
Sinne als »AnstaltsmaBnahmen« einstufen lassen.

Wie erwartet, ist der Anteil an Probander, die Einzelpsychotherapie
erhielten, im sozialtherapeutischen Vollzug signifikant grofer als im
iibrigen Vollzug, wihrend sich die Gruppen in der Teilnahme an
Gruppen- oder externer Therapie nicht wesentlich unterscheiden.
Wenn man diese drei Spielarten der Psychotherapie insgesamt be-
trachtet, ist kein deutlicher Unterschied mehr zwischen den Voll-
zugsformen zu beobachten. Es ist demnach ein wichtiges Ergebnis,
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daB die psychotherapeutische Betreuung der Insassen nicht auf die
Jugendlichen im eigentlichen Behandlungsvollzug beschrédnkt bleibt.

Klare Unterschiede sind dagegen in der Durchfiihrung von pddago-
gischen Einzelgespriachen und der Betreuung durch externe Hono-
rarkréfte zu sehen, welche ausschliellich auf den Stationen des Mo-
dells genannt werden. In den sonstigen Betreuungsmafinahmen wie
Alkoholgruppe, Autogenes Training oder Beschiftigungstherapie
gibt es kein Ubergewicht im sozialtherapeutischen Vollzug.

Als Beispiel fiir die organisierte Gestaltung der Freizeit wird die Teil-
nahme an Sportveranstaltungen genannt. Hier zeigt sich als ein hoch
signifikantes Ergebnis ein wesentlich htherer Anteil an Kontrollpro-
banden, die laut Auskunft der Gruppenleiter an derartigen Gruppen
teilnahmen.

Man kann zum Bereich therapeutischer Anstaltsmafinahmen zusam-
menfassen, dafs auf den Stationen des sozialtherapeutischen Behand-
lungsvollzugs offenbar eine stirkere individuelle Betreuung der In-
sassen stattfindet, was sich in einer héheren Quote an therapeutischen
und pddagogischen Einzelgesprachen ausdriickt. Keine Unterschiede
zwischen den Stichproben zeigen sich in der Teilnahme der Insassen
an den verschiedenen Gruppenangeboten.'”

7.3.5 Soziale Kontakte

Der Grad an sozialen Auenkontakten wird iiber die Hiufigkeit von
Besuchen, Brief- und Telefonkontakten sowie Ausfiihrungen, Aus-
gingen und Urlauben erfafit. Dariiber hinaus fragen wir nach Ver-
dnderungen, diesich wahrend der Haftzeit im Verhiltnis der Insassen
zu Bezugsgruppen auflerhalb der Anstalt ergeben haben.

Zundchst werden die Angaben der Insassen beschrieben. Durch-
schnittlich bekam ein Insasse im sozialtherapeutischen Modell 3.1
Besuche pro Monat, im Normalvollzug 2.3, wobei in beiden Stich-
proben Familienangehorige die gréfite Besuchergruppe ausmachen.
Diese Unterschiede sind tendenziell signifikant. Keine Differenzen
zwischen den Gruppen finden sich in der Verschickung und dem

193 Beim Punkt »Sportteilnahme« weichen die Angaben der Gruppenleiter stark
von den Selbstauskiinften der Insassen ab. Wir gehen in Kapitel 7.3.6 aus-
fihrlicher darauf ein.
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Empfang von Briefen bzw. hinsichtlich telefonischer Kontakte. Deut-
liche Unterschiede hingegen bestehen in der Ausfithrungshaufigkeit.
Durchschnittlich wurden die Experimentalprobanden zwischen den
Testzeitpunkten 1.3mal und die Kontrollprobanden 0.5mal ausge-
fithrt, wobei 47% bzw. 76% der Insassen angeben, noch nicht ausge-
fithrt worden zu sein.

Auf dieFrage, ob Verglinstigungen oder Vollzugslockerungen seitens
der Anstalt erhalten wurden, antworten 66% der Experimental- und
45% der Kontrollprobanden mit »ja«. Als Art der Vergiinstigungen
werden neben den Ausgingen noch Urlaub, Schulbesuche und Au-
Bengenehmigungen genannt, wobei sich die stirksten Unterschiede
in der Urlaubshiufigkeit zeigen: 47% der Experimental- und 29% der
Kontrollprobanden berichten von mindestens einmaligem Urlaub.

In den iibrigen erhobenen Variablenbereichen finden sich keine Un-
terschiede zwischen den Stichproben, weder in der Existenz eines
festen Freundeskreises auBerhalb der Anstalt noch in der Neukniip-
fung von Kontakten wihrend der Haftzeit oder in der Verdnderung
von Beziehungen der Insassen zu verschiedenen Bezugsgruppen.

Die entsprechenden Ergebnisse der Aktenanalyse sind folgender Ta-
belle zu entnehmen.

Tabelle 29:  Besuche und Verdnderung der Aulenbeziehungen

Item Ausprigun| X; | 81 | X2 | S2 P
4 (N=40) (N=41)
Besuch von draufien Gesamtza 9.7 7.3 10.3 6.2 72
hl
Abbruch des nein (0) | 03 | .16 05 | .22 1.0
Kontaktes mit der ja (1)
Familie

Wiederaufnahme von | nein (0) .05 22 .02 16 .98
Familienbeziehungen |ja (1)

Losung der Ehe oder | nein (0) 05 22 .07 .26 1.0
Beziehung ja (1)

Aufbau einer Ehe nein (0) .03 .16 10 30 37
oder Beziehung ja (1

Entwicklung posi- nein (0) 40 .50 - - .00
tiver Kontaktenach  }ja (1) hl
draufien
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Die von den Insassen genannte Besuchshéufigkeit weicht von den
Akteneintragungen ab. Insgesamt wurden deutlich weniger Besuche
notiert, und Unterschiede zwischen den Vollzugsformen sind keine
erkennbar. In den »objektiven« Daten zur Entwicklung von Bezie-
hungen wie Losung oder Aufbau einer Ehe sind die Stichproben
ebenfalls gut vergleichbar, wahrend in der Bewertung von Verdnde-
rungen die Experimental probanden wesentlich positiver eingeschatzt
werden.

Betrachten wir die beiden Angaben zu den Besuchen etwas néher.
Informationen aus beiden Datenquellen liegen von jeweils 39 Pro-
banden beider Vollzugsformen vor. 36% der Zahlen der Experimen-
talprobanden und 44% der Kontrollprobanden decken sich mit den
Akteninformationen und 41% bzw. 46% weichen nur relativ leicht
ab, wobei es diesbeziiglich keine Unterschiede in der Richtung der
Abweichungen gibt. Starke Diskrepanzen gibt es bei 23% der Angaben
der Modellinsassen, aber nur bei 10% der Kontrollprobanden. Diese
Abweichungen gehen auffilligerweise immer in Richtung deutlich
hoherer Zahlen bei den Insassenantworten.

Die mangelnde Ubereinstimmung der Daten kann verschiedene Ur-
sachen haben, wobei es allerdings schwer ist, sich ein Bild von den
tatsdchlichen Verhiltnissen zu machen. Der Insasse wurde gebeten,
die durchschnittliche Besuchshadufigkeit pro Monat anzugeben. Ver-
mutlich wird seine Antwort auch eine subjektiv bewertende Kom-
ponente im Sinne von »ziemlich viel« oder »zuwenig« enthalten und
kann deshalb wohl nicht ganz »wortlich« genommen werden. Hier
sind eventuell systematische Gruppenunterschiede vorstellbar, be-
denkt man die offenbar deutlich positiveren Haltungen der Modell-
insassen gegeniiber der Anstalt (vgl. Kapitel 7.2.3.3.1). Aber auch bei
den Aktenvermerken sind Fehler denkbar, etwa durch fehlende Ein-
tragungen oder unvollstindige Erhebung bei der Aktenanalyse. Sy-
stematische Unterschiede sind diesbeziiglich jedoch kaum zwischen
den Vollzugsformen zu erwarten. Man kann allenfalls vermuten, da8
die tatsdchlichen Zahlen Giber die Besuchshiufigkeit etwas hoher als
die notierten Angaben sein konnen. Sind diese Hypothesen richtig,
kann man wohl von einer weitgehenden Vergleichbarkeit der Stich-
proben in der Zahl der Besuche ausgehen. Die durchschnittlich ho-
heren Angaben der Probanden werden nur durch wenige Insassen
und dabei vor allem von Experimentalprobanden verursacht.
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Bei der Einschidtzung der Entwicklung positiver Kontakte nach drau-
Ben fallt auf, daB lediglich im Modell derartige Vermerke in den
Akten auftauchen. Dies konnte die Auswirkung einer stirkeren Be-
schaftigung der Modellmitarbeiter mit solchen Themen sein. So wird
die Bedeutung der Aufienkontakte fiir die Resozialisierung der In-
sassen in der Konzeption des Modells besonders betont, und kon-
zeptionelle Fragen wurden im Rahmen der Modellkonferenzen unter
den Mitarbeitern diskutiert. Eine derartige Fokussierung kann natiir-
lich auch die Aufmerksamkeit der Mitarbeiter schirfen und sich ent-
sprechend in hdufigeren Vermerken duflern. Ebenso ist eine entspre-
chende »Selbstdarstellung« denkbar, da ja den Mitarbeitern des Mo-
dells das »Interesse« der Begleitforschung an derartigen Punkten be-
kannt ist.

Wenden wir uns den in den Akten enthaltenen Informationen iiber
Ausgénge und Urlaube zu.

Tabelle 30:  Ausgang und Urlaub

Item Ausprigung oy 81 (N{-%]) s2 | P r
Anzahl keine (0) 1.4 1.2 1.1 1.0 31 59
Ausgiinge 1 bis 2 o

3bis7 2)

8 oder mehr (3)
Anzahl keine o] 12 |13 {11 {11.70 | .8
Regelurlaube |1 bis 2 (1)

3bis5 (2)

6 oder mehr (3)
Gesamtzahl | keine | 121312 |12].73 .84
der 1bis6 (1)
Urlaubstage |7 bis 14 2)

15 oder mehr(3)
Skala aus den | bei N = 81: 12 |11 |12 | 1.0 | .72 -
Items Xx=12,s=1.1;

Rel.: alpha=.89

Auch hier ist das Phianomen feststellbar, daf die Insassen durch-
schnittlich mehr Urlaub und Ausgang angeben, als in den Akten
vermerkt ist. Verglichen mit den Besuchen ist der Grad der Uberein-
stimmung allerdings groSer und liegt bei ca. 55%. Im Falle von Dis-
krepanzen zwischen Akten- und Insasseninformationen liegen die
selbstangegebenen Zahlen meist hoher als die Akteneintragungen.
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Da man davon ausgehen kann, dafl die Urlaubskartei aus einsichtigen
Griinden sehr sorgfaltig gefiihrt wird, kann man vermuten, daf8 es
keine bedeutsamen Unterschiede zwischen den Vollzugsformen in
den Variablen des AuBenkontaktes gibt.

7.3.6  Freizeitgestaltung

Die durchschnittliche Dauer reiner Freizeit betrdgt in beiden Voll-
zugsformen ca. 7 Stunden tiglich. Unterschiede in der Gestaltung
dieser Zeit sind kaum erkennbar; es zeigt sich lediglich eine leichte
Tendenz der Experimentalprobanden zu aktiver bzw. organisierter
Freizeitgestaltung (z.B. Gruppenteilnahme), wihrend in der Kontroll-
gruppe ein leichtes Uberwiegen bei den passiven Beschiftigungen
(wie Faulenzen oder Fernsehen) feststellbar ist.

Insgesamt wird das Spektrum an Freizeitmdglichkeiten jedoch nicht
sehr giinstig beurteilt. Jeweils 80% der Insassen in beiden Gruppen
halten das Freizeitangebot in der Anstalt nicht fiir ausreichend.

Vergleichen wir die Auskiinfte der Insassen mit den Angaben der
Gruppenleiter in einem exemplarischen Ausschnitt der Freizeitge-
staltung, ndmlich der Teilnahme an Sportveranstaltungen. Wahrend
die Insassen laut eigenen Angaben bei einer etwas hoheren Quote
der Experimentalprobanden statistisch gut vergleichbar sind, geben
die Gruppenleiter im Modell deutlich weniger Gruppensport an als
ihre Kollegen im iibrigen Vollzug.

Tabelle31:  Teilnahme der Insassen am Gruppensport

Exp.-Gruppe | Kontr.-Gru
Pz PP N2 ppe P
Angabe der Insassen 45% 38% 49
Angabe der 20% 67% .000
Gruppenleiter il

Folgende Tabelle beleuchtet die konkreten Ubereinstimmungen bzw.
Abweichungen etwas niher.
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Bei der Einschitzung der Entwicklung positiver Kontakte nach drau-
Ben fallt auf, daB lediglich im Modell derartige Vermerke in den
Akten auftauchen. Dies konnte die Auswirkung einer stirkeren Be-
schiftigung der Modellmitarbeiter mit solchen Themen sein. So wird
die Bedeutung der Auflenkontakte fiir die Resozialisierung der In-
sassen in der Konzeption des Modells besonders betont, und kon-
zeptionelle Fragen wurden im Rahmen der Modellkonferenzen unter
den Mitarbeitern diskutiert. Eine derartige Fokussierung kann natiir-
lich auch die Aufmerksamkeit der Mitarbeiter schirfen und sich ent-
sprechend in hdufigeren Vermerken duflern. Ebenso ist eine entspre-
chende »Selbstdarstellung« denkbar, da ja den Mitarbeitern des Mo-
dells das »Interesse« der Begleitforschung an derartigen Punkten be-
kannt ist.

Wenden wir uns den in den Akten enthaltenen Informationen iiber
Ausgénge und Urlaube zu.

Tabelle 30:  Ausgang und Urlaub

It A i X; X
em usprdgung | X1 | st | X2 | s2 | P r

Anzahl keine (of 14 ( 1.2 [ .1 | 1.0 ¢ .31 | .59
Ausginge 1bis 2 4))

3bis7 (2)

8 oder mehr (3)
Anzahl keine (12|13 (11|11 |.70 | .83
Regelurlaube |1 bis?2 n

3bis5 (2)

6 oder mehr (3)
Gesamtzahl | keine Of 12 [ 131121273 | .84
der 1bis 6 1
Urlaubstage | 7bis 14 (2)

15 oder mehr(3)
Skala aus den | bei N = 81: 1.2 (1.1 (1.2 | 1.0 | .72 -
Items Xx=12,s=1.1;

Rel.: alpha=.89

Auch hier ist das Phianomen feststellbar, dafl die Insassen durch-
schnittlich mehr Urlaub und Ausgang angeben, als in den Akten
vermerkt ist. Verglichen mit den Besuchen ist der Grad der Uberein-
stimmung allerdings gréfer und liegt bei ca. 55%. Im Falle von Dis-
krepanzen zwischen Akten- und Insasseninformationen liegen die
selbstangegebenen Zahlen meist hoher als die Akteneintragungen.
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Da man davon ausgehen kann, da8 die Urlaubskartei aus einsichtigen
Griinden sehr sorgfiltig gefithrt wird, kann man vermuten, daf es
keine bedeutsamen Unterschiede zwischen den Vollzugsformen in
den Variablen des Auflenkontaktes gibt.

7.3.6  Freizeitgestaltung

Die durchschnittliche Dauer reiner Freizeit betrdgt in beiden Voll-
zugsformen ca. 7 Stunden taglich. Unterschiede in der Gestaltung
dieser Zeit sind kaum erkennbar; es zeigt sich lediglich eine leichte
Tendenz der Experimentalprobanden zu aktiver bzw. organisierter
Freizeitgestaltung (z.B. Gruppenteilnahme), wihrend in der Kontroll-
gruppe ein leichtes Uberwiegen bei den passiven Beschiftigungen
(wie Faulenzen oder Fernsehen) feststellbar ist.

Insgesamt wird das Spektrum an Freizeitmoglichkeiten jedoch nicht
sehr giinstig beurteilt. Jeweils 80% der Insassen in beiden Gruppen
halten das Freizeitangebot in der Anstalt nicht fiir ausreichend.

Vergleichen wir die Auskiinfte der Insassen mit den Angaben der
Gruppenleiter in einem exemplarischen Ausschnitt der Freizeitge-
staltung, ndmlich der Teilnahme an Sportveranstaltungen. Wahrend
die Insassen laut eigenen Angaben bei einer etwas héheren Quote
der Experimentalprobanden statistisch gut vergleichbar sind, geben
die Gruppenleiter im Modell deutlich weniger Gruppensport an als
ihre Kollegen im iibrigen Vollzug.

Tabelle31:  Teilnahme der Insassen am Gruppensport

Exp.-Gruppe | Kontr.-Gruppe
xP(N=44}pP (N=37) PP P
Angabe der Insassen 45% 38% 49
Angabe der 20% 67% .000
Gruppenleiter i

Folgende Tabelle beleuchtet die konkreten Ubereinstimmungen bzw.
Abweichungen etwas niher.
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Tabelle 32:  Vergleich der Angaben zwischen Insassen und zu-
standigen Gruppenleitern

Exp.-G Kontr.-G

Pzin T TN NG PP P
Ubereinstimmung
der Angabe 48% 19% .007
»kein Sport« i
Ubereinstimmung
der Angabe 13% 24% 22
»Sport ja«
Insasse »Sport ja«,
Gruppenleiter 32% 14% .053
»Sport nein« *
Insasse »Sport
nein«, Gruppen- 7% 43% .000
leiter »Sport ja« Al

Wihrend die iibereinstimmenden Angaben iiber eine Teilnahme der
Insassen am Gruppensport in beiden Stichproben statistisch ver-
gleichbar sind, unterscheiden sich die Gruppen in den iibrigen Ka-
tegorien stark. Insgesamt ist der Grad an Ubereinstimmung im Modell
grofer als im iibrigen Vollzug (61% vs. 43%). Auffillig ist der hohe
Anteil an Ja-Nennungen der Gruppenleiter im Normalvollzug, der
im Widerspruch zu den Auskiinften der Insassen steht. Im Modell
dagegen geben die Insassen mehr Sportteilnahme an als die Grup-
penleiter.

Zum Verstiandnis dieser Widerspriiche ist es notwendig, die Formu-
lierung der jeweiligen Fragen zu beriicksichtigen.

Die Gruppenleiter gaben die Informationen im Rahmen einer Befra-
gung iiber die auf der Station durchgefithrten Manahmen, wobei
primar die therapeutischen Mafnahmen erfalt werden sollten. Vor-
gegeben wurden lediglich die »klassischen« therapeutischen Ange-
bote und dariiber hinaus alles notiert, was zusatzlich genannt wurde.

Die Insassen hingegen wurden iiber die Gestaltung ihrer Freizeit
befragt und sollten zu einer Reihe vorgegebener Moglichkeiten den
jeweiligen zeitlichen Aufwand angeben.

Zur »Zuverldssigkeit« der Daten lassen sich nun zwei Hypothesen
bilden.



Ergebnisse 179

» Die Auskiinfte der Gruppenleiter sind zuverldssig. Dies wiirde bedeu-
ten, daB es bei den Insassen in einer oder beiden Vollzugsformen
eine Tendenz zur systematischen Verzerrung der Antworten gébe,
die die von den Mitarbeitern genannten Unterschiede verdecken
wiirden.

* Die Auskiinfte der Insassen sind zuverldssig. Hieraus miifite geschlos-
sen werden, dafl die Gruppenleiter in einer oder beiden Vollzugs-
formen die Realitit ungenau wiedergaben und damit zum
irrtiimlichen Eindruck bestehender Unterschiede beitriigen.

Esliegen m.E. keine Hinweise dazu vor, da8 die Insassen systematisch
versuchen kénnten, beziiglich ihrer Freizeitgestaltung einen falschen
Eindruck zu erwecken. Das Sportangebot steht allen Insassen glei-
chermafen offen. Auflerdem sind einem solchen relativ »neutralen«
und unverfénglichen Thema wie der Teilnahme an Sportgruppen
kaum Motive vorstellbar, bewuft falsche Antworten zu geben.”

Ein anderes Motiv konnte die Furcht vor Restriktionen durch die
Anstalt sein, etwa im Falle der Angabe von illegalen Aktivititen wie
Drogenkonsum oder Tauschgeschéften. Derartige Effekte sind trotz
Zusicherung und Einhaltung einer vollstindigen Anonymitit der Da-
ten zwar denkbar, aber beim Thema »Sportteilnahme« kaum zu er-
warten.

Wie ist die diesbeziigliche Situation bei den Gruppenleitern? Verset-
zen wir uns in ihre Lage. Die Frage nach den auf der Station durch-
gefiihrten Mafinahmen ist in den Augen der Mitarbeiter kaum neutral,
denn sie beschaftigt sich mit der eigentlichen Arbeit der Gruppen-
leiter, auch wenn das Ziel der Befragung eine Beschreibung der Si-
tuation der Insassen ist. In die Antworten der Mitarbeiter konnen
demnach bestimmte Selbstdarstellungstendenzen einfliefen, was eine
Interpretation erschweren wiirde. Hypothetisch sind etwa folgende
Motive denkbar:

* DieMitarbeiterin den beiden Vollzugsformen sind unterschiedlich
zufrieden mit ihrer Arbeitssituation, beispielsweise mit der perso-

194 Ein Motiv fiir eine bewuBte Verfilschung der Antworten konnte eine unter-
schiedliche Zufriedenheit der Insassen mit der Sportsituation in der Anstalt
sein. In falschen Antworten kiénnte dann der Versuch liegen, durch eine Be-
schonigung oder ungiinstigere Darstellung die Situation zu erhalten oder zu
veridndemn. Diese Moglichkeit ist aber wenig wahrscheinlich, denn die Zufrie-
denheit wird von beiden Stichproben gleich (niedrig) beschrieben.
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nellen Ausstattung der Stationen. In einer systematischen negati-
ven Verzerrung der Antworten kénnte dann der Versuch liegen,
durch eine derartige Uberzeichnung der Lage Kritik zu iiben und
eine »Offentlichkeit« herzustellen, da ja diese Antworten in einem
Forschungsbericht beschrieben werden.

* Umgekehrt wire der Versuch denkbar, durch eine positive Uber-
treibung bestimmten antizipierten Erwartungen gerecht zu wer-
den. Beide Moglichkeiten sind jedoch im Bereich der Sportteilnah-
me der Insassen nicht sehr wahrscheinlich und eher bei der Frage
nach »direkten« therapeutischen Mafinahmen vorstellbar.

* Verzerrend konnten sich unterschiedliche Einstellungen der Mit-
arbeiter auswirken. So scheint es eine leichte Tendenz bei den
Gruppenleitern des Normalvollzugs zu geben, sportlichen Betati-
gungen fiir die Resozialisierung der Insassen ein grofieres Gewicht
beizumessen als ihre Kollegen im Modell. Therapeutische Mafinah-
men werden im Modell als wichtiger betrachtet als Sport, wihrend
im iibrigen Vollzug beiden MaBnahmen eine gleiche Wertigkeit
zugeschrieben wird.'” Sollten sich diese Einstellungen auf die
Antworten niederschlagen, kénnte dies die vergleichsweise nied-
rigere Nennungsquote von Insassensport durch die Gruppenleiter
des Modells auf die Frage nach »therapeutischen Mainahmen«
dadurch erkléren, daf Sport im Modell einfach nicht in dem Mafle
als Therapie verstanden wird wie im iibrigen Vollzug.

Geht man von der Richtigkeit dieser Annahmen aus, so kann man
vermuten, da8 die Angaben der Insassen beziiglich der Teilnahme
an sportlichen Veranstaltungen zuverldssiger sind als die Nennungen
der Anstaltsmitarbeiter. Insgesamt scheinen demnach Angebot und
Nutzung des Freizeitangebots in den beiden Vollzugsformen der An-
stalt in etwa vergleichbar zu sein.

7.3.7  Stimmung auf den Wohngruppen

Um ein Bild von der Stimmung auf den Stationen zu erhalten, fragten
wir die Probanden nach den erhaltenen Vergiinstigungen, nach auf-
getretenen Problemen mit Mitgefangenen und Anstaltsmitarbeitern
sowie nach der Reaktion der Insassen und Mitarbeiter auf diese Pro-

195 Vgl. die Ergebnisse der Mitarbeiterbefragung bei Tauss 1986, 5.126.
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bleme. Schlieflich sollten die Insassen jeweils »ihre« Station mit den
iibrigen Stationen vergleichen.

Erhaltene Vergiinstigungen wurden bereits im Kapitel 7.3.5 beschrie-
ben. Die Insassen des Modells geben hohere Quoten an Ausgang und
Urlaub an als die Kontrollprobanden. Allerdings lassen sich diesbe-
ziigliche Unterschiede in den entsprechenden Akteninformationen
nicht finden.

Die Perspektive einer voraussichtlichen vorzeitigen Entlassung wird
in der Experimentalgruppe glinstiger beurteilt: 46% der Experimental-
und 26% der Kontrollprobanden glauben, vorzeitig entlassen zu wer-
den.

Probleme mit Mitgefangenen raumen jeweils 43% der Insassen in
beiden Vollzugsformen ein, wobei jedoch der Anteil der Probleme,
die mit aggressiven Auseinandersetzungen zusammenhzngen,”® in
der Kontrollgruppe signifikant hoher ist (24% vs. 8% in der Experi-
mentalstichprobe). Auch scheint die »Losung« dieser Probleme auf
den Kontrollstationen eher mit Hilfe kérperlicher Gewalt stattgefun-
den zu haben (19% vs. 8%). Das Verhiltnis der Probanden zu ihren
Mitgefangenen scheint jedoch von diesen Konflikten nicht beeintrach-
tigt zu werden. Jeweils gut 80% der Insassen bezeichnen ihr Verhiltnis
zu den Mitgefangenen als freundschaftlich.

Uber Probleme mit den Anstaltsmitarbeitern berichten jeweils gut
die Hilfte der Probanden, wobei vor allem Druckausiibung und Will-
kiir von seiten der Bediensteten als belastend empfunden werden,
aber auch fehlendes Vertrauen zu den Mitarbeitern und deren man-
gelnde Zeit werden genannt. Bedeutsame Unterschiede zwischen den
Stichproben sind jedoch nicht erkennbar.

Ein weiterer Untersuchungspunkt war die Disziplinierungspraxis
durch Anstaltsmitarbeiter auf den Wohngruppen. Auf die Frage, wie
die Bediensteten der jeweiligen Stationen auf Verstofle der Gefange-
nen gegen die Anstaltsordnung gewdhnlich reagieren, zeigt sich fol-
gendes Bild.

196 Diese Angaben decken sich gut mit den Ergebnissen der Mitarbeiterbefragung.
Die Bediensteten der Anstalt nennen als eine wesentliche Folge der Modell-
einfiihrung einen Riickgang aggressiver Auseinandersetzungen auf den Sta-
tionen des Modells. Vgl. Tauss 1986, S.88ff.
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Tabelle 33:  Reaktion der Mitarbeiter auf Verstofie

197

Exp. gruppe Kontrollgruppe
Aktenvermerke 27% 41%
sofortiges Disziplinar- 8% 21%
verfahren
Besprechung in der 43% 21%
Wohngruppe
personliches Gesprich 57% 38%
mit dem Betreffenden

Wie man sieht, scheint auf den Stationen des sozialtherapeutischen
Modells eine eher wohngruppeninterne Konfliktlosungsstrategie vor-
zuherrschen, wihrend im iibrigen Vollzug vermehrt mit biirokrati-
schen Disziplinierungsmethoden vorgegangen wird.

Welche Auswirkungen hat dies nun auf die tatsdchliche Rate an Dis-

zipliniemngsmaﬂnéhmen? Tabelle 34 zeigt die diesbeziiglichen Er-
gebnisse der Aktenanalyse.

Tabelle 34:  Disziplinierungsmanahmen (Legende: s. Tabelle 9)

Item Auspri- | 3 $1 X2 Sz P
gung | (N=40) (N=41)
Verweis, Verwarnung | nein (0) .03 .16 - - 99
ja (D
Getrennte Unterbrin- | nein (0) .28 51 24 .54 78
gung in der Freizeit [ja (1)
Arbeitssperre nein (0) .03 .16 .35 42
ja (1)
Anklageerhebung nein (0} | -10 .30 22 .39
ja (1)
Verlegung wegen in (0 .03 .16 .16 .93
Freigagtl:ggiﬁbgauchs irél‘em Eﬁ
Verlegung wegen nein (0) - - .10 30 13
Verstoff gegen ja (D
Anstaltsordnung
Widerruf des nein (0) { -08 27 | .10 30 | .72
Freigangs ja (D

197 Da in Tabelle 33 und 34 die Maglichkeit der Mehrfachbeantwortung bestand,

summieren sich die Antworten auf mehr als 100%.
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Am héufigsten finden sich Aktenvermerke, die sich auf die getrennte
Unterbringung der Insassen in ihrer Freizeit beziehen. Verweise und
Verwarnungen werden nur sehr selten genannt. Hier kann man si-
cherlich von einer wesentlich hoheren Rate ausgehen, wenngleich
offenbar nur wenig davon in den Akten erscheint. Auffillige Unter-
schiede sind keine erkennbar. Lediglich im Punkt »Verlegung wegen
Verstof gegen die Anstaltsordnung« zeigt sich eine leichte »Uberle-
genheit« der Kontrollprobanden. Dies konnte als ein Bemiihen der
Mitarbeiter im Modell um eine gréflere Stabilitit in der Wohngrup-
penzusammensetzung gewertet werden."”

Betrachten wir als nichstes die Antworten der Probanden auf die
Frage, wie sie ihre Station im Vergleich zu den {ibrigen Stationen in
Plétzensee sehen.

Bei der direkten Frage nach der Stimmung auf der Wohngruppe
ergeben sich folgende Einschidtzungen:

Tabelle35:  Stimmung auf der Station

Exp. gruppe Kontrollgruppe

eher schlechter als auf 10% 29%
anderen Stationen

wie liberall in Plétzensee 44% 52%
eher besser als auf 46% 19%

anderen Stationen

Wenngleich ein grofler Teil der Probanden die Situation in der eigenen
Wohngruppe als mit dem iibrigen Vollzug vergleichbar einschatzt,
ist der Anteil der positiven Beurteilungen in den Modellstationen
deutlich héher.

Auf die konkreten Unterschiede angesprochen ergibt sich folgendes
Bild:

198 Denkbar ist natiirlich auch, daf wihrend der Dauer der Modellphase von
den Mitarbeitern im Modell Mafnahmen, die eine »Kapitulation« vor Schwie-
rigkeiten mit dem Insassen dokumentieren konnten, vermieden worden sind.
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Tabelle 36:  Vergleich der Stationen

Exp. gruppe Kontrollgruppe

bessere Betreuung 14% 5%
bessere Ausstattung 12% 2%
besseres Gemeinschafts- 10% 14%

gefiihl

mehr Ruhe 12% 5%

mehr Freiheiten 6% -

mehr Aktivititen 8% 2%

Die deutlichsten Unterschiede finden sich im Bereich der Stations-
ausstattung, der personlichen Freiheit und der Intensitivitit der Be-
treuung, die jeweils auf den Modellstationen besser eingestuft wird.

Auch auf die Frage, worin sich ihre Wohngruppe negativ von den
iibrigen Stationen abheben wiirde, ergibt sich ein schlechteres Ab-
schneiden der Kontrollgruppe beziiglich der Ausstattung ihrer Sta-
tion, wihrend sich in den sonstigen angesprochenen Bereichen keine
Unterschiedlichkeit zwischen den Vollzugsformen zeigt.

Der Widerspruch in der genannten tatsachlichen Ausstattung der
Stationen (vgl. Kap. 7.3.1) und der Einschitzung dieser Ausstat-
tung verglichen mit den iibrigen Stationen der Anstalt iiberrascht,
relativiert sich jedoch, bedenkt man die wesentlich geringere Bele-
gungungsdichte der Stationen im Modell. Ahnlich a8t sich ver-
mutlich die Kategorie »mehr Ruhe« interpretieren, was auch in der
Antwort eines Modellinsassen »weniger Menschen = weniger Ar-

gerl«deutlich wird.
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7.3.8  Zusammenfassung

Die Aussagen der Insassen zum Bereich der Gestaltung der Haftbe-
dingungensind nicht immer leicht und eindeutig interpretierbar. Man
muf sich vor Augen halten, da die Probanden in den beiden Un-
tersuchungsstichproben beziiglich ihrer Haltung gegeniiber der An-
stalt vermutlich nicht vergleichbar sind. In den Antworten der In-
sassen zum Erleben des Anstaltsklimas und der Beziehung der Ju-
gendlichen zu den Mitarbeitern stellen sich die Experimentalproban-
den wesentlich positiver dar (vgl. Kapitel 7.2.3.3.1). Diese geringere
ablehnende Haltung der Modellinsassen diirfte sich auf ihre Angaben
zur Haftgestaltung auswirken, und zwar nicht nur auf die subjektiv
wertenden Urteile, sondern auch auf die »objektiven« Zahlenangaben.
Wir nutzen aus diesem Grunde zusitzliche Daten, die den Insassen-
akten entnommen wurden. Gleichwohl geben die Selbstauskiinfte
der Insassen wertvolle Hinweise zur »Stimmung« in der Haftanstalt.

Die Ausstattung der Stationen ist im sozialtherapeutischen Modell-
vollzug und dem iibrigen Vollzug weitgehend vergleichbar. Da die
»Insassendichte« im Modell allerdings deutlich geringer ist, diirften
die Haftbedingungen fiir die Gefangenen im Modell diesbeziiglich
besser sein als im iibrigen Vollzug.

Die Situation im Bereich der Arbeitstatigkeit und schulischen bzw.
beruflichen Fortbildung ist dagegen fiir alle Insassen gleich.

Deutliche Unterschiede sind in der Intensitit der individuellen Be-
treuung der Jugendlichen feststellbar. Es werden signifikant mehr
sozialpadagogische und psychotherapeutische Einzelgespriche im
Modell gefiihrt als im iibrigen Vollzug. Die Ursache liegt einerseits
in einer besseren personellen Besetzung wie zusitzlich eingerichtete
Psychologenstellen, aber auch in einer stirkeren Unterstiitzung der
Arbeit durch (externe) Honorarkréfte. In der Teilnahme der Insassen
an den Gruppenangeboten dagegen unterscheiden sich die Stichpro-
ben nicht.

Der Grad an sozialen Kontakten zu Bezugspersonen auflerhalb der
Anstalt ist nach den Angaben der Insassen im Modell hoher als im
Normalvollzug. Dies betrifft sowohl Besuche von drauflen nach drin-
nen als auch die Offnung der Anstalt fiir den Insassen durch Urlaub
oder Ausgange. Dieses Ergebnis a8t sich aber durch Akteninforma-
tionen nicht bestitigen. Man kann vermuten, daf diesbeziigliche Un-
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terschiede zwischen den Vollzugsformen, sollten sie existieren, nicht
sehr deutlich sind.

Auch in der Freizeitgestaltung unterscheiden sich die Stichproben
kaum.

Insgesamt wird die Stimmung auf den Stationen von den Modellin-
sassen giinstiger beurteilt als im {ibrigen Vollzug. Dies zeigt sich
einerseits in weniger aggressiven Auseinandersetzungen zwischen
den Insassen und auch gegeniiber den Mitarbeitern. Konflikte zwi-
schen Insassen und den Bediensteten werden nach Auskunft der In-
sassen im Modell weniger biirokratisch und restriktiv, sondern eher
durch personliche oder wohngruppeninterne Gespriche gelost. Eine
wichtige Bedingung fiir die Stimmung scheint die geringere Bele-
gungsdichte im Modell zu sein.
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7.4 Verinderungen im Haftverlauf

In Kapitel 7.2 wurden die Untersuchungsstichproben in verschiede-
nen Dimensionen gegeniibergestellt, um zu priifen, welche Auswir-
kungen das Verfahren der Zuweisung der Gefangenen zu den beiden
Vollzugsformen auf die Zusammensetzung der Insassenpopulation
hat und wie relevant die zugrundeliegenden Auswahlkriterien fiir
eine erfolgreiche Behandlung sind. Diese Kontrolle der Ausgangsun-
terschiede ist noch aus dem weiteren Grund notwendig, den Effekt
der im sozialtherapeutischen Modell bzw. im {ibrigen Vollzug exi-
stierenden Mafinahmen und Haftbedingungen einschidtzen zu kon-
nen. Hierzu wurden die untersuchten Probanden 7 Monate nach der
Erstmessung einer zweiten Befragung unterzogen. Diese erhaltenen
Werte werden nun den Ergebnissen der Ausgangsmessung gegen-
iibergestellt und die Unterschiede mit Hilfe statistischer Verfahren
ausgewertet.

Insgesarmit wurden 41 Insassen der Modellstationen und 40 Probanden
aus dem iibrigen Vollzug in die Auswertungen aufgenommen. Die
Reduzierung der Testzahlen im Vergleich zu den durchgefiihrten
Erstmessungen (69 Experimental- und 53 Kontrollprobanden) hat da-
bei folgende Ursachen:

* Nichtbeijedem Probanden konnte eine Zweitmessung vorgenom-
men werden (siehe Kap. 6.4)

* Probanden, die bei der Erstmessung schon den Einfliissen des
eigentlichen Vollzugs ausgesetzt, d.h. aus dem Aufnahmehaus
verlegt worden waren, wurden von weiteren Berechnungen aus-
geschlossen

* Gruppenwechsler wurden nicht berticksichtigt.

Diese Stichprobenauswahl ist aus verschiedenen methodischen Griin-
den notwendig und soll eine echte Vergleichbarkeit der Untersu-
chungsgruppen gewihrleisten. Andererseits setzt die Gruppengrofie
von jeweils ca. 40 Probanden einer weiteren Unterteilung der Grup-
pen, z. B. nach der Zugehorigkeit der Experimentalprobanden zu
den drei Modell-Typen, Grenzen, da zur Durchfiihrung von statisti-
schen Verfahren bestimmte Stichprobengréen nicht unterschritten
werden diirfen. Aus diesen Griinden wurden lediglich die Experi-
mental- und die Kontrollgruppe zusammenfassend verglichen, was
allerdings die Interpretation der Ergebnisse hinsichtlich einer spezi-
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fischen Wirksamkeit der Vollzugsformen schwierig macht. Wir wer-
den jedoch in Kapitel 7.5 auf den spezifischen Effekt einzelner Mag-
nahmen eingehen.

Wir beschreiben nun die Ergebnisse der Verdnderungsanalysen und
beginnen auch hier mit den Dimensionen der Persénlichkeit.

74.1 Personlichkeitsmerkmale

Im Bereich der mit dem FPI, dem PFI und dem GF erfaiten Person-
lichkeitsdimensionen lassen sich zahlreiche signifikante Verdnderun-
gen feststellen.

Betrachten wir die Ubersichtstabelle 37.

Tabelle 37:  Verdanderungen im Personlichkeitsbereich

Skala Unterschiede |Verinderungen
54! P2 Pe Pk
FPI-1 (Nervositit) ®i

FPI-2 (Spontane Aggressivitit)

FPI-3 (Depressivitit) il T A

FPI-4 (Erregbarkeit)

FPI-5 (Geselligkeit) *]
FPI-6 (Gelassenheit)

FPI-7 (Reaktive Aggressivitit) M

FPI-8 (Gehemmtheit) Ml

FPI-9 (Offenheit) *l *l ™1
FPI-E (Extraversion) +] ]
FPI-N (Emotionale Labilitit) *l *l

FPI-M (Maskulinitit) o) w t

PFI-1 (Insuffizienzerleben)

PFI-2 (Soziale Uberanpassung)

PFI-3 (Optimistische Sorg-
losigkeit)
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Skala

Unterschiede

Verinderungen

1

P2

Pe

Px

PFI-4

(Emotionale Labilitit)

M4

]

=]

PFI-5

(Fehlende Offenheit)

w

PFI-6

(Bediirfnis nach
Unterstiitzung)

*l

)

PFI-7

(Selbstiiberzeugung
bzgl. der eig. Meinung)

*i

PFI-8

(Bediirfnis nach
Isolierung)

PFI-9

(Sensible Intoleranz fiir
unYers. Behandlung im
Vollzug)

*

PFI-19 (Erwartung von Feind-

seligkeit von seiten der
Anstaltsbediensteten)

w |

PFI-11 (Feinfiihkligkeit fiir

zwischenmenschliches
Verhalten)

*l

]

il

GF-1

(Pubertirer Protest)

Ml

GF-2

(Rockerhaltung)

GF-3

(Streben nach
Autonomie)

Ml

GF-4

(Fatalistisch-soziale
Entmutigung)

Ml

GF-5

(Zweifel an dereigenen
Normalitit)

*4

GF-6

(Angstlichkeit und
Hemmungen

*l

(R

GF-7

(Hohe Empfindlichkeit)

GF-8

(Gestirte familidre
Beziehungen)

GF-9

(Harmonisierend-
euphorische Abwehr)

GF-SF (Soziale Fehl-

anpassung)

*l

GF-STIG (Stigmatisierung)

|
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Skala Unterschiede |Verinderungen

P1 P2 Pe Px

GF-PROT (Protesthaltung)
UFB-1 (MiRerfolgsangst)

UFB-2 (Kontaktangst)

UFB-3 (Fordern-Kénnen)

UFB-4 (Nicht-Nein-Sagen
Konnen)

UFB-5 (Soziale Hemmungen)
UFB-6 (Normbeachtung)
SEK-1 (Depressivitit-Angstl.) *l ]

SEK-2 (Aggressivitit-Protest)
SEK-3 (Geselligkeit-Gelass.) +]

Diese Tabelle erfordert einige Erlauterungen. Samtliche Spalten ent-
halten die statistische Signifikanz von Mewert-Differenzen. Die ge-
nauen Werte befinden sich im Anhang.

InSpalte1 (pi1) sind die Ausgangsunterschiede zwischen den Gruppen
dargestellt, d.h. eine Wiederholung der in Kapitel 7.2.3 beschriebenen
Ergebnisse der Ersttests. Experimental- und Kontrollgruppe unter-
scheiden sich um so mehr, je grofler die Anzahl der Sternchen ist.
So bedeutet »*« die statistische Signifikanz mindestens auf dem 5%-
Niveau, d.h. mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% oder we-
niger sind die gefundenen Unterschiede nicht zufillig, sondern ba-
sieren auf echten Unterschieden zwischen den Gruppen. Bei »**« sind
die Unterschiede auf dem 1%- und bei »***« auf dem 0.1%-Niveau
signifikant. »(*)« symbolisiert eine lediglich tendenzielle Signifikanz
(10%-Niveau). Der zusitzlich verzeichnete Pfeil zeigt die Richtung
der Unterschiedlichkeit an: T bedeutet in Spalte 1, da die Experi-
mentalgruppe héhere Werte aufweist als die Kontrollstichprobe, bei
! zeigt die Kontrollgruppe hohere Werteauspragungen. Wie man
sieht, sind in Spalte 1 nur wenige Sternchen enthalten, was auf eine
gute Vergleichbarkeit der Untersuchungsgruppen in den meisten
Merkmalen hinweist.
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Spalte 2 (p2) der Tabelle 37 bezieht sich entsprechend auf die Ergeb-
nisse des Zweittests. Es wird deutlich, da sich die Gruppen zum
Zeitpunkt der Zweitmessung in ihren Antworten teilweise stark von-
einander unterscheiden, denn in zahlreichen Persdnlichkeitsdimen-
sionen weichen die Werteverteilungen der beiden Stichproben signi-
fikant voneinander ab.

Spalte 3 (pe) analysiert die Entwicklung in der Experimentalgruppe.
Auch hier, wie in der folgenden Spalte, symbolisieren die Sternchen
die Stidrke der Unterschiede zwischen Erst- und Zweitmessung, wéh-
rend die Pfeile die Richtung der Verdnderungen angeben. Ein T be-
deutet, daB der durchschnittliche Skalenwert der Modellinsassen
wihrend der ersten 7 Monate der Haft gestiegen ist, der umgekehrte
Pfeil entspricht gesunkenen MefSwerten.

Spalte 4 (pk) hat die Verdnderung in der Kontrollgruppe zum Inhalt
und entspricht ansonsten Spalte 3.

Betrachten wir die Ergebnisse in den einzelnen Skalen.

Im Gegensatz zu den Ergebnissen der Erstbefragung, in denen nur
wenige und lediglich schwache Unterschiede beobachtbar waren
(Spalte p1), zeigen sich in den drei Personlichkeitsinventaren FPI, PFI
und GF zum Zeitpunkt der Wiederholungsmessungen zahlreiche und
teilweise starke Gruppenunterschiede (Spalte p2).

Nach 7monatiger Haftzeit finden sich Differenzen beispielsweise in
Merkmalen der Depressivitit, emotionalen Labilitdt, Erwartung von
feindseligen Beamten oder der sozialen Fehlanpassung.'”

In den Spalten 3 und 4 wird die Herkunft dieser Veranderungen
getrennt fiir beide Gruppen analysiert. Der Ubersichtlichkeit halber
werden im folgenden die signifikanten Verdnderungen in der Expe-
rimentalgruppe zusammengefafit.

199 Weder zu Beginn der Haftzeit noch zum Zeitpunkt der Wiederholungsmes-
sungen sind signifikante Unterschiede im Bereich der sozialen Kompetenz
zwischen den Untersuchungsgruppen feststellbar. Auch innerhalb der Stich-
proben 14t sich mit dem Unsicherheitsfragebogen keine Entwicklung wiah-
rend der Haftzeit feststellen. Wir wollen deshalb hier nicht weiter auf diese
Ergebnisse eingehen und verweisen auf die im Anhang dargestellten Mef3-
werte.
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Tabelle 38:  Verinderungen vom 1. zum 2. Test in der

Experimentalgruppe
Skala Verinderung
1| FPI-3 | Depressivitit - l
2| FPI-7 | Reaktive Aggressivitit *) l
3| FPI-8 | Gehemmtheit ™) 1
4| FPI-M | Maskulinitit . T
5 | FPI-N Emotionale Labilitat * s
6 | PFI-4 Emotionale Labilitit i d
7| GF1 Pubertirer Protest * 1
8| GF-4 Fatalistisch-soziale Entmutigung * 1
9| GF-6 Angstlichkeit und Hemmungen * \
10| GF-STIG | Stigmatisierung » {
11| SEK-1 | Depressivitit-Angstlichkeit - l
12| GF-3 Streben nach Autonomie * 3
13| FPI9 | Offenheit * i
14| PFI-11 | Feinfiihligkeit fir zwischen- ot 1

menschliches Verhalten

Als positive Verdnderungen im Sinne der Erwartungen (stirkerer
Abbau von Defiziten durch Aufenthalt im sozialtherapeutischen Mo-
dell) kénnen die Ergebnisse in den Merkmalen 1 bis 11 gewertet
werden. Die Experimentalprobanden haben gesunkene Skalenwerte
in den Dimensionen Depressivitit, reaktive Aggressivitit, Gehemmt-
heit, emotionale Labilitit, fatalistisch-soziale Entmutigung, Angstlich-
keit und Hemmungen, Stigmatisierung sowie dem Sekundarfaktor
Depressivitit-Angstlichkeit.

Auffillig ist die Ubereinstimmung dieser Ergebnisse zwischen den
verschiedenen Instrumenten. So wird der Themenkomplex »Emo-
tionale Labilitdt« sowohl im FPI als auch im PFI von den Proban-
den in der gleichen Richtung beantwortet.

Die Skalenwerte der Experimentalprobanden in der Skala GF-3 sind
wiahrend der Haftzeit gesunken, was als geringeres Streben nach
Selbstindigkeit, Anerkennung und autonomer Durchsetzung betrach-
tet werden kann. Da jedoch hohe Werte in dieser Skala vor dem
Hintergrund einer fehlenden Anerkennung durch die Erwachsenen
gesehen werden miissen, kann diese Entwicklung ebenfalls als durch-
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aus positiv gewertet werden und eventuell einen etwas respektvol-
leren gegenseitigen Umgang auf den Modell-Stationen widerspiegeln.

Alle genannten Verdnderungen im FPI gehen durchweg in die Rich-
tung einer Anndherung an die Verteilung der Eichstichprobe.

Wihrend sich die oben genannten Dimensionen gut interpretieren
lassen, stehen die Ergebnisse in den Skalen FPI-9 und PFI-11 in einem
gewissen Widerspruch zu den Erwartungen.

Wiéhrend sich die durchschnittliche Skalenauspragung der Skala
FPI-9 (Offenheit) in der Kontrollgruppe in der beobachteten Haftzeit
kaum verdndert hat, geben die Experimentalprobanden bei der Wie-
derholungsmessung signifikant geringere Werte an, was auf eine gro-
Bere Verschlossenheit, mangelnde Selbstkritik und unter Umstinden
auf eine gewisse Selbstgefilligkeit schliefen 148t. Dieses Ergebnis ver-
groflert noch die Diskrepanz der Gruppenwerte zu den Normwerten
der Eichstichprobe, verlauft also eher in erwartungswidriger Rich-
tung. Dieses Resultat kann in verschiedener Weise interpretiert wer-
den. Einerseits wire es denkbar, daf die Modellinsassen einem gro-
Beren Anpassungsdruck ausgesetzt sind und demzufolge in ihren
Antworten einen moglichst guten Eindruck machen wollen, Sollte
sich dies bewahrheiten, miifite diese Tendenz der Antworten zur
»Sozialen Erwiinschtheit« bei der Interpretation der iibrigen Skalen
natiirlich beriicksichtigt werden. Als weitere Moglichkeit liefe sich
dieses Ergebnisals erhohte Involviertheit der Experimentalprobanden
in einen therapeutischen Prozef deuten, was, therapeutisch durchaus
wiinschenswert, voriibergehend zu einer stirkeren Ich-Bezogenheit
und somit zu gréferer Verschlossenheit nach auflen fiihren kann.

Priifen wir unter diesen Gesichtspunkten die Resultate in Skala PFI-2.
Bei einer verstiarkten Tendenz der Modell-Insassen zur sozialen Er-
wiinschtheit miiiten die Werte gestiegen sein. Tatsachlich aber sinken
diesbeziigliche Skalenwerte in der Experimentalgruppe leicht, wah-
rend sie in der Kontrollgruppe konstant bleiben.

Betrachten wir nun noch Skala PFI-11. Auch hier sinken in der Ex-
perimental-Stichprobe die Skalenauspragungen deutlich ab, was den
Erwartungen widerspricht, durch einen Wohngruppenvollzug eine
verbesserte Auseinandersetzung der Gefangenen im zwischen-
menschlichen Bereich zu erreichen. Auch dieses Ergebnis kann als
(voriibergehende) Reaktion auf individuelle therapeutische Prozesse
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interpretiert werden. Andererseits zeigt sich dieses Ergebnis, wenn
auch weniger stark, ebenfalls bei den Kontrollprobanden, ein Hin-
weis, daB es sich unter Umstinden um ein generelles Phinomen im
Strafvollzug handeln kann, nidmlich um eine allgemeine »Verhir-
tung« der Insassen. Der zweifellos harte Haftalltag, der ein hohes
Mafl an Durchsetzungsfahigkeit fordert, konnte den Effekt zeigen,
daf3 die emotionale Unberiihrbarkeit bei den Insassen wichst. Hierauf
wird in Kapitel 7.5 ndher eingegangen werden.

Wenden wir uns nun den Entwicklungen in der Kontroll-Stichprobe
zu.

Tabelle 39:  Verianderungen in der Kontrollgruppe

Skala Verinderung
1| FPI-5 | Geselligkeit * !
2| FP1-9 Offenheit * l
3| FPI-E Extraversion b 1
4 | PFI-8 Bediirfnis nach Isolierung - T
5| SEK-3 | Geselligkeit-Gelassenheit * l
6 | PFI-5 Aggression, fehlende Offenheit ** T
7 | PFI-11 | Feinfiihligkeit fiir zwischen- *) 1
menschliches Verhalten
8 | PFI-7 Selbstiiberzeugung * T

Ein auffallendes Ergebnis sind die Verinderungen in den Skalen
FPI-5, FPI-E und PFI-8. Wikrend in diesem Bereich, der das Bediirfnis
der Probanden nach Kontakt und geselliger Aktivitiat zum Inhalt hat,
in der Ersttestung ein tendenziell groBeres Gesellungsbediirfnis der
Probanden des Normalvollzugs festgestellt worden war, nahmen
diesbeziigliche Skalenauspragungen nach 7monatiger Haftdauer
deutlich ab. Entsprechend stieg das Bediirfnis der Kontrollprobanden
nach Isolierung und Riickzug. Eine weitere Bestitigung findet dieses
Phdnomen durch das Ergebnis im Sekundérfaktor SEK-3. Diese Va-
riable geht inhaltlich {iber die Dimensionen Geselligkeit und Extra-
version hinaus und umfaflt auch Aspekte von Gelassenheit, Selbst-
vertrauen, Optimismus und guter Laune. Die anfingliche, vielleicht
iiberméBig euphorische, Selbstdarstellung der Kontrollprobanden
wird also im Laufe der Haft negativer. Gleichzeitig ist eine Erhéhung
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der Bejahung von Aggressivitit, fehlender Offenheit, Ironie und Scha-
denfreude gegeniiber den Mitgefangenen zu beobachten. '

In scheinbarem Widerspruch zu dieser relativ eindeutig interpretier-
baren Entwicklung steht das Ergebnis in der Skala PFI-7. Zum Zeit-
punkt der Wiederholungsmessung ist die Selbstiiberzeugung der
Kontrollprobanden signifikant gestiegen, ihre anfanglich hohe Unsi-
cherheit entsprechend gesunken. Diese an sich positive Entwicklung
konnte allerdings auch eine Reaktion auf eine Haftsituation sein, die
ein hohes Mag an »Ellbogenstirke« von den Insassen fordert, wollen
sie nicht zum Spielball dominanterer Mitgefangener werden.

Insgesamt stellen sich die Probanden der Kontrollgruppe beim Zweit-
test also resignierter und verbitterter dar als zum Beginn ihrer Haft-
zeit. Gleichzeitig sind aber auch kindliche und selbstunsichere Selbst-
schilderungen gesunken. Eine Verdnderung in den iibrigen Dimen-
sionen, die Anla8 zu einer Verbesserung der psychischen Situation
geben konnte, ist im Gegensatz zur Experimentalgruppe nicht fest-
stellbar.

Durch den Vergleich der Gesamtstichproben hinsichtlich der gemes-
senen Veranderungen auf der Ebene der Gruppenmittelwerte lassen
sich jedoch nur sehr grobe Tendenzen abiesen, was der komplexen
Realitét nicht gerecht wird.

Um einen etwas differenzierteren Eindruck von der Entwicklung der
Probanden zu geben, soll im folgenden auf einige Ergebnisse aus
dem Freiburger Personlichkeitsinventar naher eingegangen werden.

Der Skalenwert jedes Probanden 1afit sich unter Zugrundelegung der
Werteverteilung einer Eichstichprobe einem bestimmten Quartil zu-
ordnen.”® Ein Quartil definiert dabei den Bereich von Skalenwerten,
den 25% der Eichpopulation erreichen. Die beiden extremen Quartile
reprasentieren Wertbereiche, die auf vergleichsweise giinstige bzw.
ungiinstige Merkmalsauspragungen hinweisen, wihrend die Quartile
2 und 3 den »Normbereich« darstellen, in dem sich 50% der Gesamt-
bevolkerung einer bestimmten Altersstufe befinden.

Im folgenden werden die Probanden nun getrennt nach ihrer Stich-
probenzugehdérigkeit aufgrund ihres jeweiligen Skalenwertes im Erst-

200 Siehe fiir die Gesamtstichprobe Kapitel 7.2.3.1.1.
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test den Quartilen zugeordnet. Nach Zusammenfassung der Quartile
2 und 3 erhéalt man drei mogliche Klassifizierungen:

* Probanden, die eine eher ungiinstige Merkmalsausprigung, z.B.
hohe Depressivitit, aufweisen

* Probanden, die eine mittlere Merkmalsauspragung aufweisen und
damit zur »Norm« gehoren

* Probanden, die eine eher giinstige Merkmalsausprigung, z.B. ge-
ringe Depressivitit, aufweisen.

Die Anteile der Stichproben in % sind der Tabelle 40 (Spalte 1 bis 3)
zu entnehmen.

Wie man sieht, gibt es verschiedene auffillige Abweichungen von
der Normverteilung. So liegt beispielsweise ein hoher Anteil der Pro-
banden beider Gruppen im Merkmal Depressivitit im ungiinstigen
Bereich, wahrend sich die Insassen im Merkmal Extraversion deutlich
glinstiger darstellen als die Normalbevolkerung. In Spalte 4 (p1) der
Tabelle ist das jeweilige Signifikanzniveau der Gruppenunterschied-
lichkeit verzeichnet. (*) bedeutet dabei eine Irrtumswahrscheinlichkeit
von10%, d.h. mit 90%iger Wahrscheinlichkeit sind die vorgefundenen
Unterschiede zwischen den Stichproben nicht zufillig. Der Pfeil be-
schreibt die Richtung der Unterschiede: bei T hat die Experimental-
gruppe giinstigere Werte, bei | ungiinstigere als die Kontrollgruppe.



Ergebnisse

197

Tabelle 40:  Gruppenvergleiche nach Quartilswerteinteilung
£
= -1}
gl 1E| |g|=
2 |5 |3 s|§ |8
g5 |9 |2 |B
= % 3 g 12| g
-1 -y — — @
a. a | 80 = |2 | =
AR
S |: S I " T I I
Skala 3 g RSN 184
1 2 3 4 5 6 7 8
FPI-1 | Nervositat | 2X_| 31 [ 54 |15 ® 15 | 56 | 29
Kon| 49 | 46 | 5 13 | 57 | 30
EPI-2 SApontanfe o Ex |21 3% |23 21 | 51 | 28
geressivitit [ 13543 | 22 51 155 122
FPL3 | Depressivitat | x|+ |1 | 8 a3 e
Kon| 50 | 44 | 6 9 | 75 | 16
2 2 21
FPI-4 | Erregbarkeit Ex 151 8 (,? 25| 4
Kon| 30 | 62 8 11 | 62 | 27
FPL5 | Geselligkeit |LX |2 | 4 |3 261118 |
Kon| 13 | 49 | 38 24 |76 | -
FPI-6 | Gelassenheit Ex | 15167 )18 20 154126
Kon| 14 | 57 | 29 21 |73 | 6
fply | Reaktive Ex |37 |53 | 10 10 | 68 | 22 | (¥
Aggressivitat Kon| 43 | 46 | 11 27 | 59 | 12 T
FPI-8 | Gehemmtheit |23} 10 | 7 | 2 146323
Kon{ 11 | 62 | 27 16 | 65 | 19
FPL9 | Offenheit | EX | 48 |36 | 16 26 | 63 | 11
Kon| 29 | 57 | 14 25 166 | 9
FPI-E | Extraversion Ex 8 | 58|34 32 | 47 | 21
Kon| - 57 | 43 21 | 68 | 11
7|1 72
FPL-N | Labilitit Ex |33 157 |10 5 23
Kon| 38 | 54 | 8 13 | 68 | 19
FPI-M| Maskulinitat | 2| 25 | 59 | 13 9 |57 |34
Kon| 42 | 30 | 28 25 | 47 | 28
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In den Spalten 5 bis 7 ist der Anteil der Probanden verzeichnet, deren
Werte sich im Zeitraum von der Erst- zur Zweitmessung verdndern.
Wir berticksichtigen dabei nur solche Verinderungen, die stark genug
sind, da8 ein Sprung von einer Klasse in die nachste stattfindet. Bleibt
der Meflwert des Insassen innerhalb der Werteklassen, so wird
»gleichbleibend« (Spalte 6) notiert. In Spalte 8 schliellich ist vermerkt,
wenn sich die Verdnderungen in den Stichproben unterschiedlich
vollziehen.

Betrachten wir die Verinderungen bei einigen exemplarischen Skalen
im Detail. In den folgenden Schaubildern wurde die »Mobilitdt« der
Insassen zwischen den Mef8wertklassen getrennt fiir die Merkmals-
auspragungen im Ersttest analysiert. Wir erhoffen uns dabei niheren
Aufschluf iiber eventuell unterschiedliche Verdnderungstendenzen
in den beiden Stichproben.

Die Ergebnisse aus Skala 1 des FPI (Nervositit) sind Schaubild 34
zu entnehmen:

Schaubild 34: FPI-1: Verinderung vom Erst- zum Zweittest

Ex.1 Kon. 1 Ex.2 Kon.2 Ex.3

Legende: Ex.1/Kon.1-Stichprobenanteil, unglinstiges Quartil
Ex.2/Kon.2 - Stichprobenanteil, Normbereich
Ex.3/Kon.3 - Stichprobenanteil, giinstiges Quartil
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Ein knappes Drittel der Probanden beider Untersuchungsgruppen
(29% der Experimental- und 30% der Kontrollgruppe), stellt sich bei
der Wiederholungsmessung deutlich weniger nervos dar, wahrend
bei 15% bzw. 13% der Insassen eine Verschlechterung in dieser Di-
mension zu verzeichnen ist.

Von besonderem Interesse sind die Insassen, die sich bei der Aus-
gangsmessung im ungiinstigen Quartil befanden. Hier wire bei einer
gezielten Intervention im Modell ein vergleichsweise hbherer Anteil
an »Verbesserungen« zu erwarten gewesen. Tatsdchlich aber sind
diesbeziigliche Verschiebungen bei jeweils der Hélfte der Probanden
beider Stichproben zu verzeichnen, beriicksichtigt man die héhere
Zahl von Kontrollprobanden mit ungiinstigen Werteauspragungen.

In Schaubild 35 ist die Dimension Depressivitit beschrieben.

Schaubild 35: FPI-3: Veranderung vom Erst- zum Zweittest

Verschlechterung

gleichbleibend
Verbesserung

Hier ist eine insgesamt hohere Mobilitdt der Insassen in Richtung
giinstigerer Merkmalsauspragungen zu sehen. Dabei sind die Ver-
besserungen in der Experimentalgruppe deutlich héher als in der
Kontrollgruppe, wihrend die Verschlechterungen etwa vergleichbar
sind (siehe auch Tabelle 40, Spalte 5 und 7). Wichtig ist auch die
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Feststellung, daB sich der grofite Teil der positiven Verdnderungen
bei den Probanden mit einer zu Beginn der Haft eher ungiinstigen
Merkmalsauspragung vollzog, sich also eine durchaus erwiinschte
Anniherung an die Verhiltnisse in der Normalbevolkerung ergeben
hat. Auch in der Kontrollgruppe iiberwiegen die positiven im Ver-
gleich zu den negativen Verdnderungen, aber der hohe Anteil von
Probanden, bei denen keine deutlichen Verdnderungen festzustellen
sind (75% vs. 43% in der Experimentalstichprobe) belegt, daf8 sich
im Bereich der Depressivitit, wie sie mit dem FPI gemessen werden
kann, weniger »bewegt« hat. Diese Hypothese muf jedoch durch
Einbeziehung weiterer Indikatoren abgesichert werden.

Wenden wir uns als nidchstem Beispiel der Skala FPI-5 (Geselligkeit)
Zu.

Schaubild 36: FPI-5: Veranderung vom Erst- zum Zweittest

451

401

35

B Verschlechierung
EZ gleichbleibend
E] Verbesserung

304

20

Hier sind bei der Ausgangsmessung im Vergleich mit der Normal-
bevolkerung stark erhthte Auspriagungen zu sehen. Dieses vermehrte
Bediirfnis nach Kontakt, das eine Reaktion auf die fiir viele Insassen
neue Situation des Eingesperrtseins darstellen kann, ndhert sich im
Verlauf der Haft wieder eher den Normalverhiltnissen an. Hierbei
sind jedoch deutliche Gruppenunterschiede auszumachen. Wahrend
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jeweils etwa ein Fiinftel der Experimentalprobanden iiber Verbesse-
rungen oder Verschlechterungen berichtet, dufert sich ein Viertel der
Kontrollprobanden weniger gesellig, eine bedeutsame Zunahme des
Skalenwertes ist aber bei keinem Insassen aus dem Normalvollzug
zu finden. Insgesamt sinkt daher der durchschnittliche Wert in der
Kontrollgruppe und bleibt in der Experimentalgruppe relativ kon-
stant.

Abschliefend seien noch die Ergebnisse aus Skala FPI-9 (Offenheit
und Selbstkritik) vorgestellt.

Schaubild 37: FPI-9: Veranderung vom Erst- zum Zweittest

504

400 ﬂ Verschlechierung

Man erkennt, daf sich die zu Beginn der Haft relativ geringe Offenheit
beider Stichproben im Verlauf des Aufenthalts in Pltzensee noch
weiter verringert, die innere Verschlossenheit und Selbstgefalligkeit
der Probanden also eher zunimmt. Die negative Entwicklung in den
Stichproben iibertrifft dabei die positiven Veranderungen; eindeutige
Unterschiede zwischen den Gruppen sind jedoch nicht auszumachen.

Wir wollen damit die Deskription der Veranderungen im Personlich-
keitsbereich vorlidufig abschlieBen. Wenngleich sich auch bei genaue-
rer Betrachtung der FPI-Skalen wieder zwei Haupttendenzen abzeich-
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nen, nimlich eine vermeintliche Verbesserung des psychischen Be-
findens der Experimentalprobanden und Verdnderungen im Bereich
des zwischenmenschlichen Kontaktbediirfnisses der Kontrollproban-
den, so miissen dennoch Riickschliisse auf diesbeziigliche vollzugs-
spezifische Effekte spekulativ bleiben. In Kapitel 7.5 wird die Her-
kunft der Verdnderungen niher analysiert werden. Im folgenden wer-
den aber noch die Bereiche »Einstellungen« und »Motivation« des-
kriptiv dargestellt.

742  Einstellungen

In diesem Abschnitt werden die Auswirkungen der Haftzeit auf Ein-
stellungen der Gefangenen zu Kriminalitit und legalem Leben sowie
ihre Beziehungen zu als kriminell etikettierten Bezugsgruppen und
der Anstalt analysiert.

Ansatzweise kommen entsprechende Haltungen schon in den Ant-
worten des Gieflener Fragebogens (siehe Kapitel 7.4.1) zum Ausdruck.
Es zeigen sich dort allerdings nur schwache gruppenspezifische Ver-
anderungen. Lediglich im Gefiihl der Stigmatisierung sinken die Wer-
te der Experimentalgruppe, was auch ein Nachlassen der oppositio-
nellen Einstellung gegeniiber tffentlichen Sanktionsinstanzen vermu-
ten la6t.

Betrachten wir die Ergebnisse des Prisonisierungs-Fragebogens.
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Tabelle 41:  Verinderungen in verschiedenen Einstellungen zu
Kriminalitit und Legalverhalten
Skala Unterschiede |Verinderungen
p1 p2 Pe pk
PRIS-1 | Einstellung zum Gesetz
PRIS-2 |Einstellung zur
eigenen Tat
Zukunftsperspektive
PRIS-3 Lega!ver}?aﬁte};e
.4 | Wertorientierun
PRIS4 |G fule/Beruf  — “7
_= | Zukunftsperspektive *
PRIS-5 Arbeit f:f'lI(Jl‘zenI:’e i
¢ | Kriminelle Orientierun *
PRIS-6 nach auflen & 1 o1
pPris-7 | Emotionale Integration *] per |
nach auflen
PRIS-g | Kriminelle Orientierung
nach innen
PRIS-9 | Emotionale Integration
nach innen
Oppositionelle L
PRIS-10 E‘.mstellunlg gegeniiber
der Anstalt
Begrenzung der
PRIS-11 .*kugtrc)n-:;mis.»g
Bedrohung durch *d
PRIS-12 | i ftlinge
SEK-4 |Delinquent-resignative
Orientierung

In den Skalen PRIS-1 bis PRIS-3 zeigen sich weder zum Zeitpunkt
der Ersttestung noch beim Zweittest deutliche Gruppenunterschiede.
Auch die Analyse der Veranderungen erbringt keine signifikanten
Ergebnisse, woraus geschlossen werden kann, da8 sich die Einstel-
lungen der Probanden zum Gesetz oder zur eigenen Tat kaum dndern.

Auffillig sind die Resultate in Skala PRIS-5 und PRIS-7. Wihrend
noch zum Zeitpunkt der Ersttestung eine etwas positivere Einschit-
zung der Experimentalprobanden bestand, was ihre Chancen betrifft,
nach der Entlassung einen Arbeitsplatz zu bekommen, ist ihre Hoff-
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nung offenbar wihrend der Haftzeit so stark gesunken, daf ihr Grup-
penmittelwert beim Zweittest sogar noch unter dem der Kontroll-
gruppe liegt. Allerdings sind die Gruppenunterschiede zu beiden
Zeitpunkten nicht signifikant.

Noch krasser ist diese Entwicklung in Skala PRIS-7 (»Emotionale In-
tegration nach auflen«). Die anfinglich starkere Orientierung der Ex-
perimental-Probanden zu Bezugsgruppen auflerhalb der Anstalt sinkt
nach 7 Monaten Haft stark ab, so daB sich die Verhiltnisse umdrehen
und bei der Wiederholungsmessung eine signifikant geringere emo-
tionale Auenorientierung der Experimentalprobanden besteht.

Die kriminelle Aufienorientierung der Probanden scheint generell im
Haftverlauf etwas anzuwachsen, wiahrend die Orientierung zu Be-
zugsgruppen innerhalb der Anstalt sich praktisch nicht verdndert.

Eine negative Entwicklung zeigt sich bei den Kontrollprobanden in
ihrer Wertorientierung beziiglich des »Nutzens« von Schule und Be-
ruf. Wéhrend sich die Durchschnittswerte der Skala PRIS-4 in der
Experimentalgruppe kaum verandern, steigt der mittlere Wert in der
Kontrollstichprobe, was bei der Polung der Skala einen »Werteverfall«
bedeutet.

Leicht signifikante Gruppenunterschiede bestehen bei der Wiederho-
lungsmessung in den Skalen PRIS-10 und PRIS-12. Wenngleich sich
die Stichproben nicht signifikant verdndern, vergrofiern sich die Dis-
krepanzen zwischen den Probanden, so daf die Experimentalgruppe
verglichen mit der Kontrollgruppe schlieflich eine geringere oppo-
sitionelle Einstellung gegeniiber der Anstalt und ein etwas schwi-
cheres Gefiihl der Bedrohung durch die Mithiftlinge aufweist.

Keine auffilligen Gruppenunterschiede sind im inhaltlich breiten Fak-
tor SEK-4 (»Delinquent-resignative Orientierung«) zu finden.

Insgesamt zeigen sich also kaum Veranderungen im Bereich der kri-
minellen Orientierung der Gefangenen. Lediglich eine deutliche Ent-
wicklung der Experimental-Probanden in Richtung einer pessimisti-
scheren Einschdtzung der Arbeitsmarktlage sowie ein gewisser Riick-
zug gegeniiber Bezugspersonen auflerhalb der Anstalt sind feststell-
bar. Schwache Verianderungen werden sichtbar, die auf eine nach-
lassende Wertorientierung der Kontrollinsassen im Bereich Schule
und Beruf schliefen lassen. Die kriminelle Orientierung nach aufien
scheint bei allen Probanden im Haftverlauf zuzunehmen.
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743 Motivation

Wir betrachten nun die Verdnderungen der Skalenwerte der Probanden
in den Bereichen »Erleben des Anstaltsklimas«, »Beeintrdchtigung
durch Probleme« sowie »Hilfewunsch in Problembereichen«. Wenden
wir uns zundchst den Dimensionen des Klima-Fragebogens zu.

Tabelle42:  Verdnderungen im Klima-Erleben

Unterschiede |Verinderungen

Skala
P1 p2 Pe Pk
KLI-1 | Distanz *l ]
KLI-2 | Unterstiitzung T

Behandlungsférderliche
KLI-3 | Anstaltsrealitt I 1 =1

Behandlungsforderliche | 4«
KLI-4 | Apstaltsrealitit II T of

KLLS | freinander L -1
KLI-6 | Direktivitat *l ™Ml

KLI-7 | Uniibersichtlichkeit | +T
KLI-8 | Erleben von Ehrlichkeit T *T

KLI-9 | Miftrauen *l _

o |G ¥
SEK-5 |Klimaerleben #+ T o T

Im Bereich des Klima-Erlebens finden sich sowohl zum Zeitpunkt
der Erst- als auch bei der Zweitmessung zahlreiche signifikante Un-
terschiede zwischen den Untersuchungsgruppen.

In den Dimensijonen KLI-3, 4 und 8, die eine positive Beziehung der
Probanden zu den Anstaltsmitarbeitern bzw. eine Akzeptierung des
Behandlungsangebotes beinhalten, bleibt die Unterschiedlichkeit der
Gruppenwerte erhalten. Die Experimentalgruppe zeigt hier auch beim
Zweittest deutlich hohere Werte. Lediglich in Skala KLI-2 (»Unter-
stiitzung durch die Beamten«) fallen die Skalenwerte der Modellin-
sassen bei einer relativen Konstanz der Kontrollprobanden leicht ab,
so daB sich die anfangliche Diskrepanz zwischen den Gruppen ab-
schwicht und keine statistische Signifikanz mehr feststellbar ist.



206 7. Kapitel

Wenden wir uns den Skalen zu, die eher negative Beziehungsaspekte
ausdriicken. Nach wie vor erleben die Experimentalprobanden ein
deutlich geringeres Maf8 an Distanz zu den Anstaltsbediensteten
(KLI-1). Das Gefiihl des Mifitrauens, das vor allem auf Unklarheit
und Widerspriichlichkeit in der Beziehung zu den Mitarbeitern basiert
(KLI-9), ist jedoch in der Experimentalgruppe gestiegen, was zu einer
Angleichung der beiden Untersuchungsgruppen in dieser Variablen
gefiihrt hat.

Nach wie vor keine Gruppenunterschiede sind in Skala KLI-10 (»Ge-
fiihl des Ausgeliefertseins«) feststellbar. Die Werte sinken in beiden
Gruppen etwas ab, signifikant jedoch nur in der Experimentalstich-
probe. Demnach scheinen sich die Probanden und vor allem die In-
sassen im Modell im Laufe der Haftzeit etwas weniger schutzlos zu
fithlen.

Ahnlich sind die Verhiltnisse in Skala KLI-6 (»Direktivitit«). Auch
hier sind die Mittelwerte der Gruppen gesunken, wobei sich die Ex-
perimentalgruppe stirker verandert hat. Die Modellinsassen erleben
das Anstaltsklima auf ihren Stationen beim Zweittest demnach als
weniger autoritdr und biirokratisch als die Kontrollprobanden.

Die Beziehung und die Team-Einigkeit zwischen den Anstaltsbedien-
steten wird zum Zeitpunkt der Zweittestung von beiden Gruppen
ungiinstiger beurteilt als wihrend des Ersttests im Aufnahmehaus,
wo es diesbeziiglich keine signifikanten Unterschiede gibt. In der
Kontrollgruppe vollzieht sich wiahrend der Haft eine starke Verschie-
bung in Richtung hoherer Skalenwerte, so daf sich schlieflich beide
Untersuchungsstichproben in dieser Dimension signifikant unter-
scheiden. Aus der Sicht der Experimentalgruppe gibt es weniger Span-
nungen und eine bessere Abstimmung zwischen den Mitarbeitern.

Als letzte Dimension des Klima-Fragebogens sei Skala KLI-7 (»Un-
tibersichtlichkeit«) vorgestellt. Wahrend sich die Experimentalstich-
probe in ihrer Einschatzung von Ordnung und Uberschaubarkeit des
Stationslebens kaum verdndert hat, zeigt die Kontrollgruppe eine
deutlich negativere Beurteilung zum Zeitpunkt der Wiederholungs-
messung. Wihrend ihres Aufenthaltes im Aufnahmehaus dagegen
unterscheiden sich die Gruppen in dieser Variablen nicht.

Fassen wir die Ergebnisse des Klima-Bereiches kurz zusammen.



Ergebnisse 207

Zahlreiche Gruppenunterschiede bleiben auch nach der Verlegung
der Probanden aus dem Aufnahmehaus erhalten, so daf die Experi-
mentalstichprobe das Anstaltsleben insgesamt weniger einschran-
kend, iiberschaubarer und die Beziehung zu und zwischen den Mit-
arbeitern positiver erlebt. Signifikante Verdnderungen vom Erst- zum
Zweittest finden sich bei der Experimentalgruppe nur in Skala KLI-6
und KLI-10, was darauf hindeutet, daf3 sich die Modellinsassen nach
7 Monaten Haft in Plotzensee weniger der Autoritit der Anstaltsbe-
diensteten ausgeliefert fiihlen als zu Beginn der Haft.

Auch die Probanden der Kontrollgruppe zeigen kaum Verdnderun-
gen in ihrer insgesamt negativeren Haltung zu Anstalt und Anstalts-
mitarbeitern. Unterschiede zur Ausgangsmessung finden sich ledig-
lich in der Beurteilung von Stationsordnung und dem Verhiltnis
zwischen den Bediensteten, wobei diesbeziigliche Einschidtzungen bei
der Wiederholungsmessung ungiinstiger ausfallen.

Betrachten wir nun die von den Probanden als Beeintrachtigung er-
lebten Problembereiche.

Tabelle 43:  Verdnderungen im Problem-Erleben

Skala Unterschiede |Verinderungen
p1 p2 Pe Pk
PB-1 Kontaktangst *T
PB-2 Depressivitit ™l
PB-3 | Labilitit *l
PB-4  |Selbstwert ' +
PB-5 Bedrohung
PB-6 Verlust der Freiheit
T o3
PB-8 Schulden ™l ]
PB-9 Zukunftsangst ]
SEK-6 gﬁ}fﬂﬁ? edll"‘rl::fgleme R
SEK7 | Gien Fafiitoation -4
Problembelastung
SEK-8 | durch Bedrohungs-
gefiihl
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Wie in Kapitel 7.2.3.3 gezeigt werden konnte, finden sich kurz nach
der Einlieferung kaum signifikante Unterschiede zwischen den Un-
tersuchungsgruppen in diesem Bereich. Lediglich in der Belastung
durch Schulden duflert die Kontrollgruppe eine etwas stérker erlebte
Beeintrichtigung (siehe Spalte p1).

Deutlich mehr und stirkere Gruppenunterschiede finden sich zum
Zeitpunkt der Wiederholungsmessung. Im Bereich des Leidens-
druckes durch psychische Defizite bleiben die Mittelwerte der Grup-
pen relativ konstant. Geringfiigige Verdnderungen sind nicht signi-
fikant, aufler einem Ansteigen der Werte der Kontrollgruppe in Skala
PB-1. Die Beeintrachtigung der Insassen im Normalvollzug durch
Probleme im Bereich »sozialer Kontakt« scheint also zuzunehmen,
was sich mit den Ergebnissen im Personlichkeitsbereich deckt. Das
dortige Ergebnis einer stark gesunkenen Depressivitit der Experi-
mentalprobanden ist jedoch in Skala PB-2 nicht in dieser Deutlichkeit
zu sehen. Insgesamt jedoch vergroert sich die Diskrepanz zwischen
den beiden Stichproben, so daf die Unterschiedlichkeit in der Skala
PB-2 und noch starker in den Skalen PB-3 und PB-4 schlieSlich sta-
tistisch bedeutsam wird.

Weniger einheitlich ist die Entwicklung in den Problemen, die aus
der spezifischen Haftsituation entstehen. Die Gruppen schitzen die
Bedrohung durch Mitgefangene (PB-5) und das Gefiihl des Freiheits-
verlustes durch die Haft (PB-6) sowohl im Erst- als auch im Zweittest
ungefdhr gleich ein. In Skala PB-7, die die Beeintrdchtigung durch
die soziale und sexuelle Deprivation wahrend der Haft mift, vergro-
Bert sich die Diskrepanz zwischen den beiden Stichproben leicht und
fihrt zum Bild einer geringeren Deprivationsbelastung zum Zeit-
punkt der Wiederholungsmessung im Modell. Die Gruppenunter-
schiede in der Schuldenbelastung bleiben auch beim Zweittest erhal-
ten und haben sich sogar noch vergrofert. Die Angst vor Problemen,
die nach ihrer Entlassung auf sie zukommen werden (PB-9), steigt
in der Kontrollgruppe relativ zur Experimentalstichprobe an, so daff
die Unterschiede deutlich signifikant werden.

Wenden wir uns abschlieBend dem Wunsch der Probanden zu, in
den genannten Problembereichen eine Unterstiitzung durch das An-
staltspersonal zu bekommen.
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Tabelle 44:  Veridnderungen im Hilfewunsch

Unterschiede |Verinderungen
p1 p2 Pe Pk

Skala

HW-1 | Kontaktangst
HW-2 | Depressivitat ol ol
HW-3 | Labilitdt

HW-4 | Selbstwert
HW-5 | Bedrohung (R
HW-6 | Verlust der Freiheit

Soziale und sexuelle
HW-7 Deprivation

HW-8 | Schulden
HW-9 | Zukunftsangst

Hilfewunsch bei
SEK-9 psychischer Belastung

Hilfewunsch bei
SEK-10 | Belastung durch
Haftsituation

Auch hier finden sich kaum signifikante Unterschiede zwischen den
Gruppen, weder zum Zeitpunkt des Erst- noch zum Zweittest. Auf-
fallig ist jedoch, daf in beiden Gruppen und den meisten Skalen die
Werte etwas gesunken sind.*” Das insgesamt ohnehin schwach aus-
gepragte Bediirfnis der Probanden nach Hilfe scheint sich demnach
noch weiter abgeschwacht zu haben.

Unterschiede zwischen den Gruppenmittelwerten finden sich nur in
Skala HW-2 und HW-5. Der Hilfewunsch bei dem Problem »Depres-
sivitdt« sinkt in der Experimentalgruppe, bleibt aber in der Kontroll-
stichprobe konstant. Dieses Ergebnis deckt sich mit den Beobachtun-
gen im Personlichkeitsbereich. Bei den Kontrollprobanden vermin-
dert sich der Wunsch nach Unterstiitzung durch das Anstaltspersonal
beim Gefiihl der Bedrohung durch die anderen Insassen. Die ent-
sprechende Problembelastung vermindert sich nicht so deutlich, und
auch die Ergebnisse in Skala PRIS-12 zeigen keine derartigen Verdn-
derungen. Eventuell muf8 man daraus eine Abwendung vom Voll-
zugspersonal ableiten.

201 Vgl. die Tabellen im Anhang.
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7.5 Bedingungen fiir die Verinderungen

Wir stellten in Kapitel 7.4 die Ergebnisse der Verdnderungsmessungen
vor. Das methodische Vorgehen war dabei, in verschiedenen Merk-
malen mittels statistischer Signifikanztests Unterschiede zwischen
den Stichproben zu unterschiedlichen Zeitpunkten herauszuarbeiten.
Durch den Vergleich der in den Stichproben durchschnittlich erreich-
ten Skalenwerte sollten bestimmte Fragen beantwortet werden. So
bekommt man etwa durch die Gegeniiberstellung der beiden Unter-
suchungsgruppen zum Zeitpunkt der Ausgangsmessung ein be-
stimmtes Bild von deren Zustand kurz nach der Einlieferung in Plot-
zensee und kann hieraus auf die Mechanismen des Zuweisungsver-
fahrens zu den beiden Vollzugsformen schlieflen. Durch einen Ver-
gleich der Mefiwertpaare (Erst- bzw. Zweittestwert) innerhalb der
beiden Stichproben erhilt man einen Eindruck von deren durch-
schnittlicher »Entwicklung« auf einem Merkmalskontinuum. Hieraus
jetzt auf eine vollzugsspezifische »Wirksamkeit« oder gar auf den
spezifischen Effekt einzelner Mafinahmen zu schliefen, ist jedoch
nicht zulassig.

Wir wollen kurz die Problematik andeuten, die sich bei der Interpre-
tation der bisherigen Forschungsergebnisse stellt, und die Frage dis-
kutieren, ob sich aus den unterschiedlichen durchschnittlichen Ver-
dnderungen, die in den beiden Stichproben feststellbar sind, zwin-
gend eine bessere Wirksamkeit der im Modell praktizierten sozial-
therapeutischen Behandlungsmethoden ableiten 148t

Eine Strafanstalt stellt wie jede andere menschliche Organisation ein
sehr kompliziertes Gefiige einzelner Komponenten dar, so da man
schwerlich von der Wirksamkeit einer Einrichtung sprechen, sondern
lediglich den Wirkungsmechanismus einzelner Bedingungen analy-
sieren kann. Ebensowenig kann man von dem Gefangenen sprechen,
der immer in genau gleicher Art und Weise auf diese Bedingungen
reagiert. Die Komplexitit der in einem Gefangnis stattfindenden Pro-
zesse soll mit einigen Beispielen erldutert werden.

Man kann davon ausgehen, daf neben den vollzugsspezifischen Maf3-
nahmen und Haftbedingungen noch andere Faktoren einen Einflul
auf die Entwicklung der Insassen haben, was sich in den Mefwert-
veranderungen der verschiedenen erfaften Merkmale abbildet. So
konnten Anteile der Veranderungen durch Reifungsprozesse zustan-
de gekommen sein, die von den konkreten Umstinden unabhingig
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sind und bei jedem Insassen stattfinden. Auch die fiir jeden Gefan-
genen spiirbaren Basisbedingungen einer Inhaftierung, namlich ge-
nereller Freiheitsentzug, Trennung von Bezugspersonen, Reglemen-
tierung des Tagesablaufs usw. konnten bei allen Jugendlichen zu
gleichen Veranderungen fiihren. Denkbar sind bestimmte Verldufe
wihrend der Haft; so konnte etwa die Depressivitit der Gefangenen
aufgrund des Einlieferungsschocks zu Beginn der Haft einen Hohe-
punkt haben und mit naherriickender Entlassung absinken. Umge-
kehrt konnte auch die Depressivitdt aufgrund der Isolierung von der
Umwelt generell zunehmen. Schlieflich kénnten bestimmte Mafnah-
men, z.B. eine Psychotherapie, bei hochmotivierten Insassen auf
»fruchtbaren Boden« fallen, bei stark oppositionell eingestellten Klien-
ten hingegen wenig oder nichts bewirken.

Aus den genannten Beispielen, die nur einen kleinen Ausschnitt aus
der Vielzahl derkbarer Einfliisse darstellen, 1afit sich ableiten, da@
der pauschale Vergleich der Gruppenmittelwerte lediglich grobe Ten-
denzen abbilden kann, wahrend eventuell vorhandene spezifische
Effekte nicht sichtbar werden miissen. Bei zukiinftigen Analysen sol-
len deshalb differenziertere Betrachtungen angestellt und der Einflul
bestimmter Mainahmen, personlicher Voraussetzungen der Insassen
oder allgemein giiltige Prozesse herausgearbeitet werden.

Dies soll in den folgenden Abschnitten versucht werden. Wir bedie-
nen uns zur weiterfiihrenden Analyse unserer bereits beschriebenen
Daten einer multiplen Varianzanalyse fiir Mefwiederholungsde-
signs,”” die im wesentlichen auf einem simultanen Vergleich der vier
denkbaren Me8wertpaare basiert (2 Untersuchungsgruppen mit je-
weils 2 Testzeitpunkten). Durch diese Analyse™ wird es moglich,
drei Fragen zu beantworten:

»1. Findet sich bei der Wiederholungsmessung ein Unterschied
zwischen den beiden Stichproben, der nach Grofe und Richtung
bereits bei der Ausgangsmessung zwischen den beiden Stichpro-
ben bestand?

202 Die Rechenarbeiten wurden mit dem Programmpaket SPSS-9 (Hull u.a. 1981),
Statistikprozedur MANOV A, auf der institutseigenen Rechenanlage SIEMENS
BS 2000 ausgefiihrt.

203 Beim methodisch-statistischen Vor%ehen orientieren wir uns am Vorgehen
Ortmanns, der in Berlin-Tegel ebenfalls eine Evaluation der dortigen sozial-
therapeutischen Abteilung durchfiihrte; vgl. Ortmann 1987,
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Dieser Teil der Unterschiede im Wiederholungstest muf unabhéin-
gig von den MaBnahmen sein, die zwischen Ausgangs- und Wie-
derholungsmessung wirksam waren. Es ist ein Stichproben- oder
Selektionseffekt.

2. Findet von der Ausgangs- zur Wiederholungsmessung eine Ver-
anderung in jeder der beiden Stichproben statt, die nach Richtung
und Grofle vergleichbar ist? Auch dies konnte kein Behandlungsef-
fekt der Sozialtherapie sein. Es ist aber ein zeitabhingiger Effekt,
der vielleicht auf allgemeine Strafvollzugsbedingungen zurlick-
geht, die fiir jede der Untersuchungsgruppen wirksam sind.

3. Gibt es innerhalb einer Untersuchungsgruppe eine Verdnderung
vom Ausgangs- zum Wiederholungstest, die fiir die andere Unter-
suchungsguppe nicht nachweisbar ist? Der Effekt einer sozialthera-
peutischen Behandlung miifite in diesem Sinne gruppenspezifisch
belegbar sein. Er kann nur hier als Wechselwirkung (aus Stichpro-
ben und Testzeitpunkten) bzw. Interaktion erscheinen.«’*

Wir werden nun diese drei Effekte getrennt beschreiben. Es werden
dabei aus Platzgriinden nur diejenigen Variablen besprochen, bei
denen sich die Effekte nachweisen lassen. In den Anhangtabellen
sind die genauen Gruppenmittelwerte und Signifikanzniveaus fiir
samtliche Skalen aufgefiihrt.

Betrachten wir jedoch zunichst die Haufigkeiten signifikanter Effekte
in den Bereichen »Personlichkeit«, » Einstellungen« und »Motivation«.
Wenngleich diese Bereiche nicht strikt zu trennen sind”” und aufer-
dem die einzelnen Dimensionen der Bereiche unterschiedlich stark
gewichtet werden,® so bekommt man dennoch einen groben Ein-
druck von der jeweiligen Bedeutung der einzelnen Effekte.

Der folgenden Tabelle liegen die Ergebnisse von insgesamt 81 Primér-
und 10 Sekundérskalen zugrunde. Davon entfallen 44 Skalen auf den
Personlichkeits-, 13 Skalen auf den Einstellungs- und 34 Skalen auf
den Motivationsbereich. Aufgefiihrt sind die Effekte mit einer Irr-
tumswahrscheinlichkeit p < 10%.

204 Ortmann 1987, 5.215f.

205 So tiberschneidet sich der Einstellungs- und der Persénlichkeitsbereich teil-
weise.

206 So wird etwa der Klimaaspekt »Beziehung zu den Mitarbeitern« durch ver-
gleichsweise viele Einzelskalen beleuchtet.
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Tabelle45:  Relative Haufigkeit der Effekte

Effekte
Bereich Zeit Selektion Interaktion
Personlichkeit 34 % 30 % 14 %
Einstellungen 23 % - 15 %
Motivation 15% 50 % 6 %

Wie man sieht, konnten bei jeweils etwa einem Drittel der Person-
lichkeitsdimensionen Zeit- oder Selektionseffekte gefunden werden.

Das Phianomen, daf sich ein beachtliches Drittel der Persénlichkeits-
dimensionen im Haftverlauf bei allen Probanden veriandert, wider-
spricht der Stabilititsannahme der Personlichkeit und weist darauf
hin, daf} die generelle Haftsituation, die fiir alle Insassen, ganz un-
abhingig von vereinzelten Erleichterungen oder Mafinahmen, Giil-
tigkeit hat, offenbar deutliche Wirkungen zeigt. Ob diese generellen
Haftfolgen allerdings in die im Strafvollzugsgesetz vorgeschriebene
Richtung gehen, wird noch zu diskutieren sein.

Der relativ hohe Anteil an Selektionseffekten iiberrascht, da die in
Kapitel 7.2.3.1 geleistete Analyse der Erstmessungen nur wenige Aus-
gangsunterschiede zwischen den Stichproben erbrachte, Offenbar
schlégt sich die Stichprobenzusammensetzung doch stirker auf die
Ergebnisse im Zweittest nieder.

Der Anteil an Interaktionseffekten ist hingegen vergleichsweise ge-
ring, aber er ist nicht gleich Null. Es scheint Bedingungen in einer
Vollzugsform zu geben, die sehr spezifisch wirken und im anderen
Vollzug nicht nachweisbar sind.

Auch im Einstellungsbereich hat sich etwas »bewegt«, wenn auch
nicht so stark wie bei den Personlichkeitsdimensionen. Die inneren
Haltungen der Insassen scheinen dagegen kein Kriterium fiir die
Zuweisung der Jugendlichen ins Modell bzw. den iibrigen Vollzug
gewesen zu sein.

Die Motivation der Insassen (und dabei besonders die Qualitat ihrer
Beziehungen zu den Mitarbeitern der Anstalt) war dagegen aus-
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schlaggebendes Aufnahmekriterium. Verdnderungen bei den Moti-
vationsdimensionen sind jedoch kaum zu beobachten. Es scheint sich
demnach um relativ stabile Merkmale der Insassen zu handeln.

Wenden wir uns nun den Ergebnissen der Effektanalysen zu.

7.5.1  Verinderungseffekte beim Vergleich der Stichproben

In diesem Kapitel beschreiben wir die Effekte, die beim pauschalen
Vergleich unserer beiden Untersuchungsstichproben gefunden wur-
den. Wenngleich sich durch dieses Vorgehen die unterschiedlichen
Quellen der Variation besser identifizieren lassen, werden Merkmale
wie Motivation oder konkrete Anstaltsmafnahmen noch nicht be-
riicksichtigt. Dies soll in Kapitel 7.5.2 geschehen.

75.1.1 Zeiteffekte

Unter einem Zeiteffekt verstehen wir das Phdnomen einer Merkmals-
veranderung im Zeitverlauf, das in beiden untersuchten Stichproben
gleichermaflen auftritt. Da es sich hierbei offenbar um eine generelle
Erscheinung handelt, kommen als Erklirungen weder Selektions-
noch konkrete Behandlungseffekte in Frage, sondern es muf} sich
entweder um typische Reifungsprozesse von Jugendlichen handeln
oder, was m.E. wahrscheinlicher ist, um allgemeine Auswirkungen
des Strafvollzugs und der Inhaftierung. Aus der Analyse dieser Zeit-
effekte bekommt man demnach ein Bild, was mit den Jugendlichen
in Plotzensee passiert, unabhéngig davon, welchen spezifischen Ein-
fliissen sie ausgesetzt waren. Es ist wichtig, diese Erscheinungen zu
beriicksichtigen, da Strafvollzug, obwohl auf die Resozialisierung der
Gefangenen ausgerichtet, hdufig sehr unerwiinschte Folgen im Sinne
von »Haftschdden« zeigt. Dies ist auch nicht weiter verwunderlich,
da die im Strafvollzugsgesetz geforderte weitgehende Angleichung
der Lebensbedingungen an die Situation aulerhalb des Vollzugs so-
lange nicht gelingen kann, wie das typische Merkmal des Strafvoll-
zugs die soziale Desintegration der Gefangenen ist. Da die Folgen
einer derartigen Ausgrenzung oftmals sehr gravierend sind, wird die
Realisierung mancher Mafinahmen, wie eine auf gegenseitigem Ver-
trauen basierende Psychotherapie, erschwert oder auch positive Wir-
kungen bestimmter Bemiithungen iiberdeckt.
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Die nachfolgende Tabelle zeigt die gefundenen Zeiteffekte im Per-
sonlichkeitsbereich.

Tabelle46:  Zeiteffekte im Persénlichkeitsbereich®”’

Skala Zeiteffekt
FPI-3 | Depressivitit e !
FPI-9 | Offenheit o 4
FPI-E | Extraversion * 1
FPI-N | Emot. Labilitit ™ {
FPI-M | Maskulinitit * T
PFI-4 | Emot. Labilitit * 1
PFI-5 | Aggression, fehlende Offenheit * T
PFI-7 |Selbstiiberzeugung ™ T
PFI-8 | Bediirfnis nach Isolierung b T
PFI-11 | Feinfiihligkeit b l
GF-3 | Streben rach Selbstindigkeit ™ {
GF-4 | Fatalistisch-soziale Entmutigung * l
GF-12 | Stigmatisierung * l
SEK-1 | Depressivitit-Angstlichkeit * !
SEK-3 | Geselligkeit-Gelassenheit * {

Mehrere Zeiteffekte sind in Skalen zu finden, die sich mit dem Kom-
plex »Depressive Verstimmungens, »Labilitit« und »Angstlichkeit«
beschiftigen. Fast die Halfte aller Zeiteffekte kann man diesem Be-
reich zurechnen. Die Skala FPI-3 scheint am empfindlichsten auf die
Verdnderungen zu reagieren und beschiftigt sich mit klinischen Zu-
standsbildern wie Niedergeschlagenheit, Angst oder Minderwertig-
keitsgefiihlen. Auch die Skalen FPI-N, FPI-M, PFI-4, GF-4, GF-12 und
die umfassende Sekundirskala SEK-1 messen, mit jeweils anderen
Schwerpunkten, depressiv gefirbte Selbstbeschreibungen und eine
gewisse soziale Selbstaufgabe. In all diesen Skalen zeigt sich das

207 Die Sternchen symbolisieren die Stirke des Effektes und stehen fiir das Si-
gnifikanzniveau. Wir folgen dabei der géngigen Konvention: *** entspricht
einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0.1 é(se r starker Effekt); ** = 1%-Niveau;
* = 5%-Niveau, (*) = 10%-Niveau (tendenzieller Effekt).

Der Pfeil beschreibt die Richtung der Verdnderung. T bedeutet, daf die Ska-
lenwerte im Zeitverlauf gestiegen sind; 4 bedeutet ein Absinken der Skalen-
werte.
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Phénomen eines regelmifigen Absinkens der Skalenwerte im Zeit-
verlauf. Dieses an sich erfreuliche Ergebnis kann aber nicht als spe-
zifischer Behandlungseffekt gewertet werden, sondern stellt eine un-
spezifische Entwicklung dar, die bei praktisch allen Probanden be-
obachtbar ist.

Zur Interpretation dieses Ergebnisses muf# man sich den zeitlichen
Ablauf der Untersuchung vergegenwirtigen.

Die Erstmessung fand kurz nach der Einlieferung der Jugendlichen
in die Anstalt statt, in der Regel also kurz nach dem Gerichtsverfahren.
Es ist durch zahlreiche Untersuchungen belegt, daf8 die Erfahrung
einer dffentlichen »Brandmarkung«, die durch einen Strafprozef mit
anschlieBender Verurteilung zweifellos erlebt wird, einen deutlich
negativen Einfluf auf das Selbstbild der Betroffenen hat. Dies diirfte
bei Jugendlichen noch stirker sein als bei Erwachsenen. Die Einlie-
ferung in die Strafanstalt mit dem damit verbundenen Aufnahme-
ritual (Entzug des personlichen Besitzes, Leibesvisitation, Zellenzu-
weisung) und die Konfrontation mit der Tatsache, daff die gewohnte
relative Selbstbestimmung nun plétzlich nicht mehr méglich ist, fiihrt
meist zu starker Niedergeschlagenheit und Resignation. Dieser Zu-
stand diirfte sich in den Ersttest-Werten der Probanden widerspie-
geln. Insofern ist die vergleichsweise allgemein hohe Depressivitit
der Jugendlichen nach der Einlieferung sicherlich kein »reines« Per-
sonlichkeitsmerkmal, sondern auch Ergebnis dieses »Einlieferungs-
schocks«.

Die Wiederholungsmessung fand bei allen Insassen sieben Monate
spéter statt. Zu diesem Zeitpunkt diirften sich die meisten Insassen
mit der Haftsituation einigermaflen »arrangiert« haben. Die Anfangs-
schwierigkeiten sind iberwunden, man kennt die Beamten und die
Mitinsassen und hat vielleicht seinen Platz in der Subkultur gefunden,
der Alltag ist wieder eingekehrt, wenn auch immer noch auf einem
anderen »Niveau« als im Leben auflerhalb der Anstalt. Insgesamt
diirfte der psychische Zustand der Jugendlichen demnach generell
stabiler sein als zum Haftbeginn.

Geht man von der Richtigkeit dieser Uberlegungen aus, so ist ein
allgemeines Absinken der Depressivititswerte nicht verwunderlich.
Aber es wire m.E. nicht richtig, dies als »positive« Wirkung des
Strafvollzugs zu interpretieren. Es diirfte sich vielmehr um das Pha-
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nomen einer erzwungenen Adaptation an eine neue, ungewohnte
und zundchst angstauslosende Situation handeln.

Der néchste deutliche Zeiteffekt, der sich in mehreren inhaltlich ver-
wandten Dimensionen duflert, zeigt sich im Bereich »Geselligkeit«
(Skalen FPI-E, PFI-8, SEK-3). Extraversive Selbstbeschreibungen wie
Geselligkeit, Lebhaftigkeit und Aktivitdt nehmen ab, das Bediirfnis
nach Riickzug wichst’® Auch dies 148t sich hypothetisch als ein
Effekt der Haftsituation deuten. Das Geselligkeitsbediirfnis der Pro-
banden hat zu Beginn auffallig hohe Werte, was sich als Reaktion
auf das Gefiihl des Eingeschlossenseins und eine daraus folgende
Hinwendung zur Mitinsassengruppe interpretieren lafit. Im Laufe
der Haft konnte dies wieder auf »normalere« Werte absinken. Das
Leben in einer Haftanstalt findet auferdem unter raumlich stark be-
engten Verhiltnissen statt, und es ist duBlerst schwierig, sich »aus
dem Weg zu gehen«, wenn man das Bediirfnis danach hat. Wahrend
des Untersuchungszeitraumes gab es auflerdem voriibergehende Pro-
bleme mit Uberbelegungen, was die raumliche Situation im Normal-
vollzug zusitzlich verschirfte”” So findet sich das Phinomen nach-
lassender Geselligkeit auch deutlicher in der Kontrollgruppe.

Sinkende Geselligkeitswerte konnten demnach eine relative »Norma-
lisierung« von anfanglich iiberhohten Ausprigungen, aber auch eine
Riickzugsreaktion auf beengte und »einschlieBende« Haftverhaltnisse
sein.

Der dritte inhaltliche Block umfaf}t die Skalen FPI-9, PFI-5 und PFI-11.
Hier ist ein vergleichsweise starker Zeiteffekt feststellbar, der in die
Richtung nachlassender Offenheit und sozialer Anteilnahme geht.
Die Antworten der Insassen nach sieben Monaten Haft deuten darauf
hin, dag die Umgangsformen untereinander zunehmend unehrlicher,
miftrauischer, riicksichtsloser und aggressiver werden. Dies konnte
ebenfalls als Anpassungsprozefl an eine harte und oft erbarmungslose

208 Zundchst unerklirlich ist, warum kein deutlicher Zeiteffekt in Skala FPI-5
(»Geselligkeit«) zu finden ist. Dies mag vielleicht mit der fiir die Haftsituation
ungeeigneten Formulierung der Items zusammenhingen, da sich mehrere
Fragen mit dem Kontaktverhalten beschiftigen und sich der Strafvollzug ja
gerade durch die Schwieriikeit einer freien Kontaktaufnahme auszeichnet.

kala PFI-8 (»Bedtirfnis nach Isolierung«) hingegen geht sehr sensibel auf die
Haftsituation ein. Immerhin gehen die (schwachen) Verdnderungen in der
Skala FPI-5 auch in die Richtung nachlassender Geselligkeit.

209 Auf die Situation im Modell hatte dies keine Auswirkung, da die ohnehin
vergleichsweise geringen Belegungszahlen im Modell nicht angetastet wurden,
um den Modellversuch nicht zu stéren oder zu unterbrechen.
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Haftrealitdt gedeutet werden. Es ist bekannt, da8 die Insassensub-
kultur in der Regel streng hierarchisch aufgebaut ist und eine starke
Durchsetzungsfahigkeit des einzelnen erfordert, will er nicht »unter-
gehen«. Vor diesem Hintergrund wire es verstindlich, daf die In-
sassen zunehmend lernen, sich dieser Umgebung, der sie nicht ent-
fliehen kénnen, anzupassen und Bewiltigungsstrategien zu entwik-
keln, die das Uberleben im Gefingnis erleichtern. Daf diese Strategien
jedoch nicht gerade einer spateren Integration in die Gesellschaft
dienlich sind, liegt auf der Hand.

Leichte Zeiteffekte sind schliellich noch in den Skalen PFI-7 und
GF-3 zu beobachten.

PFI-7 (»Selbstiiberzeugung beziiglich der eigenen Meinung«) mifit
das Ausmafl an Selbstvertrauen und Entscheidungssicherheit, vor
allem im zwischenmenschlichen Bereich, wobei hohe Werte auf eine
sehr dominante, ja fast iiberhebliche Durchsetzung eigener Interessen
hinweisen. Die Skalenwerte steigen bei praktisch allen Probanden
wihrend der Haft. Obwohl es an sich erfreulich ist, wenn die Unsi-
cherheit im sozialen Umgang zurtickgeht, so konnte sich in dieser
Entwicklung auch eine Anpassung an die oben skizzierten »harten«
Umgangformen im Vollzug abbilden.

Das Ergebnis in Skala GF-3 (»Streben nach Autonomie«) ist schwierig
zu interpretieren. Hier sinken die Auspridgungen der Insassen wih-
rend der Haft leicht ab. Die Skala besteht aus zwei Itemgruppen, die
einerseits einen Protest gegen Autorititen und allgemein gegen die
erwachsene Umwelt, basierend auf einem Gefithl mangelnden Ak-
zeptiertseins, beschreiben und andererseits Einstellungen ausdriik-
ken, die ein Streben nach aktiver Selbstbehauptung beinhalten. Das
Nachlassen des Protestes, dem erstgenannten Aspekt der Skala, deckt
sich mit den Beobachtungen im Depressivitdtsbereich. Der Riickgang
einer »kdmpferischen« Selbstbehauptung, dem zweiten Aspekt, wi-
derspricht den Ergebnissen der Skalen PFI-5 und PFI-11, wo die Ent-
wicklung umgekehrt war. Eventuell spiegelt sich in den Widersprii-
chen diese inhaltliche Inkonsistenz der Skala GF-3 wider?® Da der
Effekt allerdings sehr schwach ist, will ich hier keine weitere Diskus-
sion versuchen und mich der Gefahr von Uberinterpretationen aus-
setzen. Die iibrigen beschriebenen Effekte sind jedenfalls von ihrer

210 Vgl. auch die vergleichsweise niedrige Reliabilitit dieser Skala.



Ergebnisse 219

Richtung her widerspruchslos, und die Tatsache, da8 sich in inhaltlich
dhnlichen Dimensionen auch dquivalente Entwicklungen zeigen, un-
terstreicht ihre Plausibilitit.

Wenden wir uns nun dem Einstellungsbereich zu und behandeln
auch hier zundchst die gefundenen Zeiteffekte.

Tabelle 47:  Zeiteffekte im Einstellungsbereich

Skala Zeiteffekt
Zukunftsperspektive zur

PRIS-S | X eitstangkert ' 4

PRIS-6 Aufenkontakte: - T

kriminelle Orientierung

Auflenkontakte:
PRIS-7 | emotionale Integration ™ t

Im Bereich der inneren Haltungen und Orientierungen der Insassen
finden sich sehr starke zeitliche Veranderungen in Skala PRIS-7. Diese
Dimension illustriert das Verhéltnis der Probanden zu Personen au-
Berhalb der Anstalt, wobei es im Gegensatz zur Skala PRIS-8 um die
emotionale Beziehung zum friiheren Freundeskreis geht. Probanden
mit hohen Werten in diesem Merkmal leiden sehr unter der Trennung
von ihren Freunden und beschreiben ein Gefiihl von gegenseitigem
Verstandnis und VerlaBlichkeit.”" Wahrend der Haft gehen nun diese
Werte sehr deutlich zuriick.

Der Schmerz durch die Trennung vom fritheren Beziechungsumfeld
und die Orientierung nach aufen nehmen demnach ab, ein recht
triviales Ergebnis, geht man von der Hypothese eines anfanglichen
Einlieferungsschocks mit anschlieBender Anpassung an eine neue
Situation aus. Demzufolge ist zu Beginn der Haft der Schmerz durch
die erzwungene Trennung (verstandlicherweise) sehr hoch. Im Laufe
der Zeit nimmt, vermutlich mangels der gewohnten Kontakt- und
Kommunikationsméglichkeiten, die emotionale Orientierung nach
aufien ab. Hier kénnte man nun vermuten, da8, quasi als Ausgleich,
die Integration nach innen zunimmt, sei es in Bezug zur Anstalt und

211 Wichtig ist, daB die Bezugspersonen in dieser Dimension »neutral« als »Freun-
de« geschildert werden und in der Formulierung der Frage kein Bezug dieser
Personen mit abweichendem Verhalten hergestellt wird. Dies geschieht da-
gegen in Skala PRIS-6.
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den Mitarbeitern oder zur Subkultur der Mitinsassen. Dem scheint
aber nach den Ergebnissen in den entsprechenden Klima- und Pri-
sonisierungsskalen nicht so zu sein.

Statt dessen nimmt die kriminelle Orientierung nach aufien in beiden
Gruppen deutlich zu. Dies konnte nun als ein generelles Anwachsen
delinquenter Orientierungen gedeutet werden. In den iibrigen Skalen
gibt es dafiir allerdings kaum Hinweise, denn nach »innen« bleiben
sowohl die emotionale als auch die kriminelle Integration praktisch
konstant und auch die Einstellung zum Gesetz, die Zukunftsperspek-
tive zum Legalverhalten oder der delinquente Protest verandern sich
nicht wesentlich. So bleibt als Interpretationsmoglichkeit die Vermu-
tung, daf sich in dieser Entwicklung die Beziehung zu wahrend der
Haft kennengelernten und zwischenzeitlich entlassenen Mitinsassen
abbildet. Es ist denkbar, daBl die engen Bindungen, die wihrend der
Haft entstanden sind, auch nach der Entlassung der Mitinsassen er-
halten bleiben.

Als dritter Zeiteffekt im Einstellungsbereich findet sich eine pessimi-
stischere Zukunftsperspektive, was die Chance anbelangt, nach der
Entlassung eine Arbeitsstelle zu finden. Dies kann nicht mit einem
generellen »Motivationsverfall« erklart werden, denn die entspre-
chenden Wertorientierungen steigen eher im Haftverlauf. Vermutlich
hidngt mit dieser negativeren Zukunftsperspektive die ndherriickende
Entlassung und eine entsprechend realistischere Einschitzung der
Arbeitsmarktlage zusammen.

Betrachten wir nun die Zeiteffekte im Motivationsbereich.

Tabelle 48:  Zeiteffekte im Motivationsbereich

Skala Zeiteffekt
KL [Berchung derMitrbcir : 1
KLI6 | Erischeidungsgewal “ l
KLI-10 | Gefiihl des Ausgeliefertseins " A
pot [Sasung durch dasProblem [ 1
HW-2 E:I]I)]efle:)‘t"vel;?ls\ﬁlt]a?fl dem Problem ) L
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Die Qualitat der Beziehungen der Insassen zu den Mitarbeitern ver-
dndert sich praktisch nicht. Es scheint sich hierbei um ein relativ
stabiles Merkinal zu handeln, das von konkreten Erfahrungen unab-
hingig ist. Lediglich im Gefiihl des Ausgeliefertseins an die Mitar-
beiter (Skala KLI-10) haben sich die Werte verringert, was bedeutet,
dafl das Gefiihl der Jugendlichen, von den Mitarbeitern der Anstalt
in ihrer Autonomie stark eingeschrinkt zu werden, abgenommen
hat. Wenngleich die Werte immer noch recht hoch sind, bedeutet
dies, dafl man sich mit der einschrankenden Haftsituation im Zeit-
verlauf besser arrangiert als zu Beginn.

Entsprechend ist das Ergebnis in Skala KLI-6 zu deuten. Auch dort
sinken die Skalenwerte der Insassen und die Direktivitit und Ent-
scheidungsgewalt der Beamten wird beim Zweittest nicht mehr ganz
so absolut eingeschitzt wie bei der Ausgangsmessung.

Negativer wird jedoch die Beziehung der Mitarbeiter untereinander
gesehen (Skala KLI-5). Dieses Ergebnis deckt sich mit den Resultaten
aus der Mitarbeiterbefragung, die ein relativ hohes Uneinigkeitsge-
fiihl zwischen den Mitarbeitern der Anstalt erbrachte. Offenbar be-
kommt der Insasse im Laufe der Haft einen besseren Einblick in die
entsprechenden Konflikte der Mitarbeiter, und dies spiegelt sich in
ihren Antworten wider.

Die beiden iibrigen Zeiteffekte bestitigen die Ergebnisse aus dem
Personlichkeitsbereich. Die Belastung durch Probleme im sozialen
Kontakt nimmt zu, wihrend der Hilfewunsch im Bereich Depressi-
vitdt abnimmit.

7.5.1.2 Selektionseffekte

Ein Selektionseffekt beschreibt die Unterschiedlichkeit der Stichpro-
ben beim Wiederholungstest, die bereits bei der Ausgangsuntersu-
chung bestanden hatte. Diese Unterschiedlichkeit ist demnach weder
durch generelle zeitliche Verdanderungen noch durch den Einflufl von
spezifischen Haftbedingungen erkldrbar, sondern kommt entweder
durch die gezielte Zuweisung der Probanden zu den beiden Voll-
zugsformen oder durch eine zufallige Hiufung von Insassen mit
bestimmten Merkmalsauspragungen zustande. Eine gewisse Aus-
wahl der Probanden ist durchaus wiinschenswert, wenn man be-
denkt, daB die personellen Ressourcen im Therapiebereich relativ
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beschridnkt sind und es demzufolge nicht moglich ware, allen Pro-
banden die gleiche »Behandlung« zukommen zu lassen. Dies wire
auch weder sinnvoll noch ethisch zu rechtfertigen, denn erstens miis-
sen Indikationskriterien wie Behandlungsbediirftigkeit und Motiva-
tion der Probanden beriicksichtigt werden und zweitens muf8 auf
jeden Fall eine Freiwilligkeit der Entscheidung der Probanden beste-
hen.

Eine Analyse der Selektionseffekte gibt uns demnach die Moglichkeit,
die Auswirkungen des Zuweisungsverfahrens auf der Ebene der Ver-
dnderungen zu {iberpriifen und den Sinn eventuell zugrundeliegen-
der Auswahlkriterien kritisch zu beurteilen.

Tabelle49:  Selektionseffekte im Personlichkeitsbereich?'?

Skala Selektionseffekt
FPI-1 | Nervositit *) {
FPI-3 | Depressivitit : = A
FPI-9 |Offenheit * {
FPI-E | Extraversion ™ A
FPI-N | Emotionale Labilitit ™ l
PFI-4 | Emotionale Labilitat *» {
PFI-6 | Bediirfnis nach Unterstiitzung * 1
PFI-7 | Selbstiiberzeugung * {
PFI-9 | Sensible Intoleranz * 4
PFI-10 | Erwartung von Feindseligkeit * {
PFI-11 | Feinfiihligkeit * l
GF-5 | Zweifel an der eigenen Normalitit ] l
SEK-1 { Depressivitit-Angstlichkeit ® {

Die Ergebnisse im Personlichkeitsbereich weisen darauf hin, daB3 das
psychologische Wohlbefinden der Probanden im Modell sowoh! zum
Zeitpunkt der Ausgangsmessung als auch beim Wiederholungstest
besser ist als in der Kontrollgruppe.

212 Die Sternchen symbolisieren die Stirke der Effekte bzw. die entsprechenden
Signifikanzniveau (siehe Tabelle 46). Die Pfeile illustrieren die Gruppenun-
terschiedlichkeit. T bedeutet, daf8 die Experimentalgruppe in beiden Tests
hohere Werte und 1, daB sie niedrigere Durchschnittswerte hat als die Kon-

trollgruppe.
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Konkret finden sich bei den Experimentalprobanden niedrigere Werte
in den Skalen FPI-1 (»Nervositit«), FPI-3 (»Depressivitit«), FPI-N
(»Emotionale Labilitit«), PFI-4 (»Emotionale Labilitdt«), GF-5 (»Zwei-
fel an der eigenen Normalitit«) und beim umfassenden Sekundir-
faktor SEK-1 (»Depressivitit-Angstlichkeit«). Dies stellt eindeutig eine
systematische Selektion dar, allerdings nicht gemég einer Indikations-
stellung fiir eine psychotherapeutische Behandlung, sondern eherum-
gekehrt. Probanden mit starken depressiven und labilen Symptomen
wurden eher dem Normalvollzug zugewiesen, der jedoch nicht iiber
die intensiven individuellen Betreuungsméglichkeiten verfiigt wie
das sozialtherapeutische Modell.

Ein weiterer Selektionseffekt findet sich in den Dimensionen FPI-9
(»Offenheit«) und FPI-E (»Extraversion«). Demnach sind die Experi-
mentalprobanden eher verschlossen, zuriickhaltend und in sich ge-
kehrt. Eventuell kann man auch einen Versuch vermuten, einen guten
Eindruck zu machen. Die Auspragungen in den Skalen des PFI (PFIL-6,
7,9, 10) legen ebenfalls die Vermutung nahe, daB8 die Insassen des
Modells komplikationsloser im Umgang mit den Mitarbeitern sein
diirften. Sie geben sich selbstgeniigsamer und unabhéngiger vonihren
Mitinsassen, sind weniger dominant oder aggressiv in der Durchset-
zung ihrer Interessen, stehen dem Vollzug eher pragmatisch bis to-
lerant gegeniiber und duflern sich entsprechend weniger ablehnend
gegeniiber den Beamten.”

Auch in den Skalen des Motivationsbereiches, die in folgender Tabelle
beschrieben werden, erhdlt man ein dhnliches Bild.

213 }.eg: lich Skala PFI-11 fallt hier aus der Reihe; vgl. aber deren niedrige Re-
iabilitat.
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Tabelle 50:  Selektionseffekte im Motivationsbereich

Skala Selektionseffekt
KLI-1 g)éit:‘rtl;i_lertes Verhiltnis zu den " !
e | e o o |
ars [ T
T R
ki [ Derichung der Mitareier : !
KLI-6 Eﬁﬁ?ﬁﬁgitll;ggewalt ) ¢
KUL7 | E rdungsabliute ' ‘
KLI-8 | Erleben von Ehrlichkeit " T
KLI-9 |Miftrauen * l
PB-3 Egal;.sit]tilt{;%«durch das Problem * l
PB4 | peludes selbsiwergerahle | ) L
PB7 | o indexuelle Deprivatione | ¢
PB-8 Esel%sl:i.ldnegn ::(Iurch das Problem . 1
PB9 | et var der Zukanive - !
HW-9 |7 amfangate © L
SEK-5 | Klimaerleben e T
SEK-7 | Belastung durch die Haftsituation * l

In allen Skalen, die sich mit dem Verhiltnis der Insassen zur Anstalt
und zu den Anstaltsbediensteten beschiftigen, stehen die Experimen-
talprobanden den Beamten deutlich freundlicher gegeniiber. Mitar-
beiter werden als interessiert, ehrlich und hilfsbereit erlebt und ge-
nieBen das Vertrauen der Jugendlichen. Auch die Behandlung wird
eher angenommen und das Stationsleben als ordentlich und iiber-
schaubar erlebt. Besonders deutlich wird diese Unterschiedlichkeit
der Stichproben im zusammenfassenden Klimafaktor SEK-5.
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In mehreren Skalen des Problembelastungsfragebogens liegen die Ex-
perimentalprobanden in niedrigeren Wertebereichen als die Kontroll-
probanden. So ist die Belastung durch psychologische Probleme wie
Labilitat oder Selbstwertstorungen schwicher, und auch die haftspe-
zifischen Probleme wie Deprivation, Geldschwierigkeiten oder Zu-
kunftsangst sind weniger ausgeprdgt. Auch in der Sekundarskala
SEK-7 zeigt sich diese geringere Belastung durch die Einschrdnkun-
gen der Haft. Beim Hilfewunsch sind die Untersuchungsgruppen
recht gut vergleichbar, und nur in Skala HW-9 (»Hilfewunsch beim
Problem Zukunftsangst«) liegen die Experimentalprobanden etwas
unter den Kontrollprobanden.

Im Einstellungsbereich kdnnen dagegen keine Selektionseffekte nach-
gewiesen werden. Die Zuweisung der Insassen zu den beiden Voll-
zugsformen scheint die Haltungen und Orientierungen der Insassen
demnach nicht zu beriicksichtigen, was auch sinnvoll ist, da ja die
angebotene Behandlung psycho- und soziotherapeutisch orientiert
ist und von dem Modell ausgegangen wird, dafl eine verbesserte
psychische Situation Auswirkungen auf das Legalverhalten und ent-
sprechend auf die Einstellungen der Insassen haben wird.

75.1.3 Interaktionseffekte

Dieser Effekt beschreibt die fiir unsere Fragestellung interessanteste
Quelle der Variation der Skalenwerte, ndmlich die Wechselwirkung
zwischen der Stichprobenzugehorigkeit und den Verdnderungen im
Zeitverlauf. Ein deutlicher Interaktionseffekt bedeutet, dal es im un-
tersuchten Merkmal vollzugsspezifische Veranderungen gibt, sei es,
dafl sich eine signifikante Entwicklung nur in einer der Untersu-
chungsgruppen zeigt oder daf es gar gegenldufige Verdnderungs-
tendenzen bei den Stichproben gibt. Der Interaktionseffekt ist der
einzige Effekt, der als eine gewisse Behandlungswirkung interpretiert
werden kann. Allerdings ist aus dem Vorliegen eines Interaktionsef-
fektes nicht automatisch abzuleiten, daf eine bestimmte Form der
Behandlung, etwa Einzeltherapie, die spezifischen Verdnderungen
bewirkt hat, auch wenn diese Mainahme »typisch« fiir die entspre-
chende Vollzugsform sein sollte. Man kann lediglich feststellen, dafl
bespielsweise bei den Insassen des Modells Verdnderungen stattge-
funden haben, die im iibrigen Vollzug nicht beobachtbar waren. Die
eigentlichen »Ursachen« konnen hierdurch nicht bestimmt werden.
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Es sind zahlreiche Bedingungen denkbar, angefangen bei bestimmten
Charakteristika des »Settings« wie allgemeine Stationsatmosphire,
spezifische Umgangsformen zwischen den Mitarbeitern, den Insassen
oder zwischen beiden Gruppen, Interaktionsstile, individuelle Frei-
raume, bis hin zu den eigentlichen »Mafinahmen« wie Therapie, Frei-
zeitgestaltung oder Auflenkontakte. AuBerdem ist es denkbar, da8
bestimmte Charakteristika der Probanden wie Motivationsaspekte
oder Einstellungen die Wirksamkeit einer Behandlung mitbeeinflus-
sen. In diesem Sinne kann der Interaktionseffekt nur als »Summen-
effekt« einer Vollzugsform interpretiert werden.

Tabelle 51:  Interaktionseffekte im Personlichkeitsbereich

Skala : Interaktionseffekt
FPI-3 | Depressivitit *
FPI-8 | Gehemmtheit ]
GF-5 | Zweifel an der eigenen Normalitit ™)
GF-6 | Angstlichkeit und Hemmungen Q]
GF-12 | Stigmatisierung "
SEK-1 | DepressivititAngstlichkeit *

Im Personlichkeitsbereich zeigen sich deutlich weniger und auch
teilweise deutlich schwichere Effekte, die durch vollzugsspezifische
Verdnderungen erkldrbar sind, als bei den Zeit- und Selektionseffek-
ten.

Dennoch ist ein sehr behandlungsrelevanter Effekt bei den Sympto-
men depressiver Verstimmtheit zu finden. Die Ergebnisse in mehreren
entsprechenden Skalen weisen darauf hin, daf sich die psychische
Situation der Experimentalprobanden stirker verbessert als bei den
Kontrollprobanden. In Skala FPI-3 (»Depressivitit«) ist zwar bei bei-
den Gruppen ein Absinken der Skalenwerte im Zeitverlauf zu finden,
dieser ist aber bei den Insassen im Modell stirker und nicht mehr
nur durch eine Selektion erkldrbar. Auch in den iibrigen angefiihrten
Dimensionen fallen die Skalenwerte in der Experimentalstichprobe,
wihrend die Kontrollprobanden entweder keine Verdnderungen an-
geben oder sogar ein Ansteigen der Auspragungen zu verzeichnen
ist. Es handelt sich um die Skalen FPI-8 (»Gehemmtheit«), GF-5
(»Zweifel an der eigenen Normalitit«), GF-6 (»Angstlichkeit und
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Hemmungen«) sowie im Sekundirfaktor SEK-1 (»Depressivitat-
Angstlichkeit«). AuBerdem fiihlen sich die Modellinsassen nach sie-
ben Monaten Haft weniger stigmatisiert als die Jugendlichen im Nor-
malvolizug. Da diese Skala in vielfaltiger Weise auf ein Syndrom der
sozialen Selbstaufgabe hinweist, die vor allem durch negative Inter-
aktionserfahrungen mit » Autorititen« gekennzeichnet ist, diirfte sich
hierin der wohl freundlichere gegenseitige Umgang zwischen Mitar-
beitern und Insassen widerspiegeln.”™ :

Der Motivationsbereich erweist sich als erstaunlich stabil, was die
spezifische Wirksamkeit der Vollzugsformen anbelangt. Wie schon
beim Zeiteffekt, wo vergleichsweise wenig Verdnderungen bei den
Insassen zu verzeichnen waren, dndert sich auch haftspezifisch kaum
etwas bei den Insassen.

Lediglich in Skala KLI-7 {(»Uniibersichtliche Funktionsabliaufe«) ist
ein tendenzieller Effekt feststellbar.””® Wiahrend die Experimental-
gruppe in ihrer Beurteilung der Ordnung und Uberschaubarkeit des
Stationslebens keine wesentlichen Verdnderungen von Erst- zum
Zweittest zeigt, verdndern sich die Skalenwerte der Kontrollgruppe
deutlich in negativer Richtung. Da sich die grundsdtzlichen Haltun-
gen der Kontrollprobanden zur Anstalt und zu den Bediensteten
ansonsten kaum veriandern, kann man daraus schliefien, daf8 die Si-
tuation im »Normalvollzug« von ihren Insassen, verglichen mit der
Situation im Aufnahmehaus, als desolater erlebt wird. Ob es sich
hierbei um eine Folge des giinstigeren Stationsklimas im Modell han-
delt oder ob das Erleben von Unordnung und Uniibersichtlichkeit
eine Folge der allgemein stark oppositionellen Haltung der Kontroll-
probanden ist, dariiber kann hier nur spekuliert werden.

Tabelle 52:  Interaktionseffekte im Einstellungsbereich

Skala Interaktionseffekt
_c | Zukunftsperspektive zur
PRIS-5 | Arbeitstatigkeit :
AuBenkontakte:
PRIS7| Emotionale Integration ™

214 Vgl. auch die Ergebnisse der Mitarbeiterbefragung.
215 Vgl. die genauen Werte im Tabellenanhang,.
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Betrachten wir abschliefend noch vollzugsspezifische Verinderun-
gen im Einstellungsbereich. Wie schon bei den Motivationsskalen,
die teilweise auch auf die inneren Orientierungen der Insassen schlie-
Ben lassen, sind nur wenige Verdnderungen zu finden. Keine Effekte
sind bei den Einstellungen zum Gesetz oder zur eigenen Tat fest-
stellbar, so da8 diese »delinquenten« Orientierungen als vergleichs-
weise verdnderungsresistent betrachtet werden miissen. Auch die
Wertorientierungen gegeniiber »angepafiten« Normen wie Ausbil-
dung oder Arbeitstatigkeit andern sich nicht wesentlich. Ein leichter
Effekt ist hingegen in der Zukunftsperspektive zu finden, nach der
Entlassung eine Arbeit zu bekommen. Bei einem generellen Riickgang
dieser Einschétzung bei allen Probanden ist die Hoffnung der Expe-
rimentalprobanden wesentlich stirker gesunken. Wenn man sich ver-
gegenwirtigt, wie objektiv schlecht die Arbeitschancen fiir die haft-
entlassenen Jugendlichen sein werden, vor allem wenn man das
schlechte Ausbildungsniveau beriicksichtigt, so erscheint dieser Riick-
gang als eine Entwicklung zu einer durchaus realistischeren Einschit-
zung der Arbeitsmarktlage. Wie dies zustandekommt, ist hier schwer
zu entscheiden, und man kann nur dariiber spekulieren, da8 vielleicht
durch eine intensivere individuelle Betreuung der Modellinsassen
auch verstiarkt konkrete Fragen zur Nachentlassungssituation zur
Sprache kommen.

Ein starker Interaktionseffekt ist bei der emotionalen Integration nach
auflen zu finden. Diese Orientierung nimmt im Modell sehr viel star-
ker ab als im tibrigen Vollzug. Da hohe Ausprigungen vor allem bei
einem stark empfundenen Schmerz durch die Trennung vom friiheren
Beziehungsumfeld entstehen, konnte dies als Indikator fiir eine ge-
ringer erlebte Deprivation im Modell gewertet werden.

7.52  Verinderungseffekte durch verschiedene Einflugréfien

Die Entwicklung der Insassen im Strafvollzug hangt nicht nur von
der bloBen Zugehérigkeit zu einer bestimmten Vollzugsform ab, son-
dern es miissen noch weitere EinflugroSen beriicksichtigt werden.
Wie in Kapitel 5.3 dargestellt, unterscheiden wir relevante biogra-
phische Bedingungen, Motivationsvariablen sowie Einflisse durch
Anstaltsmainahmen. Die abhédngigen Variablen, auf die die genann-
ten Bedingungen einwirken, sind bei unseren folgenden Analysen
die Sekundérfaktoren aus dem Personlichkeits- und Einstellungsbe-
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reich. Wir analysieren auch hier wieder die Effekte, die sich unter
Beriicksichtigung der abhdngigen Variablen im zeitlichen Verlauf er-
geben,

Das methodische Vorgehen entspricht dem in Kapitel 7.5 beschrie-
benen Verfahren. Der Unterschied besteht lediglich in der Aufteilung
der Gruppen. Wihrend in Kapitel 7.5.1 Probanden aus dem sozial-
therapeutischen Vollzug mit den Insassen des Regelvollzugs vergli-
chen und damit die Gruppenzugehorigkeit als unabhingige Einflug-
grofie behandelt wurden, werden nun »Kontrastgruppen« aus den-
jenigen Insassen gebildet, die iiber bestimmte Werteauspragungen in
den untersuchten Merkmalen verfiigen. So werden beispielsweise
Insassen mit sehr ungiinstigem familidren Hintergrund den anderen
Jugendlichen aus unauffilligeren Verhiltnissen gegeniibergestellt
oder die Teilnehmer an psychotherapeutischen Mainahmen mit den
Gefangenen ohne eine derartige Behandlung verglichen. Aus den
Beobachtungen, die man bei der Analyse der Erst- und Zweittestwerte
dieser beiden Gruppen machen kann, lassen sich Hypothesen iiber
den EinfluB des jeweiligen Merkmals ableiten.

75.21 Der Einfluf des biographischen Hintergrunds

Zum Bereich der prdinstitutionellen Erfahrungen der Insassen in P16t-
zensee liegen uns Skalenwerte vor, die wir aus den Informationen
der Aktenanalyse gewonnen haben.”'® Wir unterscheiden die Dimen-
sionen »Ungiinstiger Familienhintergrund« (BIO-1), »Heimerfahrun-
gen« (BIO-2), »Bildungshintergrund« (BIO-3) und »Kriminelle Auf-
falligkeit« (BIO-4). Zur Bildung der notwendigen kontrastierenden
Stichproben wird der Median der Wertverteilung als Cut-off-Wert
verwendet und alle Probanden mit geringerem Skalenwert der Grup-
pe »eher ungiinstige Merkmalsauspriagung« zugerechnet. Die librigen
Insassen werden als Gruppe »eher giinstige Merkmalsauspragung«
behandelt. So erhilt man zwei Untersuchungsgruppen, die sich in
den jeweiligen Merkmalen durchschnittlich stark unterscheiden.

Wir untersuchen nun den Einflu biographischer Merkmale auf un-
sere abhingigen Variablen. Aus dem Persdnlichkeitsbereich analy-
sieren wir zunichst das Merkmal »Depressivitit-Angstlichkeit«
(SEK-1). In Tabelle 53 sind die Stichprobenumfange, Mittelwerte der

216 Vgl. Kapitel 6.3.4 und 7.2.2.
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Ausgangs- und Wiederholungsmessungen sowie die Selektions- und
Interaktionseffekte enthalten. Auf die Darstellung des Zeiteffektes
wird verzichtet, da dieser schon in Kapitel 7.5.1.1 beschrieben wurde.

Legende zu den Tabellen 53-64:

ny ng Stichprobenumfang der Kontrastgruppen

Xui,Xuz: Kontrastgruppe mit ungiinstiger Merkmalsauspragung,
Mittelwerte der Erst-/Zweitests

Xg1Xg2: Kontrastgruppe mit giinstiger Merkmalsauspragung,
Mittelwerte der Erst-/Zweitests

pse:  Signifikanzniveau des Selektionseffekts

pint:  Signifikanzniveau des Interaktionseffekts

Tabelle 53:  Einfluf3 des biographischen Hintergrundes auf den
Verlauf von Depressivitit-Angstlichkeit (SEK-1)

EinfluBivariable Kontrastgruppen Effekte
" —r

unglms % gufs g_ PSEL | PINT

Ny | Xul | Xu2 | Ny | Xg1 | Xg2

Ungiinstiger

BIO-1 Fanﬁilienlﬁitergmnd 33 |47 | 45|30 | 46 | 42| 58 | .60
BIO-2 | Heimaufenthalte 35149148129 | 47 | 42 ] 28| .22
B10-3 | Bildungshintergrund| »g | 49 | 47 | 31 | 48 | .40 | .38 |003
kriminelle .0481.002
BIO-4 Auffilligkeit 31 | 49 [ 48| 32 | 47 | .39 |07 | e

In der Dimension SEK-1 (»Depressivitit-Angstlichkeit«) ist eine ge-
nerelle Abnahme der Skalenwerte vom Erst- zum Zweittest feststell-
bar, was zu einem mefbaren Zeiteffekt fiihrt*”” Ungiinstige Auspra-
gungen sinken also im Haftverlauf bei praktisch allen Insassen un-
abhingig von anderen Merkmalen.

Grundsétzlich weisen Probanden mit besonders ungiinstigen biogra-
phischen Erfahrungen bei beiden Testzeitpunkten leicht héhere Ska-

217 Vgl. Kapitel 7.5.1.1.
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lenwerte und somit eine stirkere Belastung durch entsprechende de-
pressive Symptome auf. Signifikant ist dieser Selektionseffekt aller-
dings nur im Merkmal BIO-4 (»Kriminelle Auffilligkeit«). Die bishe-
rige kriminelle Karriere der Insassen und die dabei gemachten Er-
fahrungen mit gesellschaftlichen Kontroll- und Sanktionsinstanzen
scheinen sich also ungiinstig auf das Selbstbild der Jugendlichen aus-
zuwirken.

Ein weiteres Ergebnis ist eine unterschiedlich starke Verdnderung
der Merkmalsauspragungen in beiden Stichproben. Bei den Insassen
aus ungiinstigen biographischen Verhéltnissen sinken die Depressi-
vitdts- und Angstlichkeitswerte weniger stark als bei den Probanden
mit einem giinstigeren sozialen Hintergrund. Besonders deutlich wird
dies bei den Dimensionen BIO-3 und BIO-4. Jugendliche mit einer
besseren Ausbildung und weniger kriminellen Erfahrungen »erho-
len« sich offenbar in gréBerem Mafle von der grofen Niedergeschla-
genheit, die anfanglich bei den meisten Insassen beobachtbar ist.

In der nichsten Tabelle sind die Ergebnisse zum Sekundirfak-
tor SEK-2 (» Aggressivitat-Protesthaltungen«) aufgefiihrt.

Tabelle 54:  EinfluB8 des biographischen Hintergrundes auf den
Verlauf von Aggressivitat-Protesthaltungen (SEK-2)

Einflulvariable Kontrastgruppen Effekte
n:ngiﬁ:sti'g;uz ng gt’i;:ﬁgigz PSEL | PINT

BIO-1 E;ﬁﬁ{‘eﬁ%f"termnd 35 | .54 .51 | 34 | 40| .41 {93 2
BIO-2 | Heimaufenthalte | 36 | .52 | .50 | 35 | 42 | .42 |018| 64

BIO-3 Bildungshintergrund| ,q 51152135 1.43| 38 LE_O (()?)3

kriminelle -006
BIO-4 Auffalligkeit 33 | 525236 .42 .39 || 53

Der Sekundirfaktor » Aggressivitit«, der gleichzeitig deutliche Kom-
ponenten von delinquenten und protestierenden Haltungen um-
faRt?'® scheint stark von der friitheren Lebensgeschichte der inhaftier-

218 Vgl. Kapitel 6.3.1.
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ten Jugendlichen beeinflut zu sein.*'’ Zu allen Testzeitpunkten und

bei Beriicksichtigung aller erfaiten biographischen Bedingungen lie-
gen die Skalenwerte der Jugendlichen aus giinstigeren Verhéltnissen
deutlich niedriger. Negative Erfahrungen im familidren Milieu, Heim-
aufenthalte, Miflerfolgserlebnisse in Schul- und Berufsausbildung so-
wie die Konfrontation mit den Folgen delinquenter Handlungen
scheinen demnach das Niveau von Aggressivitit und abweichenden
Haltungen ungtinstig mitzubestimmen.

Weiterhin ist eine Interaktion zwischen dem Bildungsniveau und den
Verdnderungen vom Erst- zum Zweittestwert feststellbar. Probanden
mit einer besseren Ausbildung haben nicht nur niedrigere Skalen-
werte bei der Ausgangsmessung, sondern entwickeln sich wahrend
der Haftzeit auch deutlich in Richtung sinkender Aggressivititwerte,
wihrend die Kontrastgruppe in ihren Auspragungen durchschnittlich
konstant bleibt.

Der letzte Sekundirfaktor aus dem Personlichkeitsbereich (SEK-3)
mift die Gelassenheit und Geselligkeit der Probanden. In dieser Skala
bedeuten im Gegensatz zu den beiden vorherigen Dimensionen hohe
Skalenwerte glinstigere Merkmalsauspragungen.

Tabelle 55:  Einfluf des biographischen Hintergrundes auf den
Verlauf von Geselligkeit-Gelassenheit (SEK-3)

EinfluBvariable Kontrastgruppen Effekte
ungiinsti tinsti
g_ % g al 8_ pser | pint
Ny | Xut | Xu2 | Ng | Xg1 | Xg2
Ungiinstiger
BIO-1 Fargmenlgfmgmd 35 | .60 | .58 | 28 | .59 | .56 | .52 | .57

BIO-2 | Heimaufenthalte | 35 | .59 | 57 | 29 | .59 | .56 | .69 | .70
B10-3 | Bildungshintergrund| 55 | &5 | 59| 30 | 59 | 57| 36 | .85

BIO-4 f&ﬁ;ﬁﬁgﬁeit 31 | 60| 57|31 605797 |79

Diese Skala verhalt sich weitgehend unauffallig, wenn man den bio-
graphischen Hintergrund der Probanden beriicksichtigt. Es ist ledig-

219 Vgl. auch Kapitel 7.1.2.
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lich, wie bereits beschrieben, ein allgemeines Absinken der Skalen-
werte (Zeiteffekt) zu finden.

Zur Analyse der inneren Einstellungen der Insassen betrachten wir
nun die Ergebnisse zum Sekundérfaktor SEK-4 (»Delinquent-resigna-
tive Orientierung«). Diese Dimension mifit abweichende Haltungen
gegeniiber »normalen« gesellschaftlichen Verhaltensweisen, Normen
oder Instanzen, wobei hohe Skalenwerte eine starke gesellschaftliche
Nonkonformitit bedeuten.

Tabelle 56:  Einflul des biographischen Hintergrundes auf den
Verlauf von delinquent-resignativen Orientierungen
(SEK-4)

Einflufvariable Kontrastgruppen Effekte

ungiinstig glinstig

= = — — PSEL | PINT
Ny | Xul | Xu2 | Ng | Xg1 | Xg2

Unglinstiger
BIO-1 Fang,dlienh‘c’;mergmd 34 |36(38|30 32036 .44 62

BIO-2 | Heimaufenthalte | 34 | .40 | .42 | 31 | 33 | 36 | %47 74

B10-3 | Bildungshintergrundl g | 39 | 43| 31 [ 33 | 33 [-024] 27

kriminelle .000
BIO-4 Auffalligkeit 32 14244 | 31 | .29 ] .33 | 'ass | 56

Die Skalenwerte der Probanden sind wihrend der Untersuchungszeit
vergleichsweise stabil geblieben. Es scheint sich demnach um Ein-
stellungsdimensionen zu handeln, deren Qualitdt im Verlauf einer
7monatigen Haftzeit kaum systematisch variiert. Es ist also kein ge-
nereller Zeiteffekt vorhanden. Die ohnehin nur schwachen Verdnde-
rungen korrespondieren dariiber hinaus auch nicht mit dem biogra-
phischen Hintergrund der Insassen, was sich im fehlenden Interak-
tionseffekt zeigt. Aufféllig ist aber, daf alle Merkmale die Hohe der
Auspragungen klar beeinflussen, denn es gibt signifikante Selektions-
effekte beziiglich der Merkmale BIO-2 bis BIO-4, und auch der fami-
lidre Hintergrund scheint sich, wenngleich nicht so deutlich, auf die
inneren Haltungen der Jugendlichen auszuwirken. Die Probanden-
stichproben mit ungiinstigeren biographischen Erfahrungen haben
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durchschnittlich hohere Skalenwerte wiahrend beiden Testzeitpunk-
ten, also starkere oppositionelle und abweichende Einstellungen.

7.5.2.2 Der Einfluf motivationaler Merkmale

Zur Operationalisierung der Motivation der Insassen verwenden wir
psychologische Dimensionen, die die Bereitschaft der Jugendlichen
beeinflussen konnen, auf das Hilfsangebot der Anstalt einzugehen.
Wir unterscheiden hierbei einerseits mutmaflliche Komponenten ei-
ner Behandlungsbediirftigkeit, die sich in einer als Beeintrachtigung
erlebten Belastung durch verschiedene Problembereiche zeigt. Wei-
terhin untersuchen wir den resultierenden Wunsch nach Hilfe durch
das Anstaltspersonal. Schliefllich beziehen wir das Erleben des An-
staltsklimas und darin enthaltene generelle Haltungen gegentiber der
Anstalt, den Bediensteten und den Resozialisierungszielen mit ein
und interpretieren dies als Ausdruck einer Behandlungswilligkeit.
Beginnen wir die Analysen auch hier wieder mit dem Merkmal »De-
pressivitit-Angstlichkeit«.

Tabelle 57:  Einflufl motivationaler Merkmale auf den Verlauf
von Depressivitit-Angstlichkeit (SEK-1)

Einfluivariable Kontrastgruppen Effekte

ungiinstig glinstig

— — — PsEL | PINT
Ny | Xur | Xu2 | Ng | Xp1 | Xg2

Ausgangsmessun .0001].002
MOT-1 Dep%ess%sAn aotl. 8 |38 |.59.52]37 .36 | .37 |0 15

MOT-2| Klimaerleben 36 | 48| .46 | 34 | 47 | 43 | 42 | 42

Hilfewunsch bei 002
MOT-3 psycholog. Probl. 36 | 43| 41|34 | .53 .50 || .71

Hilfewunsch durch
MOT-4 Haftsituation 35| 4643133 |.50|.48]1.20| .94

Belastung durch .000.033
MOT-5 psycholog. Probl. 36 | .56 [.50 | 37 | .39 | 39 | 'aue | %

Belastung durch .001
MOT-6 Ha&simaﬁi{m 32 (.54 |.51]40 | .43 | .40 95

Verinderungen im Zeitverlauf hdngen natiirlich immer mit von der
jeweiligen Ausgangsmessung ab. Es leuchtet ein, daB bei Probanden
mit extrem hohen Werteauspragungen eher eine Verschiebung in die
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Richtung niedrigerer Skalenwerte zu erwarten ist als umgekehrt. Die-
se Vermutung bestitigt sich in der ersten Zeile von Tabelle 57. Der
sehr starke Selektionseffekt liegt in der Natur der Gruppenaufteilung,
die ja gerade auf einen starken Kontrast im Merkmal Depressivitat
abzielt. Es ist jedoch auch ein starker Interaktionseffekt zu sehen.
Personen mit anfangs hoher Depressivitit erreichen beim Zweittest
durchschnittlich niedrigere Werte, wahrend die Gruppe mit giinsti-
geren Ausgangswerten stagniert. Dieses Phanomen zeigt sich auch
in dem Zeiteffekt, der durch die generell fallenden Depressivitats-
werte wahrend der Haft zustande kommt.

Ein dhnliches Ergebnis ergibt sich bei der Problembelastung. Unab-
hédngig von der Quelle der Probleme bedeutet eine als stark erlebte
Beeintrdchtigung auch ein hohes Niveau an depressiven Symptomen.
Besonders deutlich wird dies bei der Belastung durch psychologische
Probleme und Defizite, aber auch eine stark empfundene Einschrén-
kung durch die Haftsituation korrespondiert mit hoher Depressivitat
und Angstlichkeit. Dieses Ergebnis deckt sich mit den Beobachtungen
zur Korrelation zwischen diesen Merkmalen™

Ein Interaktionseffekt mit den Verdnderungen ist jedoch nur bei der
psychologischen Problembelastung zu finden. Probanden mit starkem
Beeintrachtigungsgefiihl verdndern sich eher in positiver Richtung,
wiahrend bei einer geringen Problembelastung die (ohnehin niedri-
geren) Depressivititswerte stagnieren.

Keine unterschiedliche Entwicklung ist jedoch feststellbar, wenn man
den expliziten Wunsch der Insassen beriicksichtigt, Hilfe durch das
Anstaltspersonal zu bekommen. Probanden mit einem starken Hil-
fewunsch in psychologischen Problemfeldern haben zwar hohere Ska-
lenwerte im Merkmal Depressivitit, zeigen aber keinen gréfieren
Werteabfall als die Jugendlichen, die eine Unterstiitzung ablehnen.

Ebenfalls keine Rolle scheint das Klimaerleben auf Auspragung und
Verdnderung von Depressivitit zu haben. Demnach ist die Haltung
gegeniiber der Anstalt kein Merkmal, das einen Einflu auf das psy-
chische Wohlbefinden der Insassen hat. Die Hypothese, daf eine po-
sitive Einstellung zu den Mitarbeitern die notwendige Voraussetzung
fiir einen Behandlungserfolg ist oder da eine Ablehnung der An-

220 Vgl. Kapitel 7.1.1.
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staltsziele positiven Verdnderungen entgegen stehen musf, findet in
diesen Ergebnissen also keine Bestdtigung,.

Betrachten wir in der folgenden Tabelle die Ergebnisse zum Merkmal
SEK-2 (»Aggressivitdt-Protesthaltungen«).

Tabelle 58:  Einflufl motivationaler Merkmale auf den Verlauf
von Aggressivitat-Protesthaltungen (SEK-2)

EinfluBvariable Kontrastgruppen Effekte

ungiinstig glinstig

—T= —T1 = PSEL | PINT
Nu | Xul | Xuz | Ng | Xg1 | Xg2

Ausgangsmessung -000.004
MOT-1 Aggress.-Protest 41 | .62 | .57 | 41 | .33 | .37 | uus | w=

MOT-2| Klimaerleben 39 | 57| 53|37 | .40 | .42 [9%0] 12

psycholog. Probl. 47134 | 48|49 84 | 47

Hilfewunsch durch
MOT-4| 13 fisituation 38 | .50

Belastung durch
MOT-5 psychologg‘ Probl.

48135 [ 45| 47 | 44| .24

39 | 51| .51 40 | 45| .43 -??} 38

Belastung durch 054
MOT-6| {1, ¢rsituation 36 |.52| .50 | 42 | .43 | 44 [(F| 40

Hier, wie auch in den anderen abhingigen Merkmalen, findet sich
ebenfalls ein starker Selektions- und Interaktionseffekt bei Beriick-
sichtigung des Ausgangswertes. Dies bedeutet, daff bei Probanden
mit anfanglich hoher Aggressivitat die Skalenwerte absinken, wih-
rend bei niedrigerem Ausgangsniveau eher eine Zunahme zu beob-
achten ist.

Eine generelle Problembelastung fiihrt zu einem schwachen Selek-
tions-, aber nicht zu einem Interaktionseffekt. Das starke Gefiihl einer
Beeintrachtigung durch verschiedene Problemkreise spiegelt sich also
auchin hoher Aggressivitit und unangepafiten Orientierungen wider,
fiihrt aber nicht zu einer meBbar stirkeren Verdnderung des Merk-
mals.

Der Hilfewunsch hat keinen Einfluf auf die Aggressivitit. Gering-
fligige Mittelwertsunterschiede sind nicht einmal tendenziell signifi-
kant und konnen nicht interpretiert werden.
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Ein wichtiges Merkmal scheint dagegen das Klimaerleben zu sein.
Probanden, die gegeniiber der Anstalt vergleichsweise positiv einge-
stellt sind, haben niedrigere Skalenwerte im Sekundédrfaktor SEK-2.
Dies ist aber auch nicht weiter verwunderlich, da eine gewisse in-
haltliche Verwandtschaft zwischen SEK-2 und MOT-2 besteht. Pro-
banden, die das Anstaltsklima eher positiv einschédtzen, duflern auch
deutlich geringere oppositionelle Einstellungen. Insofern diirfte sich
in diesem Ergebnis teilweise auch das Phidnomen unterschiedlicher
Ausgangsmessungen wiederfinden, und auch die leichte Tendenz zu
einem Interaktionseffekt diirfte hierauf zuriickfiithrbar sein. Insgesamt
jedoch wirkt sich die Motivation nicht deutlich modifizierend auf die
zeitlichen Verdnderungen aus.

Wenden wir uns der Dimension SEK-3 zu.

Tabelle 59:  Einfluf motivationaler Merkmale auf den Verlauf
von Gelassenheit-Geselligkeit (SEK-3)

Einflufvariable Kontrastgruppen Effekte

ungiinsti linsti
8_ % g al g_ pseL | pint
Ny | Xul | Xu2 | Ng | Xg1 | Xg2

Ausgangsmessun, -000 |.002
MOT-1| oopBEnBoTESTNE [ 36 | 52| .53 | 39 | .67 | 61 |awe | e

MOT-2| Klimaerleben 36 |58 |.57]|33{.62|.58].29].31

Hilfewunsch bei 012
MOT-3 psycholog. Probl. 37 | 6215934 |57 .54 |7 .97

Hilfewunsch durch
MOT-4 Haftsituation 37 |61 | 58|32 |58 |.55).22].91

psycholog. Probl.

MOT-5/| Belastung durch 35 | 55| 54| 38 | .64 | .60 [990) 22
036

MOT-6| Belastung durch 32 |57|55|40 .62 .59

Haftsituation 49

Die Ergebnisse zur Gelassenheit und Geselligkeit der Jugendlichen
dhneln in verschiedener Hinsicht jenen zum Merkmal Depressivitit.
Neben dem starken Einfluff der Ausgangsmessung besteht ein nega-
tiver Zusammenhang zwischen Problembelastung und dem Merkmal
der Gelassenheit. Je groer die Belastung durch Probleme ist, seien
es psychologische Defizite oder auch Einschrankungen durch die
Haft, desto weniger gelassen und eher introvertiert sind die Proban-
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den. Auch beim Hilfewunsch ist dieser Zusammenhang sichtbar, hier
allerdings nur auf der Ebene der psychologischen Probleme. Diese
Selektionseffekte sind plausibel, bedenkt man auch die starken Kor-
relationen zwischen den genannten Merkmalen.™

Aulffallig ist jedoch auch hier, dafl keine Interaktionseffekte auftreten,
sieht man vom Einfluf der Ausgangsmessung ab. Wenngleich starke
negative Korrelationen zu den Variablen auftreten, die auf eine ge-
wisse psychische Instabilitat, Insuffizienzgefiihle und Leidensdruck
hindeuten, so kann man, etwa aus der Auspragung depressiver Symp-
tome, keine Vorhersage iiber die zeitliche Verdnderung der Gelas-
senheit wagen. Die Skalenwerte sinken zwar generell im Haftverlauf -
etwas ab, aber dies verlduft unabhingig von unseren erfafSten Moti-
vationsvariablen.

Den Einflu8 der Motivation auf délinquent—resignative Einstellungen
(SEK-4) behandelt die nichste Tabelle.

Tabelle 60:  Einfluf motivationaler Merkmale auf den Verlauf
von delinquent-resignativen Orientierungen (SEK-4)

EinfluBvariable Kontrastgruppen Effekte

ungiinstig glinstig

- — - PsEL | PINT
ny, Xul | Xu2 ns xs'l ng

Ausgangsmessun .000}.000
MOT‘I Ge]a%&e .-GQSEHigk. 36 .48 -45 38 .23 .32 Py %

MOT-2| Klimaerleben 36 | 44| .44 | 36 | 28| .34 000 ?,‘?)0

Hilfewunsch bei
MOT-3 psycholog. Probl. 36 (35| 36|34 |.37 | .43|.15|.17

Hilfewunsch durch
MOT-4 Haftsituation 36 (.35(.37 |32 | .37 | 42} .31} .34

Belastung durch
MOT-5 psychologg. Probl. 39 | 38| .41)1351.33|.36|.17 | 94

. - | Belastung durch .017(.044
MOT-6 Haftsimfﬁon 35| .41.41]38|.30].37 |V

Auf die Effekte der Ausgangsmessungen auf die Dimension SEK-4
braucht nicht niher eingegangen werden. Auch der Selektionseffekt

221 Vgl. Kapitel 7.1.1.
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durch das Merkmal »Klimaerleben« ist nicht {iberraschend, bedenkt
man die »protestierende« Komponente von MOT-2."

Interessant dagegen ist der Interaktionseffekt mit MOT-2. Probanden,
die der Anstalt und ihren Mitarbeitern eher feindlich gegeniiberste-
hen, verdndern sich auf dem ohnehin recht hohen Niveau delinquen-
ter Orientierungen praktisch nicht. Der durchschnittliche Skalenwert
der Gruppe mit positiveren Haltungen verschiebt sich im Haftverlauf
auf ein ebenfalls hoheres Level, bleibt aber immer noch deutlich unter
den Skalenwerten der Kontrastgruppe. Ein vergleichbares Ergebnis
ist auch bei der Belastung durch die Haftsituation zu finden. Insge-
samt liegt also eine ungiinstige Merkmalsentwicklung vor, und auch
eher angepafite Grundhaltungen scheinen nicht vor dieser Entwick-
lung zu schiitzen.

75.23 Einfliisce wihrend der Haftzeit

Die Auswirkungen der Hafteinfliisse sind fiir unsere Fragestellung
von besonderem Interesse. Wahrend der biographische Hintergrund
oder motivationale Dispositionen der Jugendlichen sich auch modi-
fizierend auf Entwicklungen wéhrend der Inhaftierungszeit bemerk-
bar machen konnen und deshalb beriicksichtigt werden miissen, ist
die eigentliche Frage, welche Haftbedingungen oder Behandlungs-
mafnahmen zu einer merklichen Verbesserung in Variablen fiithren,
die wir als Indikatoren fiir eine Resozialisierung und demnach als
Zwischenkriterien fiir eine spitere giinstige Legalbewdhrung anse-
hen.

In Kapitel 7.5.1 wurden die beiden Untersuchungsgruppen insgesamt
verglichen, was den Schluf auf die »Summenwirkung« der Vollzugs-
formen zuldBt. Aus diesen Ergebnissen kann man allerdings keine
SchluBifolgerungen auf die spezifische Wirksamkeit der durchgefiihr-
ten Mafinahmen ziehen. Wie wir in Kapitel 7.3 gesehen haben, sind
ndmlich beispielsweise psychotherapeutische Hilfestellungen nicht
allein auf das sozialtherapeutische Modell beschrinkt, sondern eben-
falls, wenn auch in geringerem Ausma8, im »Normalvollzug« vor-
handen. Die Unterschiede zwischen den Stichproben konnten folglich
auch etwa durch kaum greifbare »atmosphérische« Spezifika der Sta-
tionen zustande gekommen sein. Aus diesem Grunde sollen die Ein-

222 Vgl. Kapitel 6.3.3.
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fliisse der durchgefiihrten Manahmen nun getrennt beschrieben wer-
den.

Wir unterscheiden in folgender Tabelle zwischen therapeutischen Be-
handlungsmafinahmen wie Psychotherapie oder sonstigen Gespra-
chen, organisierter Freizeitgestaltung, Lockerungsmafinahmen und
einer Haftverscharfungsmafinahme. Aufgefiihrt sind lediglich die Va-
riablen, zu denen eine ausreichende Datenbasis vorliegt; MaBnahmen
mit zu geringen Teilnahmequoten werden weggelassen. Diese Liste
stellt natiirlich nur einen Ausschnitt aus dem breiten Spektrum an
moglichen Hafteinfliissen dar. Die Sammlung der Daten erwies sich
in diesem Bereich als sehr schwierig, und die Zuverlassigkeit der
Angaben ist nicht immer iiberpriifbar. Dennoch glauben wir, einige
relevante und aussagekraftigen Facetten des Haftgeschehens abzu-
bilden.

Tabelle 61:  Einfluf von Anstaltsmafnahmen auf den Verlauf von
Depressivitit-Angstlichkeit (SEK-1)

EinfluBSvariable Kontrastgruppen Effekte

»nein« »jac

- - — — PSEL | PINT
Ny | Xul | Xu2 | Ng | X1 | Xg2

AM-1 | PHaPpenzuge: 33 | 49| 49|33 | 46| .41 |03 0H
AM-2 fﬁgrz:éll’esyd‘o' 55| .48 | 46| 17 | 48 | 40 | 46 | 082
AM-3 | GUPPeNPSYCho | 64 | 48| 45| 6 |48 | .39 | 62| .27
AM-4 Eﬁ‘etf;gﬁepsy“-h"‘ 63|49 44| 6 | 47| 46|99 |38
AM-S | eier | 53|48 |45 | 20 |49 | 42|72 | .11
AM-6 |Psychotherapie | 5y | 47| 46130 | 48| .40 52 | 9!
AM-7 ff;ggg;";g‘zhe 64 | 49| 45|12 | 45| 40| 30 | 83
AM-8 | Alkoholgruppe 53 | 47 | 44|15 | 52| 48 | 32 | 91
AM-9 | Autogenes Training | 61 | 48 | 44| 7 |.54 [ .50 | .27 | .99
AM-10 f}f:f;’jiiﬁgungs' 64 | 48| 44| 5 | .52|.45] 75|53

AM-11 | Betreuung durch 62 | .49

Honorarkrifte A5 7 [ 41).39)] .24 | .74
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EinfluRvariable Kontrastgruppen Effekte

»nein« »jac

Ny | Xur | X2 | Ng | X1
Teilnahme am Sport

AM-12 laut Gruppenleiter 40 | 47 | 40| 27 | .51

AM-13 | TeilnahmeamSport | 43 | 49| 47132 | 45| 42| .13 | 64

g g

.017|.020
*

laut Insassen

AM-14 | Ausginge 49 | 48 | 46| 26 | 46 | 42 | 45| 48
Anzahl Regel- 042

AM-15 | DZA% ege 49 | 47 | 46| 26 {49 | 42| .84 |V
Gesamtzahl der

AM-16 Urlaubstage 48 1 47 | 46| 27 | 48| 42 ] .68 | .13

AM-17 | Daver des Freigangs | 49 | 49 | .47 | 26 | 44 | .40 [0} 31

AM-18 | Lockerungsindex 43 | 47 | 46| 32 | .47 | 43 | 67 | .32

Besuche von

AM-19 draufen 40 | 47 45| 34 | 48| 46| .84 | .83
Disziplinierung:

AM-20 | getrennie 58 | 48 | 45 17 | .45 ) .44 | .57 | 42
nterbring.

Wir stellen wieder zunéchst die Depressivitdtswerte zweier kontra-
stierender Stichproben gegeniiber.”* Die »nein«-Gruppe hat entweder
eine Mafinahme nicht bekommen (z.B. keine Psychotherapie) oder,
im Falle von Haufigkeiten, durchschnittlich weniger erhalten (z.B.
keinen oder weniger Urlaub).

Als erste »Mafinahme« ist das Merkmal der Gruppenzugehérigkeit
noch einmal aufgefiihrt. Die »ja«-Gruppe ist in diesem Falle die Stich-
probe der Experimentalprobanden. Man sieht, da8 die Skalenwerte
der Kontrollgruppe konstant auf relativ hohem Niveau bleiben, wih-
rend die Experimentalprobanden bei niedrigeren Ausgangswerten
eine Entwicklung in Richtung niedrigerer Depressivitdtswerte voll-
ziehen. Der vorhandene Selektionseffekt ist hinsichtlich einer Indi-
kationsstellung fiir Sozialtherapie als nicht sinnvoll zu betrachten,
wihrend der Interaktionseffekt in die gewiinschte Richtung geht. Es
scheint also im Modell Bedingungen zu geben, die sich positiv auf

223 Der Umfang der »ja«-Gruppe ist, vor allem bei manchen therapeutischen Maf-
nahmen, teilweise etwas niedrig. Die Ergebnisse der statistischen Berechnun-
gen diirfen in diesem Falle nur vorsichtig interpretiert werden, da ihre »Un-
schirfe« mit sinkender Gruppengréfe steigt.
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die Niedergeschlagenheit und Angstlichkeit der Jugendlichen aus-
wirken.

Betrachten wir den Komplex der konkreten Anstaltsmafnahmen.”*
Vergleicht man die Durchschnittswerte der Kontrastgruppen, so kann
man keinen signifikanten Selektionseffekt finden. Zwar liegen die
Depressivitdtswerte in manchen Gruppen (Alkoholgruppe, Autoge-
nes Training, BTW) etwas iiber den Werten der Nichtteilnehmer, aber
die Unterschiede sind nicht sehr deutlich. Hier wéare erwartbar ge-
wesen, daf8 die Gruppen der Therapieteilnehmer in ihrer psycholo-
gischen Belastung ungiinstigere Auspragungen aufweisen und somit
von einer groferen mutmaflichen Behandlungsbediirftigkeit ausge-
gangen werden kann.

Wie bereits beschrieben, sinkt die Depressivitit der Insassen im Haft-
verlauf generell ab (Zeiteffekt). Leichte Interaktionseffekte, die eine
spezifische Wirksamkeit der MaSnahmen belegen, finden sich bei
Beriicksichtigung von Psychotherapieeinfliissen. Bei getrennter Ana-
lyse zeigt sich dieses Ergebnis bei der Einzeltherapie. Probanden, die
nach Angaben der Gruppenleiter individuell psychotherapeutisch be-
handelt wurden, stellen sich beim Zweittest weniger depressiv und
dngstlich dar. Auch die zusammengefafite Gruppe von Jugendlichen,
die entweder Einzel-, Gruppen- oder externe Psychotherapie erhalten
hat, gibt bei vergleichbarem Ausgangsniveau einen stirkeren Riick-
gang an depressiven Symptomen an als die Insassen ohne eine der-
artige Behandlung. Hierbei decken sich die Ergebnisse aus verschie-
denen Informationsquellen. Zeile 5 (Variable AM-5) der Tabelle 61
enthilt die Kontrastgruppen, die nach Auskiinften der Gruppenleiter
gebildet wurden, und Zeile 6 (Variable AM-6) legt zum Vergleich
die Antworten der Insassen zugrunde. Die Analysen ergeben in bei-
den Fillen einen Behandlungseffekt, da die Depressivitdt bei der
Gruppe der Therapieteilnehmer mehr absinkt als in der »nein«-Grup-
pe- Dieser Effekt ist deutlich stirker, wenn man die Insassenauskiinfte
beriicksichtigt. Eventuell hat bei den Antworten der Jugendlichen
das subjektive Gefiihl eines Behandlungserfolgs eine Rolle dabei ge-
spielt, eine Mafinahme als »Psychotherapie«zu bezeichnen oder nicht.
Insofern wire dieses Ergebnis eine Uberschitzung des tatsdchlichen

224 Den Gmrpeneinteilungen im Bereich »Therapie« liegen die Auskiinfte der
Gruppenleiter und bei den {ibrigen Anstaltsmafnahmen die Akteninforma-
tionen zugrunde. Zusatzlich werden fiir »Psychotheragie insgesamt« und
»Sportteilnahme« zum Vergleich die Selbstauskiinfte der Insassen dargestellt.



Ergebnisse 243

durchschnittlichen Therapieeffektes, da der unzufriedene Klient der
Gruppe der Nicht-Teilnehmer zugerechnet wiirde und in der »ja«-
Gruppe nur die »zufriedenen« Therapieteilnehmer enthalten wiren.
Doch wie auch immer man Therapie definiert und wie die Therapie
letztlich aussieht, so ist es ein wichtiges Ergebnis, dafl es eine Art
von personlicher Behandlung in der Anstalt zu geben scheint, die
sich positiv auf das psychische Wohlbefinden der Insassen auswirkt.
Diese Behandlung scheint sich um so stiarker bemerkbar zu machen,
je eher der Klient diese auch als »Therapie« empfindet und je indi-
vidueller diese Betreuung ist.

Stellvertretend fiir den Freizeitbereich wird der Effekt einer Teilnah-
me an organisierten Sportgruppen untersucht. Da hier die Antworten
von Gruppenleitern und Insassen nur wenig iibereinstimmen,™ wer-
den beide Gruppeneinteilungen gegeniibergestellt. Betrachten wir zu-
nichst die Ergebnisse, die sich aus den Angaben der Gruppenleiter
ableiten lassen. Man findet einen deutlichen Selektions- und Interak-
tionseffekt. Demnach haben die Sportteilnehmer insgesamt hohere
Depressivititswerte, die sich im Verlauf der Haftzeit praktisch nicht
dndern, wahrend die Skalenwerte der Nicht-Sportler stark sinken.
Dieses Ergebnis ist um so erstaunlicher, als hohe Ersttestwerte durch
den Interaktionseffekt des Ausgangsniveaus in der Regel stirker ab-
fallen als niedrigere Auspragungen.

Wenn man die Auskiinfte der Insassen bei der Bildung der Kontrast-
gruppen zugrunde legt, lassen sich diese Ergebnisse nicht bestétigen.
Es ist sogar ein eher umgekehrter Selektionseffekt zu finden und eine
Interaktion ist nicht erkennbar.

Dieser Widerspruch ldt sich durch diese Ergebnisse nicht vollstandig
erhellen. Man kann lediglich Hypothesen aufstellen.

Wie ausgefiihrt wurde, geben die Gruppenleiter im Normalvollzug
mehr »Sportteilnahme« an, die sich nicht durch die Insassenangaben
bestatigen lagt. Wir formulierten die Hypothese, daf8 die dortigen
Gruppenleiter mangels anderer Moglichkeiten im Falle einer vermu-
teten Behandlungsbediirftigkeit bei den Insassen eher Gruppensport
als »Therapieersatz« anbieten. In diesem Falle wére die Gruppe der
Sportteilnehmer eher belastet als die »nein«-Gruppe. Diese Hypothese
deckt sich mit unseren Ergebnissen. Allerdings fiihrt diese »Behand-

225 Vgl. Kapitel 7.3.6.
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lung« nicht zu einer Verbesserung des psychischen Zustands, so da
man bezweifeln mu8, ob Sport ein geeignetes Mittel ist, um Depres-
sivitdt abzubauen. Auch wenn man davon ausgeht, dal die Insas-
senangaben die tatsichliche Sportteilnahme realistischer wiederge-
ben, kommt man zu der gleichen Folgerung, da8 sich Sport nicht auf
den Verlauf von Depressivitit auswirkt.

Betrachtet man die Effekte der erfaiten Lockerungen, so fallt beson-
ders der Interaktionseffekt auf, der durch den EinfluB der Anzahl an
Regelurlauben entsteht und offenbar das psychische Wohlbefinden
der Probanden beeinflult. Jugendliche mit vergleichsweise viel Ur-
laub sinken in ihren Skalenwerten bei etwa gleichem Ausgangsniveau
stirker ab als die Insassen mit keinem oder wenig Urlaub. Dabei
wirkt sich die Tatsache einer Urlaubsgewéhrung an sich stirker aus
als die absolute Anzahl der Urlaubstage.

Die sonstigen Lockerungen scheinen keinen meflbaren Einflu auf
die Entwicklung der depressiven Verstimmungen der Insassen zu
haben. Lediglich die Freiganger sind etwas weniger durch entspre-
chende Symptome belastet. Eventuell ist eine gewisse psychische Sta-
bilitdt der Jugendlichen fiir die Entscheidung der Anstalt zur Zulas-
sung zum Freigang maRgeblich.

Tabelle 62 beschiftigt sich mit der Aggressivitit und den protestie-
renden Haltungen der Jugendlichen.

Tabelle 62:  Einflufl von AnstaltsmaSnahmen auf den Verlauf von
Aggressivitat-Protest (SEK-2)

Einfluivariable Kontrastgruppen Effekte
»nein« nja
—T= —T1—PsEL |PINT
Ny | Xur | Xu2 | Ng | Xp1 | Xg2
AM-1 ﬁ‘;‘lg enzuge- 37 51|50 |36 |.45]|.44].16 | 92
AM-2 ﬁi:f:}‘)ﬁ’gy“““ 59 | 47| 46|19 | 48| 45| .96 | 59

Gru npsycho-
AM-3 ther{:g;fe psy 68 |47 | 46| 8 | 50| .45 84 | .46

Externe Psycho-
AM-4 therapie 4 67 | 47| 45| 7 | .511.53].39 .50

Psychotherapie
AM5 || Gruppenleiter | 96 | 46| 45| 23 | 49 | .47 | .56 | .75
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EinfluBvariable Kontrastgruppen Effekte
»nein« »ja
p— - = — PsEL | PINT
Ny | Xu1 | Xu2 l'ls Xs'| st
Psychotherapie 092
AM-6 |1 YO eon 55 | .50 | 48|33 | .43 | .42 |"y| 78
ada ische
AM-7 | BO% ‘g’gspﬁche 59 |48 | 46|14 | 43| 45| .53 | .31
AM-8 | Alkoholgruppe 58 |47 .46 |15 [ 46 | 45| 82| 87
AM-9 | Autogenes Training | 66 | 48 | 46| 7 | .42 | 48 .76 | .14
Beschiftigungs-
AM-10 thempieg & 68 | .46 |.45| 7 |.54|.51|.33}.70
Betreuung durch 013
AM-11 Honorarlg'éifte 66 | 49| 48| 8 |.33|.31 || .94
Teilnahme am Sport .004
AM-12 laut Gruppenleigci 43 [ 43 | 4129 | .53 | .54 | e | 42
Teilnahme am Sport
AM-13 | SUTANME BMOPOTt | 47 | 48 | 48| 34 | 48 | 45 | .76 | 22
AM-14 | Ausginge 51 |50 | .49 | 31 | 45| .44 | .20 | .87
_1c | Anzahl Regel- .081
AM-15 urlaube 52 | .50 .49 | 30 42 *) .93
Gesamtzahl der
AM-16 Urlaubstage 51 149 .49 |31 | 46| 43 |.21 | .37
AM-17 | Dauer des Freigangs| 55 | .49 | .49 | 27 | 46 | 42] .22 | .22
AM-18 | Lockerungsindex | 45 | 51 | .50 | 37 | 43 | .43 |026| 70
Besuche von
AM-19 drauBen 42 | .45 39 | .51(.50{.12 | .80
Disziplinierung;: ge-
AM-20 trennlfe Umerbﬁﬁg‘ 63 | .47 | 46|19 | .51 | 49| 40 | .72

Die Gruppenzugehorigkeit hat keinen starken Einflul auf das Merk-
mal SEK-2. Wenngleich die Jugendlichen aus dem sozialtherapeuti-
schen Modell in beiden Testungen etwas weniger Aggressivitit du-
Bern, sind die Unterschiede nicht signifikant. Ein genereller Zeiteffekt
liegt nicht vor.

Fiir die Durchfithrung der verschiedenen Behandlungsma8nahmen
scheint das Niveau an Aggressivitit oder abweichenden Haltungen
kein Auswahlkriterium zu sein, denn es sind keine deutlichen Selek-
tionseffekte zu finden. Lediglich die Betreuung durch externe Hono-
rarkrdfte kommt bevorzugt den Insassen zugute, die wesentlich ge-
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ringere Skalenwerte in dieser Dimension erreichen. Ein weiterer Un-
terschied zeigt sich bei den Sportteilnehmern, allerdings auch hier
wieder nur nach Angaben der Gruppenleiter.

Die verschiedenen Anstaltsmafinahmen korrespondieren nicht mit
den zeitlichen Verdnderungen. Aggressivitit und die damit verbun-
denen Protesthaltungen erweisen sich als relativ stabil und scheinen
kaum durch die Anstalt beeinfluSbar zu sein.

Auch die Lockerungen fithren nicht zu Interaktionseffekten. Jedoch
scheint die Aggressivitit der Insassen teilweise ein Grund fiir Ge-
wihrung oder Nichtgewdhrung von Lockerungen zu sein, denn je
geringer die Skalenwerte bei den Insassen sind, desto eher kommen
die Jugendlichen in den Genufl von Vollzugserleichterungen.

Beschiiftigen wir uns weiter mit dem Sekundarfaktor SEK-3 »Gelas-
senheit-Geselligkeit«.

Es ist ein genereller Zeiteffekt erkennbar. Die Skalenwerte der Insas-
sen sinken im Haftverlauf etwas ab, was bedeutet, da8 die Gelassen-
heit abnimmt und die Introvertiertheit der Insassen steigt. Diese Ent-
wicklungen verlaufen in den beiden Vollzugsformen nicht unter-
schiedlich.

Psychotherapie scheint diesem negativen Hafteffekt entgegenzuwir-
ken, denn es sind sowohl bei der Einzeltherapie als auch bei Psycho-
therapie insgesamt Interaktionseffekte feststellbar. Die Werte bleiben
bei den Probanden, die Therapie erhalten haben, entweder konstant
oder steigen sogar noch an, wihrend bei den tibrigen Insassen eher
ein Absinken der Gelassenheitswerte zu sehen ist. Dieses Ergebnis
deckt sich auch mit den Beobachtungen zur Depressivitat der Pro-
banden.

Die tibrigen Gruppenangebote oder Lockerungen haben dagegen kei-
nen EinfluB auf das Merkmal SEK-3, denn es sind weder Selektions-
noch Interaktionseffekte beobachtbar.
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Tabelle 63: EinfluB von Anstaltsmafnahmen auf den Verlauf von
Gelassenheit-Geselligkeit (SEK-3)
Einflufivariable Kontrastgruppen Effekte
»nein« »jac
—_— ——— PsEL | PINT
Ny | Xu1 | Xu2 | g | Xg1 | Xg2
Gruppenzuge-
AM-1 harig it & 35 |.60|.57|31]|.59]|.56|.67|.68
Einzelpsycho- 070
AM2 | g oty 53 | .60 | .57 | 20 | .58 | .60 | .86 | (3
Gruppenpsycho-
AM-3 therggg psy 63 |.59|.57| 8 | .58|.59].90 | .41
Externe Psycho-
AM-4 therapie Y 62 | .60|.58| 7 | 54|.54].23|.74
Psychotherapie 014
AM-5 | ¥ Gmppeg‘le“er 50 | 61|.57}24 |.56]|.59].62 "
Psychotherapie .083
AM-6 || eer 50 | .60 | .57 | 32 | 57 | 57 | 44 | ey
ddagogische
AM-7 imggsprache 56 | .60 .58 | 12 [ .56 | .53 | .13 | .82
AM-8 | Alkoholgruppe 54 |59 |.58)114|.59|.57|.80|.92
AM-9 | Autogenes Training | 61 | .59 | .58 | 7 | .60 | .54 | .72 | .24
Beschiftigungs-
AM-10 therapie 63 159|587 |.59].56]|.72].75
Betreuung durch
AM-11 Hommkgrme 62 |60|.58] 7 | 55].55].35] .62
Teilnahme am Sport
AM-12 laut Gruppenleiter 39 |.60 | .58 | 28 | .60 .56 | .62 | .38
Teilnahme am Sport
AM-13 || O esen POt | 44 | 58 |.57 | 31 | .62 ).58 .25 | .23
AM-14 | Ausgiinge 48 | .59 .57 127 | .60 | .57 | .82 | .99
Anzahl Regel-
AM-15 |28 Te8e 49 | 60 | .57 | 26 | .59 | .57 | .87 | 91
Gesamtzahl der
AM-16 | 7 beta ge 48 | 60| .57 127 |59 |.57].78 | 94
AM-17 | Dauer des Freigangs| 50 | .59 | .57 | 25 | .60 | .57 | .94 | .55
AM-18 | Lockerungsindex 43 1.59 1.58 132 |.60).56).92 .32
Besuche von
AM-19 | 4~ Gen 38 | 61158136 |.58|.56]|.19|.98
Disziplinierung: ge-
AM-20 tremlt’eumerbﬁifg. 58 | .59 | .57 17 | 61| .59 |.38 | .79
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Abschlieffend sollen noch die Auswirkungen der Hafteinfliisse auf
die delinquenten und resignativen Orientierungen der Insassen ana-
lysiert werden. Die Ergebnisse sind in folgender Tabelle aufgefiihrt.

Tabelle 64:  EinfluB von Anstaltsmafnahmen auf den Verlauf von
delinquent-resignativen Orientierungen (SEK-4)

Einflu3variable Kontrastgruppen Effekte

»nein« »jax

—{ PsEL | PINT

ny | Xg1 | Xu2 Ng igl Xg2

AM-1 E;‘lg enzuge- 35 |38 | .42 |33 | 35| .38 | .21 .49
AM-2 fﬁgf:g’gyd“* 54 |34|38)17|.40] 384715
AM-3 f}‘l‘;‘;ggfénps)":hc" 62 |.35|.38| 8 |.44]|.41|.29|.24
AM-A fﬁ‘e‘fafgfepsycm 61 36|39 7 |33].36].68].93
AM-5 ﬂsg’fgﬁ.’ﬂl‘;gjﬁfgm 51 .34 | 38|21 |.40] .38 .46 .11
AM-¢ |Psychotherapie 50 | 36| .39 |31 | 33|37 .47 85
AM-7 f‘rﬁ’;ﬁggfpﬁ';ﬁhe 53| 37{39|14|32]35] 327
AM-8 | Alkoholgruppe 52 1.35(.38| 15 | .40 | 40| .37 | 47

AM-9 | Autogenes Training | 60 | .36 | .38 | 7 | .28 | 40 | .60 |00

Beschiftigungs- .087
AM-10 therapie 62 | 35|38| 7 |47 45 *) .38

Betreuung durch 035
AM-11 Honorarkrifte 60 |37 |40 8 [.25]|.29 |";"| .84

Teilnahme am Sport 001
AM-12 | € Gmppemeigr’ 38 [ 323328 | .43 | .46 [ S| 62

AM-13 | Teilnahme amSport | 44 | 30| 35| 31 | 37| 39| .81 | .80

laut Insassen
AM-14 | Ausginge 48 | 38| .39(28{.32|.38].32].18
Anzahl Regel- .028
AM-15 | DES 8 49 | 39 | .41 27 | 31| .34 |Y°| 80
Gesamtzahl der .046
AM-16 | (7 betage 49 | 38| 41| 27 | 32| 34 |'VP°| 70

AM-17 | Dauer des Freigangs | 53 | .37 | .41 | 23 | .33 | .32 064/ 17
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EinfluBivariable Kontrastgruppen Effekte

»nein« njac

— — — PSEL | PINT
Ny | Xut | Xu2 | Ng | Xg1 | Xg2

AM-18 | Lockerungsindex | 43 | .39 | .41 | 33 | 31| .35 [931] .40
Besuche von

AM-19 | Besuche 37 3439|388 |37|38]| 64|24

AM-20 | Disziplinierung: ge- | 59 | 35 | 35| 17 | 39 | .40 | 48 | .56
trennte Unterbring. ’ ’ ’ ' ’

Es sind keine starken Interaktionseffekte, aber einige Selektionseffekte
zu finden. Das bedeutet, dal die zeitlichen Verdnderungen zwar
kaum durch die Haftbedingungen beeinfluSt, aber die inneren Hal-
tungen der Insassen offenbar bei der Implementation von konkreten
Anstaltsmafinakmen beriicksichtigt werden.

Im Bereich der psychotherapeutischen Mafnahmen (Mafinahmen
AM-12 bis 15) sind die Ausgangswerte der Insassen, die eine ent-
sprechende Behandlung erfahren haben, etwas hoher als bei den tibri-
gen Insassen. Die Orientierungen der Therapieteilnehmer sind dem-
nach nonkonformistischer und oppositioneller, ein Ergebnis, das in-
sofern erstaunlich ist, als im Modell, in dem beispielsweise mehr
Einzeltherapie durchgefiihrt wird, die Anpassung an iibliche Normen
insgesamt besser zu sein scheint als im iibrigen Vollzug, woraus man
ableiten kann, daf die Jugendlichen mit abweichenden Haltungen
bevorzugt Psychotherapie erhalten. Die stattgefundenen Verdnderun-
gen verlaufen in den beiden Kontrastgruppen gegenldufig; Therapie-
klienten sinken in ihren Werten etwas ab, und bei den anderen Ge-
fangenen nehmen diese eher zu. Deutliche Interaktionseffekte kom-
men dadurch jedoch nicht zustande.

Auch die {ibrigen Gespriche oder Gruppen bewirken keine gravie-
rend unterschiedliche Entwicklung im Merkmal SEK-4. Die vorhan-
denen tendenziellen Effekte sollten nicht iiberbewertet werden, da
die zugrundeliegenden Stichproben relativ klein sind. Eventuell wird
Beschiftigungstherapie oder Gruppensport vor allem den starker ab-
weichend eingestellten Insassen angeboten, wihrend die angepafite-
ren Jugendlichen mehr von externen Honorarkriften betreut werden.

In den Gruppen der Probanden, denen ein relativ hohes Maff an
Lockerungen zugute kommt, befinden sich die Insassen mit durch-
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schnittlich niedrigeren Skalenwerten. Offenbar wird das Kriterium
einer geduflerten Normkonformitét bei der Gewédhrung von Urlaub
oder Freigang mitberiicksichtigt.

75.24 Zusammenfassung

Um die Ergebnisse zu der Frage, welche Rolle der biographische
Hintergrund und die Motivation der Probanden sowie die Haftein-
fliisse auf die Auspragungen und Verdnderungen von Persénlich-
keits- und Einstellungsdimensionen hat, iibersichtlich zusammenzu-
fassen, werden in folgender Tabelle die signifikanten Effekte noch
einmal gemeinsam aufgefiihrt.

Beginnen wir mit der Biographie der Jugendlichen.

Tabelle 65:  Effekte durch biographische EinfluBgrofien

Abhingige Variablen
Einflufivariable SEK-1 | SEK2 | SEK3 | SEKA
PseL | PiNT | PsEL | PINT | PsEL | PINT | PSEL | PINT

Ungilinstiger Fami-

BIO-1 lien%ﬁnte:%rund i I R T I I e

BIO-2| Heimaufenthalte - - * - - - * -
Bildungs-

BIO-3 hinterggrund il e R I Rl Il IR B
kriminelle . .

BIO-4| Ay ffalligkeit * == -1™] -

Man erkennt, da8 sich bei den untersuchten abhingigen Variablen
haupséchlich Selektionseffekte ergeben. Das bedeutet, daf der bio-
graphische Hintergrund der Probanden relativ stark auf ihre Skalen-
auspragungen einwirkt. Kurz gesagt: Je ungiinstiger die Erfahrungen
in der fritheren Lebensgeschichte der jetzigen inhaftierten Jugendli-
chen waren, desto ungiinstiger fallen die Messungen beim Erst- und
Zweittest aus. Besonders stark ist dieses Phanomen bei den Dimen-
sionen SEK-2 und SEK-4, die die aggressive und delinquente Orien-
tierung der Jugendlichen, aber auch eine gewisse Resignation und
Riickzugshaltung erfassen. Weniger deutlich, aber von der Richtung
her ebenfalls vorhanden, sieht man dies bei der Depressivitidt und
Angstlichkeit der Probanden. Dagegen scheint die Skala SEK-3 (»Ge-
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lassenheit-Geselligkeit«) von der Biographie der Jugendlichen relativ
unabhéngig zu sein.

Auch Interaktionseffekte sind zu finden und betreffen vor allem die
Depressivitdt und Aggressivitit der Insassen. Probanden mit ungiin-
stigen fritheren Erfahrungen haben demnach nicht nur ein negativeres
Selbstbild als Probanden, die unter giinstigeren Bedingungen auf-
wachsen konnten, sondern zeigen auch weniger positive Verande-
rungen bzw. stagnieren auf ungiinstigem Niveau.

Von den erfafiten biographischen Merkmalen scheinen vor allem das
Bildungsniveau und die bisherige kriminelle Karriere der Jugendli-
chen einen Einfluf auszuiiben, Hierfiir kdnnen eventuell die bei ho-
hen Skalenwerten zu vermutenden Miferfolgserlebnisse verantwort-
lich sein. Das Scheitern in der Schule oder die Konfrontation mit der
Justiz diirfte nicht nur zu einer allgemein oppositionellen und »ver-
neinenden« Einstellung gegeniiber der Gesellschaft und ihren Werten
fihren, sondern beeintrachtigt auch auf die eigene Person bezogene
Haltungen. Auch wenn sich durch diese Analysen letztlich die Rich-
tung der Zusammenhange nicht »beweisen« lafit, die Kausalitit also
unklar bleibt, ist dieses Ergebnis kriminalititstheoretisch gut einor-
denbar und rechtfertigt die Verwendung von Personlichkeits- und
Einstellungsvariablen in unserer Fragestellung.

Betrachtet man im Uberblick die Ergebnisse iiber die Effekte, die
motivationale Bedingungen auf Niveau und Veranderungen unserer
abhéngigen Variablen haben (Tabelle 66), so fallt vor allem die starke
Bedeutung der jeweiligen Ausgangsmessungen auf. Wer beim Ersttest
eine extreme Position im Merkmalskontinuum einnimmt, wird beim
Zweittest eher eine Entwicklung in die entgegengesetzte Richtung
vollziehen, eine Tendenz zur Mitte, die nicht weiter verwundert.

Die iibrigen Selektionseffekte sind durch die jeweiligen korrelativen
Zusammenhédnge zwischen den abhidngigen Variablen und den hy-
pothetischen Einflu8gréfien erklarbar. Wer etwa allgemein stark op-
positionell eingestellt ist, wird auch gegeniiber der Anstalt ablehnen-
de Haltungen einnehmen.

Starke Interaktionen zwischen den Verianderungen der Merkmale und
der Motivation sind jedoch nicht zu finden, und die bestehenden
leichten Effekte sind vermutlich ebenfalls durch den Einfluf unter-
schiedlich hoher Ausgangsmessungen erklérbar.
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Tabelle 66:  Effekte durch motivationale Einflugréfien
Abhingige Variablen
Einfluvariable SEK-1 | SEK2 | SEK-3 | SEK-4
PseL | PINT | PsEL | PINT | PsEL | PINT | PSEL | PINT
MOT-1 | Ausgangsmessung | *** { *% | et | w2 | owe | | o | ook
MOT-2 | Klimaerleben | =™ -] -|=1"]®
Hilfewunsch bei
MOT-3 psychol. Probl. S B Ell el IR I B B
Hilfewunsch durch
MOT-4 Haftsituation IR I I I S R R B
Belastung durch wex - | -
MOT-5 | J0 3 Probl. B I el I
Belastung durch
MOT-6 Haftsil-uagtion I I e R B '

Insgesamt scheinen die von uns einbezogenen Motivationsaspekte
also kaum geeignet zu sein, Vorhersagen iiber die Entwicklung der
Probanden zu treffen. Vorallem der vermutete »stimulierende« Effekt
eines Hilfewunsches oder einer positiven Haltung zur Anstalt lafit
sich nicht bestitigen.

In folgender Tabelle sind die Auswirkungen der AnstaltsmafSnahmen
im Uberblick fiir alle abhingigen Variablen aufgefiihrt.

Tabelle 67:  Effekte durch Anstaltsmafnahmen
Abhingige Variablen

Einflufvariable SEK-1 | SEK-2 | SEK-3 | SEK-4
PsEL | PINT | PsEL | PINT | PSEL | PINT | PSEL | PINT
e[S ol |- ]
AM2 | rzelbeyche -l - -t-lel-1|-
AM-3 &I;L;gg;npsycho- I U N Y N R R B
AM-4 g:ﬁmherapie [ i I A A R R
s |podebene o |- - - -1
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Abhingige Variablen
Einflugvariable SEK-1 | SEK-2 | SEK-3 | SEK-
PsEL | PINT | PSEL | PINT | PSEL | PINT | PSEL | PINT
AM-6 }’as;ic]l:lostheraple “mlmi-t-lel-]-
ddagogische

AM-7 inze ggspréiche A A i S i i R

AM-8 | Alkoholgruppe -l =l =-1<=t=1-1-=1-=
Autogenes

AM-9 Train%ng -1 -l-i=-1=-1-1-1"*

AM.-10 |Beschiftigungstherg _ | _ | _ | _ | _ | _ ™| -
pie
Betreuung durch

AM-11 Honorarkgréfte i i i N
Sportteilnahme

AM-12 Ieﬁﬁ Gruppenleiter * B [ A el B il B
Sportteilnahme

AM-13 laliiot Insassen e e e e e e

AM-14 | Ausginge - -}t ==-=1=1=1=1-=
Anzahl "

AM-15 Regelurlaube o B A el e e R
Gesamtzahl der "

AM-16 Urlaubstage i R i IR B N -
Dauer des

AM-17 Freigangs Ol=-1-1--71-19-

AM-18 | Lockerungsindex -1 - * [ T * -
Besuche von

AM-19 | 5raugen i A I It At A E
Disziplinierun

AM-20 getrerlinle Untegrbr. N R R S I I A

Die Gruppenzugehtrigkeit der Insassen als Summe ihrer in der je-
weiligen Vollzugsform gemachten Erfahrungen wirkt sich lediglich
auf die Depressivitit der Probanden aus. Im Modell sinken die ent-
sprechenden Skalenwerte, wahrend sie im Normalvollzug konstant
bleiben. Ein Selektionseffekt kommt durch die durchschnittlich gro-
fere Belastung der Kontrollprobanden zustande. Die iibrigen erfaiten
Merkmale werden durch die Gruppenzugehorigkeit nicht beeinfluft.

Betrachtet man die im weiteren Sinne therapeutischen Mafnahmen,
so findet man zwar kaum Selektionseffekte, die eine Beriicksichtigung
von Indikationskriterien fiir eine spezifische Behandlung belegen
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wiirden, aber einige Interaktionseffekte. Psychotherapie, und dabei
besonders individuelle psychotherapeutische Betreuung, fiihrt zu ei-
nem vergleichsweise stirkeren Absinken an Depressivitit und auch
zu stabileren Gelassenheitswerten, was bei insgesamt sinkender Ge-
lassenheit in der Gesamtgruppe positiv zu bewerten ist. Diese Ergeb-
nisse werden sowohl bei Zugrundelegung der Insassen- als auch der
Gruppenleiterangaben erzielt. Die Merkmale »Aggressivitdt« und
»delinquente Orientierungen« werden dagegen durch Psychotherapie
offenbar nicht in einer systematischen Art und Weise verandert. Die
iibrigen MaBnahmen wie padagogische Gesprache oder Gruppenteil-
nahme zeigen keine eindeutigen Auswirkungen auf unsere abhéngi-
gen Variablen.

Die Antworten iiber eine Teilnahme an Sportveranstaltungen stim-
men zwischen den Insassen und den Gruppenleitern nicht sehr gut
tiberein und fithren bei der Analyse auch zu unterschiedlichen Er-
gebnissen. Wihrend diese Freizeitmaffnahme nach Angaben der Ju-
gendlichen keinen wichtigen Einfluf hat, sind nach den Einteilungen
der Gruppenleiter die Sportteilnehmer depressiver, aggressiver und
stirker abweichend orientiert. Positive Interaktionseffekte der sport-
lichen Aktivititen mit Verdnderungen im Haftverlauf sind jedoch
nicht erkennbar.

Das Spektrum an Lockerungsmafinahmen kommt bevorzugt denje-
nigen Insassen zugute, die psychisch stabiler und in ihren Einstel-
lungen angepafiter sind. Vor allem bei der Gewidhrung von Urlaub
oder Freigang scheinen diese Merkmale Beriicksichtigung zu finden.
Hafturlaub interagiert mit den Verdnderungen der Depressivitit und
erhoht offenbar das innere Wohlbefinden der Jugendlichen. Ausgénge
oder Besuche von drauflen, aber auch eine Disziplinierung durch
getrennte Unterbringung, erweisen sich bei unseren Analysen jedoch
als unwirksame Variablen.
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7.6 Die externe Validitit der Ergebnisse

Neben dem Kriterium der internen Validitat oder inneren Giiltigkeit,
das die Grundvoraussetzung fiir eine sinnvolle Interpretation von
Untersuchungsergebnissen darstellt, bezieht sich die externe Validitat
auf die Frage nach der Generalisierbarkeit der gefundenen Resultate.
In unserem Falle etwa mufl diskutiert werden, ob sich die in Plot-
zensee und bei jugendlichen Strafgefangenen gefundenen Ergebnisse
auch auf andere Personengruppen wie Erwachsene oder Insassen
anderer Haftanstalten iibertragen lassen.”” Zur Klirung dieser Frage
wollen wir unsere Resultate den Ergebnissen einer dhnlichen Studie
gegeniiberstellen.

In der Justizvollzugsanstalt Berlin-Tegel wurde, ebenfalls vom hiesi-
gen Max-Planck-Institut fiir Strafrecht, Abteilung Kriminologie, von
1979 bis 1983 eine Evaluationsstudie mit dem Ziel durchgefiihrt, den
Resozialisierungsbeitrag der dortigen sozialtherapeutischen Abtei-
lung im Vergleich zur iibrigen Anstalt des Regelvollzugs zu unter-
suchen.””” Da diesem Projekt eine vergleichbare Fragestellung zu-
grunde liegt und die Variablen teilweise mit den gleichen Untersu-
chungsinstumenten gemessen werden, bietet es sich an, die Ergeb-
nisse der beiden Studien zu vergleichen und somit Hinweise auf die
externe Validitit im Sinne einer »Ubereinstimmungsvaliditit« der
Resultate zu erhalten. Dariiberhinaus kann die besondere Situation
von Jugendlichen im Strafvollzug problematisiert werden.

Der Versuchsplan der Tegeler Studie dhnelt unserem methodischen
Vorgehen. Es handelt sich ebenfalls um eine Lingsschnittstudie mit
MeBwiederholungen. Die Grundgesamtheit bestehtaus allen Insassen
des Regelvollzugs, die nach formalen Kriterien in die sozialtherapeu-
tischen Abteilung aufgenommen werden konnten. Innerhalb dieser
Population werden drei Teilstichproben unterschieden.

»Gruppe 1 umfaft alle Insassen, die sich nicht um die Aufnahme in
die sozialtherapeutische Anstalt bemiihen.

Gruppe 2 enthilt alle Hiftlinge, die sich um eine Aufnahme bewer-
ben und auch aufgenommen werden.

Gruppe 3 besteht aus dgzr}jenigen Hiftlingen, die sich bewerben,
aber abgelehnt werden.«.

226 Vgl. etwa Cook & Campbell 1979, S.37ff.; Blass-Wilhelms 1983; Kury 1986, 5.36ff.
227 Vgl. Ortmann 1987, S.196ft.
228 Ortmann 1987, 5.197.
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Durch diese Aufspaltung der Kontrollgruppe wird vor allem eine
optimalere Analyse des Selektionseffektes moglich, da sich zwei ge-
trennte Komponenten der Selektion isolieren lassen, nimlich

* die Motivation der Insassen fiir eine Bewerbung in die sozialthera-
peutische Abteilung der Anstalt und

¢ die Selektion durch die Aufnahmeentscheidung der iiber die Auf-
nahme bestimmenden Personen.

Ein weiterer methodischer Vorteil der Tegeler Studie liegt in einem
deutlich gréfleren Stichprobenumfang und einer zusétzlichen Wie-
derholungsmessung kurz vor der Entlassung. Der Vorteil eines dritten
Mefzeitpunktes besteht in der Moglichkeit, auch nichtlineare Verdn-
derungen zu dokumentieren, wie etwa Prozesse in Form einer U-
Kurve, die mit lediglich einer Mefwiederholung nicht erfait werden
konnen. Eine notwendige Ausdehnung des Untersuchungszeitrau-
mes schafft allerdings auch zusitzliche Probleme durch einen teil-
weise betrdchtlichen Stichprobenschwund. Wihrend in die Ersttests
noch mehr als 400 Insassen einbezogen werden konnten, liegt die
Zahl der Zweittests bei 180 und die der Drittests bei 65. Da dieser
zunehmende Ausfall von Probanden nicht immer unsystematisch er-
folgt, konnen kaum kontrollierbare sekundére Selektionseffekte auf-

treten, die eine Interpretation der Ergebnisse deutlich erschweren?’

Durch den erweiterten Versuchsplan der Tegeler Studie konnen nicht
alle Ergebnisse mit den Resultaten in Plotzensee verglichen werden.
So enthilt unsere Untersuchung keine Drittmessungen und keine
Aufspaltung der Kontrollgruppe. Eine gute Entsprechung finden aber
die Erst- und Zweitmessungen in beiden Studien.® Die Experimen-
talgruppe besteht in beiden Untersuchungen aus den Insassen der
sozialtherapeutischen Abteilungen, und die Kontrollstichprobe in

Plotzensee ist mit den beiden zusammengefaten Kontrollgruppen
in Tegel identisch.

229 Zur Systematik und dem Effekt der Ausfille vgl. Ortmann 1987, 5.336ff. Eine
Analyse der Ausfille ergibt keine erwartbaren Effekte im Bereich der mit dem
FPI gemessenen Personlichkeitsvariablen, aber deutliche sekundére Selektio-
nen bei den Prisonisierungsmerkmalen; vgl. a.a.0. 5.340. Wir wollen dehalb
nicht, wie urspriinglich geplant, neben dem FPI auch den Prisonisierungsfra-
gebogen in die Betrachtungen dieses Kapitels einbeziehen.

230 Die Erstmessung fand jeweils kurz nach der Einlieferung statt; die Zweitmes-
sung in Plotzensee 7 Monate und in Tegel 9 Monate spater.
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Wie wollen nun stellvertretend fiir den Personlichkeitsbereich die
Ergebnisse des FPI aus beiden Studien gegeniiberstellen. Diese sind
direkt vergleichbar, da der FPI in der gleichen standardisierten Form
zum Einsatz kam.

In folgender Tabelle sind die Mittelwerte der Stichproben in den
FPI-Skalen sowie die Gruppenunterschiede und Effekte verzeichnet.
In den Zellen der Tabelle finden sich links die Ergebnisse der Tegeler
Studie und rechts vom Schrégstrich die Resultate der Modellbeglei-
tung in Plotzensse.

Im Merkmal FPI-1 (»Nervositat«) sind kaum deutliche Effekte fest-
stellbar. Bei den Jugendlichen scheint die Nervositit generell im Haft-
verlauf etwas zu sinken. In beiden Untersuchungen, vor allem in
Plotzensee, gibt es zwar Hinweise, da88 bevorzugt die weniger ner-
visen Personen in die Sozialtherapie aufgenommen werden, aber
eine spezifische Wirkung der Behandlung ist nicht zu erkennen.

Ein dhnliches Ergebnis findet sich im Merkmal FPI-2 (»Spontane Ag-
gressivitdt«). Insassen mit geringerer Aggressionsneigung scheinen
eher in den Behandlungsvollzug aufgenommen zu werden als starker
aggressive Personen. Aufféllig ist, dag die Jugendlichen in Plétzensee
durchweg hihere Aggressivitatswerte erreichen als die erwachsenen
Gefangenen. In allen Gruppen verdndern sich die Skalenauspragun-
gen wihrend der Haft kaum.

In beiden Untersuchungen ist ein sehr starker Zeiteffekt in der Di-
mension FPI-3 (»Depressivitit«) erkennbar. Alle Stichproben zeigen
im Laufe der Haft eine deutlich geringere Depressivitit. Dariiber
hinaus ist ein vergleichsweise schwacher Effekt sozialtherapeutischer
Behandlung zu sehen, der in Plotzensee etwas stirker ausfallt. Al-
lerdings sind die Stichproben in den beiden Berliner Haftanstalten
vermutlich unterschiedlich zusammengesetzt. Wahrend in Tegel of-
fenbar gezielt Probanden mit hoherer psychischer Belastung fiir den
Behandlungsvollzug ausgewihlt werden, sind die Jugendlichen im
Modell in Plotzensee anfangs eher etwas weniger depressiv als die
Insassen im dortigen Regelvollzug.

Die Dimension »Erregbarkeit« (FPI-4) ist weitgehend unauffillig.
Zwar scheint das Auswahlverfahren in beiden Anstalten dazu zu
fiithren, daB eher etwas weniger erregbare Gefangene der Sozialthe-
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rapie zugewiesen werden, aber die Unterschiede sind nur schwach
und es sind kaum Effekte zu entdecken.

Skala FPI-5 beschéftigt sich mit der Geselligkeit der Insassen. Die
Ergebnisse der Ausgangsmessungen in beiden Anstalten ergeben ho-
here Werteauspridgungen im Normalvollzug, wobei diesbeziigliche
Unterschiede in Tegel deutlicher ausfallen. Die Sozialtherapeuten
scheinen demnach eher introvertierte Klienten auszuwéhlen. Ein in-
teressanter Unterschied zwischen den Anstalten besteht jedoch in der
zeitlichen Verdnderung des Merkmals. Wihrend die Gefangenen im
Erwachsenenvollzug offenbar wiahrend der Haft in beiden Stichpro-
ben geselliger werden, was sich auch in einem deutlichen Zeiteffekt
zeigt, bleibt der Wert bei den Jugendlichen im Modell konstant, sinkt
aber im iibrigen Vollzug in Plotzensee. Bemerkenswerte Interaktionen
mit der Sozialtherapie sind jedoch nicht erkennbar.

Auch im Merkmal »Gelassenheit« (FPI-6) wird kein Behandlungsef-
fekt sichtbar. In Tegel taucht ein leichter Stichproben- und Zeiteffekt
auf; in der Sozialtherapie befinden sich zwar die etwas weniger ge-
lassenen Gefangenen, aber diese Gelassenheit nimmt in beiden Stich-
proben vom Erst- zum Zweittest zu. Nicht so eindeutig sind die
Verhiltnisse in Plotzensee. Auch dort sind die Insassen im Normal-
vollzug etwas gelassener, aber die schwachen Veranderungen ver-
laufen nicht in beiden Gruppen gleichsinnig. Dennoch reichen die
Unterschiede nicht aus, einen Behandlungseffekt zu belegen.

In Skala FPI-7 (»Reaktive Aggressivitit«) werden wie beim Merkmal
FPI-2 bei den Jugendlichen hhere Werte gegeniiber den Erwachsenen
gemessen. Kurz nach der Einlieferung unterscheiden sich die Stich-
proben innerhalb der Anstalten nicht. In beiden Anstalten der So-
zialtherapie nehmen die Aggressivitatswerte vom Erst- zum Zweittest
leicht ab, was allerdings nur in Plétzensee statistisch gesichert ist.
Ein Interaktionseffekt ist letztlich jedoch nur in Tegel zu finden, was
vor allem auf eine Zunahme der Skalenwerte bei den (abgelehnten)
Kontrollprobanden zuriickfiihrbar ist. Sozialtherapie scheint also we-
nig direkte Auswirkungen auf die reaktive Aggressivitit der Insassen
zu haben.

Die Skala FPI-8 miflt die Gehemmtheit der Probanden und ist etwa
in unserem Sekundarfaktor SEK-1 »Depressivitat-Angstlichkeit« ent-
halten. In Tegel scheint dieses Merkmal eines der Aufnahmekriterien
fiir die Sozialtherapie zu sein, denn im Behandlungsvollzug befinden
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sich die gehemmteren Insassen. In Plotzensee dagegen sind beide
Stichproben gut vergleichbar. Im Erwachsenenstrafvollzug nehmen
die Skalenwerte in beiden Gruppen wahrend der Haft deutlich ab,
was zu einem kraftigen Zeiteffekt fiihrt. In Plotzensee dagegen ist
dieses Phinomen nur im Modell feststellbar, so daB sich hieraus ein
tendenzieller Behandlungseffekt ableiten lafSt. In Tegel ist keine Wech-
selwirkung mit der Vollzugsform zu finden.

Die letzte primare FPI-Skala »Offenheit« (FPI-9) fiihrt in Tegel nur
zu unauffalligen Ergebnissen. Es ist lediglich ein leichter Zeiteffekt
zu erkennen, da die Skalenwerte der Insassen in allen Gruppen vom
Erst- zum Zweittest etwas absinken. In Plotzensee ist eine derartige
Verminderung der Offenheit im Haftverlauf noch deulicher. Ein zu-
sitzliches Ergebnis ist ein Selektionseffekt, der durch die hoéheren
Offenheitswerte im Normalvollzug zustande kommt. Eine Wirkung
der Vollzugsformen ist jedoch weder in Tegel noch in Plotzensee
feststellbar.

Vergleichen wir abschlieBend die Ergebnisse in den Quasi-Sekundar-
faktoren FPI-E und FPI-N.*

Wie schon beim Merkmal FPI-5 zu sehen war, entscheiden sich die
Sozialtherapeuten bei der Aufnahmeentscheidung eher fiir die intro-
vertierteren Insassen. Auch in Skala FPI-E (»Introversion-Extraver-
sion«) ist dies deutlich zu sehen, wobei ein diesbeziiglicher Selek-
tionseffekt auch hier wieder in Tegel stirker ausfallt. Weitere deut-
liche Tendenzen sind im Erwachsenenvollzug jedoch nicht zu finden,
wihrend in Plotzensee zusatzlich das Phinomen auffillt, daf die
Extraversion bei allen Jugendlichen im Haftverlauf sinkt. Die Voll-
zugsform jedenfall scheint sich auf dieses Merkmal nicht auszuwir-
ken.

In der fiir unsere Fragestellung wichtigen Dimension FPI-N (»Emo-
tionale Stabilitdt-Labilitdt«) nehmen bei allen untersuchten Stichpro-
ben die Skalenwerte wahrend der Haft ab, was mit den Ergebnissen
im Merkmal FPI-3 vergleichbar ist und zu einem Zeiteffekt in beiden
Anstaltspopulationen fiihrt. Bei der Auswahl der Insassen fiir die
Sozialtherapie allerdings unterscheiden sich die Anstalten. Wéahrend
in Tegel eher die labileren Gefangenen in den Behandlungsvollzug

231 Die Skala FPI-M wird bei Ortmann (1987) nicht ndher erldutert. Ein Vergleich
ist deshalb nicht mdglich.



Ergebnisse 261

aufgenommen werden, sind die Jugendlichen im Modell etwas we-
niger aufféllig als die Insassen im Normalvollzug von Plétzensee.
Das Auswahlverfahren scheint demnach in Tegel besser zu funktio-
nieren, wenn man die besondere Funktion der Sozialtherapie zugrun-
de legt, denn emotionale Labilitit kann ein Indikationskriterium fiir
das Angebot einer psychotherapeutischen Unterstiitzung sein. In Plot-
zensee dagegen spielen bei der Zuweisung der Insassen derartige
Uberlegungen offenbar keine Rolle, sondern es kommen eher die -
mutmaflich weniger behandlungsbediirftigen Jugendlichen in den
Genuf8 einer besonderen Betreuung.

Betrachtet man diese Ergebnisse im Uberblick, so kann man Uberle-
gungen zu anstaltsspezifischen Selektionseffekten anstellen, die ein
"Licht auf das jeweilig wirksame Aufnahmeverfahren werfen. Weiter-
hin kann man die Behandlungseffekte vergleichen sowie die typischen
Entwicklungsverldufe von Jugendlichen und Erwachsenen im Straf-
vollzug gegeniiberstellen.

Man erhilt den Eindruck, daf in die sozialtherapeutischen Abteilun-
gen beider Anstalten bevorzugt die ruhigeren, zuriickhaltenderen
und eher introvertierten Personen aufgenommen werden. Gleichzei-
tig sind die typischen Experimentalprobanden weniger gelassen und
mehr gehemmt, also eventuell das Klientel fiir eine psychologische
Betreuung, geht man davon aus, da soziale Hemmungen aus ge-
wissen Defiziten resultieren, die man etwa durch Psychotherapie be-
seitigen kann. In den typischen Merkmalen einer starken Behand-
lungsbediirftigkeit, nimlich hoher Depressivitit und einer allgemei-
nen emotionalen Labilitat und Instabilitdt, ist ein diesbeziiglicher
»sinnvoller« Selektionseffekt allerdings nur in Tegel erkennbar; in
Plotzensee sind die Probanden sogar eher weniger problembelastet.
Dieses Ergebnis fithrt zu der Hypothese, da8 in Tegel das Selektions-
verfahren im Sinne einer Beriicksichtigung von Indikationskriterien
fiir eine psychotherapeutische oder sozialpddagogische Behandlung
zu sinnvolleren Ergebnissen fiihrt als in Plotzensee. Dies ist auch
nicht unplausibel, wenn man sich vergegenwirtigt, da8 die Sozial-
therapeuten in Tegel schon seit 1970 Erfahrungen bei der Zuweisung
der Insassen machen konnten, wihrend in Plotzensee wihrend der
Untersuchungsphase noch die Forderung nach einer zusatzlichen Psy-
chologenstelle zum Zwecke der Eingangsdiagnostik bestand.?*

232 Diese Diagnostikerstelle wurde mittlerweile eingerichtet.
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Im Bereich der generellen Zeiteffekte ist das Phianomen nachlassender
Depressivitit sowie emotionaler Labilitit in beiden Anstalten mit gro-
Ber Deutlichkeit zu sehen. Dies kann mit der Hypothese des »Ein-
lieferungsschocks« erklart werden. Demnach sind Niedergeschlagen-
heit und Gefiihle psychischer Instabilitit, die aus den negativen Er-
fahrungen der Inhaftierung resultieren, anfanglich deutlicher als im
spateren Haftverlauf, da eine gewisse (erzwungene) Adaptation an
die Situation des Freiheitsentzugs stattfindet.

Ebenfalls eine Adaptation an die Haftsituation konnte die nachlas-
sende Offenheit der Probanden sein. Auch dieser Zeiteffekt ist in
beiden Untersuchungen belegbar. In diesem Falle diirfte sich darin
aber eine allgemeine Verhdrtung und eine Anpassung an die harte
Gefdngnisrealitdt abbilden, wie es in Kapitel 7.5.1.1 beschrieben wur-
de.

Keine Ubereinstimmung zwischen Jugendlichen und Erwachsenen
findet sich dagegen in der Dimension der Geselligkeit. Hier ist in
Tegel ein deutlicher Zeiteffekt sichtbar, der ein gleichsinniges An-
wachsen entsprechender Skalenwerte belegt. In Plotzensee dagegen
sinken die Geselligkeitswerte im Normalvollzug und bleiben in der
Sozialtherapie konstant. Auch im Merkmal »Extraversion« verlduft
die zeitliche Entwicklung in beiden Untersuchungspopulationen ent-
gegengesetzt.

Bei der Analyse der mit der Vollzugsform interagierenden Effekte
wird eine mutmafliche Wirksamkeit der Sozialtherapie im Komplex
»Depressivitat« sichtbar. Dieser Effekt ist allerdings relativ schwach,
denkt man etwa an die starken generellen Zeiteffekte, die hier und
auch in anderen Merkmalen zu finden sind. Ebenfalls positive Effekte
sind bei der reaktiven Aggressivitit und der Gehemmtheit der In-
sassen zu erkennen, die zwar in beiden Anstalten unterschiedlich
stark sind, aber in die gleiche Richtung abnehmender Skalenwerte
verlaufen. Dieses Ergebnis ist enttiuschend, wenn man die hohen
Erwartungen, die an die Sozialtherapie gerichtet wurden, bedenkt.
Eine psychologische oder sozialtherapeutische Betreuung scheint, so
kann man folgern, unter den Bedingungen des Strafvollzugs sehr
schwierig realisierbar zu sein und trotz betrichtlichem personellem
Aufwand nur zogernd Wirkungen zu zeigen
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7.7 Subkulturelle Integration und Prisonisierung

Die folgenden Ausfiithrungen basieren auf den Antworten von 96
Insassen der Jugendstrafanstalt Plotzensee, von denen sowohl Erst-
als auch Zweitbefragungsergebnisse vorliegen. Zur Messung der
Merkmale dient uns ein Instrument Ortmanns, das erstmalig die Ope-
rationalisierungen der verschiedenen theoretischen Ansitze zusam-
menfaflt und damit ein breites Spektrum an Prisonisierungsmerkma-
len abdeckt, Neben Einstellungen zu Kriminalitit und Legalverhalten
werden Wertorientierungen, die Integration in kriminelle Gruppie-
rungen innerhalb und auflerhalb der Anstalt sowie die oppositionelle
Haltung gegeniiber den Anstaltsbediensteten angesprochen.233 Der
»Fragebogen zur Prisonisierung«, der von mir fiir den Einsatz im
Jugendvollzug iiberarbeitet wurde, zeigt eine gute interne Konsistenz
der Skaler. Bei einem durchschnittlichen Umfang von 10 Items pro
Skala ergeben sich Koeffizienten um .80.

771  Der Zusammenhang zwischen den Prisonisierungs-
merkmalen

Betrachten wir zunichst die statistischen Beziehungen zwischen den
Variablen zu Beginn der Haft. Unser Ziel ist es dabei, das Wissen
iber die Struktur der Prisonisierung zu vertiefen und die Giiltigkeit
theoretischer Annahmen zu iiberpriifen. Dariiber hinaus kann man
hierdurch zu einem besseren Verstindnis der inhaltlichen »Bedeu-
tung« der Merkmale kommen.

Die Zusammenhénge zwischen den Skalen werden in Tabelle 69 be-
schrieben. Bei den verzeichneten Werten handelt es sich um Korre-
lationen zwischen den Merkmalen aus der Erstbefragung. Aus Griin-
den besserer Ubersichtlichkeit sind nur Werte r > .20 aufgefiihrt.
Hoch signifikante Korrelationen (p < .001) sind fett gedruckt.

233 Eine Beschreibung der Skalen findet sich in Kap. 6.2.2. Weitere ausfiihrliche
Informationen und Ergebnisse zu diesem Instrument siehe Kap. 7.2.3.2 und
bei Ortmann 1987, S.302ff.
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Tabelle 69:

Die Korrelationen zwischen Prisonisierungs-
merkmalen

Prisonisierungsmerkmale

2131456 |7|819]10)11]|12
- |.28) - |.54|.43|.38
~ .34} - |.30]|.27 | .26
- |50 - |42 .40 40
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Prisonisierungsmerkmale
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27 | 40| .39 |-48| .27
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.38

.26 | 40 | .40 |-.50| .28

Legende:

Prisonisierungsmerkmale:

LN R W -

10

12

Einstellung zum Gesetz

Einstellung zur eigenen Tat
Zukunftsperspektive Legalverhalten
Wertorientierung Schule/Beruf
Zukunftsperspektive Arbeit finden
Kriminelle Orientierung nach aufien
Emotionale Integration nach auflen
Kriminelle Orientierung nach innen
Emotionale Integration nach innen
Oppositionelle Einstellung gegeniiber der Anstalt
Begrenzung der Autonomie
Bedrohung durch Mithiftlinge
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Wie man sieht, gibt es zahlreiche und meist eindrucksvoll hohe Zu-
sammenhéinge. :

Beginnen wir mit den normativen Einstellungen der Probanden. Ho-
he Werte in Skala PRIS-1 »Einstellung zum Gesetz«, die sich mit
Aussagen zur Legitimation von Gesetzen und staatlichen Organen
beschiftigt, erreichen Insassen mit aggressiv gefirbten und konven-
tionelle Normen ablehnenden Grundhaltungen. Zwischen den Skalen
PRIS-1 und PRIS-2 besteht eine deutlich signifikante positive Korre-
lation. Jugendliche, die dem Staat ablehnend gegeniiberstehen, fithlen
sich demnach auch mehr zu Unrecht verurteilt und inhaftiert als
angepafte Insassen. Entsprechend gro8 ist die Ablehnung der Anstalt
und ihrer Reprisentanten (PRIS-10) und das ohnméchtige Gefiihl,
von dieser Anstalt in der persénlichen Autonomie stark eingeschrankt
zu sein (PRIS-11). Deutliche Beziehungen kann man auch zu Orien-
tierungen beziiglich des Stellenwerts von schulischer oder beruflicher
Ausbildung (PRIS-4) feststellen. Wer bestehende Rechtsnormen ab-
lehnt, lehnt offenbar auch andere Normen der Gesellschaft ab und
bezweifelt etwa den Sinn einer geregelten Ausbildung oder Arbeit.

Derartige protestierend-aggressive Haltungen sind jedoch auch ge-
préagt von einer stark resignativen Komponente. Die Chance, nach
der Entlassung eine befriedigende Arbeit zu bekommen, wird von
normabweichend orientierten Jugendlichen als wenig wahrscheinlich
betrachtet (PRIS-5), wihrend andererseits die Gefahr einer erneuten
Inhaftierung sehr deutlich gesehen wird (PRIS-3).

Hinter diesen Merkmalen kann man tatsachlich einen zwar recht
heterogenen, aber inhaltlich plausiblen Prisonisierungsfaktor vermu-
ten, wobei dieser als Einstellungssyndrom mit den Polen »oppositio-
nell-resigniert« auf der einen und »angepafit-optimistisch« auf der
anderen Seite gesehen werden kann. Es filltauf, daf hier verschiedene
kriminalitatstheoretisch relevante wertende Einstellungen eine stark
gefiihlsbetonte Komponente enthalten. Der eine Pol dieser Orientie-
rungen mit den Auspragungen »oppositionell, »protestierend«, »ag-
gressiv« oder »verweigernd« korrespondiert mit Personlichkeitsei-
genschaften wie »dngstlich«, »resigniert« oder »apathisch«, wahrend
andererseits eher angepafite, bejahende oder auch selbstkritische
Orientierungen mit Optimismus und groferer Gelassenheit verkniipft
zu sein scheinen. Nimmt man die genannten Auspridgungen als In-
dikatoren fiir den Grad der »Delinquenzgefdhrdung« der Jugendli-
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chen, so lassen sich die beschriebenen Merkmale gut in das Schema
Ortmanns™ einfligen, denn es ist nicht schwierig, die zentralen Per-
sonlichkeitsdimensionen, die Orfmann fiir kriminalititsrelevant halt,
wiederzufinden. So kann man z.B. »Resignation« durchaus als Kom-
ponente der »Depressivitit« ansehen. Auch die Insiderschilderungen
aus der Gefangniswelt oder die Typologien unterschiedlicher Anpas-
sungsformen an die Haftsituation erinnern an diese Beschreibun-
gen? Man kann also festhalten, da die Insassenpopulation, zumin-
destzu Beginn der Haft, keine in sich geschlossene Subkultur darstellt,
sondern eine recht heterogene Gruppe von Jugendlichen, die sich im
Grad ihrer Anpassung an die Normen der Gesellschaft unterscheiden,
wobei diese Orientierungen mit bestimmten Gefiihlsfairbungen ver-
kniipft sind.

Unsere Frage muf8 nun sein, wie die Jugendlichen zu ihren Mitge-
fangenen stehen und in welchem Zusammenhang diese Bezichungen
zu den oben genannten Merkmalen stehen. Betrachten wir deshalb
nun die Peergrouporientierungen der Insassen.

Der »Fragebogen zur Prisonisierung« unterscheidet zwei mogliche
Zielgruppen von Gleichaltrigen, namlich die Freunde auerhalb und
innerhalb der Anstalt. Gleichzeitig werden zwei Facetten einer Inte-
gration in Gleichaltrigengruppen angesprochen. Die Skalen PRIS-7
und PRIS-9 messen Gefiihle einer emotionalen Bindung zu Freunden,
die unabhédngig von den Orientierungen des Gegeniiber gedufert
werden, wahrend PRIS-6 und PRIS-8 die Integration in explizit als
»kriminell« etikettierte Gruppierungen ansprechen.

Die emotionale Integration zu Bezugsgruppen auflerhalb der Anstalt
(PRIS-7) scheint véllig unabhédngig von Orientierungen, Werthaltun-
gen oder Zukunftsperspektiven der Insassen zu sein, denn man findet
keine signifikanten Korrelationen zu den iibrigen Merkmalen. Es ist
hierbei besonders bemerkenswert, dafl auch keine Korrelation zur
Skala PRIS-6 besteht. Die emotionale Peergrouporientierung aufler-
halb der Anstalt scheint demnach nicht mit der tatsdchlichen oder
vermuteten Delinquenzbelastung der Freunde zu korrespondieren.

Dies ist in der Situation innerhalb des Gefingnisses anders. Wer sich
den Insassen stark zugehorig fiihlt und Vertrauen und das Gefiihl

234 Vgl. Ortmann 1987.
235 Vgl. v.Trotha 1983, S.47ff.
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von Sicherheit aus diesen Beziehungen zieht, ist offenbar eher bereit,
von diesen Mitinsassen als Kriminellen zu sprechen als von seinen
Freunden auflerhalb. Die angesprochenen allgemeinen Orientierun-
gen wie etwa gegeniiber dem Gesetz sind jedoch, wie erwéhnt, von
der emotionalen Integration nach innen unabhingig. Man konnte
vermuten, daf$ sich in der Korrelation zwischen PRIS-8 und PRIS-9
vielleicht das Selbstbild von Jugendlichen abbildet, die durch ein
Gerichtsverfahren und die erst kurz zurlickliegende degradierende
Einlieferung in das Gefdngnis verletzt und entmutigt sind. Diese in-
tensiven Erfahrungen, die in den Arbeiten Sykes’ anschaulich be-
schrieben werden,™ sind bei Jugendlichen sicherlich noch eindring-
licher als bei Erwachsenen mit einer lingeren »Karriere«.” Es ist
m.E. plausibel, daf ein Jugendlicher mit groSerer Selbstverstandlich-
keit von sich und seinen Freunden als »Kriminellen« sprechen wird
als ein Jugendlicher ohne diese Erfahrungen.

Eine weitere wichtige Variable in den meisten Prisonisierungstheorien
ist die Opposition der Insassen gegeniiber der Anstalt, was sich in
feindlichen Einstellungen gegeniiber den Beamten ausdriicken kann
(Skala PRIS-10). Dieses Merkmal dhnelt in seinem Korrelationsmuster
stark den grundsitzlichen Einstellungen der Insassen zum Gesetz
oder anderen Normen. Die Korrelationen mit den anderen Skalen
sind signifikant und von der Richtung her vergleichbar. Man kann
hieraus schlielen, daf eine diffuse Ablehnung der Gesellschaft und
ihrer Normen auch auf die gesellschaftliche Institution »Gefingnis«
und ijhre Reprisentanten generalisiert wird. Es besteht jedoch eine
wichtige Ausnahme. Wiahrend keine nennenswerten Zusammenhén-
ge etwa zwischen der Gesetzestreue der Insassen (PRIS-1) und ihrer
emotionalen Integration in die Mitgefangenengruppe (PRIS-9) vor-
handen sind, korrelieren oppositionelle Haltungen zur Anstalt signi-
fikant positiv mit PRIS-9. Hierin kdnnte sich eine Polarisierung zwi-
schen den beiden Bezugsgruppen ausdriicken. Wer die Anstalt ab-
lehnt, wendet sich eher den anderen Gefangenen zu, und wer positive
Beziehungen zu den Beamten eingeht, scheint nicht gut in die Insas-
sengruppe integriert zu sein.

236 Vgl. »the pains of imprisonment«, Sykes 1958.

237 Die untersuchte Gefangenenstichprobe besteht zu zwei Dritteln aus Jugend-
lichen, die erstmalig inhaftiert sind. Vgl. hierzu Kap. 7.2.24.
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7.7.2  DerEinflufl emotionaler Integration in die Insassen-
gruppe auf Prisonisierungsmerkmale

Die bisherigen Ausfiihrungen bezogen sich auf die Zusammenhinge
zwischen den Prisonisierungsmerkmalen zu Beginn der Haft. Priifen
wir nun die Wirkung einer emotionalen Einbindung der Jugendlichen
in die Subkultur der Anstalt auf die Veranderungen von Prisonisie-
rungsmerkmalen im Haftverlauf.

Um derartige Einfliisse klar zu identifizieren, ist es notwendig, even-
tuelle Ausgangsunterschiede zwischen den beiden Gruppen
»schwach integrierte Jugendliche« und »stark integrierte Jugendliche«
zu beriicksichtigen. Denn sollten sich die Stichproben schon zu Be-
ginn der Haft in den Prisonisierungsdimensionen unterscheiden,
muf man unterschiedliche Merkmalsauspragungen nach einer be-
stimmten Haftzeit anders interpretieren.”®® Derartige Unterschiede
miissen im Sinne des Importationsmodells gedeutet werden.

Weiterhin ist es wichtig, generelle Zeiteffekte zu isolieren. Wir ver-
stehen darunter das Phanomen einer Merkmalsverdnderung im Haft-
verlauf, das bei beiden Stichproben gleichermafien auftritt. Fiir der-
artige Veranderungen kann man keinen Selektionseffekt verantwort-
lich machen, sondern es mug sich entweder um bestimmte Reifungs-
prozesse von Jugendlichen handeln, oder, was m.E. wahrscheinlicher
ist, um allgemeine Auswirkungen des Strafvollzugs und der Inhaf-
tierung. Dies spriche fiir die Annahmen des Deprivationsmodells.

Methodisch lassen sich die genannten Effekte durch eine multiple
Varianzanalyse fiir MeBwiederholungsdesigns identifizieren,”’ die
im wesentlichen auf einem simultanen Vergleich von vier MefSwerten
(zwei Stichproben, zwei Mef3zeitpunkte) beruht. Zur Bildung der not-
wendigen kontrastierenden Stichproben wird der Median der Wer-
teverteilung im Merkmal PRIS-9 als Cut-off-Wert verwendet und alle
Probanden mit geringerem Skalenwert der Gruppe »schwache emo-
tionale Integration« zugerechnet. Die iibrigen Insassen werden als
Stichprobe »starke emotionale Integration« behandelt. Die den fol-
genden Analysen zugrunde liegenden Mef8werte sind Tabelle 70 zu
entnehmen.

238 Vgl. dieses Phdnomen in der Behandlungsforschung.
239 Zum methodisch-statistischen Vorgehen vgl. ausfiihrlicher Kap. 7.5.
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7.7.2.1 Selektionseffekte

Betrachten wir zundchst die Selektionseffekte. Ein Selektionseffekt
beschreibt die Unterschiedlichkeit der Stichproben beim Wiederho-
lungstest, die bereits bei der Ausgangsuntersuchung zu Beginn der
Haft bestand. Diese Unterschiedlichkeit ist demnach weder durch
generelle zeitliche Verdnderungen noch durch den Einfluf der Haft-
bedingungen erklarbar, sondern mufl mit dem Merkmal der emotio-
nalen Integration zusammenhéngen.

Ein sehr starker Selektionseffekt zeigt sich in Skala PRIS-9. Dies ist
nicht weiter verwunderlich, da ja die Probanden eben nach dem er-
reichten Skalenwert in diesem Merkmal den Gruppen zugeordnet
wurden.

Ein weiterer starker Effekt 18t sich im Merkmal PRIS-8 nachweisen.
Wer sich den iibrigen Insassen emotional stark zugehorig fiihlt, at-
tribuiert diese eher als »Kriminelle«, ein Ergebnis, was sich auch in
den signifikanten Korrelationen zwischen diesen Merkmalen zeigt.

Es ist allerdings zu bezweifeln, ob damit auch eine generelle Uber-
nahme delinquenter Einstellungen verbunden ist, denn bei den Orien-
tierungen gegeniiber dem Gesetz und der eigenen Tat sowie den
Zukunftsperspektiven zur spiteren Legalbewdhrung oder Arbeitsta-
tigkeit finden sich keine Selektionseffekte. Auch im Grad der krimi-
nellen Orientierung nach auflen existieren keine signifikanten Unter-
schiede. Lediglich im Merkmal PRIS-4 »Wertorientierung Schule-Be-
ruf« unterscheiden sich die Stichproben, wobei die stark in die An-
staltssubkultur integrierten Jugendlichen zu beiden Mefizeitpunkten
durchschnittlich hohere Skalenwerte erreichen, was inhaltlich eine
stiarkere Infragestellung des Sinns von Ausbildung oder legaler Arbeit
bedeutet.

Auch in ihrer Haltung gegeniiber der Anstalt findet sich ein Selek-
tionseffekt. Starke subkulturelle Integration geht mit gleichzeitig gro-
Berer Opposition einher. Dies kann im Zusammenhang mit der stér-
keren Ablehnung von Schule und Arbeit durch diese Stichprobe ge-
sehen werden, denn die Anstalt versucht ja, ihren Resozialisierungs-
auftrag u.a. durch die Vermittlung von schulischer und beruflicher
Qualifikation sowie die Gewohnung an regelméRige Arbeit zu errei-
chen.



Ergebnisse 271

Zunichst iiberraschen muf der Selektionseffekt im Merkmal PRIS-12
»Bedrohung durch Mithiftlinge«. Stark integrierte Jugendliche wei-
sen durchschnittlich hohere Skalenwerte auf, was auf eine gréere
Angst vor den anderen Insassen deutet. Inhaltlich geht die Skala
jedoch dariiber hinaus. Insassen mit hohen Werten reagieren niamlich
auf ein Bedrohungsgefiihl mit einer »Ideologie der Stirke«, was bei-
spielsweise auch die Anwendung von Gewalt zur Durchsetzung von
Interessen einschliefit. So lautet etwa ein Item: »Gegeniiber den an-
deren Insassen setzt man sich nur mit brutaler Gewalt durch« und
ein anderes »Wer hier tiberleben will, muf§ Kraft haben«. Die Ska-
lenbezeichnung erfafit also nur einen Aspekt des Merkmals. Vermut-
lich iibernehmen Insassen mit einer starken subkulturellen Orientie-
rung den Codex des »harten Knackis« in ihr Selbstbild, ein Ergebnis,
was ebenfalls fiir eine gewisse Assimilation in ein anstaltsspezifisches
abweichendes Normgefiige spricht.

Man kann festhalten, daB8 eine gréfere Integration in die Insassen-
gruppe zwar mitabweichenden Orientierungen einhergeht. Da jedoch
Selektionseffekte in den Skalen zu allgemeinen normativen Orientie-
rungen, wie die Einstellung zum Gesetz, fehlen, kann man vermuten,
daf diese Haltungen nur in Bezug auf die Anstaltssituation entwickelt
werden und nicht auf die Nachentlassungssituation tibertragen wer-
den miissen.

7722 Zeiteffekte

Ein Zeiteffekt 1at Riickschliisse auf die Stabilitit der Merkmalsaus-
pragungen im Haftverlauf zu. Diese ist jedoch bei den untersuchten
Merkmalen der Prisonisierung nicht immer gleich. In Tabelle 70 kann
man sehen, daf8 sich manche Orientierungen praktisch nicht verén-
dern, andere wiederum starken Verdnderungen unterworfen sind.
Auch dies kann als Hinweis auf die Heterogenitidt der Dimensionen
verstanden werden,

Besonders starke zeitliche Verdnderungen findet man bei der emotio-
nalen Integration zu Bezugsgruppen auflerhalb der Anstalt (PRIS-7).
Diese Dimension illustriert das Verhiltnis der Probanden zu den
fritheren Bezugspersonen, wobei zwei Aspekte angesprochen wer-
den. Probanden mit hohen Werten beschreiben ein Gefiihl von ge-
genseitigem Verstandnis, Verldflichkeit und Vertrauen, leiden aber
gleichzeitig sehr unter der Trennung von ihren Freunden. Wahrend
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der Haft gehen die Werte gruppentibergreifend deutlich zuriick. Geht
man von der Hypothese eines anfanglichen Einlieferungsschocks mit
anschliefender Anpassung an die neue Situation aus, ist dieses Er-
gebnis plausibel. Demzufolge ist zu Beginn der Haft der Schmerz
durch die erzwungene Trennung verstindlicherweise sehr hoch, was
sich spiter durch eine gewisse Gewdhnung wieder relativiert. An-
dererseits aber nimmt auch der emotionale Bezug zu Auflengruppie-
rungen ab, was als eine zunehmende soziale Desintegration interpre-
tiert werden kann. Auch dies ist aufgrund der massiven Kontakt-
und Kommunikationsbeschrinkungen im Strafvollzug plausibel.
Dennoch iiberrascht das Ausmaf8 dieses Beziehungsverlustes. Man
muf befiirchten, daf8 dieses Phinomen einer spéteren Wiedereinglie-
derung der Jugendlichen in die Gesellschaft nicht férderlich ist, son-
dern massiv resozialisierungsfeindlich wirkt. '

Geht man von einem menschlichen Grundbediirfnis nach zwischen-
menschlichem Kontakt aus, konnte man vermuten, dafl, quasi als
Ausgleich, die emotionale Integration nach innen zunimmt, sei es in
Bezug zur Anstalt und den Mitarbeitern oder zur Subkultur der Mit-
insassen. Dies ist jedoch nicht der Fall.

Statt dessen nimmt die kriminelle Orientierung nach auflen in beiden
Gruppen deutlich zu. Dies 148t sich jedoch nicht als generelles An-
wachsen delinquenter Orientierungen interpretieren, denn die Skalen
PRIS-1, 2 oder 3 verdndern sich nicht wesentlich. Auch die kriminelle
Orientierung nach innen (PRIS-8) bleibt ziemlich konstant. So bleibt
als Deutungsmoglichkeit die Vermutung, da8 sich in dieser Entwick-
lung die Beziehung zu wihrend der Haft kennengelernten und zwi-
schenzeitlich entlassenen Mitgefangenen abbildet. Es ist denkbar, dafi
die Bindungen, die wihrend der Haft entstanden sind, auch nach
der Entlassung der Mitinsassen erhalten bleiben.

Ein dritter Zeiteffekt zeigt sich in den Skalen PRIS-4 und PRIS-5. In
beiden Gruppen wird die Chance, nach der Entlassung eine Arbeits-
stelle zu finden, mit zunehmender Haftdauer deutlich pessimistischer
eingeschitzt. Auch Wertorientierungen zum Bereich »Schule-Beruf«
nehmen ab. Vermutlich hingt mit dieser negativeren Perspektive die
niherriickende Entlassung zusammen, was die Insassen zwingt, sich
konkrete Gedanken iiber ihre Zukunft zu machen. Pessimismus zeugt
von einer durchaus realistischen Einschitzung der Arbeitsmarktlage.
Daf3 darunter auch die entsprechenden Wertorientierungen leiden,
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ist verstidndlich und I3t sich sozialpsychologisch als ein Versuch
erkliren, Dissonanzen abzubauen.**

7.7.2.3 Interaktionseffekte

Dieser Effekt beschreibt die fiir unsere Fragestellung interessanteste
Quelle der Variation der Skalenwerte, ndmlich die Wechselwirkung
zwischen der Kontrastgruppenzugehérigkeit und den Verdnderun-
gen im Haftverlauf. Diese Interaktion wire der einzige Effekt, der
als Auswirkung subkultureller Integration gewertet werden konnte.

Die einzige Wechselwirkung zeigt sich in der Skala PRIS-9 selbst.
Wir haben bereits gesehen, daf hier ein sehr starker Selektionseffekt
vorliegt, der jedoch in der Natur der Probandenaufteilung mit dem
Ziel eines moglichst starken Kontrastes zwischen den Gruppen be-
griindet liegt. Veranderungen im Zeitverlauf hiangen immer mit von
der jeweiligen Auspragung zum Zeitpunkt der Ausgangsmessung
ab. Es leuchtet ein, da bei Probanden mit extrem hohen Werten in
diesem Merkmal eher eine Verschiebung in die Richtung niedrigerer
Skalenwerte zu erwarten ist als umgekehrt. Versetzen wir uns in die
Lage der Insassen. Wir gehen davon aus, daf# die Insassengruppe
eines Gefangnisses eine wichtige Schutz- und Ausgleichsfunktion vor
allem fiir die Jugendlichen erfiillt, die durch die Inhaftierung stark
emotional beriihrt und verunsichert sind. Der Selektionseffekt beim
Merkmal PRIS-10 zeigt, da88 stark subkulturell integrierte Jugendliche
gleichzeitig verstarkt oppositionell gegeniiber der Anstalt eingestellt
sind, was sich ebenfalls als (aggressive) Reaktion auf die Inhaftierung
deutenlafSt. Eine Hinwendung zu den Mitgefangenen diirfte demnach
einerseits ein Gefiihl des Schutzes vermitteln, andererseits aber auch
eine stiandige Quelle von Konflikten mit der Anstalt sein. Diese Am-
bivalenz baut sich durch die beobachtete Werteverschiebung ab.?*!

Bei den itibrigen Merkmalen einer Prisonisierung lassen sich jedoch
keine Wechselwirkungen mit der Peergrouporientierung der Insassen
feststellen. Theoretische Uberlegungen, die einen Einfluf der emo-

240 Vgl. Festinger 1957; Frey und Benning 1983.

241 Es wire interessant, der Frage nachzugehen, warum gerade die emotionale
Insassenorientierung abnimmt, die Opposition zur Anstalt jedoch relativ kon-
stant bleibt, denn auch ein Abbau der ablehnenden Haltungen wiirde die
Diskrepanz zwischen den beiden Merkmalen vermindern. Eventuell spiegelt
sich in diesem Phénomen das rauhe zwischenmenschliche Klima wieder, %las
auch innerhalb der Insassengruppe herrscht.
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tionalen Einbindung in die Insassengruppe auf resozialisierungsre-
levante Einstellungen und Werthaltungen im Haftverlauf annehmen,
finden demnach durch diese Daten keine Bestéitigung.

InKapitel 8.2 werden die Ergebnisse dieses Untersuchungsabschnittes
noch einmal zusammengefa8t und bewertet.
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8. Zusammenfassung und Diskussion der
Ergebnisse
8.1 Evaluation des sozialtherapeutischen Modellversuchs

in der Jugendstrafanstalt Plotzensee

In diesem Forschungsbericht wurden zunachst die Gefangenenstich-
proben hinsichtlich verschiedener formaler und biographischer Va-
riablen sowie der Ergebnisse der Erstbefragung gegeniibergestellt,
wobei die Daten von 50 Modellinsassen und 51 Kontrollprobanden
aus dem iibrigen Vollzug zugrunde lagen. Ziel dieses Untersu-
chungsabschnittes war es, die Auswirkungen des Zuweisungsver-
fahrens auf die Zusammensetzung der Stichproben zu iiberpriifen,
wobei wir von der Hypothese ausgingen, daf8 bei den Insassen des
sozialtherapeutischen Vollzugs Merkmale, die auf eine erhéhte Be-
handlungsbediirftigkeit sowie Riickfallgefahrdung hinweisen, stirker
ausgepragt sind.

Das ndchste Kapitel betraf die Vergleichbarkeit der Haftbedingun-
gen in den beiden Vollzugsformen. Hierbei wurden die Ausstattung
der Stationen, die Arbeitstitigkeit und Ausbildung der Insassen, the-
rapeutische und sonstige Mainahmen sowie die Freizeitgestaltung
in der Anstalt beleuchtet. Ziel war es, die Resultate der Modellein-
fithrung auf der Ebene der Vollzugsgestaltung zunéchst deskriptiv
darzustellen, um ein Bild von der Sozialtherapie im Vergleich zum
Normalvollzug zu erhalten. Dariiber hinaus war es notwendig, ein€
Datengrundlage fiir die spateren Bedingungsanalysen zu schaffen.

In einem weiteren Schritt wurde untersucht, wie sich die Probanden
im Laufe einer 7monatigen Haftzeit in verschiedenen relevanten
Variablen verinderten. Zu diesem Zweck wurden die Ergebnisse
der Zweitbefragung von 40 Experimental- und 41 Kontrollprobanden
mit den jeweiligen Resultaten der Ausgangsmessungen verglichen.
Somit wurde es moglich, eine Beschreibung von gruppenspezifischen
Verdnderungstendenzen vorzunehmen und die »Summenwirkung«
der Vollzugsformen zu bewerten.

Da durch eine derartige pauschale Gegeniiberstellung jedoch keine
differenzierten Aussagen zur konkreten Wirksambkeit einzelner Haft-
bedingungen gemacht werden konnen, wurde gepriift, welche Mag-
nahmen mit spezifischen psychologischen Verinderungen bei den
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Insassen korrespondieren. Als weitere denkbaren Einfluigrofen
wurden die Merkmalsbereiche »Biographischer Hintergrund« und
»Motivation« der Jugendlichen in die Analysen einbezogen.

Wir wollen nun die Ergebnisse der Untersuchung iiberblicksartig
zusammenfassen. Beginnen wir mit der Beschreibung der formalen
und biographischen Merkmale.

Die Probanden in beiden Untersuchungsstichproben sind in ihrer
Altersverteilung gut vergleichbar. Eine Analyse der Deliktstruktur
ergibt in der Experimentalgruppe einen vergleichsweise héheren An-
teil an Gefangenen, die wegen Gewalt- oder Drogendelikten verurteilt
wurden, wahrend in der Kontrollgruppe Eigentumsdelikte tiberwie-
gen. Entsprechend hoher ist auch der Strafzeitdurchschnitt in der
Experimentalstichprobe. Deutliche Unterschiede sind in der Aufent-
haltsdauer der Gefangenen im Aufnahmehaus der Anstalt zu ver-
zeichnen. Zum Zeitpunkt des Ersttests verfiigen die Modellinsassen
tiber einen durchschnittlich 3w6chigen Haftvorsprung vor den Kon-
trollprobanden.

Im Bereich der biographischen Merkmale erbringen die Analysen
nur wenige deutliche Gruppenunterschiede. Lediglich im Erzie-
hungshintergrund zeichnet sich ein leicht giinstigeres Bild der Ex-
perimentalprobanden ab, wéhrend sich die Gruppen in den Fragen
zur Ausbildungs-, Arbeits- und Schuldensituation nicht auffallig
unterscheiden. In Merkmalen der kriminellen Entwicklung sind die
Untersuchungsgruppen sehr heterogen zusammengesetzt, aber we-
der in der Anzahl der Eintragungen noch in der Art der verzeichneten
Straftaten oder Strafarten finden sich bedeutsame Unterschiede zwi-
schen den Gruppen. Hingegen fand die erste Eintragung ins Register
sowie die erste Haftstrafe bei den Insassen des sozialtherapeutischen
Modells durchschnittlich spéter statt, woraus man einen spéteren
Beginn der »kriminellen Karriere« bei den Experimentalprobanden
postulieren kann. Diese Tatsache scheint auch die Ursache fiir eine
etwas lingere Hafterfahrung der Kontrollprobanden zu sein.

Bei der Untersuchung der psychologischen Variablen kann man die
erfaften Merkmale grob in zwei Klassen einteilen: Dimensionen, die
einen Hinweis auf subjektives Leiden und psychologische Defizite
der Probanden geben, und Dimensionen, die Haltungen, Einstellun-
gen und Orientierungen der Jugendlichen ausdriicken, also Merk-
male der sozialen Integration darstellen.
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Im ersten Bereich finden sich zum Zeitpunkt der Ausgangsmessun-
gen praktisch keine bedeutsamen Unterschiede zwischen den beiden
Untersuchungsgruppen. Sowohl in der Experimental- als auch in der
Kontrollstichprobe befinden sich Probanden, deren Antworten auf
psychische Schwierigkeiten und einen inneren Leidensdruck schlie-
Ben lassen. Wenngleich entsprechende Merkmale insgesamt stirker
ausgepragt sind als in vergleichbaren Bevolkerungsgruppen aufer-
halb der Anstalt, so findet keine auffallige Haufung dieser Klientel
in den Stationen des Behandlungsvollzuges statt, wie es gemaR un-
serer Ausgangshypothese zu erwarten gewesen wire.

Man kann demnach vermuten, daf das Auswahlverfahren bislang
eine zu vermutende Behandlungsbediirftigkeit der Probanden
nicht auffillig beriicksichtigt hat. Lediglich der héhere Anteil an
Gewalt- und Drogentatern im sozialtherapeutischen Vollzug 143t auf
den Versuch schliefen, die »schwereren Fille« intensiver zu betreuen.
Man kann aus diesen Ergebnissen die Forderung ableiten, eine Aus-
wahl der Insassen stirker als bisher nach behandlungsorientierten
Kriterien vorzunehmen. Dies setzt eine psychodiagnostische Ein-
gangsuntersuchung und klare Operationalisierungen durch die ent-
sprechenden Entscheidungstridger der Anstalt voraus, was wahrend
des Untersuchungszeitraumes aufgrund fehlenden Fachpersonals je-
doch kaum geleistet werden konnte.

Wenden wir uns als ndchstem den Einstellungen, Normen und
Orientierungen der Probanden zu. Hier finden sich mehrere teilweise
starke Unterschiede zwischen den Stichproben. Fafit man zur Veran-
schaulichung die diesbeziiglichen Resultate der psychologischen Test-
inventare zusammen, indem man das idealtypische Bild eines Mo-
dellinsassen bzw. eines Kontrollprobanden schildert, so kommt man
zu folgender iiberzeichneten Charakterisierung:

Der »typische« Experimentalproband leidet eher unter der Trennung
von seinen Freunden und Angehorigen auflerhalb der Anstalt als der
Kontrollproband. Im Vollzug dufert er ein gewisses Riickzugsbedtirf-
nis von den Mitinsassen, wobei er relativ selbstgeniigsam, zurlick-
haltend und wenig unternehmungslustig ist und in Ruhe gelassen
werden mochte. Gleichzeitig steht er der Anstalt und ihren Repré-
sentanten eher pragmatisch gegeniiber; vor dem Hintergrund eines
groferen Optimismus, was seine Lebenssituation nach der Entlassung
betrifft, akzeptiert er eher das Behandlungsangebot und die Ziele der
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Anstalt und begegnet den Bediensteten deutlich positiver. Insgesamt
macht er einen eher angepafiten und »verniinftigen« Eindruck, wéh-
rend er sich in Dimensionen, die auf eine Uberanpassung oder den
Versuch hinweisen, einen moglichst guten Eindruck zu machen, nicht
von seinen Mitinsassen im Normalvollzug unterscheidet. Die Tatsa-
che, daf der spitere Modellinsasse einen hoheren Informationsstand
beziiglich der Existenz des Modells hat, konnte seine Ursache in seiner
lingeren Hafterfahrung haben. Andererseits wire es denkbar, dafl
er aufgrund seiner kooperativeren Haltung eher Informationen erhilt
oder sich auch eher fiir diesbeziigliche Fragen interessiert.

Der »typische« Kontrollproband hingegen ist geselliger, lebhafter
und orientiert sich eher an seinen Mitinsassen. Der Anstalt hingegen
steht er miBtrauisch und trotzig gegeniiber. Er kritisiert den Sinn der
Strafe, mifltraut den Beamten und zeigt eine generell oppositionelle
Einstellung. Gleichzeitig macht er einen relativ resignierten Eindruck.
Er bezweifelt den Sinn von legaler Arbeit, glaubt nicht, spiter eine
befriedigende Arbeitsstelle zu bekommen, befiirchtet eher wieder eine
erneute Inhaftierung und leidet vielleicht deshalb auch mehr unter
seinen driickenden Schulden als der Experimentalproband. Sein In-
formationsstand tiber das Modell ist geringer, was eventuell die Ur-
sache fiir die stirkere Ablehnung von »Therapie« bzw. seine Unent-
schlossenheit in diesem Themenbereich sein kénnte.

Betrachtet man zusammenfassend die gefundenen Unterschiede, so
scheinen die Probanden der Experimentalgruppe insgesamt bessere
Voraussetzungen zu bieten, das Resozialisierungsangebot der Anstalt
anzunehmen, was sich durchaus in gewiinschter Richtung bewegt,
da eine grundsitzliche Mitarbeitsbereitschaft der Insassen eine wich-
tige Voraussetzung fiir den Erfolg von Resozialisierungsbemiihungen
darstellt und eine zusétzliche Motivierung der Probanden vergleichs-
weise einfach zu leisten ist.

Wenden wir uns dem Bereich der Haftbedingungen und durchge-
fiihrten Mainahmen zu.

Die Ausstattung der Stationen ist im sozialtherapeutischen Modell
und im {brigen Regelvollzug weitgehend vergleichbar. Durch die
niedrigeren Belegungsquoten im Modell diirften die dortigen Haft-
bedingungen jedoch insgesamt »grofiziigiger« sein und zu einem Ge-
fiihl geringerer Beengtheit fithren. Keine wesentlichen Unterschiede
zwischen den Untersuchungsstichproben sind im Arbeits- und Aus-
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bildungsbereich erkennbar. Auch im Bereich der Freizeitgestaltung
weichen die Gruppen kaum voneinander ab; man kann lediglich ver-
muten, da es im Modell etwas weniger »Leerlauf« gibt und mehr
gemeinsame Unternehmungen im Vordergrund stehen.

Deutliche Unterschiede bestehen hingegen in der Intensitit der in-
dividuellen Betreuung der Jugendlichen. Wenngleich auch im Nor-
malvollzug ein Angebot zur Teilnahme an Psychotherapie besteht,
werden erheblich mehr sozialpddagogische und psychotherapeuti-
sche Einzelgespriache im Modell gefiihrt als im iibrigen Vollzug, was
die Folge des giinstigeren Personalschliissels im Modell sein diirfte.
Neben zusétzlich eingestellten Psychologen wird die Arbeit im Mo-
dell vermehrt durch externe Honorarkrifte unterstiitzt. In der Teil-
nahme der Insassen an den Gruppenangeboten der Anstalt unter-
scheiden sich die Vollzugsformen dagegen kaum.

Die Moglichkeiten zu sozialen Kontakten zu Bezugspersonen au-
Rerhalb der Anstalt iiber Besuche von drauflen nach drinnen, Aus-
gange oder Urlaube sind nach Angabe der Insassen im Modell besser
als im Normalvollzug. Diese grofiere Offnung der Sozialtherapie L&t
sich durch die Akteninformationen jedoch nicht bestatigen.

Insgesamt wird die Stimmung auf den Modellstationen giinstiger
beurteilt. Indikatoren hierfiir sind das als hoher empfundene Ausmafd
an Vergiinstigungen, die mutmaglich weniger restriktive Disziplinie-
rungspraxis der Mitarbeiter sowie das Gefiihl einer intensiveren Be-
treuung und besseren Ausstattung auf den Modellstationen, aberauch
das seltenere Auftreten von aggressiven Auseinandersetzungen zwi-
schen den Probanden der Experimentalstichprobe.

Diese Unterschiede sind sicherlich teilweise durch die generell posi-
tiveren inneren Haltungen der Experimentalprobanden zur Anstalt
erkldrbar, denn es ist denkbar, daf eine geringere oppositionelle Ein-
stellung das Erleben der Haft subjektiv ertriglicher macht, wogegen
eine radikale Ablehnung von Anstalt und Mitarbeitern eher zu ne-
gativen Bewertungen der Situation fiihren kann. Dennoch scheint es
diesbeziigliche Unterschiede zu geben, denn auch die Ergebnisse der
Mitarbeiterbefragung gehen in dieselbe Richtung.**

242 Vgl. die Forschungsergebnisse zur Situation der Bediensteten, die in einem
getrennten Forschungsbericht ausfiihrlich vorgestellt werden (Tauss 1986).
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Wenden wir uns den Ergebnissen der Verinderungsanalysen zu.
Bei der Wiederholungsmessung lassen sich in Merkmalen, die mit
dem subjektiven Gefiihl von Unzulinglichkeit, Leiden bzw. psychi-
schem Wohlbefinden zusammenhingen, im Gegensatz zur Ausgangs-
messung deutliche Unterschiede zwischen den Untersuchungsgrup-
pen feststellen.

In der Experimentalgruppe finden sich mehrere Veranderungen, die
als Abbau von psychologischen Defiziten gewertet werden konnen.
So stellen sich die Experimentalprobanden weniger depressiv, ag-
gressiv, gehemmt, labil und entmutigt dar. Ebenso sinken ihre Zweifel
an der eigenen Normalitit sowie ihr Gefiihl der Stigmatisierung und
fehlender Anerkennung. Insgesamt scheint eine positive Entwicklung
in die Richtung von groflerem psychischem Wohlbefinden und ge-
stiegenem Selbstvertrauen stattgefunden zu haben. Gleichzeitig sinkt
die Offenheit der Experimentalprobanden; eindeutige Hinweise auf
einen hoheren Anpassungsdruck in den Stationen des Modells sind
jedoch nicht zu finden.

Im Bereich der Einstellungen sind die Entwicklungen weniger ein-
heitlich. Die generell positive Haltung gegeniiber Anstalt und Be-
diensteten bleibt im wesentlichen bestehen. Giinstiger wird beim
Zweittest die biirokratische und autoritire Bevormundung im Modell
bewertet, und auch das Gefiihl des Ausgeliefertseins nimmt ab. Auf-
fallige negative Verdnderungen finden sich bei den Experimentalpro-
banden in ihrer Sensibilitat fiir zwischenmenschliches Verhalten.
Gleichzeitig sinkt die anfanglich stark ausgepragte emotionale Inte-
gration zu Bezugsgruppen auflerhalb der Anstalt. Die Wahrschein-
lichkeit, nach der Entlassung eine Arbeitsstelle zu bekommen, wird
in der Experimentalgruppe deutlich geringer beurteilt. Dies konnte
durch eine intensivere Beschaftigung der Probanden mit diesem The-
ma und einer daraus resultierenden realistischeren Einschdtzung der
Arbeitsmarktlage entstanden sein.

Betrachten wir die Verdnderungen in der Kontrollgruppe. Die auf-
falligen Entwicklungen bei den Modellinsassen, die eine relative Sta-
bilisierung der psychischen Situation vermuten lassen, sind bei den
Insassen des iibrigen Vollzugs nicht zu finden. Verdnderungen sind
bei der Kontrollgruppe in deutlich weniger Merkmalen zu beobachten
und schwacher ausgepragt. Im Bereich des Kontaktverhaltens sind
dagegen stirkere Verdnderungen feststellbar. Wahrend zum Zeit-
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punkt der Erstmessung die Kontrollprobanden weniger Riickzugs-
haltungen und ein groferes Bediirfnis nach geselligen Aktivititen
duflern, vermindern sich ihre Werteauspragungen, so daf8 nach
7monatiger Haft eine Angleichung der Stichproben in diesen Vari-
ablen feststellbar ist. Gleichzeitig ist eine Erhhung der Bejahung von
Aggressivitat, fehlender Offenheit und Schadenfreude gegentiber den
Mitinsassen zu beobachten. Die insgesamt deutlich negativere Hal-
tung gegeniiber Anstalt und Anstaltsbediensteten bleibt weitgehend
erhalten. Die Beurteilung von Stationsordnung und Team-Einigkeit
zwischen den Mitarbeitern féllt beim Zweittest ungiinstiger aus.

Diese Ergebnisse des getrennten Vergleichs der Erst- und Zweittests
fiir beide Untersuchungsgruppen sind jedoch nur von begrenzter
Aussagekraft, denn auf den ersten Blick nicht sichtbare Effekte, die
durch generelle zeitliche Verdnderungen oder durch eine systemati-
sche Unterschiedlichkeit der Stichproben zu beiden Testzeitpunkten
zustande kommen, kénnen damit nicht abgebildet werden. Die Daten
wurden deshalb zusatzlichen Analysen unterzogen, durch die sich
drei Effektquellen isolieren lassen, nimlich Zeiteffekte, Stichpro-
beneffekte und Wechselwirkungen mit der Vollzugsform. Bei den
Zeiteffekten handelt es sich um Verdnderungen, die bei den Proban-
den beider Untersuchungsgruppen feststellbar sind und deshalb als
allgemeine Haftfolgen oder als Reifungsphdnomene interpretiert wer-
den konnen. Stichprobeneffekte kommen zustande, wenn sowohl im
Erst- als auch im Zweittest systematische Gruppenunterschiede vor-
liegen. Der Interaktionseffekt beschreibt Verdnderungsphédnomene,
die mit der Gruppenzugehoérigkeit der Probanden zusammenhéngen.
Nur dieser letzte Effekt kann als eine spezifische Wirkung der Voll-
zugsform interpretiert werden.

Zahlreiche und teilweise sehr starke Zeiteffekte sind bei den Per-
sonlichkeitsdimensionen zu beobachten, wobei sich inhaltlich drei
Bereiche unterscheiden lassen.

Der erste Komplex betrifft Merkmale von depressiven Verstimmun-
gen, Labilidt und Angstlichkeit der Probanden, wobei sich das Pha-
nomen einer sinkenden psychischen Belastung bei praktisch allen
Jugendlichen zeigt. Wir interpretieren dies jedoch nicht als einen spe-
zifischen Behandlungserfolg des Strafvollzugs, sondern als Folge ei-
ner iibermiBig hohen Niedergeschlagenheit der Jugendlichen zu Be-
ginn der Haft, die durch einen »Einlieferungsschock« entsteht, und
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eine nachfolgende Anpassung an das Anstaltsleben. Es diirfte sich
also um eine Adaptation an eine neue, ungewohnte und zunichst
angstauslosende Situation handeln.

Der zweite inhaltliche Block, bei dem ein Zeiteffekt beobachtbar ist,
besteht aus Dimensionen der Geselligkeit. Selbstbeschreibungen, die
auf hohe Extraversion, Lebhaftigkeit oder Aktivitit der Jugendlichen
hinweisen, nehmen im Haftverlauf ab, und das Bediirfnis nach Riick-
zug wichst. Auch dies 148t sich hypothetisch als Folge der Inhaftie-
rung deuten. Das starke Kontaktbediirfnis der Probanden nach der
 Einlieferung ist als Reaktion auf die Erfahrungen des Eingeschlos-
senseins und eine resultierende Hinwendung zu den Mitinsassen
interpretierbar. Spiter nehmen die iiberhdhten Werte ab, was even-
tuell auch als Riickzugsreaktion auf beengte und einengende Haft-
verhiltnisse, die wenig Raum fiir individuelle Entfaltung bieten, zu
verstehen ist.

Ein dritter starker Zeiteffekt ist in Merkmalen der Offenheit und
sozialen Anteilnahme sichtbar. Die Umgangsformen der Insassen
werden im Haftverlauf zunehmend unehrlicher, mifltrauischer, riick-
sichtsloser und aggressiver. Auch dies ist als Anpassungsprozef$ an
eine oftmals harte Gefangnisrealitit interpretierbar, denn der Jugend-
liche wird mit Hilfe von Bewiltigungsstrategien, die durch Starke,
Egoismus und Durchsetzungsfahigkeit gekennzeichnet sind, besser
in der Insassensubkultur bestehen konnen. Daf dies einer Resoziali-
sierung und spéteren Integration in die Gesellschaft jedoch nicht dien-
lich ist, liegt auf der Hand.

Auch im Einstellungsbereich sind deutliche Zeitphdnomene erkenn-
bar.

Sehr stark geht die emotionale Integration in Bezugsgruppen aufler-
halb der Anstalt zuriick. Der Schmerz durch die Trennung vom frii-
heren Beziehungsumfeld, der kurz nach der Einlieferung sehr gro3
war, nimmt ab und entsprechend sinkt, vermutlich mangels der ge-
wohnten Kontakt- und Kommunikationsméoglichkeiten, die emotio-
nale Orientierung nach auflen. Eine »ausgleichende« Verbesserung
der Integration nach innen, sei es in Bezug zu den Anstaltsmitarbei-
tern oder zur Subkultur der Mitinsassen, ist jedoch nicht zu finden.
Eher ist, wie beschrieben, eine allgemeine Riickzugshaltung feststell-
bar. In diesem Zusammenhang ist es auffillig, daf die kriminelle
Orientierung nach auflen ansteigt, was jedoch nicht von einem ge-
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nerellen Anwachsen delinquenter Orientierungen begleitet wird. Es
ist denkbar, daf die freundschaftlichen Bindungen, die wéhrend der
Haftzeit zu Mitinsassen entstanden sind, auch nach deren Entlassung
weiterbestehen.

Schlieflich ist noch ein Zeiteffekt in der Perspektive der Insassen zu
finden, nach der Entlassung eine Arbeitsstelle zu finden. Dies ist
jedoch nicht durch einen allgemeinen Verfall an entsprechenden
Wertorientierungen erklarbar, sondern eher durch eine realistischere
Einschitzung der bestehenden Arbéitsmarktlage und der personli-
chen Ausbildungsvoraussetzungen durch die Jugendlichen.

Die Qualitat der Beziehungen der Insassen zu den Anstaltsbedien-
steten verdndert sich kaum; es scheint sich um ein relativ stabiles
Merkmal zu handeln. Das Gefiihl der Jugendlichen, an die Mitarbeiter
ausgeliefert zu sein und durch diese in der personlichen Autonomie
eingeschrankt zu werden, verringert sich dagegen deutlich. Entspre-
chend wird auch die Direktivitat und Entscheidungsgewalt der Be-
amten beim Zweittest nicht mehr so absolut erlebt. Wenngleich die
Skalenauspragungen immer noch recht hoch sind, kann man vermu-
ten, daB sich die Probanden mit der einschrinkenden Haftsituation
bei fortschreitender Inhaftierungsdauer besser arrangieren.

Die Beziehung der Mitarbeiter untereinander wird bei der Wieder-
holungsmessung nicht mehr so positiv eingeschatzt. Da auch die
Mitarbeiterbefragung ein relativ hohes Uneinigkeitsgefiihl zwischen
den Anstaltsbediensteten belegt, bedeutet dieses Ergebnis, da8 die
Insassen im Laufe der Haft einen besseren Einblick in die Konflikte
der Mitarbeiter bekommen.

Zwei weitere Zeiteffekte aus dem Motivationsbereich bestitigen die
beschriebenen Ergebnisse bei den Personlichkeitsdimensionen: Der
Hilfewunsch, der aus einem Beeintriachtigungsgefiihl durch depres-
sive Verstimmungen resultiert, nimmt ab, wihrend die Belastung
durch Probleme im sozialen Kontakt ansteigt.

Fassen wir die gefundenen Stichproben- oder Selektionseffekte
zusammen. Diese beschreiben die systematische Unterschiedlichkeit
der Untersuchungsgruppen, die sowohl bei der Ausgangs- als auch
bei der Wiederholungsmessung besteht.

Es finden sich in der Experimentalgruppe niedrigere Merkmalsaus-
pragungen in den Dimensionen Nervositit, Depressivitit, Labilitat
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und Zweifel an der eigenen Normalitit. Auch im entsprechenden
breiten Faktor Depressivitit-Angstlichkeit sowie der empfundenen
Belastung durch psychologische Probleme ist ein solcher Unterschied
beobachtbar. Man kann aus diesen Ergebnissen ableiten, daf das
psychologische Wohlbefinden der Insassen im sozialtherapeutischen
Modell zu beiden Testzeitpunkten besser ist als in der Kontrollgruppe.

Weitere Selektionseffekte legen die Vermutung nahe, da88 die Insassen
des Modells komplikationsloser im Umgang mit den Mitarbeitern
sein diirften, denn die Experimentalprobanden geben sich selbstge-
niigsamer, sind weniger dominant oder aggressiv in der Durchset-
zung ihrer Interessen, stehen dem Vollzug eher pragmatisch gegen-
iiber und duflern sich auch entsprechend weniger ablehnend gegen-
iiber den Anstaltsbediensteten. Besonders deutlich wird dies in den
Merkmalen des Klimaerlebens. Die Mitarbeiter werden als freundli-
cher, interessierter, ehrlicher und hilfsbereiter erlebt, was aber nicht
als ein Abbild des im Modell existierenden Klimas interpretiert wer-
den darf, denn dieser Gruppenunterschied bestand bereits bei der
Ausgangsmessung, also vor der Verlegung ins Modell bzw. in den
iibrigen Vollzug.

In den Einstellungsdimensionen kénnen dagegen keine Selektionsef-
fekte nachgewiesen werden. Bei der Zuweisung der Insassen in den
Behandlungsvollzug scheinen offenbar die inneren Haltungen und
Orientierungen der Jugendlichen nicht beriicksichtigt zu werden.

Insgesamt bekommt man den Eindruck von angepafiteren und be-
quemeren Insassen im Modell, die in sich stabiler, ruhiger und zu-
riickhaltender sind als die Kontrollprobanden. Dieses Resultat zeigt,
daf wahrend der Untersuchungsphase offenbar das Zuweisungsver-
fahren der Probanden zu den beiden Vollzugsformen nicht entspre-
chend den Indikationskriterien fiir eine sozialtherapeutische Behand-
lung funktioniert hat. Als Ursache hierfiir kann man das Fehlen von
fiir eine psychologische Eingangsdiagnostik kompetentem Personal
vermuten, Durch die mittlerweile eingerichtete Stelle eines Diagno-
stikers an der Anstalt ist jedoch eine diesbeziigliche Verbesserung
im Zuweisungsverfahren zu erwarten.

Allerdings gehort zu einer sinnvollen Indikationsstellung neben dem
Kriterium einer Behandlungsbediirftigkeit auch das Vorliegen einer
entsprechenden Behandlungsmotivation. Hier wurden offenbar ge-
zielt Insassen ausgewdhlt, die aufgrund einer eher angepafiten und
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somit weniger oppositionellen Haltung gegeniiber der Anstalt und
den Beamten fiir eine individuelle Behandlung erreichbar erschienen.
Dies ist durchaus sinnvoll, da Therapie ein hohes Maf8 an gegensei-
tigem Vertrauen erfordert, was vor allem in einer Zwangsinstitution
wie einer Haftanstalt wichtig ist.

Der fiir unsere Fragestellung interessanteste Effekt bei den Insassen-
merkmalen ist die Wechselwirkung zwischen der Vollzugsform und
den Verinderungen im Zeitverlauf. Nur dieser Interaktionseffekt,
sofern vorhanden, Lift sich als eine Folge der Stichprobenzugehérig-
keit deuten und belegt, dal die Sozialtherapie mit der Gesamtheit
ihrer spezifischen Bedingungen anders auf die Insassen einwirkt als
der herkommliche Vollzug.

Im Personlichkeitsbereich sind nur wenige und verglichen mit den
Zeit- und Selektionseffekten auch schwichere vollzugsspezifische
Veridnderungen zu finden. Die vorhandenen Interaktionseffekte sind
allerdings sehr behandlungsrelevant. In mehreren Dimensionen, die
sich mit Symptomen einer depressiven Verstimmtheit, Gehemmtheit,
Angstlichkeit und starken Selbstzweifeln beschiftigen, sind die Ver-
dnderungen bei den Insassen der Sozialtherapie stirker als in der
Kontrollgruppe. Dies kann nicht durch Selektionsphidnomene erklirt
werden, sondern scheint durch die im Modell herrschenden Bedin-
gungen zustande zu kommen. Da das Gefiihl der »Stigmatisierungg,
das vor allem durch negative Interaktionserfahrungen mit erwach-
senen Autoritdtspersonen entsteht, ebenfalls abnimmt, kann man ver-
muten, dafl der gegenseitige Umgang zwischen Mitarbeitern und
Insassen im Modell etwas freundlicher und akzeptierender ist.

Einen entsprechenden Hinweis erhélt man auch durch eine leichte
Wechselwirkung zwischen Gruppenzugehdrigkeit und Veranderun-
gen bei der Beurteilung von Ordnung und Uberschaubarkeit des
Stationslebens. Die Probanden der Kontrollgruppe verindern sich
zwar kaum in ihrer grundsitzlich negativeren Haltung gegeniiber
Anstalt und Bediensteten, beurteilen aber die Situation im Normal-
vollzug ungiinstiger, wihrend die Experimentalprobanden die Mo-
dellabteilungen &dhnlich einschétzen wie die Stationen des Aufnah-
mehauses zu Beginn ihrer Inhaftierung. Ansonsten erweisen sich die
Motivationsmerkmale im Haftverlauf als sehr stabil, was die spezi-
fische Wirksamkeit der Vollzugsformen anbelangt.
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Ahnlich verinderungsresistent scheinen die delinquenten Orientie-
rungen der Probanden zu sein. Haftspezifische Entwicklungen bei
den Einstellungen finden sich nur in der Perspektive der Probanden,
nach der Entlassung eine Arbeitsstelle zu finden, und in der emotio-
nalen Integration zu Bezugsgruppen aulerhalb der Anstalt. In diesen
Merkmalen sinken zwar die Ausprigungen in beiden Stichproben
im Haftverlauf ab, jedoch deutlich starker in der Experimentalgruppe.
Die realistischere Einschatzung der Arbeitsmarktlage kénnte aus einer
intensiveren Beschiftigung mit diesem Thema resultieren. Eine ge-
ringere Orientierung nach aufien kann mehrere Ursachen haben. Es
wiire denkbar, dag die Trennung vom fritheren Freundeskreis durch
die eingeschrdnkten Kontaktmoglichkeiten wahrend der Haftzeit zu
einem langsamen »Absterben« der emotionalen Bindungen fiihrt.
Dies wire eine sehr unerwiinschte Folge der Inhaftierung, denn die
Wiedereingliederung nach der Entlassung wiirde sicherlich er-
schwert. Da hohe Werte in dieser Skala jedoch bei einem stark emp-
fundenen Trennungsschmerz erreicht werden, kann man fallende
Auspriagungen, dhnlich wie bei den depressiven Verstimmungen, als
eine Stabilisierung des psychischen Zustands werten. Da sich, wie
wir gesehen haben, dieses Phanomen im Modell bei anderen Dimen-
sionen nachweisen ldft, liegt es nahe, auch hierin eine eher positive
Haftfolge, die eventuell durch eine geringer erlebte Deprivation zu-
stande kommen kann, zu interpretieren. '

Wenden wir uns den Einfliissen des biographischen Hintergrundes
und der Motivation der Insassen sowie den konkreten Hafteinfliis-
sen zu.

Die Erfahrungen in der Lebensgeschichte der Jugendlichen iiben einen
deutlichen Einflu# auf ihre Personlichkeit und Orientierungen aus.
Je ungiinstiger die Erfahrungen in der familidren Sozialisation, im
Ausbildungsbereich oder der kriminellen Entwicklung waren, desto
ungiinstiger fallen die Messungen beim Erst- und Zweittest aus. Be-
sonders stark ist dieses Phidnomen bei den aggressiven und delin-
quenten Orientierungen der Jugendlichen zu beobachten. Auch das
Erleben einer allgemeinen Niedergeschlagenheit und Angstlichkeit
wird geférdert. Merkmale der Gelassenheit und Geselligkeit scheinen
dagegen unabhdngig von der Biographie der Jugendlichen zu sein.
Probanden mit negativen friiheren Erfahrungen haben jedoch nicht
nur ein negativeres Selbstbild als Probanden, die unter giinstigeren
Bedingungen aufwachsen konnten, sondern zeigen auch weniger po-
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sitive Verdnderungen im Haftverlauf. Einen besonders starken Ein-
fluBl scheinen ein schlechtes Bildungsniveau und eine lange und in-
tensive kriminelle Karriere auszuiiben, was durch die dabei zu ver-
mutenden wiederholten Miflerfolgserlebnisse erklarbar ist. Diese Er-
gebnisse sind kriminalitidtstheoretisch gut einordenbar.

Die von uns untersuchten Motivationsvariablen wie Leidensdruck,
Hilfewunsch oder Kuoperationsbereitschaft sind dagegen kaum ge-
eignet, Vorhersagen tliber die Entwicklung der Probanden zu treffen.
Man kann hieraus ableiten, daff entweder diese Merkmale die »Mo-
tivation« der Jugendlichen nur unzureichend wiedergeben oder da
die Motivation im Strafvollzug tatsdchlich keinen positiven »stimu-
lierenden« Effekt hat.

Von den Anstaltsmafinahmen scheint besonders individuelle Psycho-
therapie einen leicht giinstigen Einflu auf das psychische Wohlbe-
finden der Jugendlichen auszuiiben. Bei der Entscheidung iiber die
Anwendung einer therapeutischen Betreuung wurde zwar offenbar
das Kriterium einer mutmafllichen Behandlungsbediirftigkeit nicht
beriicksichtigt, aber bei Insassen mit Psychotherapieerfahrungen wéh-
rend der Haft reduziert sich die Depressivitit stirker als bei den
Jugendlichen ohne eine derartige Behandlung. Aggressivitit oder de-
linquente Orientierungen werden hingegen durch Psychotherapie
nicht systematisch beeinflufit. Die iibrigen Mafinahmen wie sozial-
pddagogische Gespriche oder die Teilnahme an verschiedenen Grup-
penangeboten zeigen keine eindeutigen Auswirkungen auf unsere
abhéngigen Variablen.

Bei der Zulassung zu Lockerungsmafinahmen werden Insassen be-
vorzugt, die psychisch stabiler und in ihren gedufSerten Einstellungen
angepafter sind, was sich vor allem bei der Gewahrung von Urlaub
und Freigang zeigt. Einen giinstigen Effekt scheint Hafturlaub auf
die Depressivitit der Jugendlichen auszuiiben, denn das Ausmafl
einer derartigen Offnung der Anstalt nach auen interagiert mit po-
sitiven Verdnderungen im depressiven Symptomkreis. Die tibrigen
erfaten AnstaltsmafSnahmen wie Ausginge oder Besuche von drau-
Ben, aber auch eine Disziplinierung durch getrennte Unterbringung,
fiihren dagegen zu keinen nachweisbaren Effekten.
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Insgesamt miissen die Ergebnisse zur Wirkung der Sozialtherapie
oder konkreter Behandlungsmafinahmen enttiuschen. Es treten nur
wenige deutliche vollzugsspezifische Verdnderungen auf. Diese ge-
hen zwar durchaus in eine sinnvolle Richtung und belegen eine an-
satzweise positive Wirkung des Modells. Eventuell sind hier auch
fiir die Zukunft noch Verbesserungen zu erwarten, wenn die Erfah-
rungen des Modellversuchs in der Praxis der neuen Anstalt umgesetzt
werden kénnen. Die Abwendung von der »traditionellen« kustodia-
len Orientierung hin zu einem Vollzug, der sich mehr als Hilfsangebot
fiir den Insassen begreift, steht sicher erst am Anfang. Die hohen
Erwartungen, die an die Sozialtherapie gestellt wurden, konnten bis-
her allerdings nicht erfiillt werden, denn die beiden Vollzugsformen
unterscheiden sich in ihrem spezifischen Einfluff nur geringfiigig.
Dies wird vor allem deutlich, wenn man sich vergegenwiirtigt, welche
tiefgreifende Erfahrung eine Inhaftierung fiir die jugendlichen Straf-
gefangenen darstellt, was man an den starken generellen zeitlichen
Verdnderungen wihrend der Haft ablesen kann. Dariiber hinaus er-
weist sich der biographische Hintergrund als ein méchtiger Faktor,
der die Qualitit des psychischen Zustandes und die inneren Haltun-
gen der Jugendlichen stark mitbestimmt und auch deutlich mit Ver-
dnderungen interagiert. Da der Strafvollzug der vorliufige Hohe-
punkt einer allgemeinen gesellschaftlichen Desintegration von sozial
ohnehin sehr stark benachteiligten Personengruppen darstellt, ist zu
erwarten, da8 sich der Prozef einer inneren und dufleren Ausglie-
derung bei manchen Jugendlichen fortsetzen wird. Die Situation des
Freiheitsentzugs mit ihren einschneidenden Haftfolgen scheint durch
vereinzelte Mafinahmen und Verbesserungen kaum grundlegend ent-
schérfbar zu sein und eine effiziente Sozialtherapie und Resozialisie-
rung diirfte sich unter den Bedingungen einer Strafanstalt nur sehr
schwer realisieren lassen. Langfristig sollte deshalb verstirkt nach
Mafnahmen gesucht werden, die auflerhalb eines Strafvollzugs an-
gesiedelt sind.
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8.2 Die subkulturelle Integration der inhaftierten Jugend-
lichen und Prisonisierungsphinomene

Dieser Untersuchungsabschnitt beschiftigte sich mit verschiedenen
in der Literatur als Merkmale der Prisonisierung beschriebenen Ein-
stellungen, Orientierungen und Werthaltungen.

Da die Integration von Gefangenen in die Subkultur einer Anstalt in
den verschiedenen theoretischen Ansitzen als wichtige Variable fiir
Prisonisierung gewertet wird, stellten wir die emotionale Peergroup-
orientierung in den Brennpunkt dieser Untersuchung. Neben Eror-
terungen zur allgemeinen Struktur der Prisonisierung gingen wir
besonders der Frage nach, in welchem Zusammenhang diese Bezie-
hungen zu den anderen Merkmalen stehen und wie sich die Integra-
tion der Insassen auf Verdnderungen im Haftverlauf auswirkt.

Bei der Analyse des Korrelationsmusters der erfaften Merkmale zeigt
sich ein maéchtiger Prisonisierungsfaktor, der aus verschiedenen
normabweichenden Haltungen gebildet wird. Diese kriminalitits-
theoretisch wichtigen delinquenten Einstellungen korrespondieren
mit resignativ gefarbten Perspektiven, was sich gut mit den person-
lichkeitspsychologischen Annahmen der Kriminalitdtsforschung
deckt. Es scheint demnach gerechtfertigt, diese recht heterogenen
Operationalisierungen unter dem Stichwort »Prisonisierung« zusam-
menzufassen.

Die Variablen zur emotionalen Insassenorientierung stehen hingegen
kaum mit diesen Prisonisierungsvariablen im Zusammenhang. Man
kann daraus folgern, daB8 eine emotionale Integration in die Insas-
sengruppe des Gefangnisses nicht einfach gleichzusetzen ist mit der
Ubernahme eines allgemeinen normativ abweichenden Codes, son-
dern einen relativ eigenstindigen Faktor innerhalb der Prisonisie-
rungsmerkmale darstellt. Lediglich in Bezug zur Anstalt und den
Beamten ist die Einbindung in die Anstaltssubkultur mit oppositio-
nellen Haltungen verkniipft.

Es wiire zu iiberlegen, welche Relevanz dieses Ergebnis fiir die spétere
Resozialisierung der Insassen haben kann. Prisonisierung wird mit
groBer Einmiitigkeit als resozialisierungsfeindlich angesehen. Ein Ar-
gument hierfiir ist z.B.: »Wer feindlich zur Anstalt steht, nimmt auch
nicht das Behandlungsangebot der Anstalt an und 1a8t sich folglich
auch nicht resozialisieren.«
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Man kann aber sicherlich genug Griinde finden, warum ein Jugend-
licher anstaltsfeindlich ist, denn seine Situation in der Anstalt ist von
grofen Einschrankungen, Demiitigungen und einem harten mensch-
lichen Klima gekennzeichnet. Die fehlende Korrelation mit den fiir
»drauBlen« giiltigen Normen jedoch 1i8t die Hypothese wahrschein-
lich werden, daf8 die anstaltsinterne oppositionelle Haltung nur inner-
halb der Anstalt Giiltigkeit hat und sich nicht zwangsldufig genera-
lisieren muf3.

Wir priiften diese Annahme durch eine Analyse von Veridnderungen,
die sich im Haftverlauf bei den Prisonisierungsmerkmalen zeigten.
Unterschiede zwischen der schwach bzw. stark integrierten Stichpro-
be, die nach ca. 7monatiger Haftzeit nachweisbar waren, lieSen sich
durchweg auf Unterschiede zuriickfiihren, die schon zu Beginn der
Haft vorhanden waren. Dieser Selektionseffekt zeigte sich dabei nur
inMerkmalen, die als Ausdruck einer anstaltsinternen Fehlanpassung
gewertet werden konnen, wie oppositionelle Haltungen gegeniiber
der Anstalt oder die Verinnerlichung eines aggressiven Umgangsstils.
Eher allgemeine Einstellungen, wie die Haltung zum Gesetz, sind
hingegen von der subkulturellen Integration unabhingig. Auch dieses
Ergebnis bestitigt die Vermutung, daf8 eine enge Einbindung der
Jugendlichen in die Insassengruppe nicht zwangsldufig ihre spatere
Legalbewédhrung in Frage stellen mug.

Die zeitliche Stabilitit der gemessenen Dimensionen erwies sich als
sehr unterschiedlich. Es zeigte sich ein genereller Zeiteffekt in Merk-
malen der Auflenintegration der Probanden. Diese Verdnderungen
konnen als Effekt der Kontaktbeschrinkungen im Gefdngnis inter-
pretiert werden. Mangelnde Moglichkeiten, mit den vertrauten Be-
zugspersonen zu kommunizieren, fiihren demnach zu einem Abster-
ben dieser Beziehungen und somit zu einer fortschreitenden sozialen
Desintegration. Daf8 dies den Anspriichen einer Resozialisierung zu-
widerlauft, liegt auf der Hand.

Weitere Zeiteffekte waren in Merkmalen zu finden, die sich mit der
Haltung der Probanden gegeniiber einer Ausbildung und mit der
Perspektive beschiftigen, nach der Entlassung eine Arbeitsstelle zu
bekommen. Hier kinnte sich eine gewisse Resignation beziiglich der
Zukunft abbilden. Andererseits ist diese Einschdtzung nicht unrealis-
tisch, bedenkt man ihre tatséchlichen Chancen auf dem Arbeitsmarkt.



Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse 291

Wihrend die beschriebenen Veranderungen bei praktisch allen Ge-
fangenen auftreten und somit fiir das Deprivationsmodell sprechen,
lieen sich keine Wechselwirkung zwischen einer emotionalen Peer-
grouporientierung und Veranderungen in den Prisonisierungsmerk-
malen nachweisen. Da nur ein selcher Interaktionseffekt als eine di-
rekte Wirkung verstanden werden kénnte, muff man hieraus folgern,
dafl die subkulturelle Integration der Jugendlichen nicht per se reso-
zialisierungsfeindlich ist. Zwar bestehen Zusammenhinge zwischen
dieser Einbindung und im Kontext der Anstalt giiltigen abweichenden
Haltungen. Derartige Selektionseffekte diirfen jedoch nicht im Sinne
eines kausalen Zusammenhangs interpretiert werden, sondern spre-
chen eher fiir die Annahmen des Importationsmodells. Die Ursachen
fiir die Heterogenitit der Merkmalsverteilungen mu8 in der Biogra-
phie der Jugendlichen gesucht werden.

Es spricht vieles dafiir, daB8 sich manche Merkmale im Haftverlauf
generell bei allen Insassen verdndern und die Ursachen hierfiir in
den Bedingungen der Inhaftierung zu suchen sind. Fiir diese, in der
Regel haftspezifischen, Merkmale scheinen die Annahmen des De-
privationsmodells zu gelten. Andere Merkmale wiederum stehen
zwar mit einer subkulturellen Integration im Zusammenhang, werden
aber nicht durch diese bestimmt, denn derartige Unterschiede werden
in die Anstalt importiert. Hier handelt es sich um eher allgemeine
Einstellungen und Haltungen. Insgesamt sprechen die Befunde die-
ser Untersuchung demnach nicht fiir eine Integration des Subkultur-
und des Importationsmodells, sondern fiir eine Heterogenitit der
Prisonisierungsmerkmale.

Weitere Untersuchungen zur Prisonisierung sollten jedoch folgen. So
wiire eine Uberpriifung dieser Ergebnisse durch die Analyse des Zu-
sammenhangs subkultureller Integration mit anderen resozialisie-
rungsrelevanten Merkmalen zu fordern. Vor allem das weite Feld
der Personlichkeitsdimensionen und des konkreten Verhaltens harrt
noch seiner Bearbeitung.



292

Tabellenanhang

9. Tabellenanhang

Verzeichnis der Tabellen

Tabelle A:

Tabelle B:

Tabelle C:

Tabelle D:

Tabelle E:

Tabelle F:

Tabelle G:

Tabelle H:

Tabelle I:

Freiburger Persénlichkeitsinventar .......o.ococovevennes

Personlichkeitsfragebogen fiir Inhaftierte ...............

Giefsener Fragebogen ..

Unsicherheitsfragebogen

Klima-Fragebogen

'Fragebogen zur Erfassung der erlebten Problem-
bereiche: Beeintrachtigung durch Probleme ...........

Fragebogen zur Erfassung der erlebten Problem-

bereiche: Hilfewunsch bei Problemen.........cccucu...

Fragebogen zur Prisonisierung

Sekundirfaktoren
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295

297

298

299

301

302
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Verzeichnis der Abkiirzungen

N

Xe1, Xez

Sel, Se2

Xk1, Xk2

Sk1, Sk2

Pe

Pk

SEL.

ZEIT
INT.

Stichprobenumfang

Mittelwert der Antworten der Experimentalgruppe,
bezogen auf die Erst- bzw. auf die Zweittests

Standardabweichung der Antworten der Experimen-
talgruppe, bezogen auf die Erst- bzw. Zweittest

Mittelwert der Antworten der Kontrollgruppe,
bezogen auf die Erst- bzw. auf die Zweittests

Standardabweichung der Antworten der Kontroll-
gruppe, bezogen auf die Erst- bzw. Zweittest

Signifikanzniveau der Gruppenunterschiede beim
Ersttest (Irrtumswahrscheinlichkeit nach Student’s
t-Test)

Signifikanzniveau der Gruppenunterschiede beim
Zweittest

Signifikanzniveau der Skalenwertunterschiede der
Experimentalgruppe vom Erst- zum Zweittest

Signifikanzniveau der Skalenwertunterschiede der
Kontrollgruppe vom Erst- zum Zweittest

Signifikanzniveau des Selektionseffektes (Irrtums-
wahrscheinlichkeit nach MANOVA)

Signifikanzniveau des Zeiteffektes

Signifikanzniveau des Interaktionseffektes
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