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Vorwort

"Ausbildung” und "Arbeit" stellen wichtige Erziehungsgrundlagen des Jugend-
strafvollzuges dar (§ 91 Abs. 2 JGG). In der Gewichtung der Bedeutung der
MaBnahmen im Ausbildungs- bzw. Arbeitsbereich ist in jiingster Zeit eine Ver-
schiebung zugunsten der Ausbildung zu beobachten. Dies zeigt sich in der natio-
nalen Diskussion, aber auch in internationalen Empfehlungen wie denen des
Ausschusses der Minister der Mitgliedsstaaten des Europarates oder den Richtli-
nien der Vereinten Nationen. Fiir die stirkere Betonung des Ausbildungsberei-
ches bilden die bei Straffilligen- und Vollzugspopulationen vielfach festgestell-
ten Defizite einen naheliegenden AnlaB.

Ob durch Defizitausgleich im Vollzug erfolgreich Riickfall vermieden werden
kann, ist die zentrale Fragestellung der vorliegenden Untersuchung. Ein besonde-
res Anliegen ist dabei, die sozial- und legalbiographischen Merkmale der Inhaf-
tierten, damit die vorinstitutionelle Biographie sowie die Haftbiographie und,
soweit moglich, die Entlassungssituation in die Analyse einzubeziehen.

Die Studie ist Teil eines umfassenden Forschungsprojektes zum "Haftverlauf im
Jugendstrafvollzug”. Ohne die Mithilfe vieler, denen ich an dieser Stelle danken
mochte, wire sie nicht durchfiihrbar gewesen.

Dabei denke ich zunichst an die befragten Insassen der Jugendstrafvollzugsan-
stalten Adelsheim und Schwibisch Hall, an die Mitarbeiter der beiden Anstalten,
insbesondere Herrn Griibl vom Kriminologischen Dienst, der detaillierte Fragen
zur Vollzugspraxis beantworten konnte.

Zu personlichem Dank bin ich meinem wissenschaftlichen Lehrer, Professor
Giinther Kaiser, verpflichtet, der mich engagiert unterstiitzt hat und mir durch
sein Vertrauen half, auch schwierige Phasen der Arbeit zu bewiltigen.

Ferner danke ich Herrn Olaf Grosch, meinem Projektkollegen, fiir die hervorra-
gende und von Konflikten unbelastete Zusammenarbeit. Besondere Erwihnung
verdient auch Herr Michael Wiirger, der duBerst sorgfiltig und mit groBem Enga-
gement bei der Aufbereitung des umfangreichen Datenmaterials beteiligt und fiir
die statistischen Auswertungen eine unersetzbare Hilfe war. Allen Kolleginnen
und Kollegen der kriminologischen und der strafrechtlichen Forschungsgruppe
herzlichen Dank fiir Rat und Unterstiitzung. Weiter denke ich an die Arbeit aller
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Max-Planck-Instituts, vor allem an den Bi-
bliotheksdirektor Professor Kiirzinger, die fiir die hervorragende Infrastruktur des



VI Vorwort

Max-Planck-Instituts sorgen und damit einen wertvollen Beitrag zur wissen-
schaftlichen Arbeit leisten.

Meinen Zimmerkollegen, Herrn Thomas Karger und Herm Peter Sutterer, mochte
ich fiir ihre Riicksichtnahme und die Impulse und Anregungen gebenden wissen-
schaftlichen Gesprache danken, ferner fiir den zusammen mit Frau Ilse Irmgard
Klidr anldBlich eines Promotionsessens symbolisch verlichenen "Doktorhut”.

Fiir ihren Beitrag zum Layout der Veroffentlichung und fiir die Beratung in
Fragen der graphischen Darstellung danke ich Frau Martina Hog und Herrn Rai-
mund Tauss sowie den Mitarbeitern des Verlages, Herrn Michael Knecht und
Frau Andrea Munding.

Freiburg, im Januar 1991 Isolde Geissler



Inhaltsverzeichnis

1.

Einleitung und Fragestellung ............ccoveeevemrmeinrnerrerneseeenens

1.1 Untersuchungsgegenstand: Arbeit und Ausbildung

im JugendstrafvollZug ........ccccccoinicnnninienscnnesncncsenesienenenees

1.2 Fragestellung und Forschungsziel

1.3 Gang der Untersuchung .......cococeeeerncniinennncniiinnscmisssssssesesnens

Teil 1
Theoretische Orientierung, empirische Befunde,
rechtliche Grundlagen und Rahmenbedingungen

Theoretischer Orientierungsrahmen und

empirische Befunde ...t 6
2.1 Kriminalpolitische Erwdgungen: Planungshilfe durch
EffektivitAtSKONIOLlE ....cccuruceeeeeeeriscensnitstnreseiceeeseseecesesesscrssnasnsesne 8
2.2 Traditionelle Riickfallanalysen: Vorinstitutionelle
Variablen als RickfallKriterien ........occeeriiverccmrcinnncsnsinienisncncans 10
2.2.1  Klassische RiSIKOfAKIOTEN ...c.cvvveurreremerrssieseiesisiensesessrsessesssasesseses 10
222 Anerkannte RUCKfallprAdiKIOTEN ....cceveereresrerereesnerseessnrassensessesns 11
2.3 Alltagstheoretische KONStUKLE .....cccevveeenrrrcniniernriensennnensecnssmeesesanse 13
2.3.1 Sozialisationsdefizite und Defizitausgleich 14
23.2  Vermittelbarkeit auf dem ArbeitSmArkt ....c.cecceeveerereceeerecsresesnsnnes 15
2.33  Soziale Integration und Riickfallvermeidung ......ceeeeeeceerrersaracrens 18
2.34  Fehlende berufliche Integration und Abweichung ......c.ccceevvureuens 19
2.4 Kriminalititstheoretische ANSAtZE .......cccoevcvenrreerrvererersvnsserscsseeeeseonsens 22
2.5  Z0SammENfaSSUNG .......ccceurirurserssrereriiesesssiosnsnsssasencsneerseseessescacsesseses 23
2.6 Empirische Befunde zum Effekt von Ausbildung und

Arbeit im Vollzug auf die RUckfALlgKeit .......cvrrereererernrrreneriennenrenns 25
2.6.1 Studien des Inlandes .......... " e 25
2.6.2  Studien des AUSIANAES ....ceeereereereerrerensmrvimesesessersersrsanssrsnessens 29



VI Inhaltsverzeichnis

2.7. Riickfall bzw. Vollzugstheorien .........covvrnccrnirnennnns e 35
2.7.1  Ausbildung und Arbeit aus vollzugstheoretischer Sicht ............... 36
2.7.1.1 Infektionstheorie und Theorie der Subkultur ................ 36
2.7.1.2  Integratives Modell ......counririmeverivisnniiieanivenisusansones 38
2.7.2 Empirische Befunde zum Insassenverhalten ......c...coveeercencvrcrcenne 38
2.7.3 Insassenverhalten, Sanktionen und Reaktionen .........co.cooevevineennen. 40
2.7.3.1  SanktionShAUfigKeit .....ccceevereeruesenrneresenresasiarnesesvannns 40

2.7.3.2 Abweichendes Insassenverhalten als Entschei-

dungskriterium und als Reaktion auf negative

Vollzugsentscheidungen .....coceccerveerecereenensoreserecrienae 41
2.8 Nachentlassungsperspektive - Theorie vom Stigma-Status .............. 42

2.9 Zusammenfassung, Folgerungen, Arbeitshypothesen
und Fragestellungen ........ccceceieevcrcnereniniesnincenesecseessonnsasssessessersesne 44

Ausbildung und Arbeit im Kontext des

Erziehungsgedankens ...........ccuocneivninneennnrnesecsnenessesasesenseenes 50
3.1. "Erziehung" nach den formlichen Gesetzen und
Verwaltungsvorschriften zum Jugendstrafvollzug ........ccceveevrveurcenee 50
3.2 Der Erziehungsbegriff im Jugendstrafrecht .........cccecvveevivervenerecennns 51
3.3 Der Erzichungsgedanke in der DisKussion ..........cccoeeoeeeereeecrereeeeennns 51

3.3.1 Erziehungsbediirftigkeit ..........
3.32 Strafzweck und Vollzugsziele
3.3.3 Der Erziehungsbegriff in der Rechtsprechung zum

JugendStrafvollZUg ....cccviercererinrcoriunicesrennntenerscencesrroessrsassnnsaens 53
3.4 Konkretisierung des Erzichungsbegriffes .......cocoevvcnmencncrcnronncnincncne 54
3.5 Plidoyer fiir die Offenheit des Erziehungsbegriffes ..........ccecevureeenn. 58
3.6 Umdeutungsversuche und abolitionistische Perspektiven
3.7 Zusammenfassung und DiSKussion ........ccccccccererencrrennnnenessnenns
Rechtliche Grundlagen und Rahmenbedingungen ........................ 70
4.1 Arbeit, anstaltsinterne Ausbildung und Unterricht .........ccceveevevenanene. 70

4.2 Rechtliche Voraussetzungen der anstaltsexternen
BeSChaftigung ......ccciiiiiiiiiiiiiniincercee e en s eenees 72

4.3 Lianderspezifische Besonderheiten .....v.cccovecreevnevieveeieceseeseeeseesennnns 73



Inhaltsverzeichnis IX

44  Ausbildungs- und ArbeitSVErhAlniS ..........v.vveveeemmsensnrereresssssnseneneeeees 73
4.4.1 Rechtliche AUSZEStAIUNG ...coveeeereecerreeierienreseerseseeseoseesaseressossers 73

442  EDtIONNUNE .ecevrerrerernssnesecesseeseesmesestrosssessnossssesasasssessosssessassssoase 74

4.4.3  Soziale SIChETUNE ..vccvereerrieerecerrmerensresersesassssseessanneasssessersasostssses 75

4.4.4 Besonderheiten bei der Ausbildung .......c..veceveeereivieernrrereceressnnees 75

4.5 Einweisung der Insassen und Entscheidung der

Zugangskonferenz

4.5.1  Der VOIZUZSPIAN ..vevverererseenrarrcrsstectnrsoressesnesssssessesseesssssossossoss 76

4.52  ADSEAlISZUWEISUNE «.vcrevnrencririsisessirincecaenescnmesssencssssssssesssninsssssnns 77
Reform des Jugendstrafvollzugsrechts ............ccccenveicninnienns 78
5.1 Die Vorschlige der Jugendstrafvollzugskommission ........ccocevunnne. 79
5.2 Die Arbeitsentwiirfe des Bundesministeriums der Justiz .........coeue. 81

5.21  Arbeitsentwurf 1980 ....ceceerrrreenienecrscnrnetensonsresessesssassossesceseenseses 81

5.2.2  ArbeitsentWurf 1984 .....c.cvvveremreceeieierinresesensessnseesessesrsassessonsas 83
5.3 Entwurf eines Jugendstrafvollzugsgesetzes von Baumann ................ 83
5.4  Entwurf des Arbeitskreises von Anstaltsleitern der

JugendstrafvollzugSanstalien ... eeecnneiectreesesssssiessescanienseneene 85
5.5 Zusammenfassung und Diskussion .........cceeveencniccsnencnrnnnnennees 86
Einschitzung von Ausbildung und Arbeit durch
Strafvollzugspidagogen und andere Vollzugspraktiker ............... 88
6.1 Straffilligen-, Justiz- bzw. Strafvollzugspddagogik ..........ccoveeusec... 88
6.2 Erziehungsziel und wesentliche Inhalte der Vollzugs-

PAJAZOZIK oeovurrierrrriscenrrceeneses sttt s 89
6.3 Zusammenfassung und DisKussion ........cccceveenennneneesiennsnnnnenneeenes 91
Ausbildungs- und Arbeitssituation in den untersuchten
Anstalten und in anderen Jugendstrafvollzugsanstalten
des In- und Auslandes ............... euteeeensasaesten et s st sassnate s st erenessensess 93

7.1 Ausbildung und Arbeit in den Anstalten "Adelsheim” und
"Schwibisch Hall"
7.1.1  Schulische Ausbildung
7.12 ° Berufliche Ausbildung




Inhaltsverzeichnis

ToL3 ATDEIL crneetseecerseser s asesenscetser st snsesa s esens
7.1.4  Ausbildung und Arbeit auBerhalb der Anstalt

7.2 Schul- und Ausbildungssituation in anderen Jugendstraf-

vollzugsanstalten des Inlandes .........cccovvrnnniisiciscncenrnnnnens 98
7.3 Ausbildungs- und Arbeitssituation in den Jugendstrafvoll-

zugsanstalten des europiischen Auslandes ..........covvovvervureeereereenennnns 98
7.4 Ausbildungs- und Arbeitssituation in auereuropiischen

SEABLEI 1oevvererrerercsessereceassesessssssssessassessssersssssesssssassasasssassesssssssssesanses 101
7.5  GeSAMEDEWEITUNE ...oovvueecreeeereierrieecenniciresesesseses e stearassnesessenessses 101

Teil 2a
Projektbeschreibung und Beschreibung
der Untersuchungsgruppe

Projektbeschreibung und methodisches Vorgehen ...................... 103
8.1  Datengrundlage .........coiciiiiienereeeeceesssisieee e s e st saesesessesesesens 103

8.1.1  Beschreibung des Forschungsprojektes "Haftverlauf

im Jugendstrafvollzug" ........coeeciirercrrenineeer v e eees 103

8.1.2  Probleme des Panel-Designs ........ccceevevvrervermvvrcenserscsensrensaesens 104
8.2 Das Verfahren der Aktenanalyse ...........ccoeecrrevnnevmveunuesesscsnsesnssesiens 106

8.2.1 Realitit, Aktenfiihrung und AKtenrealitit ..........ocevuvrverercrernnnens 106

822  Aktenaufbau und Erhebungsverfahren ...........ooeeeeeeiveerererennes 107
8.3 Die INMEIVIEWS ..cvvurrrrenreierresirintsesissssesesesesestsssssesessssesssssnsesns 109
8.4 Bildung der UntersuchungSgruppe ........cceereeomevererensvsnsssessessessenes 110
8.5  Auswertungsverfahren ........ocirecvncereneesessssenscresseneressaennns 111
Beschreibung der Stichprobe .............oovevvvveivriiriee e 115
9.1  Sozialdaten und Sozioblographie ..........eceeeeeremeeeereinecersesserenne 116
9.2 LeistungSbereiCh .....cooccccevrvvresiee e e 119
93 Legalbiographie und Vollzugserfahrungen ............cccovvivcerrerennene. 120
9.4 InhaftierungSdaten ........coeeeomrvenreeeeinercererseesse s s esseeessssessnsesonses 124



Inhaltsverzeichnis XI

10.

11.

12.

Teil 2b
Zugangszeit und Haftverlauf

Auswahlverfahren fiir die Teilnahme an

AusbildungsmaBnahmen ..........ccovviinininere 128
10.1 Entscheidung der Zugangskonferenz, Entscheidungsdoku-

mentation, Ergebnisse und UmSetzung .......coooivevvvinieviiiinnnniinennns 129
10.2 Haftereignisse und Entscheidungsinderungen ........cccocceveecveerercrnnnnae 131
10.3 Kiriterien fiir die Zuweisung zu AusbildungsmaBnahmen ............... 132

10.3.1 Schul- und Ausbildungsstand als Differenzierungs-
KIIterium woveveecvnsiiceseneiversnsecsniens
10.3.1.1 Qualifikationsniveau
10.3.1.2 Storungen der schulischen und beruflichen
SOZIALISALION «.eveverrrrierrenrcrtirrsieeseseenmsassesscsennsaeseness 136
10.3.1.3 Sozial- und legalbiographischer Hintergrund
und Ausbildungsméglichkeiten
10.3.2 Haftdauer und Ausbildungsméglichkeiten
10.3.3  Ausbildungswunsch und Ausbildungsmotivation ...........cceeeene 140

104 Multivariates Verfahren: Zuweisungskriterien und
Vergleichbarkeit der Gruppen

10.5 ZUSAMMENTASSUN <.v.vuvivvvreercseersissnssonssessrsssesessssssssessnsseassasassaessness

Tatigkeitsverlauf wihrend der Haft - Umsetzung

der MaBnahmen ............cnniincccssssssssereniae 144
11.1 Ausbildungsart und Ausbildungsdauer ........ccoeiecrececesinnennnene. 144
11.2  Ausbildungsdauer und Inhaftierungszeit ..........ocvcvrvncrenssnercncacns 147
11.3 Block- und Phasenausbildungen ..........coceoveeevererrsnecisnnenesnesesassenns 149
114 ArbeitSVETIauf ......cciceiiriiirentcect ettt seseens 150
11.5 Kontinuitit im Ausbildungs- und Arbeitsbereich ........ccoccccevvveennnns. 150
11.6 ZuSammenfaSSUNE ........ccecevereerererieevesesiasiessessessrssssseressassnassrsssssessenns 153
Beschiftigungsverhéltnisse auBerhall} der Anstalt ...................... 155
12.1 Tatsachliche Voraussetzungen der Freigangsgewihrung ................ 155

122 GeWdNIUNZSPIAXIS ..cvveiereeecucrcncestresseennesseesssmssssesssssssssnaressrasenssensas 156



X1 Inhaltsverzeichnis
12.3 Mbgliche Kriterien fiir die Freigangsentscheidung ...........ccovecune... 158
12.3.1 Schulische und berufliche Qualifikation ......c.cceevreveecversruveerseenes 158
12.3.2 Vorinstitutionelle "kriminelle Karriere",
Inhaftierungsdaten und Einweisungsdelikte .......ocvvuiniininininns 160
12.3.3  Insassenverhalten ......ccoveccerencsinsesecenisemsinsensesscssmessennesenens 162
12,4 ZusammenfasSUNE ........cccverrrireerenronereseresescsesssneseeestssessssessessssenessos 163
13. Ausbildung und Arbeit aus Insassensicht ...........ccccoeveeirerirennnnens 165
13.1 Relevanz der Insassensicht ..........coeciiiciiniiiiensenncrecennscrennae 165
13.2 "Belohnungsaufschub” und Deprivationsminderung ..........cccceceneee. 166
13.3 Datenquelle ......covcevnicroinrieeereierennieetsntest s ssesseeneesteseesnesesssases 166
13.3.1 Wiinsche und Ziele ........oooveiieeonirerreeiernennssessssosssensesssessssessssens 167
13.3.2  Sanktionsbelastung ........cceeecveceerereraersenereeresrernssessasssssessenssens 167
13.4 Stellenwert von Ausbildung und Arbeit fiir die Insassen ................. 168
13.4.1 Rangfolge der Wiinsche und Ziele ..............
13.4.2 Belastung durch Sanktionen im Vollzug
13.5 ZuSammMENFaSSUNG ......occceeeerirrrrrrnerreerasreseesesserseressenerestosarrarssesssessans
14. VollzugsmaBnahmen und Haftverlauf ..........ccccccecovevvrivonnirnnnen.. 176

14.1 Unterschiede und Ahnlichkeiten im Haftverlauf -
HaftverlaufSprofile .........coviiviiniinnincrccnrennseesesssnsenaesressenanes
14.2 Beschreibung der Variablen ..........cccoevcoeercrrrernneneieresesienesnenns

1421 AntragSgewihIUng ....ceoiceveecemeenrescrseneneisesenesesesssssssssssasssesannes
14.2.2 Lockerungen und Urlaub
14.2.3 Beschiiftigungsverhiltnis

14.2.4 Meldungs- und Sanktionsbelastung ........ccvveerereeeeeererereeneeraeneens 179
14.2.5 Anstaltsexterne soziale KONAKLE ...cvueerveeeecucencenrnnnseensennnnns 180
14.2.6 Voraussichtliche und tatsichliche Haftdauer ..........c.oocevvveveenn. 181
14.3 Gruppierung der Insassen in "Haftverlaufscluster” ..........ccceeeuen.. 181
14.3.1 Die ClUSIEranalyse .........ccccrercrrreernemscsmnssnmnsmnssssesssssssessossens 181
14.3.2  Die VerfahTenssChritle .........ooevoeeceeeereenieninesnsesssssessssessssnes 182
14.3.3  Deskription der HaftverlaufSCIuSter .......cccovemmrrervrererenererenenas 184
14.4 Bewertung der ErgebniSse ........ccevueeviereeieeeseenneensercseesesssrenenns 187

14.5 Vorinstitutionelle Determinanten der Haftverlaufsprofile ............... 187



Inhaltsverzeichnis XIII

15.

14.6 Akzeptanz der VollzugsmaBnahmen und Haftverlauf .................... 188
14.6.1 Datengrundlage zur Akzeptanz der Manahmen bzw.
zur "Arbeitszufriedenheit” ........cocoereerriiieieeeer et eeenennas ‘190
14.6.2 Verteilung der Vergleichsgruppen auf die Haftverlaufs-
CIUSLET ueevereeerueienrrrenesssenenrneersseossecaasasansesssaessesnenssesasnseseseans 191
14,7 Zusammenfassun .......ccceeereeerireerresrntseestansereessssssesssessnsssnsesessseas 192
Anstaltszugehorigkeit und Haftverlauf ..............ccoccovvvivecieneenn. 194
15.1 Verteilung der "Haftverlaufsgruppen” auf die Anstalten ................. 194

15.2 Vorinstitutionelle Merkmale und Inhaftierungsdaten der
AnStaltSPOPUIAtIONEN ...ttt nne

15.2.1 Deskription der Anstaltspopulationen ..............
15.1.2 "Diskriminierung" der Anstaltspopulationen

15.3 Haftverlauf in den beiden Anstalten - ohne Freiginger ................... 198
15.3.1 Unterschiede in der Lockerungs- und Urlaubs-

EEWHNIUNG ovvviiiecrnirenssriintinecise it aseessesesse s nnssone
15.3.2 Anstaltsspezifische Haftverlaufe - ohne Freiginger
15.4 Zusammenfassung und BEWETtUng ........ccceeeceerminicnincsnnrcsisieninineens
16. VollzugsmaBnahmen, Konformitit und Abweichung ................. 203
16.1 Insassenverhalten: Arbeit versus Ausbildung .......ccoooevcerenccninne. 203

16.2 "Integratives Modell" zur Erkldrung des Insassenverhaltens ....

16.2.1 Datenquellen ....cccoooeceviiieermreeercemrcamieieeseereresssessenssiesescsseneanas
16.2.2 Definition der unabhiingigen Variablen ........cc.ecevvveevervrerercnna.
16.2.3 Methodisches Vorgehen und Ergebnisse

16.3 Darstellung des Insassenverhaltens der Vergleichsgruppen ............ 208

16.3.1 Wihrend der gesamten Haftzeit
" 16.3.2 Insassenverhalten wihrend der

Ausbildungszeit
16.4 ZusammenfasSUNE ........ccccccoerirmrerrrerrereneseseessssessssssessssernssssesssssseseans
17. Einstellungen zu abweichendem Verhalten ................................. 213
71 Datenquelle .o 213

17.2 Einstellungen und Verinderungen im Haftverlauf ......................... 213



X1V

Inhaltsverzeichnis

18.

19.

20.

21.

173 Zusammenfassung und BEWEItung ..c..cccoomeemimmnmncicecnnescnniinsionenncn. 214

EinfluB der Ausbildungsmafinahmen auf die

Stigmatisierungsangst .............veveinminn 216
18.1 DaAtenQUELLE ...covoveiceececirreereereset et creraen e en s e enene s 216
18.2 Ergebnisse zur Stigmatisierungsangst .........cceevevveveeessernsnnnnienienes 217

Lockerungs- und Urlaubsbilanz der Teilnehmer und

NichtteilneRmer ..ot 219
19.1 Lockerungs- und Urlaubsgewihrung bei den Insassen mit

und ohne Ausbildung .......cccemrvcnennniniiiicnin e, 219
19.2 VerbiiSte Haftzeit bis zur ersten Urlaubsgewihrung ........ccouee.eee. 222
19.3 Bewertung und Ergebnisse .........cccocevvvveveniniincnincnnnsrnnnenninne 223
Entlassungssituation und Entlassungsvorbereitung .................... 224
20.1 DatenqUEIEN ......c.ccccceeerrirreiinennserrsenseessssessnesessenssssnnsesesaesesssssens 224
20.2 Entlassungssituation ........cceveecverresreessecsseesesssssesssrssescsessssesesssans 225

20.2.1 Schulische und berufliche Qualifikation ..........c..ceeeerceeeercvsrerenns 225

20.2.2 Finanzielle Situation bei ENtlassung ......ccovvveeeriereeeeseesecesseennns 225
20.3 ArbeitSplatZSituation .......cccccvvrnrrererereesscsssnrersenesenesneressssasnssessnsssns 226
20.4 EDHASSUNZSAIT ..oveerureerrreesnersreseasassessssssesssessssssessssssessesesessesssssssasseses 228
20.5 Index zur Entlassungssituation und Entlassungs-

VOTDETEIUNE ...eoveeencrerivcvererernrasesesssenennesesessesesssersasssssessasssssarserensassans 230
20.6 ZusammEnfassung .........ccoeueeecereeerreseusecisersirentrencassesenssssssessecssasesens 232

Teil 2¢

Riickfall und Legalbewihrung
Datengrundlage und Voriiberlegungen zur Durchfiih-
rung der Riickfallanalyse ...........cccoouiiennvevenniinenicreerennnnenene. 233

21.1 Daten des Bundeszentralregisters

21.2 Zeitliche Dimensionen des RUCKEAILS ......c.veevveeevrevereeeeerneesrseeeserseens 235



Inhaltsverzeichnis XV

22.

23.

21.2.1 KONMOUZEMTAU «ooverinreecreeeteieenierererresseeeseesansensneseessassessseens 235
2122 Tat- und Verurteilungszeitpunke ......c.ceceevevsrcscrecmsesnmesnecreenns 235
21.2.3 Riickfallgeschwindigkeit und Riickfallintervalle ........cccocveceeenene 236
21.3 Ausbleiben des Riickfalls als Erfolgskriterium
21.3.1 Legal- und SozialbeWHNIUNG ....ceeermirireeeemrieiieecreiciiirercsessanans
21.3.2 Kriterien zur Bewertung des MiBerfolges
21.3.3 Registrierte Kriminalitdt und Dunkelfeld ..........ocooeenireveccrncns
21.3.4 Das Problem der KQUSalitAL .....occveerererneeceneeresnreesereesasanssesnseens
Riickfalldefinitionen und Vergleichsgruppen ..............ccccoccnneene. 242
22.1 Die Riickfalldefinitionen ......c..ceccoeueveirneccrcinniernecmcnsnesenencseesneceraenss 242
22.1.1 Wiederverurteilung - Erste Riickfalldefinition (Rdefl) ............... 242
22.1.2 Wiederinhaftierung - Zweite Riickfalldefinition (Rdef2) ........... 242
22.1.3 "Offenbarungskriterium” - Dritte Riickfalldefinition
(RAEL3) ettt e sesssscnse s asesensese e basaessnsenss 243
22.2 Die VergleiChSEruppen ....c..ccccniecveneniesrisnnrcnesnonnesssessssssesseseeneaes 243
Darstellung des Riickfalls und der Legalbewiahrung ................... 245
23.1 Die gesamte Untersuchungsgruppe .......ccecevveveniinecnseevssisiesensensones 246
23.2 Teilnehmer versus Nichtteilnehmer .......c.cccovvveeecricnecncenennrvernerncnees 247
23.3 Teilnehmer an BildungsmaBnahmen im Vollzug versus
Nichtteilnehmer ohne berufliche Qualifikation .........cccceveerveienreens 247
23.4 Vorinstitutionelle versus institutionelle
Ausbildung und Legalbewshrung ........ eestseeaerenesrtsae et et st esanneeesene 249
23.4.1 Legalbewihrung der vor der Inhaftierung und
der wihrend der Inhaftierung beruflich
Ausgebildeten ettt st e se e e e e et st s erene e e et e senene 249
23.4.2 Schulische und berufliche "Normalbiographie" .........ccerereeerenes 250
23.5 Vollzugsschiiler versus im Vollzug beruflich Ausgebildete ............ 251
23.6 Ausbildungsdauer und Riickfallverhalten ...........coerecvverererenurnrenanees 253
23.7 Erfolgreiche und erfolglose Ausbildung .........cocevmreererenseenereennees 254
23.7.1 Unterschiede in der vorinstitutionellen Biographie .....c.cecceeeuenne 254
23.7.2 Unterschiedliche HaftverlHufe .........covvevrerernrerreererennnenensssnneses 256
23.8 Riickfallgeschwindigkeit und Ausbildung im Vollzug ........c.ceece. 256



XVI1 Inhaltsverzeichnis
23.9 ZusammeENfaSSUNE .....covceeerreerererrermersastsestesessssesssesessesssssssrsnesasessraes 259
24. Effekt der BildungsmaBinahmen - Kontrolle anderer
EINFHISSE ....cooiiiiiiiiit ittt st caeese st eae s seeas 262
24.1 Behandlungseffekte und Gruppenunterschiede ...........coeeveervennnne. ... 262

28.

26.

27.

24.2 Kovarianzanalyse als Verfahren zur "nachtriglichen
Homogenisierung der Gruppen"”

24.2.1 Identifizierung der KOVariaten ........ceoeeeeemeeeeencesernvmecrecererenneanes 264
24.2.2 Einschrinkungen bei der Auswahl von Kovariaten ................... 265
24.2.2.1 Teilnehmer/Nichtteilnehmer .........ccceeeerecrscreenene . 265

24.2.2.2 Teilnehmer/reduzierte Nichtteilnehmergruppe ............ 266

24.2.2.3 Vollzugsschiiler/beruflich Ausgebildete ........c.cceuenne. 266

24.3 Durchfiihrung der Kovarianzanalyse und Ergebnisse ........ccccvueene.e. 268

Stellenwert der vollzuglichen Ausbildung im Kontext
anderer riickfallrelevanter Variablen und Vollzugs-
ETEIGIHSSE ...ecuininiuiiceneiree ettt sttt e re e e e e e e s es st st es s b 271
25.1 Pradiktorvariablen des RUCKFallS .....cocveceereiineiecnicrineenecenneneseeneas 271
25.2 Definition der abhingigen Variablen ........ccccvevincveecenenieerneeneenens 273
25.3 Ergebnisse der Analysen ............ vttt st e e e b e aeat et ene s et anaan 274
25.3.1 Stellenwert der schulischen und beruflichen Ausbildung ........... 274
25.3.1.1 Fiir die Vorhersage der Wiederverurteilung ................ 274
25.3.1.2 Fiir die Vorhersage der Wiederinhaftierung ................ 277
25.3.2 Riickfall und Legalbewihrung in der Gruppe der beruf-
lich Ausgebildeten ......oociiiiiiiiieincree e 279
25.3.2.1 Wiederverurteilung (RAef1) .oeeeeveeenrreciresereeeseereen, 279
25.3.2.2 Wiederinhaftierung (RAef2) ......ceovveverevereevirenseererenns 281
Arbeitsplatzperspektive und Riickfalligkeit ..................ccc.c.co....... 283
26.1 Vierjdhriger KontrollZEitraum ........cococceoereeececnnrenesreveretesceevensveens 283
26.2 Verkiirzung des Kontrollzeitraums .........ccceeveveveceereveereeeerevenvenenes 283
Exkurs: Ausgesuchte Variablen der Entlassungssituation

und RGCKFAIZKeIt .....ooooeivivriieeeeeecee e 285



Inhaltsverzeichnis XVIL

28. Zusammenfassung: Effekt und Stellenwert vollzuglicher
AUSDIIAUNE ...ttt cves e seessnssses e sssasssassnessncessensseas

Teil 3

29. Zusammenfassung, Diskussion und Schlufifolgerungen .............

29.1 ZusammenfassunE ....c.cocevvecrenicrisiinisniisniesiieiesisinmsiiosia
29.1.1 Teil 1: Theoretische Orientierung, rechtliche Grundla-
gen und Rahmenbedingungen .......ooveevivvciinninininninecciiinnns
29.1.2 Teil 2a: Projektbeschreibung, Datengrundlage und Be-
schreibung der SHCHPIODE ....covviveeiirenneniinnienicninenesencnieenns
29.1.3 Teil 2b: Zugangszeit und Haftverlauf ......
29.1.4 Teil 2c: Riickfall und Legalbewihrung

29.2 Diskussion der Ergebnisse und kriminalpolitische SchluB-
FOIZETUNZEN ..ottt e st es b s

29.2.1 Vollzugsausbildungspraxis und Haftverlauf .
29.2.2 Erziehung zur Legalbewahrung .......ccecevereeecreeerrcrerecresunnesecronns







1. Einleitung und Fragestellung

1.1 Untersuchungsgegenstand: Arbeit und Ausbildung im
Jugendstrafvollzug

"Arbeit" und "Unterricht” stellen wichtige Erziehungsgrundlagen im Jugendstraf-
vollzug dar (§ 91 Abs. 2 JGG). In der Bewertung, welche dieser MaBnahmen
besser geeignet ist, um das Vollzugsziel zu erreichen, ist in jiingster Zeit eine
Verschiebung zugunsten der Ausbildung festzustellen. Dies wird national in den
Entwiirfen zu einem Jugendstrafvollzugsgesetz1 deutlich, international in den
"European prison rules"” und in den "Draft Guidelines for the Prevention of
Juvenile Delinquency” der Vereinten Nationen, die jeweils eine stirkere Beto-
nung des Ausbildungsbereiches oder zumindest eine Gleichstellung mit der Ar-
beit im Jugendstrafvollzug vorsehen.?

Verschiedene Faktoren kénnen als Griinde fiir diese Verschiebung in der Ge-
wichtung zwischen Ausbildung und Arbeit im Jugendstrafvollzug genannt wer-
den. Die vielfach festgestellten Defizite im Schul- und Ausbildungsstand bei
Straffilligen- und Strafvollzugspopulationen sind naheliegender Anla fiir die
Begriindung eines "Nachholbedarfes” an Aus- und Weiterbildung. Allgemeine
Legitimationsprobleme im Zusammenhang mit der Verhidngung von Jugendstrafe
und ihres Vollzugs haben moglicherweise den BildungsmaBnahmen zu einer Auf-
wertung verholfen, da sie im Vergleich zu anderen Behandlungsprogrammen
verschiedene Vorteile bieten konnen. Im Gegensatz etwa zu therapeutischen
MaBnahmen ist das direkte Ergebnis der "Intervention” offensichtlicher: die Ver-
besserung der schulischen und/oder beruflichen Qualifizierung. Dariiber hinaus
konnen mit Bildung und Ausbildung, wiederum unabhingig von dem eigentli-
chen Ziel, der Riickfallvermeidung, verschiedene "Sekundireffekte” verkniipft
werden, wie humane Gestaltung des Strafvollzuges, Vermittlung personlicher
Erfolgserlebnisse fiir den Inhaftierten und sinnvolle Beschiftigung des Insassen.
Zusitzlich kann die Aufwertung von BildungsmaBlnahmen im Rahmen einer

1 gz (1)n geran Entwurf eines Jugendstrafvollzugsgesetzes von Baumann 1985, Bemerkung zu

2 Vgl hierzu die Kommentierung der "European prison rules”, Gonsa 1987, S. 4 - 12, insb.
S.11; ferner Empfehlungen des Committee of Ministers of the Council of Europe vom
13.10.1989. In: Council of Europe: Education in Prison. Recommendation No. R. (89) 12,
Strasbourg 1989.

3 Vgl dazuDiinkel 1988, Kaiser 1989a, S. 50, sowie die United Nations Draft Rules for the
Protection of Juveniles Deprived of their Liberty, v. 11. Mai 1988, S. 13 - 25.
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gesamtgesellschaftlichen Entwicklung betrachtet werden. Viele Problemlagen,
die im Zusammenhang mit Beschiftigungsmoglichkeiten, der Vermittelbarkeit
auf dem Arbeitsmarkt und der Wiedereingliederung auftreten, werden iiber Bil-
dungsdefizite definiert und mit Bildungsmafinahmen beantwortet.*

Arbeit wird im Vergleich zu Bildung und Ausbildung inzwischen von vielen als
weniger geeignete MaBnahme zur Riickfallvermeidung angesehen.5 In der Voll-
zugspraxis spielt sie nach wie vor jedoch eine wichtige Rolle. Soweit (re)integra-
tionsfordernde Effekte vermutet werden, findet ein Riickgriff auf traditionelle
Begriindungselemente statt, wie die GewdShnung des Insassen an regelmiBige
Titigkeit, die Vermittlung positiver Arbeitseinstellungen sowie allgemeiner Ar-
beitstugenden.

1.2 Fragestellung und Forschungsziel

Obwohl mit Bildung, Ausbildung und Arbeit im Strafvollzug vielfiltige Erwar-
tungen verkniipft sind und Art und Durchfiihrung der MaBnahmen teilweise auf
heftige Kritik stoBen,6 gibt es nur wenige Studien, die diese Vollzugsmafnahmen
umfassend untersuchen. Dieses Forschungsdefizit ist insbesondere fiir den Ju-
gendstrafvollzug festzustellen. Zwar werden in einigen Riickfallanalysen auch die
Teilnehmer und Nichtteilnehmer an Ausbildungsmafinahmen hinsichtlich der Le-
galbewidhrung verglichen oder einzelne Aspekte aus dem Arbeitsbereich, z.B. das
Arbeitsverhalten im Strafvollzug, mit den Riickfalldaten in Beziehung gesetzt,
eine detaillierte Analyse, die sowohl die Umsetzung der MaBnahmen, den gesam-
ten Haftkontext und zugleich die an der Legalbewihrung gemessene Effektivitat
der MaBnahmen einbezieht, ist aber nicht ersichtlich.

Die vorliegende Studie hat zum Ziel, einige der bisherigen Forschungsdefizite zu
beseitigen. Schulische und berufliche BildungsmaBnahmen sowie Arbeit im Ju-
gendstrafvollzug und die damit verkniipften kriminalpolitisch relevanten Frage-
stellungen werden detailliert untersucht. Der Schwerpunkt der Ausfithrungen und
Analysen liegt im Ausbildungsbereich. Ein besonderes Anliegen der Studie ist,
sozial- und legalbiographische Merkmale des Inhaftierten sowie die Haftbio-
graphie und - soweit méglich - die Entlassungssituation in die Analyse einzu-

4  Diese Entwicklung wird von Weymann 1987, S. 10, beschrieben.

5 Vgl Miiller-Dietz 1973, S. 129, der darauf hinweist, daB eine mit Arbeitspflicht erzwun-
gene Gewohnung an Arbeit kaum stabil sein konne.

6  Sowohl beziiglich der Prognose, inwieweit etwa mit Ausbildung Riickfall vermieden
werden kann, als auch hinsichtlich der Qualitiit des Arbeits- und Ausbildungsangebotes im
gtrfgvollzug werden sehr kritische Einschatzungen geduBert, vgl. fiir viele %/lae%icke 1977,
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beziehen, Zentrale Fragestellung ist die Effektivitit der Vollzugsinterventio-
nen. Wesentliches Effektivititskriterium ist die Vermeidung erneuter Straffal-
ligkeit.

1.3  Gang der Untersuchung

Zunichst wird der - im weiteren Sinne - theoretische Orientierungsrahmen
abgesteckt. Dies geschieht durch eine kritische Auseinandersetzung mit Riickfall-
analysen, die sich mit Ausbildung und/oder Arbeit im Strafvollzug befassen,
sowie anderen Studien, die einen konformititsférdernden Effekt dieser Vollzugs-
maBnahmen behaupten. Eine Beschriinkung auf kriminalititstheoretische Uberle-
gungen kann dabei nicht ausreichend sein. Gerade bei den Begriindungen des
Zusammenhangs zwischen Ausbildung/Arbeit und Kriminalitit bzw. Riickfall do-
minieren sowohl bei Vollzugspraktikern als auch in empirischen Studien alltags-
theoretische Uberlegungen. Zentrale Begriffe sind Zuwachs an Qualifikation, Sta-
bilitdt im Arbeitsverhalten, Verbesserung der Zugangschancen, berufliche und
soziale Integration und daraus folgend Konformitit. Diese alltagstheoretischen
Konstrukte werden anhand empirischer Befunde auf ihre Plausibilitit iiberpriift.
Da der Kontext, in dem die MaBnahmen stattfinden, auch zur Beurteilung ihres
(Re)Sozialisierungsbeitrages nicht ausgeblendet werden darf, miissen auch Voll-
zugstheorien aufgenommen werden, mit der Erwartung, daB sie Anhaltspunkte
iiber Zusammenhinge zwischen den VollzugsmaBnahmen und dem Haftverlauf
bieten. Zentrale Begriffe sind hier Akzeptanz der VollzugsmaBnahmen, Insassen-
verhalten und Vollzugsentscheidungen.

Ob mit dem Effektivitatskriterium "Legalbewihrung" eine zuldssige Begren-
zung des Vollzugszieles vorgenommen wurde, wird u.a. im Rahmen der Kontro-
verse um den Erziehungsgedanken des Jugendstrafrechts diskutiert. Da die
Volistreckung der Jugendstrafe im Kontext der Verhidngung der Sanktion und der
Strafzumessung, also im Rechtsfolgenzusammenhang, betrachtet werden muB, ist
der Begriff der Erzichung auf verschiedenen Ebenen auch fiir den Jugendstraf-
vollzug zentral.

Um den Haftverlauf und die Entscheidungen der Vollzugsbehorde angemessen
wiirdigen zu konnen, sollten die rechtlichen Regelungen und Rahmenbedin-
gungen des Ausbildungs- und Arbeitsbereichs sowie der Entscheidung der
Zugangskonferenz - Verteilung der Insassen auf die Mafinahmen und die
beiden untersuchten Anstalten Schwibisch-Hall und Adelsheim - bekannt
sein. Im Anschiufl an die Darstellung der Ausbildung und Arbeit betreffenden
geltenden Regelungen werden die Vorschlige und Entwiirfe zur "Reform" des
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Jugendstrafvollzugsrechts vorgestellt. Diese Vorschlige sowie die SchluBfolge-
rungen aus der Diskussion des Erziehungsgedankens werden in der Bewertung
der empirischen Ergebnisse wieder aufgegriffen.

Die Beschreibung der von Vollzugspraktikern geduBerten Einschéitzungen7 und
der Angebotsstrukturen in den Jugendstrafvollzugsanstalten des In- und Auslan-
des bilden den AbschiuB des theoretischen Teils der Studie.

Die Gliederung des empirischen Teils orientiert sich an der chronologischen
Abfolge der Ereignisse: vorinstitutionelle Biographie der Insassen, Haftverlauf,
Entlassungssituation und Riickfall bzw. Legalbewihrung. Mit der Deskription -
der Stichprobe werden die fiir die weiteren Analysen wichtigen vorinstitutionel-
len sozial- und legalbiographischen Merkmale mitgeteilt und die Reprisentativi-
tit der Untersuchungsgruppe fiir andere Jugendstrafvollzugspopulationen beur-
teilt.

Die Analyse des Haftverlaufes beginnt mit der Zugangsabteilung und der Zu-
gangskonferenz, die wichtige Entscheidungen fiir die Inhaftierungszeit trifft. An-
hand der Verteilung der Insassen auf die einzelnen Vollzugsmafinahmen wird
der Versuch unternommen, die Entscheidungskritéﬁen zu identifizieren. Mit der
Beschreibung der Umsetzung der MaBlnahmen im Ausbildungs- und Arbeitsbe-
reich ist u.a. das Anliegen verkniipft, weitere Differenzierungen der Vergleichs-
gruppen nach Art und Dauer der Ausbildung einzufiihren. AuBerdem wird die
Frage untersucht, ob die Inhaftierungszeit "ausbildungseffizient” genutzt wird
und wie sich die Ausbildungsphasen auf die Haftzeit verteilen.

Mit zentralen Haftverlaufsvariablen wird das Geschehen in der Haft beschrie-
ben, ferner der Versuch unternommen, die Insassen nach ihren Haftbiographien
zu gruppieren. Daran schlieBt sich die Frage an, ob es anstaltsspezifische Unter-
schiede gibt, ferner, inwieweit mit den verschiedenen Vollzugsinterventionen
(Ausbildung, Arbeit) bestimmte Haftverldufe korrespondieren. Die Haufigkeit
abweichenden Insassenverhaltens wihrend der gesamten Inhaftierungszeit und
auf die Ausbildungs- bzw. Arbeitsthaft)zeiten bezogen, ist Gegenstand der nach-
folgenden Analyse. '

Eine weitere Fragestellung in diesem Zusammenhang ist, ob Inhaftierte, die an
AusbildungsmaBnahmen teilnehmen, bei der Lockerungs- und Urlaubsgewiih-
rung benachteiligt bzw. mit geringerer Wahrscheinlichkeit vorzeitig entlassen

7  Diese Erwartungen werden im emgeirischen Teil mit jenen der Insassen verglichen. Eine
direkte Bcfratgung des Vollzugsstabes der beiden untersuchten Anstalten zu fem Magnah-
menbereich fand nicht statt, insoweit war lediglich ein Riickgriff auf die in der Literatur
vorfindbaren Bewertungen moglich.
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werden, um die Kontinuitdt in der Ausbildung zu gewihrleisten bzw. deren Ab-
schluB im Vollzug nicht zu gefahrden.

Zwischen Haftverlauf und Riickfallanalyse wird die Entlassungssituation behan-
delt. Dabei geht es insbesondere um die Arbeitsplatzperspektive der Insassen,
die ausgebildet wurden, im Vergleich zu jenen, die in den Produktions- und
Versorgungsbetrieben titig waren,

Die Kennzeichen der Entlassungssituation, des Haftverlaufes und auch der vorin-
stitutionellen Sozial- und Legalbiographie werden fiir die Riickfallanalyse inso-
weit bedeutsam, als es sich um riickfallrelevante Faktoren handelt. Werden sie als
solche identifiziert, ist es erforderlich, diese Drittvariablen in multivariaten Ver-
fahren statistisch zu kontrollieren.

In der Riickfallanalyse wird jedoch zunidchst das Riickfallverhalten der Ver-
gleichsgruppen beschrieben. Als Kennwerte fiir die Darstellung dienen verschie-
dene Riickfalldefinitionen, mit denen auch die Schwere der Riickfalltat beurteilt
werden kann. In einem ersten multivariaten Auswertungsschritt wird der Einflu8
von Drittvariablen kontrolliert, um den eigentlichen MaBnahmeeffekt zu erhalten,
In einem zweiten Schritt wird nach dem relativen Stellenwert vollzuglicher Aus-
bildung im Kontext anderer Riickfallrisikofaktoren gefragt.



Teil 1

2. Theoretischer Orientierungsrahmen und empirische
Befunde

In dieser Studie soll die Effektivitat von MaBnahmen im Ausbildungs- und Ar-
beitsbereich des Jugendstrafvollzuges untersucht werden. Beurteilungsmal} fiir
die Effektivitit ist das mit der Durchfithrung dieser MaBnahmen beabsichtigte
Ziel. Aligemein giiltiges und zugleich strengstes Kriterium zur Beurteilung des
Erfolges von Vollzugsinterventionen ist die Vermeidung erneuter Straffillig-
keit.8 Effizient sind die MaBnahmen also dann, wenn sie dazu beitragen, Riick-
falligkeit zu verhindern.?

Um Aussagen dariiber treffen zu konnen, ob die Mafinahmen grundsitzlich ge-
eignet sind, das Vollzugsziel zu erreichen, wenn ja, unter welchen Bedingungen,
ferner, welche anderen riickfallrelevanten Merkmale im Zusammenhang mit den
Vollzugsinterventionen auftreten, ist ein theoretischer Orientierungsrahmen erfor-
derlich, der eine Integration verschiedener Faktoren erméglicht. So kénnen
vorinstitutionelle sozial- und legalbiographische Kennzeichen auf mehreren Ebe-
nen bedeutsam werden. Soweit sie empirisch als riickfallrelevant gelten, miissen
sie in den Analysen als intermittierende Faktoren beriicksichtigt werden. Vor
allem dann, wenn durch die nicht zufillige Verteilung der Insassen auf die Aus-
bildungs- bzw. Arbeitsmainahmen eine unmittelbare Vergleichbarkeit der Grup-
pen eingeschrinkt ist. Ferner konnen sie das Verhalten der Insassen in der Haft
und damit den gesamten Haftverlauf prigen. Letzteres gilt auch direkt fiir die
Tatigkeit der Inhaftierten. Zu denken ist an eine beschéftigungsabhiingige Haufig-
keit von Regelverletzungen bzw. Sanktionierungen. Der Konformititsgrad des
Insassen ist wiederum moglicherweise entscheidungserheblich fiir die Locke-

8 In § 91 Abs. 1 JGG wird als Vollzugsziel die Erziehung zu einem "rechtschaffenen und
verantwortungsbewufBten Lebenswandel” angegeben. Welcher Erziehungsbegriff im Ju-
fcndstrafrecht und im Jugendstrafvollzug gilt oder gelten soll und was Erziehungsziel des

ugendstrafvollzuges sein darf- nur Legalbewihrung oder Legal- und Sozialbewéhrung -,
wird im nichsten Kapitel eingehend diskutiert. -

9  Eine Bewertung des MiBerfolges kann iiber die Einfihrung verschiedener Riickfalldefini-
tionen erfolgen. Wenn jedoch bei "einigermaBen realistischer Betrachtung™ es auch schon
als "akzeptabler” oder "respektabler” Erfolg angesehen wird, wenn Straf%aten zwar nicht
verhindert, aber das "Straftatenrisiko signifikant herabgesetzt" wird, wie es Frisch 1983,
S.95, vorsch]ﬁét, wird die Perspektive beziiglich der Realisierung des Zieles bereits in die
Definition des Erfolgskriteriums einbezogen. Eine derartige Betrachtung mu8, auch wenn
bei der Einfiihrung verschiedener Definitionen des Riickfalls de facto dhnlich verfahren
wird, kritisch hinterfrafgt werden. Die wenig optimistischen Ergebnisse im Bereich der
Behandlungs- und Stratvollzugsforschung kann man nicht durch "Schonung" der Effekti-
vititskriterien verarbeiten.
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rungs- und Urlaubsgewihrung und andere Haftentscheidungen. Trifft dies zu,
sind diese mittelbaren Effekte der MaBnahmen auch in der Riickfallanalyse zu
beachten.

Mithin geht es nicht nur um die Frage, ob Ausbildung und Arbeit im Jugendstraf-
vollzug, etwa mittels besserer Qualifizierung und dem Erlernen stabilen Arbeits-
verhaltens, zur Vermeidung erneuter Straffilligkeit beitragen k&nnen, sondern
auch um Auswirkungen dieser den Haftalltag wesentlich prigenden Tatigkeiten
auf das gesamte Haftgeschehen.

Ein theoretischer Ansatz zur Erkldrung von Kriminalitdt bzw. Riickfallkriminali-
tit, der Merkmale aus dem Ausbildungs- und Arbeitsbereich des Strafvollzuges
aufgreift, ohne den Kontext zu beachten, in dem die Mafnahmen stattfinden,
wird kaum geniigen. Vielmehr muB zugleich ein vollzugstheoretisches Modell
herangezogen werden, was durch die Differenzierung zwischen (primérer) Krimi-
nalitit und (nachinstitutionellem) Riickfall bereits angedeutet ist.

Im einzelnen sind folgende Variablenbereiche zu integrieren:

« die vorinstitutionelle Biographie,

« der Haftverlauf,

+ die Entlassungssituation und

« die nachinstitutionelle Legalbiographie.

Es wird nun der Versuch unternommen, einen theoretischen Bezugsrahmen fiir
die eigene Fragestellung zu erarbeiten. Fiir diesen Zweck werden Riickfallstu-
dien und andere Analysen, die sich mit Ausbildung und Arbeit im Strafvoll-
zug befassen, diskutiert.

Ubergeordnete Fragestellung ist dabei die Brauchbarkeit der theoretischen Uber-
legungen fiir die Analyse des Resozialisierungsbeitrages von Vollzugsinterven-
tionen im Ausbildungs- und Arbeitsbereich. Zweck der Ausfiihrungen ist jedoch
auch, die Erwartungen, die mit Ausbildung und Arbeit im Strafvollzug verkniipft
sind, zu verdeutlichen, um fiir die Diskussion der empirischen Ergebnisse, abge-
sehen vom zentralen EffektivititsmaBstab, weitere Kriterien fiir die Beurteilung
und Bewertung der Mafnahmen zu gewinnen. Vorrangig werden solche Studien
behandelt, die sich mit den hier zu untersuchenden VollzugsmaBnahmen befas-
sen. Um jedoch ein moglichst breites Spektrum der Begriindungsmoglichkeiten,
die fiir die eigene Analyse wichtig sein kénnten, zu erhalten, werden auch andere
Riickfallstudien einbezogen, sofern sie Ankniipfungspunkte fiir den Ausbildungs-
und Arbeitsbereich bieten. Mit der Gliederung des folgenden Abschnittes wird
zugleich eine Kategorisierung der Studien nach ihren wesentlichen Begriin-
dungsmustern hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen Ausbildung bzw. Ar-
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beit im Vollzug und Vermeidung von Riickfilligkeit vorgenommen. Es werden
zuniichst solche Analysen behandelt, die in der Begriindung ihrer Variablenaus-
wahl nicht den Anforderungen eines theoretischen Modells geniigen. Dazu geho-
ren Riickfallstudien, die vorrangig kriminalpolitische Absichten verfolgen -"Pla-
nungshilfe" -, ferner teilweise auch die "traditionellen Riickfallanalysen”. Breiten
Raum nimmt die Darstellung der alltagstheoretischen Uberlegungen ein, da die
Notwendigkeit von Erziehung durch Ausbildung und Arbeit im Vollzug héufig
mit Alltagswissen iiber die Beziehung zwischen beruflicher Integration, sozialer
Integration und Konformitit begriindet wird. Im AnschluB daran werden krimina-
lititstheoretische Ansitze besprochen und die empirischen Befunde zum Effekt
der VollzugsmaBnahmen auf die Riickfilligkeit mitgeteilt. Die vollzugstheoreti-
schen Ansitze bilden den SchluB des Kapitels.

2.1 Kriminalpolitische Erwigungen: Planungshilfe durch
Effektivititskontrolle

Gerade in Riickfallanalysen, die, hiufig im Kontext anderer Haftverlaufsvaria-
blen (Arbeitsverhalten, Lockerungsgewihrung u.a.), den Einflu der Teilnahme
an BildungsmaBnahmen im Vollzug auf die Riickfilligkeit untersuchen, wird
selten die Auswahl der Merkmale begriindet, sondern die Notwendigkeit der
Durchfijhrung der Studie. Die Erfolgskontrolle ist danach " Planungshilfe"” fiir
die Riickfallverhiitung und den gezielten Einsatz finanzieller Mittel.' Aus sko-
nomischer Sicht werden Berufsausbildungen oder Arbeitseinsatz bevorzugt, da
sie zur Finanzierung des Haftplatzes durch Auftragsausfiihrungen oder Versor-
gungsleistungen beitragen.” In solche Kosten-Nutzen-Analysen gehen auch die
geringeren gesamtgesellschaftlichen Kosten durch ausbleibenden Riickfall ein.!?

10 Berckhauer und Hasenpusch 1982, S. 283, in ihrer Begriindung der Notwendigkeit von
Riickfalluntersuchungen, ferner Baumann, Maeize, Mey 1983, S. 133 1.

11 Die Zunahme der Gefingnispopulationen und die damit verbundenen hohen finanziellen

" Aufwendungen haben u.a. dazu gefiihrt, die Arbeitskraft des Insassen stirker als wirt-

schaftlichen Faktor zu betrachten. In den USA, die in den letzten fiinf Jahren einen Zu-

wachs von 50% der Gefingnisinsassen zu verzeichnenhatten, sind, nicht zuletztum Kosten

zu sparen, bereits vereinzelt Gefangnisse privatisiert worden. Vgl. hierzu Rvan und Ward

1989, zur Entwicklung der Gefangnispopulationen, S. 2 ff., sowie allgemein zu den Priva-

tligizgungsbersfahiupfgen in den USA und zur Diskussion in GroBbritannien. femer Logan

,insb. S. 54 ff,

12 Zu Kosten-Nutzen-Analysen im Rahmen der Ausbildung im Jugendstrafvollzug Luzius
1979, S. 11 ff, in Zusammenhang mit "Arbeitsprogrammen", vgl. Maguire 1988, S. 3.
"Sekundireffekte” vollzuglicher Ausbildung oder Arbeit werden hiiuﬁg dann genannt,
wenn kein Effekt hinsichtlich des eigentlichen Erfolgskriteriums - Vermeidung von Riick-
fall - nachgewiesen werden konnte, vgl. Linden und Perry 1982, S. 54., Flanagan 1989,
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Ahnlich strukturiert sind Studien, die neue Vollzugsprogramme oder auch neue
Vollzugsanstalten, die im Vergleich zu herkdmmlichen Anstalten Reformen zu
verwirklichen suchen, begleitend erforschen. Welche Variablen in die Evaluation
aufgenommen werden, richtet sich in diesen Fillen nach dem Inhalt des zu unter-
suchenden, neu implementierten Programmes. Zwangsldufig muBl die Auswahl
umfassend sein, wenn es um die Erforschung einer "Reformanstalt” geht, da hier
in der Regel keine einzelnen MaBnahmen, wie etwa schulische oder berufliche
Bildung, sondern ein gesamtes Programm evaluiert wird."?

Planungshilfe fiir kriminalpolitische Entscheidungen und Uberpriifung der Wirt-
schaftlichkeit von Vollzugsinterventionen sind ausreichender AnlaB fiir die
Durchfiihrung von Erfolgskontrollen in Form von Riickfallanalysen. Zur Begriin-
dung der Variablenauswahl sind sie ungeniigend. Dies zeigt sich, wenn Merkmale
der Sozial- und Legalbiographie der Probanden als zusitzliche, das Riickfallver-
halten (mit)bestimmende Faktoren eingefiihrt werden. Unterscheiden sich die
Gruppen, die anhand des Merkmals der Teilnahme oder Nichtteilnahme an einer
VollzugsmaBnahme, des Vorliegens oder Nichtvorliegens eines Vollzugsereignis-
ses gebildet wurden, auBer in diesen diskriminierenden Merkmalen noch in ande-
ren, die Riickfilligkeit moglicherweise ebenso bestimmenden Variablen, kann
eine Zuordnung des Erfolges, der besseren Legalbewihrung, zu einer Vollzugsin-
tervention nur stattfinden, wenn die Gruppen statistisch "homogenisiert” wer-
den.'* Oder aber die Vergleichsgruppen werden anhand verschiedener Variablen
diskriminiert, um andere potentielle Pridiktoren identifizieren und bei der Inter-
pretation der Ergebnisse beriicksichtigen zu konnen. Derartige Kontroll-Verfah-
ren werden hiufig durchgefiihrt, nicht selten mit dem Ergebnis, daB ein Effekt der
eigentlichen MaBnahme nicht nachgewiesen werden kann.!>

Somit verfolgen diese Studien, ohne dies in der Regel zu thematisieren, einen
Ansatz, nach dem Riickfallkriminalitit mit nicht verinderbaren biographischen
Variablen, dynamischen biographischen Variablen und ausgesuchten Haftver-

13 Dolde und Griibl 1988, S. 29, die in ihrer Riickfallanalyse u.a. die aus der zentralen
Zugangsabteilung der Vollzugsanstalt Adelsheim 1976/77 aufgenommenen Jugendstraf-
getangenen untersuchen. Siehe auch Andersenu.a. 1982,

14 Vgl allgemein zum Problem der "Homogenitédtspriifung” die Studie von Baumann 1984.
Allerdings ist auch nach der Durchfiihrung solcher Verfahren fraglich, ob alle relevanten
Drittvariablen einbezogen werden konnten, zumal hdufig Daten der Nachentlassungssitua-
tion, ausgenommen die der Bundeszentralregisterausziige, nicht verfiigbar sind. Auch
beziiglich der sozialen Komponenten der Nachentlassungssituation konnen Unterschiede
erwartet werden, die aus den Vollzugsinterventionen resultieren, z.B. Vermittlung eines
Arbeitsplatzes nach Haftentlassung aufgrund besserer Qualifizierung.

15 Baumann bezieht sich in seiner Analyse auf die Studien von Baumann u.a. sowie Berck-
hauer und Hasenpusch, die keine Homogenititspriifung der Vergleichsgruppen durchge-
filhrt haben. Nach den Ergebnissen des von ihm angewendeten kovarianzanalytischen
Verfahrens bleibt nur bei einem Gruppenvergleicheinsignifikanter Effekt der Ausbildung,
Bgtftmann 1984, S. 33 ff. Vgl. zur Kontrolle von Drittvariablen auch Maguire u.a. 1988, S.
10f1.
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laufsvariablen erklirt werden kann. In ihrer Variablenauswahl sind sie mit den
"traditionellen” Riickfallanalysen vergleichbar.

2.2 Traditionelle Riickfallanalysen: Vorinstitutionelle Variablen als
Riickfallkriterien

2.2.1 Klassische Risikofaktoren

Die "traditionellen” Riickfallanalysen iiberpriifen, ankniipfend an eine Geféng-
niserfahrung ihrer Probanden, den EinfluB von verschiedenen als kriminogen
geltenden Variablen auf den Riickfall. Dazu gehoren u.a. die Kategorien "instabi-
le Familien- und Erziehungsverhiltnisse”, "Schul- und Ausbildungsdefizite",
"Vorstrafenbelastung” und, soweit es sich um &ltere Studien handelt, "erbliche
Belastung".16 Ereignisse in der Haft werden vernachlissigt, obwohl in der Regel
Entlassungsjahrginge die Untersuchungsgruppe bilden. Allein das Insassenver-
halten, insbesondere im Arbeitsbereich, und der Grad der Konformitit mit den
Anstaltsregeln werden hiufig als zusitzliche, den Riickfall méglicherweise mit-
bestimmende Variablen in die Analyse aufgenommen.17 Soweit vollzugliche
Ausbildung stattfand, wird die sozialbiographische Variable Schul-und Ausbil-
dungsstand um die hinzugewonnene Qualifikation aktualisiert.

Die Auswahl der Variablen in diesen Studien ist einerseits durch das Merkmal
der Verfiigbarkeit von Informationen, andererseits durch zwar nicht ausdriick-
lich genannte, aber der Analyse implizit zugrunde liegende theoretische Annah-
men gekennzeichnet. Leicht verfiigbar sind in der Regel Angaben iiber den Ent-
lassenen, die aus den Gefangenenpersonalakten gewonnen werden konnen. Aus
dieser Vielzahl von personlichen Kennzeichen, wie Herkunftsfamilie, Anzahl der
Geschwister, Heimaufenthalte, Familienstand, Alter bei Begehung der ersten
Straftat, Anzahl der Straftaten, schulische und berufliche Ausbildung u.4., werden
in der Regel bivariate Zusammenhinge mit den Riickfalldaten berechnet.

Bei diesen traditionellen Riickfallanalysen sind folgende Merkmale auffillig:
« Obwohl Straffilligen- oder Strafvollzugspopulationen untersucht werden, fin-
den Sanktions- und Vollzugserfahrungen selten Beriicksichtigung.

« Sozial- und legalbiographische Kennzeichen werden als riickfallrelevante Fak-
toren betrachtet.

16 Vgl. fiir viele Hiniiber 1961, Behrens 1964, Wachter 1966, Meyer-Wentrup 1966.

17 Giitt 1964,8.47,Klapdor 1967, S.172, die die Arbeitshaltung der Insassen neben den oben
genannten sozialbiographischen Variablen mit einbeziehen.
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*» Beiden Lebe:nslaufvariablen18 wird nicht unterschieden, inwieweit sie unver-
anderlich (Herkunftsfamilie, Heimaufenthalt, Alter bei erster Aufilligkeit) bzw.
verinderlich (Anzahl der "Vorstrafen”, Schul- und Ausbildungsstand) sind.

Ein Ansatz, nach dem iiberwiegend defizitire Sozialisationsprozesse, also zeit-
lich abgeschlossene Ereignisse, als riickfallbestimmend angesehen werden, kann
fiir die Bewertung der Effektivitit von Vollzugsinterventionen nur eingeschrinkt
hilfreich sein. Wird eine (positive) Wirkung der Volizugsinterventionen nicht
grundsitzlich ausgeschlossen, sind Modelle angemessener, die stirker die Le-
benslaufperspektive fiir die Erklirung delinquenten Verhaltens beachten, d.h.
die durch Delinquenz ausgeldsten Verdnderungen in der Biographie einbeziehen.

So kénnen mit der sozialbiographischen Variable "SchulabschiuB" oder "Berufs-
abschluB”, je nachdem wo die (Aus-)Bildung stattgefunden hat, véllig unter-
schiedliche Sachverhalte beschrieben werden. Eine vor dem (ersten) Haftantritt
abgeschlossene Lehre wird wahrscheinlich mit einer durch weniger Sozialisa-
tionsdefizite gekennzeichneten Entwicklung einhergehen. Wihrend der Inhaftie-
rung kann zwar die Qualifikation an sich nachgeholt werden, nicht jedoch die mit
der schulischen oder beruflichen "Normalbiographie” im iibrigen verkniipften
Entwicklungsverliufe.

2.2.2 Anerkannte Riickfallpradiktoren

Trotz dieser Einschriankung sind die Variablen der vorinstitutionellen Biographie
auch fiir die vorliegende Studie relevant. Zum einen als sog. dritte EinfluBgréSen,
die statistisch kontrolliert werden miissen, um den eigentlichen MaBnahmeeffekt
zu erhalten. Zum anderen konnen die Merkmale der Sozial- und Legalbiographie
den Haftverlauf prigen. Ob dies der Fall ist und, wenn ja, in welchem Umfang,
wird spiter im Rahmen der vollzugstheoretischen Modelle zu priifen sein.

Fiir die Vorhersage des Riickfalls sind aus dem Bestand der vorinstitutionellen®
biographischen Variablen vor allem die der Legalbiographie fiir die (Riickfall) -

18 Die beinahe schon klassische Variablenauswahl fiihrt zur teilweise unreflektierten Uber-
nahme eines Variablenbestandes. Deutlich wird dies z.B. bei dem Merkmal eheliche/un-
eheliche Geburt, das vor einigen Jahren moglicherweise hinreichendes Indiz fiir instabile
Familienverhiltnisse war. Insoweit konnte jedoch ein sozialer Wandel stattgefunden ha-
ben, der die Erhebung zusitzlicher Merkmale der familialen Situation erforderlich macht
um das, was mit der Variablen beschrieben werden soll, erfassen zu kdnnen. Vgl. hierzu
Johnson 1986, der fiinf Kategorien verwendet, um Erziehungsverhiltnisse und Familien-
struktur detailliert zu messen, ferner Wells und Rankin 1986, die ebenfalls eine differen-
ziertere Erfassung des Merkmals "broken home" vorschlagen.

19 Mitvorinstitutionell sind immer die Ereignisse, die vorderkonkret zu untersuchenden Haft

lieFen, gemeint, auch wenn es sich dabei, setzt man institutionell hier mitdem Jugendstraf-

vollzug gleich, bereits um "postinstitutionelle” Sachverhalte handeln wird, da zumindest
ein Tetl der Stichprobe zum zweiten oder auch dritten Mal inhaftiert ist.
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Kriminalitt relevant.’® Dazu gehdren Merkmale wie Anzahl der Vorstrafen,
Zeitintervalle zwischen der Begehung von Straftaten und Alter bei erster regi-
strierter Straffilligkeit. Diese Faktoren werden auch in der vorliegenden Studie
als Prédiktoren betrachtet. Dariiber hinaus ist das Alter (bei Haftentlassung) ein
fiir die Entwicklung "krimineller Karrieren” wesentliches Sozialdatum.?! Beim
Alter und bei den die Legalbiographie beschreibenden gingigen Merkmalen ist
unklar, welche dahinterstehenden sozialen Sachverhalte kriminelles Verhalten
(mit-)erkldren konnen. Jeweils wird eine Vielzahl von sozialen Sachverhalten
einbezogen.

Mit der Anzahl der Vorstrafen:

¢ Sanktionserfahrungen,
< hiufig auch Vollzugserfahrungen,
« spezifische Reaktionen der Ermittlungs- und Strafverfolgungsbehérden,

+ Stigmatisierungsprozesse und damit verkniipfte Benachteiligungen.
Mit dem Alter:

« Stufen in der persénlichen und sozialen Entwicklung,

< unterschiedliche Aufilligkeit bei fehlender sozialer und beruflicher
Integration,22

+ korperliche und geistige Mobilitit u.4.

Insoweit besitzen beide Variablen nur Hinweischarakter.3 Auch in dieser Studie
konnen die Zusammenhinge zwischen Alter, Vorstrafenbelastung und Riickfall
nicht detaillierter erforscht werden. Als riickfallrelevante Faktoren miissen sie
beriicksichtigt werden.

20 SoauchAlbrecht 1983,S. 110, Benda 1987, S. 694, Hermann und Kerner 1988, S. 492 ff.

21 Vgl fur viele Behrens 1964, S. 48, Lassen 1973, S. 171. van der Werff 1981, S. 139 f.,
ga%ngann u.a.1983,8. 137, Kerner und Janssen 1983,S.216, Hermannund Kerner, 1988,

22 Mit 18 Jahren ist eine fehlende berufliche Integration weniger auffillig als mit 30 Jahren.
Die jeweilige Altersstufe korrespondiert mit bestimmten Anforderungsprofilen, nach de-
nen auch soziale Abweichung definiert wird.

23 Dies gilt auch fiir andere in der empirischen Sozialforschun% gebriuchliche soziale Kenn-
zeichen (z.B. Konfessionszu ehorigkeit, Kirchgang etc.). In vielen Fillen diirfte jedoch
das, was gemessen werden soll, eindeutiger sein als%ei den hier genannten Merkmalen.
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2.3 Alitagstheoretische Konstrukte

Riickfallmindernde Effekte von Ausbildung und Arbeit im Vollzug werden hiu-
fig mit sogenannten " vorwissenschaftlichen Erwigungen” begrijnde:t.24 Dabei
handelt es sich um Erkldrungsansitze, die teils theoretisch ableitbare Begriin-
dungselemente, z. B. aus der Berufssoziologie, teils "Alltagswissen" iber Zusam-
menhinge zwischen Kriminalitit und Defiziten im schulischen und beruflichen
Bereich verwerten. Eine Kategorisierung dieser Ansiitze fillt wegen der Vielzahl
der sie bildenden Konstrukte schwer.?

Durch Ausbildung werden Verbesserungen fiir den Entlassenen auf personlicher
und beruflicher Ebene erwartet. Ausbildung kénne das Seibswertgefiihl des Insas-
sen erhohen. Negative Erfahrungen und MiBerfolgserlebnisse in der schulischen
und beruflichen Biographie wiirden durch ausbildende Mainahmen im Vollzug
ausgeglichen. Die potentielle Statusverbesserung, die mit der schulischen und
beruflichen Qualifizierung erreicht werde, erleichtere die spitere Integration des
Entlassenen in den Be:rufsalltag,.26 Die damit angesprochene vermutete bessere
Vermittelbarkeit des Insassen ist auch ein wesentliches Argument fiir die Be-
griindung der erzieherischen Eignung von Gefingnisarbeit. Durch regelmifige
Arbeit konne der Inhaftierte an die Werte und Normen gewohnt werden, die
auflerhalb der Anstalt in der sog. Arbeitswelt gelten.27 Die im Vollzug erzwunge-
ne Kontinuitit im Arbeitsbereich vermittele dem Insassen eine Konfliktbereit-
schaft und -fihigkeit, die sich auch auf spitere Arbeitsverhltnisse positiv auswir-
ken konnten,

Zwischen diesen erhofften Wirkungen der Ausbildung bzw. der Gefingnisarbeit
und der Reduzierung von Risikofaktoren, die zu Riickfalligkeit fiihfen, wird zu-
mindest teilweise eine kausale Bezichung hergestellt. Da es sich um giingige
Begriindungsmuster handelt, die vor allem in Zusammenhang mit diesen MaB-
nahmen im Strafvollzug auftreten und die fiir die Legitimation stationéirer Sank-
tionen eine Rolle spielen ktinnen,28 soll der Versuch einer detaillierten Analyse
der behaupteten Zusammenhénge unternommen werden.

24 Ein"Theoriedefizit" in diesem Bereich wird von vielen beklagt bzw. fest%estellt, vgl.etwa
Baumannu.a. 1983, S. 140, femer Berckhauer und Hasenpusch 1982,5.319f., Mey 1986,
S.265, Wirth 1988, S.426 1.

25 Aufdie Diskussion, inwieweit es sichum "Alltagswissen" oder "Alltagstheorien" handelt,
kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden, vgl. hierzu Schiitz 1962, Berger und
Luckmann 1969. -

26 So Kiihling 1968, S. 262, Rotthaus 1978, S. 5, vgl. hierzu auch die kritische und differen-
zierte Analyse von Messmer 1982, S. 11 ff.

27 Vgl Maguire u.a. 1988, S.3.
28 Dies wird von Schumann u.a. behauptet, die einen Zusammenhang zwischen dem Neubau

der Jugendstrafvollzugsanstalt in Baden-Wiirttemberg und dem Wachstum der Insassen-
zahlen sehen, Schumannu.a. 1982,8S.7.
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Kennzeichnend fiir die als alltagstheoretisch bezeichneten Uberlegungen ist die
Art der Herleitung:

» aufgrund der Schul- und Ausbildungsdefizite bei Inhaftierten wird ein riickfall-
mindernder Effekt durch Defizitausgleich begriindet;

« aufgrund der hiufig anzutreffenden Arbeits- und Beschiftigungslosigkeit bei
Straffilligen wird mit der durch Ausbildung bzw. durch Gewdhnung an regel-
miBige Arbeit erhofften besseren Vermittelbarkeit des Insassen nach Entlas-
sung die Erwartung der Riickfallreduktion verkniipft.

Weiteres Merkmal dieser Uberlegungen ist die den Vollzugsanstalten zugeschrie-
bene Funktion einer "Nacherziehungsanstalt”, in der sowohl schulische und be-
rufliche Bildung als auch sogenannte Arbeitstugenden vermittelt werden kénnen.
Angereichert wird die Bedeutung geregelter Arbeitstitigkeit fiir die Riickfallver-
meidung, die letztlich auch Konsequenz vollzuglicher Bildung sein soll, mit den
in der Berufssoziologie entwickelten "Funktionen™ beruflicher Titigkeit. Diese
behaupteten Zusammenhinge sollen im folgenden beleuchtet werden.

2.3.1 Sozialisationsdefizite und Defizitausgleich

Das Merkmal des geringen Schul- und Aushildungsniveaus taucht bei den
meisten Beschreibungen von Straffilligen- bzw. Vollzugspopulationen auf?’ In
den Riickfallstadien wird diese Variable, wie bereits oben dargestellt, in der
Regel als Vorhersagekriterium betrachtet. Nach den Ergebnissen dieser Studien
bewihren sich diejenigen am besten, die einen relativ hohen Ausbildungsstandard
erreicht haben. Dies ist angesichts des geringen durchschnittlichen Qualifika-
tionsniveaus bereits mit einer abgeschlossenen Lehre der Fall. 30 Teilweise wer-
den auch subjektive Faktoren, wie die Moglichkeit, eine Wunschausbildung er-
greifen zu konnen als zusitzliche riickfallvermeidende Faktoren in der Erklirung
beruckswhngt Anknupfend an diese Méngellagen wird eine riickfallmindernde
Wirkung durch schulische und berufliche Bildung behauptet. Die Kritik an die-
sem Vorgehen kann auf verschiedenen Ebenen angesiedelt werden.

Von einem Erscheinungsbild, den héufig auftretenden Schul-, Ausbildungs- und
Arbeitsdefiziten bei Straftitern, wird auf einen ursdchlichen Zusammenhang zwi-

29 V 1. fiir viele Kury 1979,S.62 ff., Danzigeru.a. 1979,S.35, Diinkel 1982,S. 142 £, ,Stenger
1984, S.51 ff., Beck 1986, S. 137ff ferner der Hinweis bei Messmer 1982 S.17, auf emne
Vielzahl von Studlen die die berufliche Ausbildungssituation junger Rechtsbrecher be-
schreiben.
30 Nachgewiesen vonBehrens 1964,S.70,Vogr 1972, S. 198 £., femer B6hm 1973, S. 39.
31 Vgl Zeidler 1981, S. 140.



Theoretischer Orientierungsrahmen 15

schen solchen Miingellagen und Kriminalitit und darauf aufbauend auf Ver-
meidung von Riickfillen durch Behebung dieser Defizite geschlossen. Der erste
Einwand, mit den Merkmalen einer hochselegierten Gruppe, eben der registrier-
ten Straftiiter und der Inhaftierten, konne nicht ein Verhalten erklirt werden, das
gerade zu dieser Selektion gefiihrt hat, konnte durch Studien, die Vergleichsgrup-
pen aus der "Normalbevolkerung” einbezogen haben und dort keine entsprechen-
den Mingellagen fanden, nur teilweise entkriftet werden.>? Solche Studien er-
bringen zwar den Nachweis, dal ausbildungs- und berufsbiographische Defizite
bei den Straftitern iliberzufillig hiufig auftreten, sie erklidren jedoch nicht, warum
bei denselben Mingellagen im Ausbildungsstandard und Arbeitsbereich eine
Mehrzahl von Personen nicht delinquent wird.

Damit ist zugleich ein zweiter Einwand verkniipft. Unklar ist, ob durch eine
isolierte Verbesserung der schulischen bzw. beruflichen Qualifizierung, des Ar-
beitsverhaltens und der Einstellung zur Arbeit, wie dies mit den zu behandelnden
Vollzugsinterventionen beabsichtigt wird, eine mit Blick auf das Legalverhalten
positive Anderung erreicht werden kann. Unterdurchschnittliche schulische und
berufliche Qualifizierung konnen Ausdruck eines "Fehlanpassungssyndroms”
sein, das mit der Beseitigung einzelner Defizite kaum behoben werden kann.33
Diese Kritik betrifft auch Riickfallstudien, die bei einem Gruppsnvergleich zwi-
schen Riickfilligen und Nicht-Riickfilligen von einem festgestellten groBeren
Anteil an Entlassenen mit (vorinstitutionellem) LehrabschluB in der erfolgreichen
Gruppe auf den riickfallférdernden Effekt beruflicher Bildung schlieBen. Das
Merkmal der an der Gesamtpopulation gemessenen iiberdurchschnittlichen Quali-
fizierung weist auf eine berufliche "Normalbiographie” hin, in der mit hoher
Wahrscheinlichkeit insgesamt weniger Belastungs- bzw. Risikofaktoren auftre-
ten. Mit dem Faktor "vorinstitutioneller Lehrabschlu3” werden andere Merkmale
hiufig auftreten, eine kausale Bezichung zwischen der beruflichen Qualifizierung
und dem ausbleibenden Riickfall ist fraglich.

2.3.2 Vermittelbarkeit auf dem Arbeitsmarkt

Das Ziel, die Vermittelbarkeit des Straffilligen auf dem Arbeitsmarkt zu verbes-
sern und damit zugleich die Wahrscheinlichkeit des konformen Verhaltens zu
erhohen, ist sowohl mit der Ausbildung im Vollzug als auch mit der Gefingnisar-
beit verkniipft.

32 Hierzu Schmehi 1980, S. 32 ff., Kofler 1980, S. 67 ff.

33 Kaiser 1988, S. 541, 1989, S. 731 . Nach Berckhauer und Hasenpusch 1982, S. 309, ist
"...das Ansetzen an einem einzigen Symptom (Instabilitédt des Arbeitsverhaltens, fehlende
Qualifikation) innerhalb eines Syndroms sozialer Auffalligkeiten ... eine notwendige, aber
keine hinreichende Bedingung der Resozialisierung.”
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Berechtigt wiire diese Perspektive dann, wenn folgende Annahmen zutrifen:

« schulische und berufliche Bildung steigern grundsdtzlich die Vermittlungs-
chancen,

» schulische, berufliche Bildung im Vollzug und die Gefingnisarbeit erhhen die
Chancen auf dem Arbeitsmarkt,

+ die Berufstitigkeit nach Entlassung fordert die soziale Integration,

+ die soziale Integration trigt zur Konformitit in der Nachentlassungsphase bei
bzw. negativ gewendet: Arbeitslosigkeit stellt hinsichtlich der Riickfallgefahr-
dung einen Risikofaktor dar.

Zur Beantwortung der Frage, ob sich bei besserer schulischer und/oder berufli-
cher Qualifizierung die Arbeitsplatzperspektiven verbessern, ist eine weitere Dif-
ferenzierung erforderlich. Fiir berufliche Ausbildungen ist ein Haupt- oder auch
hoherer Schulabschlufl Voraussetzung. Jugendliche mit geringerer Schulbildung
sind daher von bestimmten Berufen grundsitzlich ausgeschlossen. Berufliche
Qualifizierung ist wiederum die Voraussetzung fiir Facharbeiterstellen und ande-
re Arbeitsplitze, die ein bestimmtes Anforderungsprofil verlangen. Die Qualifi-
zierung entscheidet mithin auf jeden Fall iiber die Art der Arbeitsstelle und damit
auch iiber die Entlohnung. Die Vermittelbarkeit wird in diesem Fall mit einem
"Qualititskriterium” verkniipft. Fiir den Minderqualifizierten muB insoweit eine
Vermittelbarkeit verneint werden.

Allerdings gibt es auch einen Arbeitsmarkt fiir Arbeitssuchende ohne Berufs-
abschluB}. Der Zugang zu diesen Stellen ist fiir weniger Qualifizierte jedoch auch
dann eingeschrinkt, wenn ein Arbeitsplitzemangel herrscht, wie dies etwa seit
Beginn der 80er Jahre der Fall war. So waren die arbeitslosen Jugendlichen ohne
Berufsausbildung nach den Statistiken der Bundesanstalt fiir Arbeit in der Gruppe
der Arbeitslosen iiberreprisentiert (72,5%), wobei vermutet wurde, daB der Anteil
Ungelemter bei den in der Statistik nicht gezihlten Beschiftigungslosen noch
hoher sei.> Gegen eine kausale Verkniipfung zwischen Ausbildungs- und Sozia-
lisationsdefiziten und Arbeitslosigkeit wird eingewendet, daB die Opfer der Ar-
beitslosigkeit zu ihren Verursachern gemacht werden. Fehlende schulische bzw.
berufliche Qualifizierung sei nicht die Ursache der Arbeitslosigkeit, sondern ein
wesenthches Selektionskriterium bei knappen Ausbildungs- und Arbeitspliit-

5 Bei geringem Angebot diirfte daher eine bessere Vermittelbarkeit der
schullsch oder beruflich Ausgebildeten zu erwarten sein.

34 Vgl Gerlach1983, 8. 104, 105.
35 Darauf weist Giesbrechthin, 1983, S.34 1., vgl. ferner Neu 1984.S. 33,
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Wenn grundsitzlich durch schulische und berufliche Bildung die Chancen auf
bestimmte Arbeitsplitze erhéht und bei knappem Angebot der Zugang er-
leichtert wird, stellt sich weiter die Frage, ob dies auch fiir die Bildungsmafnah-
men im Vollzug gilt. Stellt man nur auf die Qualifikation, also den Schul- oder
LehrabschluB, ab und vergleicht diese mit entsprechenden Abschliissen auBerhalb
des Vollzuges, diirfte dies zu bejahen sein. Die Anforderungen entsprechen den
allgemeinen Priifungsordnungen. Die AusbildungsmaBnahmen und die AbschluB-
priifungen werden von den zustindigen Einrichtungen (Schulamt, Industrie- und
Handelskammer, Handwerkskammer) iiberwacht bzw. abgenommen. Um Stig-
matisierungen vorzubeugen, konnen "neutrale” Zertifikate ausgestellt werden, aus
denen der Ausbildungszusammenhang nicht ersichtlich wird. Zweifel ergeben
sich eher beziiglich des Ausbildungsangebotes, dem mangelnde Arbeitsmarkt-
orientierung vorgeworfen wird. Dies wiirde die Eignung der BildungsmaB8nahmen
zur Erhohung der Vermittlungschancen nicht grundsatzlich betreffen, hatte je-
doch Einschrinkungen beziiglich bestimmter Berufsgruppen zur Fo]ge.36 Schuli-
sche und berufliche Bildungsmafnahmen im Vollzug sind, betrachtet man die
mdoglichen Qualifikationsverbesserungen, mithin grundsitzlich geeignet, die
Chancen bei der Arbeitsstellensuche zu erhhen. '

Bei der Titigkeit in den Anstaltsbetrieben bzw. Versorgungsbereichen steht ein
Zugewinn an Wissen und Qualifizierung im Hintergrund. Soweit dennoch riick-
fallmindernde Effekte formuliert werden, beziehen sich diese auf die vermutete
Gewohnung an Arbeit durch RegelmiBigkeit. Allerdings ist die RegelmiBig-
keit mittels Arbeitspflicht erzwungen. Es wird daher eingewendet, daB die Ge-
wohnung temporérer Natur sein wird und mit dem Wegfall der Rahmenbedingun-
gen entfalit.3? Zudem ist diese vermutete "Gewdhnung" kein sichtbares Moment,
das bei der Entscheidung eines Arbeitgebers iiber eine Stellenbesetzung relevant
werden konnte. Entscheidend ist diese Gewdhnung und die damit moglicherweise
verbundene Stabilitit allenfalls fiir die Dauer eines Beschiftigungsverhiltnisses.
Ahnliches gilt fiir die sog. Arbeitstugenden, die dem Insassen durch Vollzugsar-
beit vermittelt werden sollen. Abgesehen von der Frage, inwieweit es durch die
gingige Art der Vollzugsarbeit gelingen kann, positive Arbeitseinstellungen zu
fordern, und, wenn dies gelingt, ob sie den institutionellen Rahmen iiberdauvern,
konnen sie allenfalls in einem bestehenden Arbeitsverhiltnis zur Geltung kom-
men.

36 Dies betrifft vor allem den EDV-Bereich. Die Jugendstrafvollzugsanstalten haben inzwi-
schen teilweise Programmierlehrginge oder Ausbildungen am Personalcomputer einge-
fithrt (z.B. Adelsheim, Hameln). Allerdings ist die Ausstattung in der Regel unzureichend.
So wurde in Adelsheim zunichst nur ein Personalcomputer angeschafft.

37 Vgl etwaMiiller-Dietz 1973, 8. 129.



18 2. Kapitel

2.3.3 Soziale Integration und Riickfallvermeidung

Zur sozialen Integration nach Haftentlassung und den sie fordernden Bedingun-
gen gibt es wenig empirisches Material. Die hier behandelten "alltagstheoreti-
schen Konstrukte" begriinden den Effekt einer geregelten Berufstitigkeit auf
die soziale Eingliederung mit berufssoziologischen Argumenten. Danach wird
der Tagesablauf durch berufliche Titigkeit festgelegt und gegliedert, die materiel-
le Lebensgrundlage wird gesichert und somit das Niveau der materiellen Lebens-
fiihrung bestimmt. Arbeit ermoglicht ferner soziale Kontakte; sozialer Status und
Sozialprestige werden iiber die Stellung im Beruf und iiber die Arbeitsleistung
vermittelt. Am Arbeitsplatz werden wichtige sachliche Zusammenhinge erlebt
und erfahren, die insgesamt fiir das Verstindnis der technisch-industriellen Zivili-
sation von Bedeutung sind. Arbeit trigt zur Vermittlung einer "personalen Identi-
tit" bei.® Mit diesen und ahnlichen Formulierungen wird die Wichtigkeit einer
Berufstitigkeit fiir den Entlassenen und dessen soziale Eingliederung untermau-
ert.

Selbst wenn dies zunichst unbestritten bleiben kann, stellt sich die Frage, ob die -
Verkniipfung zwischen der mittels Berufstitigkeit ermdglichten sozialen Integra-
tion und der Riickfallvermeidung iiberzeugend ist. Umgekehrt miiite die "Be-
schaftigungslosigkeit" nach Haftentlassung als Risikofaktor betrachtet werden.
Die Konstruktion dieses Zusammenhanges griindet wiederum auf einem bei
Straffilligen oft anzutreffenden "Defizit", der Hiufigkeit arbeitsloser bzw. be-
schiftigungsloser Zeitriume. Hohe Anteile an Arbeitslosen, die iiber den Anteil
in der entsprechenden Altersgruppe hinausgehen, werden sowohl auf Tatverdich-
tigenebene:39 als auch von Strafvollzugspopulationen gemeldet.40 Ob Arbeitslo-
sigkeit Kriminalitat (mit)verursacht, ist jedoch heftig umstritten.*!

38 Vgl. hierzu die bei Heinemann beschriebenen Funktionen der Arbeit, Heinemann 1978,
S.717 ff., zur Bedeutung der Arbeit fiir die Identitdtsbildung, Hohner 1989, S. 91, bei
Gildemeister wird von Beruf als Medium gesellschaftlicher Teilhabe gesprochen, Gilde-
meister u. Robert1987,S.73 f.

39 Dies ergibt sich aus der Polizeilichen Kriminalstatistik Nordrhein-Westfalens, in der die
arbeitslosen Tarverdidchtigen gesondert ausgewiesen werden

40 Kupke und Kury, 1. Halbjahr 1978,

41 Vgl hierzu Albrecht 1986a.
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2.3.4 Fehlende berufliche Integration und Abweichung

Arbeits- bzw. Beschz‘iftigungslosigkeit42 ist die Beschreibung fiir einen sozialen
Sachverhalt, der durch verschiedene Merkmale gekennzeichnet ist. Tritt im Zu-
stand der Arbeitslosigkeit abweichendes Verhalten auf, erklirt der Zustand selbst
in bezug auf das abweichende Verhalten zunichst nichts, sondern allenfalls die
Ursachen der Arbeitslosigkeit bzw. die Reaktion auf abweichendes Verhalten
eines Arbeitslosen. Mit dem Merkmal allein kann Kriminalitdt nur dann erklirt
werden, wenn mit ihm zwangsldufig Faktoren auftreten, die allgemein als krimi-
nogen eingestuft werden kdnnen. Dagegen spricht schon die Entwicklung der
Arbeitslosenzahlen in den letzten Jahren, ferner die Verteilung der Betroffenen
auf beinahe alle sozialen Schichten, ohne daB entsprechende schichtiibergreifende
Zuwachsraten in der Kriminalititsentwicklung zu verzeichnen wiren.

Das "Alltagswissen" um einen Zusammenhang zwischen Kriminalitit und Ar-
beitslosigkeit43 wird bereits auf diese ohnehin gefihrdete Gruppe zu beziehen
sein, Insoweit ist ein iiber das Merkmal der sozialen Integration begriindeter,
riickfallmindernder Effekt der Arbeitsplatzbeschaffung fiir den Entlassungszeit-
punkt bzw., negativ gewendet, die Einschidtzung von Arbeits- bzw. Beschifti-
gungslosigkeit als Risikofaktor in der Nachentlassungsphase plausibel. Uber die
einfache Kausalitit "Arbeitslosigkeit erzeugt Kriminalitat” sollte jedoch, insbe-
sondere wenn es um Strafentlassene geht, hinausgedacht werden.44

Arbeitslosigkeit kann eine Folge staatlicher Interventionen sein. Bei stationiren
Sanktionen wire dies der Fall, wenn der Verurteilte infolge der Inhaftierung eine
Ausbildungs- oder Arbeitsstelle verlassen miiite, an die er nach Entlassung nicht
mehr zuriickkehren und eine andere Stelle nicht vermittelt werden kann. Ferner
wiirde das Risiko der Arbeitslosigkeit erhoht und somit die Chance der sozialen
Integration vermindert, wenn durch die Haft die Ausbildung stagnieren wiirde
oder durch minderqualifizierte Arbeit berufliche Fahigkeiten verlernt wiirden.*

42 Grundsitzlich mufl zwischen Arbeitslosigkeit und Beschiftigungslosigkeit unterschieden
werden. Nur wer arbeitslos ist, d.h. der Bundesanstalt fiir Arbeit gemeldet ist und dem
Arbeitsmarkt zur Verfiigung steht, ist, wenn die sonstigen Voraussetzungen fiir den Bezu
des Arbeitslosengeldes/der Arbeitslosenhilfe erfiillt sind, ausreichend finanziell abgesi-
chert. Bei der Erhebung des Merkmals der Arbeitslosigkeit miite dieser Gesichtspunkt
mitberiicksichtigt werden, da auch die finanzielle Situation fiir die Begehung von Strafta-
ten relevant sein kann.

43  Kriminalititstheoretisch werden Zusammenhinge zwischen Arbeitslosigkeit und Krimi-
ninalitit u.a. mit konomischen Modellen begriindet, vgl. Good u.a. 1986.

44 Ein einseitii; gepolter Zusammenhang - kriminell weil arbeitslos - wird grundsatzlich in
Frage gestellt, Kaiser 1989, S. 732 f., Albrecht 1986, Good u.a. 1986, ferner Thornberry
und Christenson 1984.

45  Oballein die Tatsache der Inhaftierung fiir die Stellensuche hinderlich ist, wird in Zusam-
menhang mit der "Theorie vom Stigma-Status” erortert.
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Arbeits- bzw. Beschiiftigungslosigkeit konnte ferner Selektionsprozesse formel-
ler Kontrollinstanzen ausldsen, vor allem dann, wenn sie zusammen mit dem
Merkmal der kriminellen Vorbelastung auftreten. Trife diese Vermutung zu,
miiBte der Anteil an Arbeitslosen in der Gruppe der registrierten Tatverdichtigen
héher sein als in der Gruppe der nicht entdeckten Straffilligen. Eine Studie, in
der eine Gruppe offiziell registrierter und verurteilter Jugendlicher mit einer
Gruppe nicht registrierter, jedoch gleichfalls belasteter Jugendlicher verglichen
wurde, zeigt eine entsprechende Tendenz. Wihrend in der registrierten Gruppe
etwa die Hilfte irgendwann einmal arbeitslos war, wurde in der nicht registrierten
Gruppe dieses Merkmal nur bei etwa 3% festgestellt.46 Aus diesem Befund kann
nur mit Einschrinkungen auf eine insgesamt stirkere Kriminalisierung jugendli-
cher Arbeits- und Beschiiftigungsloser geschléssen werden. Bei der Frage nach
der selektiven Aufmerksamkeit der Strafverfolgungsorgane mufl immer die nach-
rangige Bedeutung der Polizei bei der "Entdeckung” von Straftaten im Blickfeld
bleiben. Nur eine von zehn Straftaten wird der Polizei im Rahmen von Ermitt-
lungstitigkeiten oder in anderen Zusammenhingen bekannt. Die Mehrzahl der
Delikte wird vom Opfer selbst oder durch sonstige Privatpersonen angezeigt bzw.
der Strafverfolgungsbehorde mitgeteilt.47 Ob auf der Ebene der Anzeigeerstatter
Selektionsprozesse stattfinden, d.h. arbeitslose Straftdter hiufiger angezeigt wer-
den, ist bislang, soweit ersichtlich, nicht zum Gegenstand empirischer Forschung
gemacht worden. 8 Wegen der nach auBen fehlenden Sichtbarkeit des Merkmals
ist eine hohere Anzeigebereitschaft zweifelhaft. Entscheidend ist hier, in welcher
Bezichung Titer und Opfer vor der Tat standen bzw. ob der "sonstigen Privatper-
son" soziale Hintergriinde bekannt waren.

Die Frage, ob Arbeitslosigkeit bei Entscheidungen der Staatsanwaltschaften oder
der Gerichte ein erhebliches Merkmal darstellt und damit die Art oder Hohe der
Sanktionierung beeinfluBlt, ist fiir die ehemals Inhaftierten angesichts hoher Riick-
fallgefahr von besonderer Bedeutung. Zur Beantwortung dieser Frage muB zwi-
schen Jugend- und sonstigen Strafverfahren unterschieden werden. Entlassene
Jugendstrafgefangene diirften hiufig das Jugend- oder Heranwachsendenalter
iiberschritten haben, so daB bei einer erneuten Straftat nach Haftentlassung nach
dem allgemeinen Strafrecht zu verfahren wiire.

Beim Jugendstrafverfahren stellt sich die Frage, ob nicht das fiir die Beurtei-
lung der Sanktionsbediirftigkeit wichtige Erziehungsprinzip eine Ankniipfung

46 Lamnek 1982,8S. 83.

47 Steffen 1976, S. 125 f., wobei das Verhiltnis zwischen privater Anzeigeerstattung und
Eon?lttlungstﬁtlgkeit der Polizei nach Deliktsbereichen variiert, hierzu Kiirzinger 1978, S.

48 Vgl zur Anzeigebereitschaft und zuden Motiven fiir die Unterlassung der Anzeige Kaiser
1988, § 54,Rdnm. 9f.
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an die Beschiiftigungssituation des Verdichtigen oder Angeklagten nahelegt bzw.
herausfordert. Soll (vorinstitutionelle) schulische und berufliche Erziehung zu
einer beruflichen Integration und stabilem Arbeitsverhalten fiihren, liegt es nahe,
ein Erziehungsbediirfnis bei Defiziten in diesem Bereich grundsitzlich zu beja-
hen.* Dies wird vor allem dann der Fall sein, wenn mit der Arbeitslosigkeit
andere Belastungsfaktoren auftreten, die eine Schuldzuweisung erleichtern und
mogliche strukturelle Griinde in den Hintergrund treten lassen. Untersuchungen
tiber die Entscheidungspraxis von Jugendrichtern und Jugendstaatsanwilten zei-
gen, daB Arbeitslosigkeit insbesondere dann entscheidungsrelevant wird, wenn
diese externen Ursachen ausgeschlossen und dem Betroffenen iiber die Arbeitslo-
sigkeit bestimmte Verhaltensmuster, wie Arbeitsscheu, zugeschrieben werden. >’
Die Wahrscheinlichkeit einer hirteren Sanktionierung scheint sich mit zunehmen-
der Dauer der Arbeitslosigkeit zu erhohen.>! Tritt jedoch Jugendarbeitslosigkeit
stirker als weit verbreitetes geselischaftliches Phinomen auf, wie dies in den
letzten Jahren der Fall war, miiBiten derartige " Schuldzuweisungen" in den Hin-
tergrund treten.

Auch im allgemeinen Strafverfahren wird fiir das Merkmal der Arbeitslosigkeit
bei der Strafzumessung Entscheidungsrelevanz vermutet.>> Arbeitslosigkeit und
hdufige Stellenwechsel sowie andere sozialbiographische Faktoren tragen jedoch,
im Vergleich zur Deliktschwere oder zur kriminellen Vorbelastung, wenig zur
Erklarung der Varianz in der Strafzumessung bei.”3

Insgesamt betrachtet kann fiir arbeitslose (vor allem jugendliche) Straftiter im
Vergleich zu den Berufstitigen das Risiko einer Verurteilung bzw. einer hirteren
Sanktionierung zunehmen, vor allem dann, wenn zusitzliche Kennzeichen feh-
lender sozialer Integration erkennbar sind. Wiirde der Insasse in der Vollzugsan-
stalt dequalifiziert oder demotiviert und somit die Vermittelbarkeit auf dem Ar-
beitsmarkt erschwert, kénnte die daraus folgende Arbeitslosigkeit wiederum zur
"Kriminalisierung" beitragen. Wie bereits diskutiert, ist dies bei zum Haftantritt
relativ gut qualifizierten Insassen und bei jenen zu befiirchten, die durchgingig
wenig anspruchsvolle Titigkeiten ohne BildungsmaBnahmen ausiiben.

49 Dieser Aspekt wird im Rahmen der Kontroverse um den Erziehungsgedanken emeut

diskutiert.
+ 50 Vgl Fenn1981,8S.135.

51 Hierzu Hermanns 1983, S. 131, der einen Riickgang der zu Bewihrung ausgesetzien
Strafen bei langer andauernder Arbeitslosigkeit feststellte.

52 Vgl etwa Klose 1989, S. 176, der bei seiner Analyse von 500 Strafverfahrensakten fest-
stellte, daB bei Titem, die zur Zeit der Tat in Arbeit standen, durchschnittlich eine um etwa
2 Monate (Fermgere Freiheitsstrafe verhéngt wurde als bei arbeitslosen Straftitern. Aller-
dings sind in dieser Studie andere Faktoren, die zu den unterschiedlichen Strafhhen
gefiihrt haben konnten, nur unzureichend kontrolliert worden.

53 Vgl hierzu Albrecht 1990.
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Schulische und berufliche Bildung im Vollzug konnte, wenn sie die Erwartungen
beziiglich der Arbeitsmarktchancen erfiillt, derartige negative Vollzugseffekte
vermeiden.

Bessere Qualifizierung bzw. arbeitsmarktgerechte Beschiftigung im Vollzug, um
Dequalifizierung zu verhindern, sind demnach im Hinblick auf die berufliche
Integration nach Entlassung wichtige Faktoren. Ob allein mit beruflicher Integra-
tion die Riickfallgefahr sinkt, bleibt fraglich Fiir die Entscheidungen der Straf-
verfolgungsorgane ist sie jedoch relevant.

24 Kriminalititstheoretische Ansitze

Auch in den Kriminalititstheorien finden die oben geschilderten Funktionen der
Ausbildung und der Arbeit ihren Platz. Einfach konstruierte Zusammenhinge wie
die Verkniipfung zwischen Ausbildung, beruflicher Integration, sozialer Bewih-
rung und Konformitit werden um weitere Faktoren ergénzt, mit dem Bemiihen,
auch Sachverhalte zu erkliren, bei denen trotz Vorliegens dieser Voraussetzun-
gen abweichendes Verhalten auftritt.

Bei diesen theoretischen Erkldrungsansidtzen mufl unterschieden werden zwi-
schen Modellen, die kriminelle Auffilligkeit und Riickfall jeweils gleichermaBien
mit Faktoren zu erkldren versuchen, die in der frithen Vergangenheit bzw. in der
Situation begriindet liegen, die der Abweichung vorausging, und solchen, die,
zwischen primirer Devianz und Riickfall unterscheidend, den Riickfall als mittel-
bare oder unmittelbare Folge der vorhergehenden Abweichung ansehen.>*

Die Studien, die sich mit den Auswirkungen von VollzugsmaBnahmen im Ausbil-
dungs- und Arbeitsbereich auf die Riickfalligkeit befassen und mégliche riickfall-
mindernde Effekte solcher MaBnahmen theoretisch zu begriinden versuchen, be-
ziehen sich auf kriminalititstheoretische Modelle, die grundsitzlich keine Unter-
scheidung zwischen erster Auffalligkeit und abweichendem Verhalten nach er-
folgter freiheitsentzichender Sanktion treffen. In den Riickfallanalysen werden
diese Modelle auf den Vollzugsbereich entsprechend angewendet.

Riickfallmindernde Effekte beruflicher und schulischer Bildung im Vollzug wer-
den u.a. anomietheoretisch begriindet. Das Erreichen einer Qualifikation, sei es
schulischer oder beruflicher Art, vergrofiere das Reservoir an legitimen Mitteln,
um anerkannte legitime Ziele zu erreichen.> Dies treffe vor allem fiir die berufli-
che Ausbildung zu, die mit einem qualifizierten AbschluB beendet werde, da

54 Zudieser Einteilung: Siehe Hermann und Kerner 1988.

55 Opp1972,S. 158 ff., ausfishrlicher und differenzierter Opp 1976, insbesondere S. 328 ff.,
Diekmann und Opp 1979.
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dieser unmittelbar nach Entlassung "verwertet” werden konne. Die Wahrschein-
lichkeit, eine befriedigende finanzielle Situation nach Entlassung mittels einer
geregelten Arbeit zu schaffen, erhdhe sich dadurch.*8

Lerntheoretische Konzepte sehen beziiglich des Ausbildungsbereiches im Voll-
zug weniger den unmittelbar angestrebten Erfolg, die Qualifizierung, als riickfall-
mindernd an, sondern das Lernen von sozialen Fertigkeiten, wie Konfliktlosungs-
strategien, Kontinuitit in der Verfolgung eines Zieles wa’

Bei der Anwendung der geschilderten kriminalititstheoretischen Modelle auf den
Zusammenhang zwischen VollzugsmaBnahmen und Riickfilligkeit mufl bemén-
gelt werden, daB, wie oben bereits erwihnt, diese nicht zur Erkldrung des Riick-
falls entwickelt worden sind und teilweise ausdriicklich Riickfall nicht erkldren
wollen. Sie gehen von denselben Griinden fiir die erste und fiir jede weitere
strafbare Handlung aus.>

Bei der Anwendung solcher Theorien auf die Effektivitit von MaBinahmen im
Ausbildungs- und Arbeitsbereich des Vollzuges findet eine Gleichstellung der
MaBnahmen in der Anstalt mit schulischer bzw. beruflicher Bildung und der
Arbeitstitigkeit auBerhalb statt.

2.5  Zusammenfassung

Die Effektivititspriifung der ErziehungsmaBnahmen im Ausbildungs- und Ar-
beitsbereich des Vollzuges ist weitgehend durch Theorielosigkeit gekennzeichnet.
Anlaf fiir die Untersuchung des Einflusses vollzuglicher Ausbildung oder Arbeit
auf die Riickfilligkeit bilden hdufig kriminalpolitische Erwigungen. Effektivi-
tatspriifungen sollen Planungshilfen fiir Entscheidungstriger sein. Sie sind inso-
weit Kosten-Nutzen-Analysen, wobei zur Kategorie "Nutzen" der ausbleibende
Riickfall zihlt, in die Rubrik "Kosten" etwa die Mitfinanzierung des Haftplatzes
durch Gefdngnisarbeit einzuordnen wire. Auch wenn mit kriminalpolitischen Er-
wiigungen das Bediirfnis einer derartigen Effektivititspriifung begriindet werden

56 Aufokonomischen Modellen zur Erkldrung von (Riickfall)Kriminalitit beruht die Einfiih-
rung von Projekten in den USA im Rahmen der Straffilligenhilfe, die eine Unterstiitzung
des Insassen bei der "Jobsuche" und, wenn eine Vermittlung nicht gelingt, finanzielle
Ausgleichszahlungen vorsehen, hierzu und zur Evaluation dieser Programme, Rauma und
Berk 1987,8. 5 ff.

57 Ahnlich Wattenberg in seiner Begriindung des arbeitstherapeutischen Konzepts, Watten-
berg 1986, S. 61. :

58 Gorfredson und Hirschi 1987, S. 609, 1988, S. 41. Von der Frage, ob zwischen den
Ursachen primirer und sekundirer Devianz unterschieden wird, hingt die Wahl der For-
schungsmethode ab. Gotifredson und Hirschi, die sich gegen eine Differenzierung aus-
sprechen, bezweifeln folgerichtig die Notwendigkeit von Langsschnittuntersuchungen,
mit denen die Verarbeitung von blographischen Veridnderungen moglichist.
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kann, ist dennoch das Fehlen jeglicher theoretischer Orientierung zu beméngeln.
Offensichtlich wird dies, wenn nach dem " eigentlichen" Effekt von MaBnahmen
gefragt wird. Da in der Regel keine zufillige Verteilung der Insassen auf die
Vollzugsangebote erfolgt, taucht dann das Problem der Kontrolle von Drittvaria-
blen auf. Bei der Auswahl dieser Variablen wird deutlich, daBl implizit bestimmte
Konzepte zur Erklirung von Riickfallkriminalitdt vorliegen, wenn iiberwiégend
nur sozial- und legalbiographische Faktoren als dritte EinfluBgroBen beriicksich-
tigt werden.

Insoweit sind diese Studien in ihrer Variablenauswahl den "traditionellen"
Riickfallstudien verwandt, die sich vorwiegend auf sozial- und teilweise auf
legalbiographische Faktoren konzentrieren, ohne Ereignisse im Vollzug zu be-
riicksichtigen, obwohl sie in der Regel Entlassungsjahrgiinge untersuchen, also
Probanden, die zumindest eine Vollzugserfahrung gemacht haben. Der Erfolg
vollzuglicher Ausbildungsbemiihungen, der Zugewinn an schulischer oder beruf-
licher Qualifikation, wird in den Analysen allenfalls durch Aktualisierung des
Merkmals "Schul- und Ausbildungsstand” erfat. Von den in diesem Zusammen-
hang gingigen Riickfallpridiktoren konnen das Alter und die legalbiographischen
Merkmale als wichtige Riickfallkriterien betrachtet werden. Mit beiden Variablen
wird jedoch eine Vielzahl sozialer Sachverhalte beschrieben, die mangels ent-
sprechender Daten hiufig vernachlissigt werden. ‘

In einer weiteren Kategorie von Riickfallstudien, die den Effekt vollzuglicher
Ausbildung und/oder Arbeit untersuchen bzw. eine riickfallvermeidende Wir-
kung dieser Vollzugsinterventionen behaupten, stehen alltagstheoretische Kon-
strukte im Vordergrund. Ausgangspunkt dieser Uberlegungen sind die bei
Straffilligen- und Vollzugspopulationen vielfach festgestellten Defizite im Aus-
bildungsbereich sowie die schwere Vermittelbarkeit auf dem Arbeitsmarkt.
Vollzugliche Ausbildung und regelmiBige Arbeit sollen die Qualifikation bzw.
die Arbeitseinstellungen verbessern, damit die Vermittelbarkeit auf dem Arbeits-
markt erhdhen und somit zur sozialen Integration beitragen. Mit der sozialen
Einpassung wird ein hoheres Konformititspotential, auch hinsichtlich strafrecht-
lich relevanter Normen erwartet. Negativ gewendet ist mit Beschiftigungslosig-
keit die Erwartung sozialer Desintegration und Abweichung verkniipft. Diese
Alltagsiiberzeugungen sind plausibel, soweit sie eine giinstigere Vermittelbarkeit
des Entlassenen mit verbesserter beruflicher Qualifikation auf dem Arbeitsmarkt
behaupten. Insbesondere bei Arbeitspldtzemangel findet auch bei weniger an-
spruchsvollen Titigkeiten eine Selektion statt, die am Ausbildungsniveau an-
kniipft. Wenn der Entlassene vermittelt werden kann, wird zumindest ein Risiko-
faktor hinsichtlich des Riickfalls ausgeschlossen, die Arbeits- bzw. die Beschiifti-
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gungslosigkeit. Auch wenn grundsitzlich eine eindimensionale Beziehung zwi-
schen dem Merkmal der Arbeitslosigkeit und Kriminalitit verneint werden muB,
hat es zur Erkldrung von Riickfallkriminalitit, da es hier mit hoher Wahrschein-
lichkeit mit anderen Faktoren sozialer Auffalligkeit kumuliert, einen besonde-
ren Stellenwert.

Nur selten wird die beabsichtigte Riickfallvermeidung durch Ausbildung und
Arbeit im Vollzug mit kriminalititstheoretischen Modellen begriindet. Fiir eine
befriedigende Anwendung dieser Ansitze fehlen hiufig theoretisch zentrale Va-
riablen. Diese Modelle sind ferner, auch wenn sie konformititsfordernde Effekte
schulischer und beruflicher Bildung oder geregelter Arbeitstitigkeit aulerhalb
des Vollzuges erkliren konnen, auf vollzugliche Ausbildung und Arbeit kaum
direkt iibertragbar.

Neben diesen bislang diskutierten, mehr individualistischen "Theorien” finden
Erklirungsansitze, die Aussagen iiber die Wirkung der Strafanstalt auf den Insas-
sen treffen, kaum Anwendung.59

Vor der Diskussion der mdglichen Verarbeitung von MaBnahmen im Ausbil-
dungs-und Arbeitsbereich innerhalb vollzugstheoretischer Modelle werden die
empirischen Befunde zum Effekt der Vollzugsinterventionen auf die Riickfallig-
keit mitgeteilt.

2.6  Empirische Befunde zum Effekt von Ausbildung und Arbeit im
Vollzug auf die Riickfilligkeit

In der Darstellung der empirischen Befunde wird die oben ermittelte. stirkere
Betonung des Ausbildungsbereichs nachvollzogen. Der Schwerpunkt liegt bei
Studien, die AusbildungsmaBnahmen untersuchten.

2.6.1 Studien des Inlandes

In der von Bohm durchgefiihrten Riickfallanalyse wurden die in den Jahren 1961
bis 1965 aus der Jugendstrafvollzugsanstalt Rockenberg Entlassenen einbezogen
(n=1219).60 Der durchschnittliche Zeitraum zwischen der Entlassung und dem
Tag, an dem die Registerausziige erstellt wurden, liegt bei 6 Jahren und 8 Mona-

59 Dieser Kritikpunkt wird u.a. von Vof, 1980, S. 214 vorgetragen.

60 Vonden 1366 Entlassenen konnten 147 aus verschiedenen Griinden nicht beriicksichtigt
werden, Bohm 1973, 35.
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ten. In der "besten Erfolgsgruppe”, d.h. in der Gruppe der Entlassenen, bei denen
keine Eintragungen registriert waren, sind im Vergleich zur "schlechtesten Grup-
pe", die beruflich bzw. schulisch besser Qualifizierten iiberrepriscnticrt (37% zu
15%).61 An den schulischen und beruflichen FérderungsmaBnahmen im Vollzug
nahmen jedoch vorwiegend Insassen teil, die bereits bessere Ausbildungsvoraus-
setzungen in den Vollzug einbrachten. Ob sich die Gruppe der erfolgreichen
Teilnehmer auch noch in anderen, fiir Riickfall bzw. Legalbewihrung erheblichen
Faktoren von den erfolglosen bzw. Nichtteilnehmern unterscheidet, ist nicht an-
alysiert worden.

Liebe und Meyer untersuchten in ihrer Studie das Riickfallverhalten von 369 aus
der Jugendvollzugsanstalt Bremen-Blockland entlassenen Jugendlichen und Her-
anwachsenden. Sie gehen von der Hypothese aus, daB Strafgefangene, die wih-
rend der Haft eine Lehre abschlielen konnten, weniger riickfillig werden als
jene, die eine andere Titigkeit wihrend der Haft ausiibten. Als Riickfall wird jede
wiedereingetragene Verurteilung ins Strafregister gewertet, der Beobachtungs-
zeitraum umfafit mindestens 6 Jahre. Von den Probanden, die eine Lehre begon-
nen und teilweise auch abgeschlossen haben (insgesamt 23), werden mehr riick-
fillig als Probanden aus der Gruppe, die lediglich im Arbeitsbetrieb titig waren.
Eine Uberpriifung der Verteilung der Risikofaktoren auf die beiden Gruppen
ergab, daB sich die Gruppe der Lehrlinge im Vergleich zur Gesamtpopulation
eher giinstiger zusammensetzte.

In die Riickfallstudie von Berckhauer und Hasenpusch wurden simtliche Teil-
nehmer an BildungsmaBnahmen (N=153), die 1974 in einer niedersichsischen
Strafvollzugsanstalt inhaftiert waren, sowie jeweils durch Los ermittelte Insassen
des Jugend- und Erwachsenenstrafvollzuges ohne entsprechende MaBnahmen
(N=367) aufgenommen %

Der Beobachtungszeitraum umfafte fiinf Jahre. Berckhauer und Hasenpusch stel-
len verschiedene Riickfalldefinitionen dar.* Fiir die detaillierte Analyse von Zu-
sammenhéngen zwischen Riickfilligkeit und Haftverlauf, sozialbiographischen
Merkmalen und Entlassungssituation beschrinken sie sich auf ein Riickfallkriteri-
um (Wiederverurteilung).65

61 InsFesarr}t beendeten 13,3% der in der Untersuchung beriicksichtigten Entlassenen im
Vollzug ihre Berufsausbildung, B6hm 1973, S. 39.

62 Liebe und Meyer 1981, S. 103,

63  Vonden Insassen ohne BildungsmaBnahmen entfallen 174 auf den Jugendvollzug, 193 auf
den Erwachsenenvollzug, von den Insassen mit BildungsmaBnahmen 90 auf den Jugend-
vollzug und 63 auf den Erwachsenenvolizug.

64 Es handelt sich im einzelnen um folgende Riickfalldefinitionen: emeute Verurteilung,
Aufnahme ins Fithrungszeugnis, Riickfalldefinition "Diinkel”, erneute Inhaftierung und
Riickfall nach § 48 StGB, vgl. Berckhauer und Hasenpusch 1982, S. 320.

65 Berckhauer und Hasenpusch 1982, S.299.
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Von den Entlassenen des Jugendvollzugs, die an BildungsmaBnahmen teilgenom-
men haben, wurden 69% riickfillig gegeniiber 78% der Entlassenen ohne Bil-
dungsmaBnahmen. Bei den Entlassenen des Erwachsenenvollzuges betrdgt die
Riickfallquote bei den Teilnehmern 69%, bei den Nichtteilnehmern 68%.66

Die Teilnehmer an Bildungsmafnahmen werden nach allen fiinf von den Autoren
verwendeten Riickfallkriterien um 7% bis 13% weniger hiufig riickfillig. Bei den
erwachsenen Teilnehmern ist eine geringere Riickfallquote (8%) nur bei der
Riickfalldefinition "erneute Inhaftierung" festzustellen, in allen anderen Kriterien
sind die Quoten um 1% bis 13% hoher. Von den aus dem Jugendvollzug entlasse-
nen erfolgreichen Teilnehmern werden 63%, von den nicht erfolgreichen jedoch
78% erneut verurteilt. Noch groBer sind die Unterschiede zwischen den beiden
entsprechenden Gruppen der aus dem Erwachsenenvollzug Entlassenen: 62% bei
den erfolgreichen und 85% bei den erfolglosen Teilnehmern.%’

"Deutliche Zusammenhinge" wurden von den Autoren auch zwischen Arbeits-
verhalten in der Anstalt und Riickfilligkeit festgestellt. Entlassene, die schon in
der Anstalt den Anforderungen, die mit einer Arbeitstitigkeit verbunden sind,
nachkommen, bewihren sich insgesamt besser.%

Baumann, Maetze und Mey analysierten das Riickfallverhalten von 1077 Erwach-
senen, die im Jahre 1975 aus einer nordrhein-westfilischen Vollzugsanstalt ent-
lassen wurden. Der untersuchte Bewihrungszeitraum umfaBt 5-6 Jahre nach Ent-
lassung. Als MiBerfolgskriterium fiir die Evaluation der Vollzugsinterventionen
wird jede Wiedereintragung ins Bundeszentralregister gewertet. Zwischen Entlas-
senen mit bzw. ohne BildungsmafBnahmen gibt es keine Unterschiede in der
Riickfilligkeit bzw. Legalbewidhrung. Insassen, die mit Erfolg an einer MaBnah-
me teilgenommen hatten, waren zu 36% riickfallfrei, wihrend die erfolglosen
Teilnehmer nur einen Anteil von 29% ohne erneute Wiederverurteilung aufwie-
sen. Dieser hohe Anteil von Riickfallfreien ist vor allem auf die erfolgreich
beruflich Ausgebildeten zuriickzufiihren (41%). Bei den "Schiilern" wurde sogar
eine geringere Erfolgsquote bei den Entlassenen mit AbschluB errechnet (28% zu
36%).69 Fiir die Teilnehmer an schulischen MaBnahmen wurde im Vergleich zu

66 Berckhauer und Hasenpusch 1982, S.313.

67 Zu Recht weisen die Autoren darauf hin, daB§ neben dem Erfolg in der MaBnahme auch
andere Erkla'runlgen fiir die Unterschiede in der Riickfallquote tauglich sind, z.B. Unter-
schiede in den "Personlichkeitsmerkmalen™ und in der "Vorgeschichte”, vgl. Berckhauer
und Hasenpusch 1982, S. 321 f. .

68 Berckhauer und Hasenpusch 1982, $.306.

69  Eine Betrachtung der altersmiBigen Zusammensetzung zeigte, daB die besonders riickfall-
gefihrdete jiingere Altersgruppe in der Gruppe der erfolgreichen Teilnehmer an schuli-
schen BildungsmaBnahmen iiberreprisentiert ist, Baumann u.a. 1983, S. 141 f.
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den Teilnehmern an beruflichen BildungsmaBnahmen ein erhohter "krimineller
Gefahrdungsgrad" festgestellt. Insoweit ist die Vergleichbarkeit eingeschriinkt.70

Dolde und Griibl, die ebenfalls das Riickfallverhalten von in die Zugangsabtei-
lung der Vollzugsanstalt Adelsheim aufgenommenen Jugendstrafgefangenen un-
tersuchten (Zugang'sjahrgéinge 1976/77), berichten dhnliche Ergebnisse. Der Kon-
trollzeitraum fiir die Darstellung des Riickfallverhaltens umfaft vier Jahre. 358
Probanden wurden in die Erhebungsgesamtheit einbezogen. Riickfallkriterium ist
jede erneute Inhaftierung. Die Riickfallquote der erfolgreichen Teilnehmer an
beruflichen Ausbildungsmafinahmen ist mit 21%, gemessen an der durchschnittli-
chen Riickfallquote von 54%, sehr niedrig, allerdings haben nur 8% der Entlasse-
nen (n=29) ihre berufliche BildungsmaBnahme erfolgreich abgeschlossen. Teil-
nehmer an schulischen MaBnahmen mit AbschluB bewihrten sich etwas besser
(51%) als der Durchschnitt, die Teilnehmer an schulischen Mafnahmen ohne
AbschluB weisen eine tiberdurchschnittlich hohe Riickfallquote auf. Dasselbe gilt
fiir Inhaftierte, die trotz fehlender Berufsausbildung bzw. fehlendem Schulab-
schluB nicht an entsprechenden MaBnahmen teilgenommen haben (Riickfallquote
64% bzw. 61%)."!

Neufeind untersuchte die Legalbewihrung von 208 Jugendstrafgefangenen, denen
im Jahre 1973 in der Einweisungsanstalt Duisburg-Hamborn. berufsbildende
MaBnahmen empfohlen worden waren. Legalbewihrungserfolg wird in dieser
Studie auch dann angenommen, wenn eine Verurteilung zu Geldstrafe vorliegt.72
Uber die Dauer des Bewihrungszeitraumes werden keine genauen Angaben ge-
macht. Die Lehrgangsteilnehmer, die bereits im Vollzug erfolgreich eine Priifung
abgelegt haben oder fiir die eine Fortfiihrung des Lehrganges nach Entlassung
vorgesehen war, bewihren sich signifikant besser als die Erfolglosen.73 Da gera-
de die Gefangenen mit schwersten Sozialisationsdefiziten iiberproportional hiiu-
fig vorzeitig aus dem Lehrgang ausgeschieden waren, stellte sich die Frage, ob
iiber das Merkmal der erfolgreichen Teilnahme eine positive Auswah! von Insas-
sen getroffen wurde, die wegen ihrer geringeren Vorbelastung weniger stark
riickfallgefdhrdet waren. Nach bivariaten Analysen zu einigen wesentlichen so-
zio- und legalbiographischen Variablen konnte dies verneint werden. Es war
daher zu vermuten, daB die erfolgreiche berufliche Ausbildung die giinstigere
Legalbewihrung zumindest mitbeeinfluBt hat. Allein mit der Teilnahme an der
Berufsférderung korrespondierte keine bessere Le:galbewa'hrung.74

70 Baumannu.a. 1983, S. 143 f.
7Y Dolde und Griibl 1988, S.33.
72 Neufeind 1981,S.70.
73 Neufeind 1981, 8. 70.
74 Neufeind 1981.S.72.
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In die Untersuchung der Wirkungsweise vollzuglicher Ausbildung von Wirth
wurden alle jungen Gefangenen deutscher Staatsangehorigkeit einbezogen, die
1981/1982 aus zwei Jugendstrafvollzugsanstalten des Landes Nordrhein-Westfa-
len entlassen worden sind und mindestens eine von insgesamt zwolf verschiede-
nen BerufsbildungsmaBnahmen absolviert oder begonnen hatten (N=206).75

Fiir die Beurteilung der Effektivitit der Ausbildungen wurden nicht nur die Riick-
falldaten ausgewertet, sondern auch die Bewihrungs- und Erwerbstitigkeitsver-
ldufe rekonstruiert.

Der Beobachtungszeitraum fiir die Riickfallanalyse umfaBite jeweils exakt vier
Jahre. Bezogen auf diesen gesamten Zeitraum haben 79,6% aller ehemaligen
Gefangenen erneut eine Straftat begangen, dessen Aburteilung zu einer Eintra-
gung ins Bundeszentralregister fiihrte, 45,1% wurden zu einer Freiheits- bzw.
Jugendstrafe verurteilt (Wiederkehrer).76 Wie bereits in anderen Riickfallstudien
festgestellt, beging ein groBer Teil bereits in den ersten sechs Monaten nach
Entlassung eine strafbare Handlung, die entdeckt und abgeurteilt wurde.”’ Detail-
lierte Ergebnisse iiber Zusammenhinge zwischen Ausbildungsart, Erfolg in der
MaBnahme, Ausbildungsdauer und Riickfilligkeit liegen gegenwirtig noch nicht
vor.

2.6.2 Studien des Auslandes

Im Rahmen der Evaluation des Skadhaugeplanes zum dénischen Strafvollzug
wurde eine Riickfallanalyse durchgefiihrt. Beziiglich der Vergleichbarkeit der
absoluten Zahlen miissen Einschrinkungen gemacht werden, da der Kontrollzeit-
raum mit durchschnittlich einem Jahr sehr kurz bemessen ist. Zudem variiert die
Dauer des Beobachtungszeitraumes mit einer Spanne von einigen Tagen bis zu 2
3/4 Jahren sehr stark. Als Riickfall wird jede Anklage nach Entlassung gezihlt.
Es wurden drei Gruppen gebildet: Eine Ausbildungsgruppe (N=113), eine Grup-
pe, die eine Ausbildung aufgenommen und dann abgebrochen hatte (N=172),
eine Vergleichsgruppe, die an keinem Ausbildungsgang teilnahm (N=270).78 Fiir
die Ausgebildeten wurde eine Riickfallquote von 69%, fiir die Insassen, die die
Ausbildung abgebrochen hatten, von 74%, fiir die Vergleichsgruppe von 72%
errechnet. Das erste Riickfallintervall (Riickfallgeschwindigkeit) der Ausbil-

75 Als MaBnahmen wurden unterschiedliche Lehrausbildungen mit einer Dauer von bis zu 3
1/2 Jahren und drei Kurzausbildungslehrginge von jeweils sechs oder acht Monaten ange-
boten, Wirth 1988, S. 420.

76 Wirth1988,S. 442.
77 Fiir beide Riickfalldefinitionen waren dies mehr als 40%, Wirth 1988, S. 442.
78 Andersenu.a. 1982,S. 83, 85.
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dungsgruppe ist geringer als das der Vergleichsgruppe.79 Wie dies auch bei ande-
ren Studien beobachtet wurde, sind die Gruppen jedoch nicht homogen, daher ist
die Vergleichbarkeit eingeschréinkt.go Werden nur die Insassen der offenen An-
stalten betrachtet, so ist die Erfolgsquote der aulerhalb des Volizuges Ausgebil-
deten mit 45% betrichtlich groBer als die der Abbrecher mit 25% bzw. der
Vergleichsgruppe mit 28%. Die Erfolgsquoten der entsprechenden Gruppen aus
den geschlossenen Anstalten unterscheiden sich kaum, die Ausbildungsgruppe
weist sogar eine etwas geringere Erfolgsquote auf.8! Nach bivariaten Analysen
zwischen Riickfall und Hafterfahrung bzw. Riickfall und Lebensalter kormmen diz
Autoren zu dem SchluB, daB die Riickfallgefahr vor allem mit der kriminellen
Vorbelastung und dem Lebensalter zusammenhingt. Ausbildung vermindere das
Risiko, erneut straffillig zu werden, nur in den offenen Anstalten. Hier sei der
Zusammenhang jedoch deutlich, da die Ausbildungsteilnehmer in den offenen
Anstalten durchschnittlich jiinger und daher stirker riickfallgefahrdet waren als
die Mitglieder der Vergleichsgruppe.82

In der Studie von Locke u.a. wurden die Effekte eines "Juvenile Education Pro-
gram” (JEP) auf die Riickfallrate von jugendlichen und jungerwachsenen Strafti-
tern untersucht.3 Insgesamt sind 32 ménnliche Probanden im Alter zwischen 14
und 19 Jahren erfait worden. Im Gegensatz zu vielen anderen Studien konnte
eine Kontrollgruppe gebildet werden, deren Mitglieder sich ebenfalls fiir die
MaBnahme beworben hatten und auch grundsitzlich geeignet gewesen wiren.
Evaluationskriterium war die Straffilligkeit nach Entlassung, die anhand offiziel-
ler Daten, der Polizei- und Gerichtsakten, und iiber "self reports” ermittelt wurde.
Ein signifikanter Effekt der BehandlungsmaBnahmen auf die Riickfilligkeit
konnte nicht nachgewiesen werden. Bei beiden Gruppen nahm die Hiufigkeit
kriminellen Verhaltens im Kontrollzeitraum ab. Probanden, die vor dem Untersu-
chungszeitraum bereits hiufig registriert worden waren und an dem Programm
teilgenommen hatten, berichteten weniger Delikte als die Hochbelasteten aus der

79 Die Unterschiede sind nicht signifikant, Andersenu.a. 1982, S. 86.
80 Andersenu.a.1982,8S. 86.

81 Ausbildungs%rup e: 20%, Abbrcchcrguotc: 25%, Vergleichsgruppe: 28%, vgl. Andersen
u.a. 1982, 5. 87. Ziel des Skadhauge-Planes ist es, die Insassen mdglichst an schulischer
und/oder beruflicher Ausbildung auBerhalb der Anstalt teilnehmen zu lassen.

82 Andersenu.a.1982,S.88f., geben jedoch verschiedene Vorbehalte, die eine Interpretation
der Ergebnisse erschwerten, zu bedenken: Der kurze Beobachtungszeitraum, die Nichtbe-
achtung des Dunkelfeldes und von vorinstitutionellen und Haftvariablen, die moglicher-
wc;ize, stirker als die Ausbildung, die Wahrscheinlichkeit des Riickfalls erhohen bzw.
mindemn..

83 Die Art der MaBnahme wird leider nur unzureichend beschrieben.
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Kontrollgruppe. Allerdings war dieses Ergebnis wegen der geringen Fallzahl in
den Gruppen nur beschrinkt interpretationsfihig.

Uber das "Glen Mills Project”, in dem eine intensive schulische und berufliche
Bildung der Delinquenten angestrebt wird, liegt, soweit ersichtlich, keine Riick-
fallanalyse vor, bei der Teilnehmer und Nichtteilnehmer an BildungsmaBnahmen
in ihren Riickfallquoten verglichen worden wiren.8* Bei einer Befragung von
insgesamt 290 ehemaligen Schiilern im Alter von 15 bis 18 Jahren wurden nach
einem Zeitraum von fiinf Jahren eine Wiederinhaftierungsquote von 40%, eine
"Tatverdiachtigenquote” (arrest-rate) von 54% ermittelt, die unter dem Durch-
schnitt der MiBerfolgsquote anderer Einrichtungen liegﬁ.85

Zu wenig differenziert ist auch die Riickfallstudie von Lewis, in der lediglich die
Teilnehmer an unterschiedlichen Erziehungs- bzw. Bildungsprogrammen hin-
sichtlich ihres Riickfallverhaltens verglichen wurden. Vergleichsgruppen ohne
entsprechende MafBnahmen wurden nicht gebildet. Riickfallkriterium ist jede er-
neute Inhaftierung, beobachtet wurde ein Zeitraum von knapp drei Jahren. Die
geringsten Wiederinhaftierungsquoten traten bei den Entlassenen auf, die an be-
ruflichen Ausbildungsprogrammen teilgenommen hatten. Allerdings fehlt in der
Analyse die Kontrolle von Selektionskriterien, die gleichfalls riickfallrelevant
sein konnten.

Die Evaluationsstudie von Linden u.a. (Kanada) unterscheidet sich von den ande-
ren Analysen in der Untersuchungsanordnung. Im Regelfall werden Teilnehmer
und Nichtteilnehmer an BildungsmaBnahmen, erfolgreiche und erfolglose Teil-
nehmer verglichen. Selektionskriterien bei der Zuweisung der Insassen finden,
wenn iiberhaupt, bei der Interpretation der Ergebnisse bzw. in Form der Kontrolle
dieser Variablen in multivariaten Analysen Beriicksichtigung. In der Studie von
Linden u.a. wurden die Bewerber, die grundsitzlich fiir die Teilnahme an dem
"university course” in Frage kamen und sich beworben hatten, einer Experimen-
talgruppe (Teilnahme) bzw. Kontroligruppe (Nichtteilnahme) zugewiesen.86 Ins-
gesamt nahmen 56 Inhaftierte an der Untersuchung teil, die sich auf zwei Anstal-

84 Eine derartiéze Gruppenbildung wird auch kaum moglich sein, da samtliche Insassen an
Bildungs- oder WeiterbildungsmaBnahmen teilnehmen, es konnte allenfalls nach der Dau-
er bzw. dererfolgreichen unf erfolglosen Teilnahme differenziert werden.

85  Vgl. Dubnov 1986, S. 100.

86  Voraussetzung fiir die Teilnahme war "grade 8"; im ersten Jahr wurde vor allem Englisch
und Geschichte unterrichtet, im zweiten Jahr kamen Ficher wie Soziologie und Psycholo-
gie dazu. Der Anteil der Insassen, der die MaBnahme erfolgreich abschlieBen konnte, war
trotz der hohen Anforderungen mit etwa 50% relativ hoch, vgl. Lindenu.a. 1984, S. 68 f.
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ten verteilten. Der Kontrollzeitraum umfaBte fiir die Vergleichs- und Kontroll-
gruppe zwischen 77 und 82 Monate. Es werden verschiedene Definitionen des
Riickfalls bzw. der Legalbewdhrung berichtet.3” ErwartungsgemiB wurden die
Absolventen des Kurses zu einem geringeren Anteil riickfallig bzw. weniger
schwer riickfillig als die Mitglieder der Kontrollgruppe. Die Unterschiede sind
jedoch nicht signifikant‘88

In einer Folgeuntersuchung von Ayers u.a., in der die Effekte desselben Ausbil-
dungsprogrammes (post secondary program), das beziiglich Lehrinhalten und
Lehrpersonal leicht verdndert worden war, sind in einem durchschnittlichen Kon-
trolizeitraum von 20 Monaten grofere Unterschiede zwischen Kontroll- und Ex-
perimentalgruppe in der Riickfallrate festgestellt worden (14% zu 52%). Ferner
war der Anteil der Enlassenen ohne Arbeit in der Gruppe der Ausgebildeten
niedriger als in der Kontroll gruppe.89 ’

Linden und Perry berichten von einer Vielzahl von Evaluationsstudien, durchge-
fiihrt in den 60er und 70er Jahren (USA und Kanada), in denen ein breites
Spektrum von Bildungs- und Ausbildungsprogrammen90 in Gefdngnissen unter-
sucht wurde. Das unmittelbare Ziel, die Verbesserung des Ausbildungsniveaus
und der Lernfihigkeit, wird durch alle AusbildungsmaBnahmen erreicht. Gemes-
sen an anderen Evaluationskriterien, werden die Erfolge sehr unterschiedlich be-
urteilt.

Von den insgesamt zwolf Studien, die als (ein) Erfolgskriterium die Verhinde-
rung erneuter Straffélligkeit angeben, kann von acht Untersuchungen eine hiufig
jedoch nur geringfiigig niedrigere Riickfallquote der Ausgebildeten berichtet wer-
den. Nur in drei Fillen sind die Unterschiede signifikant. Ein Autor ermittelte
eine hohere Riickfallrate der Teilnehmer an Bildungsmafinahmen, die er mit der
sehr kurzen Ausbildungsdauer und unterschiedlichen Vorbelastungen der Ver-
gleichsgruppe erklirte.®! In den restlichen drei Studien sind die Erfolgsquoten
der Experimental- und Kontroll- bzw. Vergleichsgruppen beinahe identisch.”>

87 Sie reichen von "clear reformation” bis zu "clear recidivist”, Linden u.a. 1984,S.71.

88 Lindenu.a. 1984, S. 71, weisen darauf hin, daB der Erfolg auch anhand anderer Kriterien
nachgewiesen werden kénne, wie Verbesserung des Ausbildungsniveaus, Zufriedenheit
der Insassenund des Vollzugsstabes mit der MaBnahme, Anderungen im Problemlosungs-
verhalten der Insassen.

89 Ayersu.a. 1980.

90  Es handelt sich um "basic education”, "academic training”, "vocational training” und
"university courses”; beteiligt waren jugendliche und erwachsene Straftiter, vgl. Linden
und Perry 1983, S. 46 ff.

91 Vgl Lindenund Perry 1983,S.47 m.w.N.

92 Die Untersuchungsanordnungen differieren stark: Es wurden teilweise "echte” Experi-
mental- und Kontrollgruppen ﬁebildet oder Vergleichs%;up en anhand verschiedener Se-
lektionskriterien “nachtriglich homogenisiert” oder aber Teilnehmer mit Nichtteilneh-
mem verglichen, ohne nach sonstigen, die Gruppen diskriminierenden Merkmalen zu
fragen, vgl. im einzelnen Linden und Perry 1983, § 46 ff.
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Lab und Whitehead haben anhand bestimmter methodischer und inhaltlicher Kri-
terien aus 200 Evaluationsstudien zu Behandlungsprogrammen in Jugendgefing-
nissen und Jugendanstalten, die in den Jahren 1975 bis 1984 veroffentlicht wor-
den waren, 55 ausgewihlt und dargestellt. Als Erfolgskriterien werden verschie-
dene Definitionen des Riickfalls angegeben, von "tatverdichtig” bis "wiederin-
haftiert”. Die Beobachtungszeitriume reichen von einem Monat bis zu 6 Jahren.
Nur in zwei Studien war ein Bildungs- oder Ausbildungsprogramm Untersu-
chungsgegenstand.93 Die Riickfallquote der Experimentalgruppe (Teilnehmer) ist
in beiden Studien etwas geringer als die der Kontrollgruppe (Nichtteilnehmer), in
einem Fall ist das Ergebnis signifikant.*

Soweit die Beschiftigungssituation nach Haftentlassung als Erfolgskriterium der
Vollzugsintervention aufgenommen wurde, berichten die Autoren tiberwiegend
von einer geringfiigig hoheren Beschiftigungsquote und zum Teil auch von einer
grofleren Arbeitszufriedenheit bei den schulisch oder beruflich Ausgebilde:ten.95

Maguire, Flanagan und Thornberry untersuchten die Riickfilligkeit von Proban-
den, die wihrend der Haft an einem Arbeitsprogramm teilgenommen hatten, bzw.
solchen, die beschiftigungslos waren.”% Insgesamt sind 896 Probanden unter-
sucht worden, von denen 399 in der Gefingnisindustrie titig waren und 497
keiner entsprechenden Beschiftigung wihrend ihres Haftaufenthaltes nachgin-
gen.97 Der Kontrollzeitraum umfaBte zwei Jahre. Als Riickfalldefinition wurde
jede erneute Festnahme gewihlt ("any felony arrest following release").98 29%
der Teilnehmer und 34% der Nichtteilnehmer sind nach diesem Kriterium wieder
riickfillig geworden.99

Eine Analyse der vorinstitutionellen Merkmale der Vergleichs- und der Kontroll-
gruppe zeigte, daB sich beide Gruppen in wesentlichen, die Riickfilligkeit beein-

93 Vgl Lab und Whitehead 1988, Tabellen, S. 66-74. Riickfallanalysen zur Wirkung von
vollzuglichen BildungsmaBnahmen erfiillen nur selten die in Metaanalysen festgelegten
methodischen Anforderungen, daeine Zufallszuweisung der Insassen zu einer Experimen-
tal- bzw. Kontroligruppe in der Regel ausgeschlossen ist.

94 Labund Whitehead 1988, S. 66 f.

95 Linden und Perry 1983, S. 47 ff. Bei vier der insgesamt fiinf Studien, in denen die
Beschiftigungssituation nach Entlassung erfragt wurde, ist insoweit ein positiver Effekt
der Mafinahmen beschrieben worden.

96 Die Art der Titigkeit wird nicht beschrieben, vermutlich handelte es sich um Arbeit in
"Industriebetrieben" innerhalb der Anstalt,

97 Die Dauerder Teilnahme muBte mindestens sechs Monate ohne Unterbrechung betragen,
Maguire u.a. 1988,8S.7.

98 Maguireu.a.1988,S.8f.

99  Der Unterschied war nicht signifikant, Maguire u.a. 1988, S. 9.
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flussenden Variablen unterscheiden. Eine Kontrolle dieser Variablen in einem
multivariaten Modell fiihrte zu einer weitgehenden (statistischen) Nivellierung
der Gruppenunterschiede.loo

2.6.3 Diskussion des Forschungsstandes

In der Bundesrepublik gibt es sehr viele empirische Studien zur Riickfillig-
keit.'%! Nur wenige dieser Riickfallanalysen untersuchen den Effekt von Voll-
zugsinterventionen im Bildungs- und Ausbildungsbereich. Soweit schulische und
berufliche Qualifizierungen beriicksichtigt werden, wird hiufig nicht unterschie-
den, ob diese bereits bei Haftantritt vorlagen oder ob sie in der Haft erworben
wurden. Experimentelle Studien, die eine zufillige Zuweisung der Insassen zu
Ausbildungsgingen bzw. in den Produktions- und Versorgungsbereich (ohne
Ausbildung) voraussetzen wiirden, sind nicht durchgefiihrt worden.

Uberwiegend werden fiir die im Vollzug Ausgebildeten geringfiigig bessere
Erfolgsquoten, d.h. geringere Anteile von Wiederverurteilten und/oder Wieder-
inhaftierten, ermittelt. Entlassene, die im Vollzug an beruflicher Ausbildung
teilgenommen hatten, werden weniger hiufig bzw. weniger schwer riickfillig als
Insassen, die schulisch weiter qualifiziert wurden, Damit ist das Problem der
Vergleichbarkeit der Gruppen angesprochen, die angesichts der Selektionskrite-
rien, die fiir eine Zuweisung zu einer Mainahme erheblich sind, wie Haftdauer,
schulische, berufliche Qualifizierung oder Alter, nur selten gegeben ist. In metho-
disch anspruchsvolleren Studien werden in multivariaten Analysen solche Dritt-
variablen kontrolliert, soweit sie als riickfallrelevant gelten, um den Effekt der
zentralen Variablen, der Teilnahme bzw. Nichtteilnahme, ermitteln zu kdnnen.
Diese Analysen fiihren hiufig zu einer (statistischen) Angleichung beider Grup-
pen in den Erfolgs- bzw. Riickfallquoten. Nur fiir berufliche Ausbildung wurde in
einer Studie ein signifikanter Effekt errechnet. Abgesehen von der Ausbildungs-
art wird héufig nach dem Erfolg der MaBnahme differenziert, mit dem nicht
iiberraschenden Ergebnis, dafl erfolgreiche Teilnehmer seltener riickfillig wer-
den als nicht erfolgreiche. Auch dies trifft wiederum vor allem fiir berufliche
Ausbildungen zu.

Aus dem Ausland ist eine grofere Zahl von Evaluationsstudien bekannt, die die
Wirkungsweise von Bildungs- und Ausbildungsprogrammen im Jugend- und Er-
wachsenenstrafvollzug untersuchen. Im Gegensatz zu den Studien des Inlandes

100 Maguire 1988, S. 10 ff.

101 Berckhauer und Hasenpusch zihlten bereits 1982 iiber 140 empirische Arbeiten zum
Riickfall, vgl. Berckhauer und Hasenpusch 1982, S. 284 und Bibliographie deutschspra-
chiger Literatur zu Riickfall, Prognose und Behandlungsforschung, S. 335 ff.
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konnen die Teilnehmer an den Behandlungsprogrammen haufiger mit einer
"Kontrollgruppe" verglichen werden, deren Mitglieder ebenfalls fiir die Ma8-
nahme geeignet gewesen wiren bzw. die sich auch beworben hatten. Damit liegt
zumindest teilweise eine annahernd zufillige Gruppenzuweisung vor. Sind diese
Kriterien nicht erfiillt, werden in der Regel in multivariaten Analysen Variablen,
die sich unterschiedlich auf die Gruppen verteilen und die die abhingige Variable
ebenfalls beeinflussen konnen, kontrolliert. In methodischer Hinsicht sind die
Studien damit anspruchsvoller als jene des deutschsprachigen Bereichs.

Trotzdem wurden dhnliche Resultate erzielt. Signifikant sind die Unterschiede
in der Riickfallquote zwischen den Teilnehmern und Nichtteilnehmern nur in
wenigen Fillen. Hiufig war eine geringfiigig niedrigere Riickfallquote bei den
Entlassenen festzustellen, die an BildungsmafBnahmen, insbesondere beruflicher
Art, teilgenommen hatten.

Die Vergleichbarkeit ist jedoch zum einen wegen des variierenden Untersu-
chungsdesigns, zum anderen wegen der Vielfalt an durchgefiihrten Bildungs- und
AusbildungsmaBnahmen sowie der untersuchten Anstalten, der unterschiedlichen
Riickfalldefinitionen und Beobachtungszeitriume, eingeschrinkt.

Insgesamt kann festgestellt werden, daB sich die Gruppen ’Teilnehmer und Nicht-
teilnehmer an AusbildungsmaBnahmen im Vollzug’ in ihrem Riickfallverhalten
nicht signifikant unterscheiden. Fiir die erfolgreichen Teilnehmer an beruflichen
AusbildungsmafBinahmen wird iiberwiegend eine etwas giinstigere Legalbewih-
rung festgestellt, Die Ergebnisse zu den Teilnehmern an schulischen MaBnahmen
divergieren. Fiir die erfolglosen Teilnehmer werden iiberdurchschnittlich hohe
Riickfallquoten berichtet.

2.7  Riickfall- bzw. Vollzugstheorien

Die Vollzugstheorien zihlen zu den Riickfalltheorien, da sie Sanktionserfahrun-
gen und deren Einfluf auf konformes Verhalten behandeln. Sie unterscheiden
damit zwangslidufig zwischen primirer Devianz und Riickfall. Eine strenge Tren-
nung der Theorien in Kriminalitits- und Riickfalltheorien fillt jedoch schwer, da
auch Modelle, die nicht explizit zwischen kriminellem Verhalten und Riickfall
unterscheiden, soziale Prozesse mitberiicksichtigen, wenn sich ihre Variablenaus-
wahl auf die konkrete Situation vor der Abweichung bezieht. Mittelbar schlieBen
sie dann auch Sanktionen und den Vollzug der Sanktionen mit ein, da diese sich
auf die der Analyse zugrunde liegende soziale Lage vor der konkret zu untersu-
chenden Abweichungs ausgewirkt haben konnen.
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Mit der Behandlung von vollzugstheoretischen Modellen sind hinsichtlich der
Bewertung von Ausbildung und Arbeit verschiedene Erwartungen und Fragestel-
lungen verkniipft:

1. Kann vollzugstheoretisch mit den hier behandelten MaBnahmen ein (Re)So-
zialisierungsbeitrag begriindet werden?

2. Kann das Insassenverhalten beeinfluBt und damit die Sanktionshiufigkeit
reduziert werden?

3.  Wird der Haftverlauf durch vorinstitutionelle Merkmale beeinfluf3t?

2.7.1 Ausbildung und Arbeit aus vollzugstheoretischer Sicht

Soweit ersichtlich, gibt es kaum Studien, die den Effekt von Ausbildungs- und
ArbeitsmaBnahmen hinsichtlich der Riickfallvermeidung oder -reduzierung voll-
zugstheoretisch begriinden. Zunichst werden Moglichkeiten der Einbindung die-
ser Vollzugsinterventionen in die gingigen Theorien diskutiert.

2.7.1.1 Infektionstheorie und Theorie der Subkultur

Die "Infektionstheorie” 92 sieht in dem Hineinwachsen des Insassen in die

_ Gemeinschaft und in der damit einhergehenden Ubernahme ihrer Kultur einen
"Infektionsvorgang”, dessen Intensitit dic Wahrscheinlichkeit des Riickfalls be-
stimmt. Mit zunehmender Prisonisierung wachse diese Wahrscheinlichkeit. 1?3
Bedingungen, die das Ausmaf der Prisonisierung bestimmen, sind die Einbin-
dung des Insassen in die Gefangenenkultur, das AusmaB, mit dem der Insasse die
Dogmen und den Kode dieser Kultur akzeptiert, die Haufigkeit der Kontakte, die
Inhaftierungsdauer, die Personlichkeit des Insassen und "biirokratische Zufillig-
keiten", die z.B. in der Zellenzuweisung liegen konnen.!® Zwischen der Integra-
tion in die Insassensubkultur, der abweichende Norm- und Wertvorstellungen
zugeschrieben werden, und der Ubernahme dieser abweichenden Werthaltungen
wird ein ursichlicher Zusammenhang behauptet, Prisonisierungstheorien kom-
men vor allem in Zusammenhang mit der Durchfiihrung neuer Vollzugsmodelle,

102 Diese Theorie geht auf eine Analyse Clemmers 1940, iider "The Prison Community”
zurlick, obwohl der Begriff der "Infektion” bis ins 18. Jahrhundert zuriickreicht.

103 Siehe Thomas und Foster 1972, S. 232 f., Thomas, Petersen und Zingraff 1978, S. 387,
Zingraff 1980, S. 277, femer Goodstein and Wright 1989, S. 233 f. Auch die Ergebnisse
zur Relation zwischen Prisonisierungsgrad und Legalbewihrung sind nicht eindeutig, wie
Porporino und Zamble 1984, S. 277 sowie Goodstein und Wright 1989, S. 234 berichten.

104 Von Trotha 1983, S.7. ‘
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wie der sozialtherapeutischen Anstalt, zur Anwendung.105 Untersucht wird, ob
die therapeutische MaBnahme den Grad der Prisonisierung und somit das zukiinf-
tige Legalverhalten beeinfluBt. Ein den Prisonisierungsgrad mindernden Einflu§
von AusbildungsmaBnahmen und regelmiBiger Arbeit im Vollzug lieBe sich
theoretisch allenfalls dann begriinden, wenn mit der Teilnahme eine die Anforde-
rungen der Anstaltsorganisation bejahende und den Insassenkode ablehnende
Einstellung einherginge. Dies konnte bei den Insassen der Fall sein, deren Ver-
halten mehr als eine Pflichterfiillung darstellt bzw. die ihre Pflicht iiberdurch-
schnittlich selten verletzen. Insoweit wire ein Zusammenhang zwischen der Teil-
nahme an AusbildungsmaBnahmen, kontinuierlicher Arbeit im Vollzug und
Riickfilligkeit herstellbar.

Wiihrend die "Infektionstheorie” von einer durch abweichende Normeinstellun-
gen und Verhaltensweisen geprigten Insassenkultur ausgeht, die den sich dieser
Kultur zugehorig fiihlenden Inhaftierten entsprechend infiziert, vertauscht die
Theorie der Subkultur die Rollen in diesem Ansteckungsvorgang. Nicht der
Insasse wird kriminalisiert, sondern die Insassenkultur wird von den Verhaltens-
systemen, Einstellungen und Perspektiven der sie bildenden Insassen bestimmt,
die ihre unterschiedlichen sozial - und legalbiographischen Erfahrungen in den
Vollzug "importieren".106 Dem Insassen wird demnach eine "Kultur”- schaffende
Rolle zugesprochen. Mit dem biographischen Hintergrund, der unterschiedliche
Reaktionsformen auf die Vollzugsanforderungen, die Mitinsassen und das Voll-
zugspersonal erkliren soll, werden, in stirkerem MaBe als bei der Infektionstheo-
rie, Merkmale der "frilhen Vergangenheit” in die Analyse einbezogen. Eine Be-
handlung dieser Theorie als "statische Theorie"'%7 ist dennoch nicht gerechtfer-
tigt, da der Insasse, je nach Disposition, durchaus auf die Angebote der Vollzugs-
organisation eingehen oder andere Reaktionsformen zeigen kann, die ihn in dem
Prozefl 'Haftverlauf’ als aktiven Teilnehmer ausweisen. Als mogliche Verhal-
tenssysteme werden "seine Zeit absitzen", "die Chance nutzen und studieren” und -
"Integrierung ins Hiftlingsleben” genannt.108 Mit der an zweiter Stelle genannten
Handlungsalternative kann eine riickfallmindernde Wirkung von Ausbildungs-
maBnahmen im Vollzug auch im Rahmen dieses Modells begriindet werden.

105 Vgl hierzu Ortmann 1987.

106 Das "Importation Model", auch "kulturelle Ubertragungstheorie genannt, wurde yon Irwin
und Cressey entwickelt; Goodstein und Wright 1989, geben einen umfassenden Uberblick
tiber die nordamerikanische Literatur zu beiden theoretischen Modellen.

107 ?igeg%e zur Einteilung "statische" versus "dynamische" Theorien: Hermann und Kerner

108 Vgl. auch hier die detaillierte Analyse der Modelle bei von Trotha 1983, S. 53.
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2.7.1.2 Integratives Modell

In neuveren Studien, die Konformitit und Abweichung im Vollzug behandeln, hat
sich ein "integrativer Ansatz" durchgesetzt, der sowohl vorinstitutionelle so-
zial- und legalbiographische Merkmale des Insassen als auch strukturelle Bedin-
gungen und Ereignisse des Vollzuges berijcksichtigt.wg. Er stellt eine zwischen
den oben beschriebenen Ansitzen vermittelnde Theorie dar, die als Erweiterung
des einen oder anderen Modells betrachtet werden kann. Eine Kombination der
Variablen konnte jeweils mehr an Varianz erkldren, als eine nur an einer Theorie
orientierte Variablenauswahl es vermochte.!'® Zentrales Merkmal Variable bleibt
der Konformititsgrad des Insassen. Fiir die zur Erklirung des abweichenden
Insassenverhaltens herangezogenen Variablen wurden zum Teil iibereinstimmen-
de, aber auch sehr kontroverse Ergebnisse erzielt. :

2.72 Empirische Befunde zum Insassenverhalten

Soweit die Beziehung sozial- und legalbiographischer Variablen zum abweichen-
den Vollzugsverhalten erforscht wird,lll sind sehr unterschiedliche Resultate
zu berichten. So wurden sowohl keine als auch positive Zusammenhénge mit der
Hiufigkeit der Kontakte mit Instanzen formeller Kontrolle und der Zahl der
Straftaten im Jugendalter, mit der Anzahl friiherer Inhaftierungen und den Regel-
verletzungen bei fritheren Inhaftierungen ge:funden.112 Ahnlich kontrovers sind
die festgestellten Beziehungen zwischen abweichendem Insassenverhalten und
Familienstand, Ausbildungsstandard, beruflicher Entwicklung vor Haftantritt und
Alkohol- und Drogenproblemen.1 13

109 Siehe Goodstein und Wright 1989, S.229.

110 {gggnass grlzd Petersen 1971, 8. 54 1., Zingraff 1980, S. 276, femer Goetting und Howsen

111 Es gibt sehr wenige Prisonisierungsstudien im Inland, so daB hier iiberwiegend auf auslin-
dische Studien zuriickgegriffen werden mu8. Ferner sind Untersuchungen zum Jugend-
strafvollzug unterreprasentiert, auch insofern ist bei der Interpretation der Ergebnisse
Vorsicht geboten, sofern die unabhingigen Variablen als fiir den Erwachsenenvollzug
(sjpczifisch betrachtet werden miissen. Zingraff 1980, S. 286, berichtet jedoch, daB die fiir

ie Erkla'runfi.’ von Prisonisierung im Erwachsenenstrafvollzug wesentlichen Variablen
auch fiir den Jugendstrafvollzug gelten.

112 Vgl. die Nachweise bei Goerting und Howsen 1986, S. 54.

113 Vgl. die zusammenfassende Darstellung bei Goetting und Howsen 1986, S. 53.
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Ubereinstimmung ist in den Ergebnissen bei den Variablen Alter und Haftdau-
er zu finden. Zwischen Alter - bei Hafteinweisung oder zum Zeitpunkt des Re-
gelverstoBes - und abweichendem Insassenverhalten wurde iiberwiegend eine in-
verse Beziehung festgestellt, also je dlter die Insassen, um so geringer die Haufig-
keit abweichenden Verhaltens im Vollzug.114 Diese inverse Beziehung wurde
auch zwischen Haftdauer und einer nach der Haftdauer relativierten Meldungsbe-
lastung ermittelt. Danach begehen die Kurzstrafigen mehr RegelverstoBe als die
Langstrafigen.115 Als weitere haftbezogene Variablen wurden die Kontakte mit
Personen auBlerhalb des Vollzuges (Briefe, Besuche) einbezogen, fiir die jedoch
kein EinfluB auf das Insassenverhalten nachgewiesen werden konnte.! Fest-
stellbar war ein Zusammenhang zwischen der Entscheidung iiber vorzeitige Ent-
lassung des Insassen und dessen Verhalten im Vollzug 117, ferner der Moglich-
keit fiir konformes Verhalten eine Belohnung zu erhalten”g, die sich konformi-
tatsférdernd ausgewirkt hat. Die fiir uns relevante Fragestellung des Einflusses
von Ausbildung versus Arbeit auf Verhaltensformen des Inhaftierten, wird ver-
nachlissigt. Sie findet allenfalls in Studien Beriicksichtigung, die Vergleichsgrup-
pen (z.B. Teilnehmer/Nichtteilnehmer an einem Ausbildungsprogramm) hinsicht-
lich verschiedener Merkmale diskriminieren und dabei das Insassenverhalten mit-
beriicksichtigen. Multivariate Analysen, also die Einbindung der VollzugsmaB-
nahmen und anderer moglicherweise relevanter Merkmale, sind selten.

Insgesamt betrachtet zeichnen sich die Studien durch Vielfalt in der Variablen-
auswahl und in ihren Ergebnissen aus. Durchgingig sind das "Alter" und die
"Haftdauer" als fiir die Vorhersage des Gefangenenverhaltens relevante Variablen
erkannt worden, wobei auch in der Richtung der Zusammenhinge Einigkeit be-
steht. Je jiinger die Probanden, um so abweichender verhalten sie sich, je linger
sie inhaftiert sind, um so geringer ist die auf die Haftdauer bezogene Meldungs-
belastung. Inwieweit die Teilnahme an einer VollzugsmaBnahme zur Akzeptanz
des Vollzugszieles und damit auch der Bemithungen des Vollzugsstabes um Re-

114 Vgl.Myersund Levy 1978, Flanagan 1980, 1983, Petersiliaand Honig 1980, Goetting und
Howsen 1986.

115 Vgl. Flanagan 1980, S.361.

116 Vgl. Goetting and Howsen 1986, S. 57 f.

117 Vgl hierzu die Ausfiihrungen bei Flanagan 1980, S. 358.

118 Erwihnenswert ist eine quasi-experimentelle Studie, die den EinfluB des Wegfalls von
Belohnung (vorzeitige Entlassung) auf das Insassenverhalten untersucht hat. Die Insassen,
die diese Belohnung nicht mehr erlangen konnten, begingen mehr Regelversto8e und
beteiligten sich in groBerem Umfang an einem Geféangnisaufstand, der wihrend des Unter-
suchungszeitraums stattfand, Emshoff und Davidson 1987.
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sozialisierung beitriigt und das Insassenverhalten beeinfluBt, wird kaum themati-
.11
siert.

2.7.3 Insassenverhalten, Sanktionen und Reaktionen

Zentraler Begriff in den oben behandelten Modellen ist jeweils das Insassenver-
halten, insbesondere der Grad der Konformitit mit den Anstaltsregeln. Die Voll-
zugsinterventionen im Ausbildungs- und Arbeitsbereich sind aus vollzugstheo-
retischer Sicht effektiv, wenn sie die Haufigkeit von Regelverletzungen des In-
sassen mindern, insgesamt zur Konformitit beitragen.

Bei der Bewertung des Insassenverhaltens wird iiberwiegend die Verhaltensebene
betont, wihrend die Reaktionsebene und die Relevanz der Konformitit bzw,
Abweichung fiir Vollzugsentscheidungen vernachlissigt werden. Zu den oben
behandelten Dimensionen des abweichenden Insassenverhaltens kommen daher
weitere hinzu:

« Die Reaktionen auf regelverletzendes Verhalten - Sanktionshiufigkeit,
« abweichendes Insassenverhalten als Entscheidungskriterium,

» Abweichung als Reaktion auf negative Vollzugsentscheidungen.

2.7.3.1 Sanktionshdufigkeit

Durch die Reaktion auf abweichendes Verhalten, der unmittelbaren oder mittel-
baren Sanktionierung,120 werden neben der mdglicherweise durch Regelverlet-
zungen vorrangig betroffenen Erzichungsgrundlage "Ordnung” andere Erzie-
hungsgrundlagen, wie "Ausbildung” oder "sinnvolle Beschiiftigung in der freien
Zeit", beriihrt. Damit beraubt sich der Vollzugsstab eines Teils der Erziehungs-
mittel und schrinkt somit, zumindest fiir die Zeitriume, fiir die die Sanktionen
gelten, die vorgesehenen "Erziehungsressourcen” ein.

119 Linden und Perry 1983, S. 53, berichten von einem Bildungsprogramm fiir erwachsene
Inhaftierte. Die Teilnehmer verhielten sich wihrend der Durchfithrung des Programmes
konformer als zuvor.

120 Vgl. allgemein zu den Reaktionen der Vollzugsverwéltung auf abweichendes Verhalten
der Gefangenen, Ritz 1984, ferner Walter 1988, S. 197 ff.
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2.7.3.2 Abweichendes Insassenverhalten als Entscheidungskriterium und als
Reaktion auf negative Vollzugsentscheidungen

Hiufig auftretendes, regelverletzendes Insassenverhalten konnte ein Hinde-
rungsgrund fiir Lockerungs- und Urlaubsgewahrung (Disziplinierung) sein,
oder die Insassen reagieren mit "ordnungswidrigem" Verhalten auf die Ver-
sagung oder Nichtgewidhrung von Ausgingen, Freigang und/oder Urlauben.
Denkbar wire auch eine Verkniipfung beider Erklirungsansitze im Sinne einer
sich verstirkenden Tendenz zu abweichenden Verhaltensformen bei den Insas-
sen, denen keine oder in geringerem Umfang Lockerungen gewihrt wurden als
jenen Probanden, die sich seit ihrem jeweiligen Haftbeginn konformer verhielten.
Bei der zuletzt genannten Erkldrungsalternative wiirden Unterschiede im Verhal-
ten, die vorinstitutionell oder aber durch Erfahrungen mit Vollzugsinsassen, dem
Vollzugsstab, biirokratischen Zufilligkeiten (wie Zellenzuweisung) u. 4. begriin-
det sein konnten, verstirkt durch Reaktionen auf dieses Verhalten.

Beide Erkldrungsansitze sind plausibel: Das Insassenverhalten kann bei der Lok-
kerungs- und Urlaubsentscheidung fiir die hierfiir notwendige Prognose bedeut-
sam sein, ob Mibrauch der gewihrten Lockerung zu befiirchten ist, zum anderen
fiir die Beurteilung, ob der Inhaftierte an der Erreichung des Vollzugszieles mit-
gearbeitet hat. Damit ist das Insassenverhalten auf zwei Ebenen erhebliches Ent-
scheidungsmerkmal.121 Ein Zusammenhang mit der Ablehnung von Antrigen
bzw. Versagung von Lockerungen wire durch ausbleibende Belohnung und da-
mit verbundene Frustrationserlebnisse, durch das Gefiihl, mit abweichendem Ver-
halten "nichts mehr verlieren zu konnen”, oder einfach durch andere Gelegen-
heitsstrukturen bei den Probanden erklirbar, die sich mangels externer Lockerung
iiberwiegend in der Anstalt bewegen.122

Aus dem abweichenden Insassenverhalten, das unter den besonderen strukturel-
len Bedingungen der Anstalt mit ihrer Regelungs- und Kontrolldichte auftritt,
werden, soweit es als Prognosekriterium dient, Riickschliisse auf Konformitit
oder Abweichung auBerhalb dieses Rahmens gezogen. Soweit es fiir die Beurtei-
lung herangezogen wird, ob der Inhaftierte an der Erreichung des Vollzugszieles
mitarbeiten will, dienen Konformitit und Abweichung als Indizien fiir Akzeptanz
bzw. fehlende Akzeptanz der (Re)Sozialisierungsbemiihungen der Vollzugsorga-

121 Vgl. §91 Abs.3 JGG, Nr. 6 VVJug, insbesondere Abs. 10. Die rechtlichen Voraussetzun-
en bei der Lockerungsgewihrung werden in Zusammenhang mit Freigang spiiter detail-
iert behandelt.

122 Sohaben die Freigiinger, die ihre Haftzeit iiberwiegend auBerhalb der Anstalt verbringen,
wenige Gelegenheiten zu abweichendem Verhalten in der Anstalt, wihrend sich ihnen
mehr Gelegenheiten zu Regelverletzungen in Zusammenhang mit Lockerungen, wie
Schmuggel, AlkoholmiBbrauch oder verspiitete Riickkehr, bieten.
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nisation. Konsequenzen dieser Verkniipfung zeigen sich auf individueller und
struktureller Ebene. Wer hiufig abweicht, kann doppelt sanktioniert werden.
Zu der eigentlichen, auf die Regelverletzung folgenden Sanktion treten "Benach-
teiligungen” bei der Lockerungs-und Antragsgewihrung. Mithin konnen sich ne-
gative Vollzugsereignisse bei Insassen, die sich stark abweichend verhalten, ku-
mulieren, was sich auf den gesamten Haftverlauf und auch auf die zukiinftige
Legalbewihrung auswirken konnte.

Das Insassenverhalten ist demnach vermutlich ein zentrales Merkmal des Haft-
verlaufes. Grundsitzlich miiite zwischen den Griinden des Verhaltens, die in der
Person, aber auch in der Vollzugsorganisation (Kontroll- und Regelungsdichte)
liegen konnen, und den Reaktionen hierauf unterschieden werden. Eine Vermei-
dung negativer Vollzugseffekte wire auch denkbar, indem die Regelungs- bzw.
Kontrolldichte in der Anstalt entschirft oder aber die Sanktionierung begrenzt
wiirde.

Im Vordergrund der Analyse soll die Verhaltensebene stehen. Fragestellung ist,
ob durch bestimmte Volizugsinterventionen, insbesondere durch Ausbildung, die
Konformitit des Insassen gefordert werden kann. Die Reaktionsebene des Merk-
mals Insassenverhalten bleibt jedoch im Blickfeld.

2.8 Nachentlassungsperspektive - Theorie vom Stigma-Status

Die zuletzt genannten theoretischen Modelle stellen die Organisation des Vollzu-
ges, die Reaktionen der Insassen auf den Vollzugsstab und auf andere Insassen in
den Vordergrund. Ein anderes Modell, das fiir die Beurteilung der Effektivitit
von VollzugsmaBnahmen im Ausbildungs- und Arbeitsbereich niitzlich sein
konnte, ist ein etikettierungstheoretischer Ansatz, mit dem die Haft aus der Ver-
gangenheitsperspektive betrachtet wird und der die Verarbeitungsstrategien des
Insassen und die Reaktionsformen Dritter und formeller Kontrollinstanzen
auf den Entlassenen als riickfallerkldrende Variablen einfijhrt. Danach erfihrt der
Insasse durch seine Inhaftierung eine Statusinderung, die auch nach Haftentlas-
sung nicht riickgédngig gemacht werden kann, die Haft also iiberdauert.'?> Der
durch die begangene Straftat begriindete "Abweichungsstatus” wird durch die
Haft institutionalisiert. Folge dieses Vorganges sind Stigmatisierungen auf ver-
schiedenen Ebenen, die einerseits zu beschriinkten Zugangschancen, um vorge-
stellte Ziele mit legitimen Mitteln zu befriedigen, andererseits zu einer erhohten
Auffialligkeit gegeniiber Trigern formeller Sozialkontrolle fiihren, die aber auch
im Sinne einer "self fulfilling prophecy” zukiinftiges abweichendes Verhalten

123 Vgl hierzu Hohmeier 1975, 5. 13.
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begiinstigen. Dieser Stigmatisierungsprozel wird dabei besonders in der berufli-
chen Perspektive deutlich. Der AusschluB bestimmter Berufspositionen bzw. die
eingeschrinkten Moglichkeiten, die vor Haftantritt erworbene berufliche Stel-
lung, soweit sie vorhanden war, wieder ausiiben zu konnen, wirkt erschwerend
auf die Reintegration des Entlassenen.'?*

Die vermutete erhohte "Auffilligkeit" ehemals Inhaftierter fir Ermittlungs- und
Strafverfolgungsbehéjrden,125 ist grundsitzlich fiir alle Riickfallstudien bedeut-
sam. In der Regel wird nur die registrierte Kriminalitit erfaBt, und somit gehen
Selektionsprozesse, die wiederum ein Produkt von Stigmatisierung sein kénnen,
in die Analyse ein. Da Dunkelfeldstudien, mit denen unterschiedliche Auffillig-
keiten Straffalliger fiir die Strafverfolgungsorgane untersucht werden koénnen,
sehr aufwendig sind, beschrinkt sich die "Analyse” darauf, das Problem zu er-
kennen, mithin auf den Hinweis, daB dies bei der Interpretation der Ergebnisse
beriicksichtigt werden miisse. Teilweise wird, um dieser Einschriankung durch die
iiblicherweise benutzte Datenquelle, dem Bundeszentralregister, das nur ein Ab-
bild der registrierten Auffilligkeiten geben kann, gerecht zu werden, ausdriicklich
zwischen Verhaltens- und Definitionsaspekt unterschieden. Riickfallkriminali-
tit wird hierbei innerhalb eines interaktionistischen Bezugsrahmens betrachtet,
der beide wesentlichen Aspekte einbezieht. Zum einen mubB ein Verhalten vorlie-
gen, das als von einer Norm abweichend interpretiert, also unter einen Straftatbe-
stand subsumiert werden kann (Verhaltensaspekt). Zum anderen muf} diese Sub-
sumtion und darauf folgend die Sanktionierung durch ein Strafverfolgungsorgan
tatsichlich stattgefunden haben (Definitionsaspekt). Dabei wird angenommen,
daB fiir ehemals Inhaftierte nach beiden Dimensionen eine hohe Wahrscheinlich-
keit des Riickfalls besteht.'?® Die Frage, ob eine bestimmte Ausgestaltung des
Vollzugs riickfalimindernd wirken kann, muB dann folgerichtig auf zwei Ebenen
angesiedelt werden. Trigt die VollzugsmaBnahme zur tatsichlichen Verhinde-
rung oder Verringerung abweichender Verhaltensweisen bei und/oder wird die
Reaktion "offizieller Kontrollagenten" beeinflufit?

Auf beiden Ebenen wiire ein Zusammenhang zwischen den hier zu untersuchen-
den VollzugsmaBnahmen herstellbar. Mit der Ausbildung im Vollzug kann, vor
allem dann, wenn sie erfolgreich abgeschlossen wird, ein "Statusgewinn" auf

124 Vgl. zum Problem der Reduzierung von Tellhabemogllchkelten durch Stigmatisierung,
Quittman 1982, S.65f.

125 Hier muB jedoch an die oben bereits mitgeteilten Befunde beziiglich der Entdeckung von
Straftaten durch Polizei und durch Private erinnert werden.

126 Riither und Neufeind 1978, S. 364 ff.
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der Ebene der schulischen und/oder beruflichen Qualifizierung erzielt werden.
Dieser ist mit dem ausgehindigten Zertifikat bereits "latent” vorhanden und wird
sichtbar, wenn aufgrund dieser Qualifikation ein entsprechender Arbeitsplatz fiir
den Entlassenen gefunden werden kann. Denkbar ist auch, dafi der ehemalige
Inhaftierte an seinen alten Arbeitsplatz zuriickkehren kann und durch die verbes-
serte berufliche Qualifizierung eine besser bezahlte Stelle erhilt.'?’ Die Ausbil-
dung wiirde in diesem Zusammenhang zwei Funktionen erfiillen. Der durch die
Inhaftierung ausgeloste Statusverlust wiirde ausgeglichen oder abgemildert. Wei-
ter konnte, wenn dieser Statusgewinn im Hinblick auf die Arbeitsplatzbeschaf-
fung nutzbar gemacht werden kann, sowohl auf der "Verhaltensebene" als auch
auf der "Definitionsebene” die Haufigkeit der erneuten Auffilligkeiten bzw. Re-
gistrierungen und Wiederverurteilungen reduziert werden. Der Zusammenhang
auf der Verhaltensebene wire wiederum mit kontrolltheoretischen, anomietheore-
tischen oder mit 8konomischen Kriminalititstheorien erklidrbar. Trigt die Ausbil-
dung zur Arbeitsplatzbeschaffung und somit zur sozialen Integration des Inhaf-
tierten bei, ist gerndB der Theorie des Stigma-Status eine geringere Auffilligkeit
des Entlassenen fiir die Instanzen der formellen Sozialkontrolle zu erwarten.

In bezug auf die vorliegende Untersuchung muf an dieser Stelle dem empirischen
Teil der Arbeit vorgegriffen werden. Eine Umsetzung der theoretischen Implika-
tionen der Theorie des Stigma-Status wiirde Informationen zur Lage der Entlasse-
nen im sozialen und beruflichen Bereich, ferner zur Reaktion von (potentiellen)
Arbeitgebern voraussetzen. Der Entlassungszeitpunkt bildet den Abschluf im
vorliegenden Datenmaterial, hinsichtlich der Nachentlassungszeit sind nur Per-
spektiven bekannt. Eine Erorterung der Theorie des Stigma-Status erschien den-
noch hilfreich, um Anregungen fiir die Diskussion der Ergebnisse zu vermitteln.
Uberdies soll iiberpriift werden, ob Insassen, die einen "Statusgewinn" durch
Ausbildung im Vollzug verbuchen konnen, diesen auf der kognitiven Ebene
durch Reduzierung der Stigmatisierungsangst verarbeiten. Auch ein derart erziel-
ter Effekt von ausbildenden MaBnahmen kann im vorgenannten Zusammenhang
moglicherweise riickfallreduzierend wirken.

2.9  Zusammenfassung, Folgerungen, Arbeitshypothesen und
Fragestellungen

Im Hinblick auf die hier zu untersuchenden VollzugsmaBnahmen im Ausbil-
dungs- und Arbeitsbereich, ihrer Wirkung auf den Haftverlauf und das strafrecht-

127 Der ehemalige Jugendstrafgefangene ist nicht nur in finanzieller Hinsicht, sondem auch
im Hinblick auf seinen Eekaren Status” in besonderem MaBe auf ein Arbeitsverhiltnis
angewiesen ("Status auf Kredit"), so Blath u.a. 1978, 8. 50.
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lich relevante Verhalten nach Entlassung sowie der Bedeutung anderer zur Erkli-
rung des Haftverlaufes und der Riickfilligkeit erheblichen Faktoren konnen zu-
sammenfassend folgende allgemeine Feststellungen getroffen werden:

1.

AusbildungsmaBnahmen werden im Vergleich zu Titigkeiten im Produk-
tionsbereich liberwiegend als geeignetere MaBnahmen zur Vermeidung von
Straffilligkeit nach Entlassung angesehen.

Die Erwartung, durch Gefingnisarbeit konne der Inhaftierte an Arbeit ge-
wohnt, stabiles Arbeitsverhalten gelernt und Arbeitstugenden vermittelt wer-
den, wird angesichts der besonderen Rahmenbedingungen des Vollzuges
kritisch beurteilt.

Eine Verarbeitung von AusbildungsmaBnahmen im Vollzug in alltagstheore-
tische bzw. theoretische Modelle zur Erkldrung von Kriminalitit bzw. Riick-
fall erfolgt auf verschiedenen Ebenen:

. Haufig werden die soziobiographischen Daten um den Zugewinn an schuli-

scher, beruflicher Qualifizierung bzw. den Versuch, eine solche zu erlangen,
aktualisiert. Im Vordergrund steht somit allein die Teilnahme an der MaBnah-
me oder das Ergebnis vollzuglicher Ausbildungsbemiihungen bzw. der regel-
miBigen Arbeitstitigkeit. Der Kontext, in dem die Ausbildung/die Arbeit
stattfinden, und mogliche Wechselwirkungen zwischen der Teilnahme bzw.
Nichtteilnahme an einer AusbildungsmaBnahme und anderen Vollzugsereig-
nissen oder Vollzugsentscheidungen werden im Rahmen dieser Uberlegungen
vernachlassigt.

. In der Begriindung des Zusammenhangs zwischen der Mafnahme und der

Legalbewihrung iiberwiegen Alltagsiiberzeugungen, die, ausgehend von den
bei Straffilligen festgestellten Ausbildungsdefiziten und der schweren Ver-
mittelbarkeit auf dem Arbeitsmarkt, allein in der Ausbildung oder dem er-
reichten Abschluf} einen resozialisierenden Effekt sehen.

. Auch wenn die Herleitung dieser behaupteten Zusammenhiinge einer Uber-

priifung nicht durchgingig standhilt, kann dennoch die Eignung vor allem der
beruflichen Ausbildung im Vollzug zur Verbesserung der Chancen auf dem
Arbeitsmarkt grundsitzlich bejaht werden. Ob damit ein konformitatsférdern-
der Beitrag geleistet wird, bleibt fraglich. Allein mit dem Fehlen von Arbeit
kann Kriminalitit nicht erklart werden. Fiir die Erklarung von Riickfallkrimi-
nalitdt diirfte jedoch Arbeitslosigkeit ein wichtigeres Merkmal sein, vor allem
wenn die Reaktionen der Strafverfolgungsorgane und Stigmatisierungen sei-
tens der potentiellen Arbeitgeber als zusitzliche Faktoren miteinbezogen
werden.
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d. Fiir eine befriedigende Uberpriifung kriminaltheoretischer Modelle fehlen
hiufig theoriebildende Variablen. Diese Ansitze sind ferner, auch wenn sie
konformititsfordernde Effekte schulischer und beruflicher Bildung oder ge-
regelter Arbeitstitigkeit auBerhalb des Vollzuges erkldren konnen, auf die
spezifischen Bedingungen der Haft kaum iibertragbar.128

e. Sogenannte Riickfalltheorien, die zwischen primirer Devianz und Riickfall
unterscheiden und bei der Suche nach den Ursachen des Riickfalls, Sanktions-
erfahrungen umfassend einbeziehen, finden in Zusammenhang mit Ausbil-
dung und/oder Arbeit im Vollzug bislang wenig Beriicksichtigung. Obwohl
Ausbildung und Arbeit den Haft(all)tag wesentlich bestimmen, werden sie in
den Vollzugstheorien allenfalls iiber die Variable "abweichendes Insassenver-
halten" aufgenommen.

f. Beim Merkmal "Insassenverhalten” miissen die Griinde und die Reaktion auf
das Verhalten mitbedacht werden. Zur Erkldrung abweichenden Insassenver-
haltens werden nach dem integrativen Ansatz vorinstitutionelle und haftbezo-
gene Variablen relevant. Insbesondere muB beriicksichtigt werden, inwieweit
Insassen mit regelverletzendem Verhalten auf die Nichtgewihrung von
Lockerungen reagieren oder konformes Verhalten mit zunehmender Haftdau-
er aufgeben, da keine Vollzugsvergiinstigungen mehr zu erwarten sind. Ab-
weichendes Verhalten wird iiberwiegend sanktioniert. Durch die Sanktionie-
rung sind andere Erziehungsgrundlagen betroffen, mithin das Erziehungspo-
tential der Anstalt zeitweise beschrinkt. Bei hoher Meldungsbelastung kénnen
sich iiberdies negative Vollzugsereignisse hdufen, wenn auf die eigentliche
Sanktion sonstige Antragsablehnungen oder die Versagung von Lockerungen
und Urlaub folgen.

Der bereits mehrfach erwihnte Mangel von Riickfallstudien, die fehlende Erhe-
bung der Daten der Nachentlassungszeit, trifft auch fiir unsere Studie zu. Zwar
konnten Daten zur Entlassungsituation erfat werden, sie vermitteln jedoch nur
Perspektiven, deren Realisierung nicht iiberpriift werden konnte. Daraus folgt
zugleich eine Einschrinkung beziiglich des theoretischen Konzeptes. Fiir die
Uberpriifung eines kriminalititstheoretischen Modelles fehlen zentrale Variablen.
Dies ist ein Grund, jedoch nicht der wesentliche, fiir die Vernachlissigung dieser
Ansitze. Wie die Diskussion um Kriminalitits- versus Riickfalltheorien gezeigt
hat, iiberzeugt die Gleichstellung vorinstitutionellen abweichenden Verhaltens
mit Straffdlligkeit nach erfolgtem Freiheitsentzug nicht. Die Volizugserfahrung
und/oder die Reaktionen auf aus der Haft entlassene Straftiter sollten mitbedacht
werden. Damit sind positive, riickfallhindernde sowie negative, stigmatisierende

128 Diese Einschrinkung giit nicht fiir die Erklarung abweichenden Insassenverhaltens. Hier
konnen durchaus kriminalititstheoretische Ansitze weiterhelfen,
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und integrationshemmende Effekte der Haft gemeint. Eine Evaluation von Voll-
zugsmaBnahmen muB daher, auch wenn das Erfolgskriterium Legalbewihrung
lautet, zugleich Haftverlaufsanalyse sein. Dies versteht sich nicht nur aus der
Notwendigkeit, die Umsetzung der MaBnahmen zu untersuchen und zu beschrei-
ben, sondern auch aus der I"Jberlegung, daB mit der Teilnahme bzw. Nichtteilnah-
me an AusbildungsmaBnahmen moglicherweise unterschiedliche Haftverliufe
korrespondieren, die wiederum fiir die Nachentlassungszeit maBgeblich sein kon-
nen.

Die Vollzugserfahrungen miissen grundsitzlich als bedeutsam fiir die Erklarung
des Riickfallverhaltens betrachtet werden. Der Haftverlauf folgt eigenen Gesetz-
miBigkeiten. Wesentlich sind die vorinstitutionellen Merkmale, spezifische Ver-
haltensformen als Reaktion auf Ereignisse und als Kriterium fiir Entscheidungen
sowie strukturelle Bedingungen.

Der vorgetragene Bezugsrahmen legt eine Aufteilung der Fragestellungen mit
jeweils eigener "theoretischer” Einbindung nahe.

Haftverlauf

Grundlage fiir die Analyse des Haftverlaufes ist ein integratives Modell. Damit
werden sowohl vorinstitutionelle als auch haftspezifische Merkmale fiir die Er-
kldarung der Haftereignisse, insbesondere des Insassenverhaltens, relevant.!?

Da liber Zusammenhinge zwischen Teilnahme an Ausbildungen, Insassenverhal-
ten und Haftentscheidungen wenige Erkenntnisse vorliegen, ist ein exploratives
Vorgehen angemessen. Zunichst soll dadurch geklart werden, ob dem Insassen-
verhalten fiir den gesamten Haftverlauf die oben beschriebene Bedeutung zu-
kommt. Auf die Formulierung von Hypothesen wird an dieser Stelle verzichtet
und auf den empirischen Teil zum Haftverlauf verwiesen.

Abgesehen von der Frage, ob mit der Teilnahme an Ausbildung bzw. der Nicht-
teilnahme'*° bestimmte Haftverldufe korrespondieren, sind im Rahmen des Haft-
verlaufes weitere Analysen durchzufiihren, die von grundsitzlichem Interesse

129 Ausdriicklich wird von "Einbindung" oder "Grundlage" gesprochen, da die Uberpriifung
eines theoretischen Modells nicht stattfinden kann.

130 Die Nichtteilnahme an Ausbildungsmafinahmen bedeutet zwangslaufig, dafi der Insasse in
den Eigen-, Fremd- oder Versorgungsbetrieben der Anstalt tétig war, wenn nicht beschif-
tigungslose Phasen auftraten oger aber anstaltsexterne Arbeit, insbesondere Freigang,
ermdglicht wurde.,



48 - 2.Kapitel

sind bzw. der Vorbereitung der Riickfallanalyse dienen. Im einzelnen geht es um
die Beantwortung folgender Fragen:

1. Welche Kriterien sind fiir die Zuweisung der Insassen zu schulischer und/oder
beruflicher Ausbildung bzw. zur Arbeit maBgeblich?

2.  Wie sieht die Praxis der Ausbildung und der Arbeit im Vollzug aus?!3!

3. Unterscheiden sich die Teilnehmer und Nichtteilnehmer auler in den grup-
pendiskriminierenden Merkmalen in weiteren (riickfallrelevanten) Fakto-
132
ren?

4.  Welcher Stellenwert kommt der Ausbildung und Arbeit im Vollzug im
Vergleich zu VollzugsmaBnahmen zu, die unmittelbare Bediirfnisbefriedi-
gung bzw. Deprivationsminderung versprechen?

5. Unterscheiden sich die Insassen, die anstaltsexterner Beschiftigung nachge-
hen, in ihren vorinstitutionellen Merkmalen und in ihren Haftverldufen von
den im Vollzug Ausgebildeten?

6.  Gibt es anstaltsspezifische Haftverldufe?

Entlassungsvorbereitung und Entlassungssituation

Die Nachentlassungszeit kann in der vorliegenden Untersuchung, abgesehen von
den abgeurteilten und registrierten Straftaten der Probanden, wie berichtet, iiber-
wiegend nur mit "Perspektiven” beschrieben werden. Besonders wichtig fiir den
vorliegenden Zusammenhang sind die Arbeitsplatzperspektive und die Stigmati-
sierungsangst des Insassen sowie die Entlassungsart.133 Es werden jedoch weite-
re Merkmale der Entlassungssituation beschrieben, die als riickfallrelevant gelten,
wie z.B. die Schuldensituation und die Schuldenregulierungspl'zine.134

131 Kiriterien fiir die Deskription sind: Art der Ausbildung, Dauer der einzelnen Titigkeiten,
Verteilung der Ausbildpngslghasen auf die Inhaftierungszeit und Kontinuitit im Ausbil-
dungs- und Arbeitsbereich. Eine Analyse der Umsetzung der MaBinahmen ist u.a. wichtig

fiir die Bildung differenzierter Vergleichsgruppen.

132 Werden im Verlauf der Analyse weitere Vergleichsgruppen gebildet, miissen auch diese
abgeglichen werden.

133 Ob Ausgebildete bei der Entscheidung iiber die Strafrestaussetzung zur Bewihrung anders
behandelt werden, kann fiir die "Ausbildungswilligkeit” wichtig sein. Vgl. allgemein zur
Entscheidungspraxis Eisenberg und Ohder 1988.

134 Vgl hierzu Zimmermann 1981, Freytag 1989, ferner Baumeister 1989.
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Legalbewdhrung und Riickfall

Hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen schulischer und beruflicher Ausbil-
dung im Vollzug und der Wahrscheinlichkeit des Riickfalls, werden aus den
zuvor diskutierten Studien sowie den empirischen Befunden folgende Annahmen
abgeleitet, die im Rahmen der Riickfallanalyse iiberpriift werden sollen:

1. Allein die Teilnahme an einer AusbildungsmaBnahme im Vollzug fiihrt nicht
zu besserer Legalbewihrung nach Entlassung.

2. Ausbildung im Vollzug erhoht die Wahrscheinlichkeit der beruflichen Inte-
gration und damit auch der Konformitit, wenn sie nach Entlassung unmittelbar
"verwertbar” ist. Dies kann fiir die berufliche Ausbildung erwartet werden.

3. Insassen, die an beruflicher Ausbildung teilnehmen, verbessern ihre Chancen
der Vermittelbarkeit auf dem Arbeitsmarkt.

4.  Vollzugliche Ausbildung kann nicht mit vorinstitutioneller Ausbildung
gleichgesetzt werden.

5.  Teilnehmer und Nichtteilnehmer sowie die sonstigen Vergleichsgruppen un-
terscheiden sich nicht nur in den gruppenbildenden Merkmalen, sondern auch
in anderen, moglicherweise riickfallerheblichen Faktoren.

6.  Als riickfallrelevante Faktoren kommen vorinstitutionelle Merkmale, die

Haftverlaufsvariablen sowie die Kennzeichen der Entlassungssituation in
Betracht. Die vorinstitutionellen legalbiographischen Variablen sind fiir die
Vorhersage des Riickfalls bedeutender als die sozialbiographischen.

Weitere Hypothesen werden sich aus den Ergebnissen der einzelnen Auswer-
tungsschritte ergeben, partiell handelt es sich daher auch im Rahmen der Riick-
fallanalyse um ein exploratives Vorgehen.

Zentrale Variablenbereiche unserer Studie sind somit:

.

Die sozialbiographischen Variablen,

» die legalbiographischen Variablen,

+ der Haftverlauf mit den Inhaftierungsdaten,

« die Entlassungssituation- und vorbereitung und
« die Riickfalldaten.

Die Operationalisierungen werden im einzelnen kontextbezogen mitgeteilt.



3. Ausbildung und Arbeit im Kontext des Erziehungs-
gedankens

MaBgebliches Effektivititskriterium der vorliegenden Studie ist die Legalbewih-
rung. Ob eine derartige Begrenzung des Erziehungsauftrages des Jugendstraf-
vollzuges zulidssig bzw. geboten ist, wird u.a. im folgenden Abschnitt behandelt.
Wesentlich fiir die Beantwortung dieser Frage ist die Definition des fiir das
gesamte Jugendstrafrecht zentralen Begriffes der Erziehung. Abgesehen von der
Definition des Vollzugszieles ist die Diskussion um den Erzichungsgedanken
jedoch fiir weitere "Zielkonflikte" im Jugendstrafvollzug relevant.

3.1  "Erziehung" nach den formlichen Gesetzen und Verwaltungs-
vorschriften zum Jugendstrafvollzug

Obwohl der Begriff der Erziehung oder des Erziechens in jedem Absatz der fiir
den Jugendstrafvollzug wesentlichen Vorschrift des § 91 JGG aufgefiihrt ist,135
bleibt der Inhalt dieses Erziehungsbegriffes unklar. Ahnliches gilt fiir sonstige,
den Jugendstrafvollzug betreffende Regelungen.

Als Regelungsinhalt der Rechtsverordnung, zu deren Erla die Bundesregierung
in § 115 JGG ermichtigt wird, ist u.a. die Art der "erzieherischen Betreung”
(Abs. 1) angegeben, die neben Arbeit, Unterricht und anderen, in § 91 Abs. 2
JGG genannten Erziehungsgrundlagen dort getrennt aufgefiihrt wird. In den
VVl]ug, die sich vorwiegend an das Strafvollzugsgesetz und die dazu erlassenen
Verwaltungsvorschriften anlehnen, macht sich der Erziehungsgedanke etwa
durch Abweichungen vom Strafvollzugsgesetz in der Regelung der Vollzugslok-
kerungen (Nr. 6 VVIJug), des Urlaubes (Nr. 8 VVJug) oder der beruflichen Bil-
dung, der Arbeit und des Unterrichts (Nrn. 32, 33 der VVJug) bemerkbar. Her-
vorgehoben wird darin z.B. die besondere Bedeutung von BildungsmaBnahmen
im Jugendstrafvollzug. Der Erziehungsbegriff wird jedoch auch hier nicht niher
definiert.

135 "Erzogen werden" in Abs.1, "Grundlagen dieser Erziehung” in Abs.2, "Erziehungsziel" in
Abs.3, "Erziehungsaufgabe" in Abs.4 des § 91 JGG.
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3.2  Der Erziehungsbegriff im Jugendstrafrecht

Zwar werden wiederum in einer Vielzahl von Vorschriften zum Jugendstrafver-
fahren die Erziehungsabsichten dokumentiert, klarere Konturen erfihrt der Ter-
minus auch in diesen Regelungen nicht.!36

In der Diskussion um den Erziehungsgedanken im Jugendkriminalrecht, die
durch die anstehende Reform des Jugendgerichtsgesetzesl37 verstirkt wurde,
wird die Unzufriedenheit iiber die Offenheit des Erziehungsbegriffes in den Ver-

suchen, diesen zu "klidren", "neu zu bestimmen”, zu definieren oder ihn seiner-
seits an "noch Vorrangigerem" auszurichten, offenbar.!38

3.3  Der Erziehungsgedanke in der Diskussion

Auch wenn in der Kontroverse um Erziehungsgedanken und Erzichungskon-
zept(e) der Jugendstrafvollzug nur am Rande behandelt wird, ist sie zur Kldrung
dessen, wie und mit welchen Zielsetzungen Erziehung in der Anstalt stattfinden
soll und fiir die Gewichtung der hier zu untersuchenden Vollzugsinterventionen
im Vergleich zu anderen VollzugsmaBnahmen relevant.

Dies gilt vor allem fiir die Vollzugsinterventionen im Ausbildungs- und Arbeits-
bereich, die in besonderem MabBe und aus verschiedenen Blickwinkeln mit Erzie-
hung verkniipft sind.

3.3.1 Erziehungsbediirftigkeit

Ausbildung und Arbeit bilden, wie oben bereits ausgefiihrt wurde, die klassischen
Indikatoren fiir dic Beurteilung sozialer Stabilitit und Integration. Sofern Er-
zichungsdefizite bei der Verhdngung und Bemessung der Jugendstrafe maBgebli-
chen Einflul haben, bieten der Ausbildungs- und Arbeitsbereich geniigend An-
haltspunkte fiir die Feststellung vorhandener Mingellagen und die Begriindung
notwendigen Erziehungsbedarfs. Insbesondere dann, wenn den Bildungs- und
Ausbildungsbemiihungen im Jugendstrafvollzug ein erzieherischer Effekt nach-
gewiesen werden kann. Defizite in der schulischen und beruflichen Sozialisation

136 Vgl. hierzu Pfeiffer 1983, S.57, Walter 1989, S. 69, spricht von einem "Erm&glichungsge-
setz".

137 Vgl. zum "Referentenentwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Jugendgerichtsge-
setzes” (RE 1987), Eisenberg 1988. Der Gesetzgebungsentwurf zum neuen Jugendge-
richtsgesetz ist inzwischen in erster Lesung vom Bundestag verabschjedet worfen. %ur
Reform des Jugendstrafrechts in der Bundesrepublik, Deutschland, Osterreich und der
Schweiz, Albrecht 1988.

138 Siehe Pieplow, der in diesem Zusammenhang von "Konkretisierungsarbeiten und Kon-
-zeptbehauptungen spricht”, Pieplow 1989, S. 43.
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konnten daher iiber das Merkmal der Erzichungsbediirftigkeit Einfluf auf die
Sanktionsart bzw. die Sanktionshthe haben. Deutlich wird dies durch die Rege-
lung des § 18 Abs. 2 JGG. Danach ist die Jugendstrafe so zu bemessen, daB die
erzieherische Einwirkung maglich ist.

3.3.2 Strafzweck und Vollzugsziele

Ist fiir die Auswahl und Bemessung der Jugendstrafe Voraussetzung, daB sie im
konkreten Fall erzieherischen Zielen Rechnung zu tragen vermag139, kann zu-
gleich mit dem Merkmal der Erziehungsfihigkeit die Frage nach den Vollzugsbe-
dingungen gestellt werden, die, zumindest bei fehlender Aussetzung der Jugend-
strafe zur Bewihrung, letztlich diese wie auch immer verstandene Erziehung
gewihrleisten sollen. ‘

Ob damit die Erziehungsmoglichkeiten im Vollzug bereits bei der Strafzumes-
sung Beachtung finden sollen, wird kontrovers diskutiert. Wihrend Eisenberg fiir
Verhiingung und Bemessung der Jugendstrafe verlangt, daB auch die tatsichli-
chen Voraussetzungen einer bestimmten Jugendstrafanstalt zu beriicksichtigen
sind140, spricht sich Bruns ausdriicklich gegen Vollzugskriterien als "Zumes-
sungssurrogate” aus."! Soll einerseits der Jugendrichter nicht aus der Verant-
wortung fiir die praktische Durchfiihrung der Erziehung entlassen werden,142
steht andererseits zu befiirchten, daB gerade mit dem Erziehungsangebot, etwa
der Moglichkeit, eine Lehrausbildung zu absolvieren oder eine therapeutische
Betreuung durchzufiihren, die Strafhhe begriindet wird.'*> Mit beiden Positio-
nen wird die Sorge deutlich, aus dem Merkmal der Erziehungsbediirftigkeit konn-
ten zu hohe Eingriffsintensititen folgen.

139 Auch bei der Verhéingun%t der Jugendstrafe wegen Schwere der Schuld muB die Erzie-
hungsbediirftigkeit gepriift werden, so Fisenberg 1988, § 17, Rdnr. 4.

140 Vgl. Eisenberg 1988, § 17 Rdnr. 4.

141 Bruns 1982, S. 595: "Denn es geht grundsitzlich nicht an, resozialisierende Elemente des
vom Erziehungszweck geprigten Strafvollzugs auf den vorhergehenden, selbststéndigen
Akt der Strafzumessung zu verlagem, dem damit seine spezifische spezialpriventive Auf-
gabe weitgehend genommen wiirde.”

142 Wie dies in der Entscheidung des OLG Schleswig formuliert wurde, versffentlicht in NStZ
1323 g :8786 mit einer Anmerkung von Schiiler-Springorum; kritisch hierzu Eisenberg

143 Diese Befiirchtung dufiert Bruns 1982, S. 593 f.
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3.3.3 Der Erziehungsbegriff in der Rechtsprechung zum
Jugendstrafvollzug

Verdeutlicht wird die Bedeutung des Erziehungsbegriffes fiir die Vollzugspraxis
zudem durch die Rechtsprechung zum Jugendstrafvollzug. Der Erziehungsgedan-
ke findet in Beschliissen iiber Antrige von im Jugendstrafvollzug befindlichen
Gefangenen gegen Vollzugsentscheidungen gem. §§ 23ff. EGGVG hiufig Be-
riicksichtigung. Je nach Erziehungsverstindnis und Bewertung der VollzugsmaB-
nahmen hinsichtlich ihrer Erziehungseignung, fithrt dies - aus der Sicht der Insas-
sen - zu belastenden oder giinstigen Entscheidungen.

So wurde die Berechtigung, Disziplinarmanahmen anzuordnen, aus dem Er-
ziehungsgedanken des § 91 JGG abgeleitet.!** In einer Entscheidung iiber Voll-
zugslockerungen wurde der Erziehungsgedanke bemiiht und dem Antragsteller
die Beendigung einer Ausbildung im Vollzug nahegelegt, die dann méglicher-
weise dazu beitrage, die Voraussetzungen fiir die spitere Lockerungsgewihrung
zu schaffen.!* In einer weiteren Entscheidung wurde die Ablehnung eines Frei-
ganges, die mit der besonders schweren Tatschuld des Antragstellers begriindet
worden war, geriigt, weil bei der Ermessensentscheidung der Erziehungsgedanke
nicht ausreichend gewiirdigt worden sei.!*® Auch die Ablehnung eines Antrages
auf Freistellung von einer schulischen Fordermainahme ist mit der Bedeutung
einer weiterbildenden Mafinahme fiir die Erziehung begriindet worden.'¥

Auch wenn allein die Tatsache, daB die Bemiihung des Erziehungsgedankens zu
unterschiedlichen Entscheidungen bei der Lockerungsgewihrung gefiihrt hat, kei-
ne Riickschliisse auf erhebliche Unsicherheiten im Zusammenhang mit dem Er-

144 }\l{gl. Bohm 1987, S. 444, der in diesem Zusammenhang auf mehrere OLG-Beschliisse

inwelst.

145 So das OLG Frankfurt, das erwigt, der Antragsteller solle zunichst seinen Realschulkurs
zu Ende fiihren, wobei das bei dieser Ausbildungsmafnahme aufzubringende Durchhalte-
vermogen geeignet sei, einer Drogengefahrdung und kiinftiger, unrealistischer Lebensfiih-
rung entgegenzuwirken und so die Voraussetzun%en fiir siﬁterc Lockerungsgcwa'hrun7gen
Aztlfii(:haf en; BeschluB des OLG Frankfurt v. 27.2.1986, kommentiert bet Béhm 1987, S.

146 Die Entscheidung des OLG Stuttgart vom 30.10.1986 hat allerdings vor allem durch den
ersten Leitsatz besondere Aufmerksambkeit erregt, in dem ausdriicklich festgestellt wird,
daB auch im Jugendstrafvollzug bei der Entscheidung iber die Zulassung zum Freigang die
Strafzwecke der Sithne und des gerechten Schuldausgleichs zu beriicksichtigen sind. Schii-
ler-Springorumleitet seine Anmerkung, angesichts der fiir den Insassen letztlich positiven
Entscheidung, mit dem Satzein: "So ist es also noch einmal gutgegangen”. Die eindeutige
Orientierung von Vollzugsentscheidungen an Strafzwecken der Schuld und Siihne, die in
der Entscheidung des OLG Frankfurt vom 2.2.1984 "noch behutsam" formuliert worden
sei, wird, %cmessen am 10 Jahre alten StVollzG, als eine Art "Gegenreform" beschrieben,
vgl. Schiiler Springorum 1987, S. 431 in seiner Anmerkung zum BeschluB des OLG
Stuttgart v. 30.10.1986, femer B6hm 1987, S. 444,

147 In dem BeschluB des OLG Frankfurt v. 25.1.1984, Bhm 19384, S. 448, wird festgestellt,
daB der Antragsteller eine Ablosung vom Unterricht nicht verlangen konne. Unterricht sei
neben Ordnung, Arbeit, Leibesiibungen und sinnvoller Beschiftigung in der freien Zeit
nach § 91 Abs. 2 Grundlage der Erziehung.
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ziehungsbegriff zuliBt, da dies zwangslaufig aus Ermessensentscheidungen folgt,
die unterschiedliche Gewichtungen der entscheidungserheblichen Merkmale er-
fordern, wird dennoch eine gewisse Beliebigkeit bei der Anwendung des Erzie-
hungsbegriffs deutlich. Je nach "Erziehungskonzept”, das vom Entscheidungstri-
ger verfolgt wird, kénnen etwa Vollzugslockerungen als erzieherische MaBnah-
men oder als Stérungen im vollzuglichen Erziehungsproze angesehen werden.
Fiir den Ausbildungsbereich ist dies besonders relevant, da schulische und berufs-
bildende MaBinahmen sowohl intern als auch im Wege externer Lockerungen
durchgefiihrt werden konnen.

Mit diesen Problembereichen konnte die Relevanz der Diskussion um den Erzie-
hungsgedanken fiir die Vollzugspraxis verdeutlicht werden, und zugleich wurden
zentrale Punkte der Diskussion um den Erziehungsbegriff angesprochen: die
Rechtsunsicherheit in der Praxis und in der Rechtsprechung und die "Doppelbs-
digkeit" des Erziehungsbegriffes, der eine mildere oder zumindest jugendspezifi-
sche Behandlung des jugendlichen oder heranwachsenden Straftiters gewihrlei-
sten soll, der aber zugleich zur Legitimation von Eingriffen in die Rechte des
Betroffenen dienen kann.

Entsprechend wird zum einen um eine Prézisierung des Erziehungsbegriffs ge-
rungen, zum anderen dessen Aufgabe verlangt.

Im einzelnen kann die Diskussion mit folgenden Thesen umrissen werden:

» Festhalten am Erziehungsbegriff mit dem Bemiihen um eine klare Definition
oder (neue) Bestimmung - "Konkretisierung”.

« Festhalten am offenen "funktionalen" Erziehungsbegriff -
"Plddoyer fiir die Offenheit”.

« Umdeutung oder Aufgabe des Erzichungsgedankens -
"Umdeutungsversuche und abolitionistische Perspektive”.

3.4  Konkretisierung des Erziehungsbegriffs

Ausgangspunkt fiir die Konkretisierungsbemiihungen Nothackers ist eine histori-
sche Riickblende (JGGe 1923, 1943 und 1953), mit der abschlieBenden Bewer-
tung, der Erzichungsbegriff sei ohne klare Konturen, ferner kaum an pidagogi-
schen bzw. erziehungspsychologischen Grundprinzipien orientiert.'*® Um den
Grad rechtlicher Verbindlichkeit jugendkriminal- und jugendhilferechtlicher Ein-
griffe zu erhohen, wird der Versuch einer detaillierten Bestimmung des Erzie-

148 Nothacker 1985,8S.59.
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hungsbegriffes unternommen. Die fehlende inhaltliche Gestaltung des "Vorrangs
des Erzichungsgedankens” im Jugendstrafrecht lasse den Riickgriff auf auBerjuri-
stische Wissenschaften zu mit einer notwendigen Korrektur beziiglich des Erzie-
hungszieles. Jugendstrafrecht diirfe nur aus begrenztem AnlaB und nur mit be-
grenzter Legitimation erzieherisch wirken.!#® Sofern Anbhaltspunkte fiir Zusam-
menhinge zwischen Mingellagen und der strafrechtlichen Registrierung bestiin-
den, hieBe dies, durch Hilfsangebote die Voraussetzungen fiir die Legalbewih-
rung zu schaffen.!®° Als Basis fiir die Definition von oder anstelle des Begriffs
Erziehung will Nothacker auf den Sozialisationsbegriff zuriickgreifen, mit dem
die intentionale, also die von Absicht getragene Erziehung, und die funktionale,
die unbeabsichtigte Erziehung, leichter integriert werden konnten. Begriindet
wird dies mit der auflerjuristischen wissenschaftlichen "Erziehungs”-Diskussion,
die zu einem, zumindest in der Tendenz feststellbaren Austausch des Begriffs
"Erziehung" durch den der "Sozialisation" gefiihrt habe. Zudem wird der Einsatz
des Sozialisationsbegriffes mit der Moglichkeit begriindet, er lasse neben der
Verhaltensebene auch eine Beriicksichtigung dufierer Einfliisse zu, die im Verlauf
des Heranwachsens eines jungen Menschen wirksam werden kdnnen. Mit der
Verwendung des Sozialisationsbegriffes soll eine inhaltliche Uberfrachtung des
Erziehungsgedankens vermieden werden. Die Begriffswahl miisse das Ziel der
tiberpriifbaren Gleichheit in der rechtlichen Anwendung erméglichen, mithin be-
stimmt und eindeutig sein, was auch mit dem weiten Sozialisationsbegriff er-
reicht werden konne, wenn zwischen Begriff, Inhalt und Ziel unterschieden wer-
de.

Wesentlich fiir die Bevorzugung des Sozialisationsbegriffes sei jedoch, dal er
sich zur Differenzierung des Ziels der Legalbewidhrung sowie der strafrechtli-
chen bzw. nicht strafrechtlichen Handlungstriger eigne. Handlungstriger mit
strafrechtlichen Funktionen wiirden darauf beschrinkt, mit Beginn des Jugend-
strafverfahrens Umstinde zu blockieren, die einer (Nach)Sozialisation hinderlich
sein kénnten, und notwendige Sozialisationsprozesse vorzubereiten. Der Vorgang
der Sozialisation wiirde dem Jugendlichen selbst bzw. den Handlungstrigern oh-
ne (auch) strafrechtliche Funktionen obliegen. AuBlerjugendstrafrechtliche Sozia-
lisationsziele sollen damit keine unmittelbare Bedeutung fiir die Rechtsanwen-
dung erlangen, sondern nur fiir die Ausfithrung der Entscheidungen.15 1

Fiir den Jugendstrafvollzug hitte dies Einschrinkungen der Kompetenzen und
Aufgaben des Jugendrichters als Vollstreckungsleiter zur Folge.152 Mit der Nach-

149 Nothacker 1985, S. 60.

150 Nothacker 1985,S.61.

151 Nothacker 1985, S. 82f.

152 Vgl hierzu Nothacker 1985, S. 82, Fn. 124.



56 3. Kapitel

sozialisation wire dann (beinahe) ausschlieflich der Vollzugsstab bzw. der Ju-
gendliche selbst betraut, allerdings unter richterlicher Kontrolle. Nach welchen
Grundsitzen verfahren werden soll, wenn sich der von der Sozialisation Betroffe-
ne gegen Entscheidungen der nichtstrafrechtlichen Sozialisationstriger wendet,
bleibt jedoch unklar.

Wihrend Ausgangspunkt der Analyse Nothackers der "Vorrang des Erzichungs-
gedankens" ist, stellt Wolf die "Unmoglichkeit einheitlicher ’Grundgedanken’
des Jugendgerichtsgesetzes” fest.!>3 Unter der Bezeichung Jugendstrafrecht wiir-
den sowohl materiellrechtliche, verfahrensrechtliche und gerichtsverfassungs-
rechtliche Besonderheiten bei Straftaten Jugendlicher und Heranwachsender zu-
sammengefaBt. Der gemeinsame Nenner der verschiedenen materiell- und verfah-
rensrechtlichen Regelungen sei, daB es sich um "Gegenstinde der Strafrechtswis-
senschaft” handle. Die Suche nach dariiber hinaus fiir alle Vorschriften geltenden
"Grundgedanken” hilt er fiir verfehit. 154

Der Schwerpunkt seiner Konkretisierungsbemiihungen liegt bei den Merkmalen
der jugendgerichtlichen Strafen und MaBnahmen. Die mangelnde Klarheit iiber
Inhalt und Voraussetzungen der besonderen jugendstrafrechtlichen Rechtsinstitu-
te lasse in der Rechtspraxis zu, dal der Entscheidung des Einzelfalls eine unsub-
stantiierte Bewertung der Personlichkeit des Jugendlichen durch den Richter
zugrunde gelegt werde. In der Beurteilung der Jugendstrafe kénne Klarheit da-
durch erreicht werden, indem zunichst beide "Straf-Alternativen” des § 17 Abs. 2
JGG als Kriminalstrafen etikettiert wiirden. Die Jugendstrafe wegen "Schwere
der Schuld” sei nur Kriminalstrafe, die Jugendstrafe "wegen schidlicher Nei-
gungen" miisse, da sie auch zur Erziehung verhingt werde, als Erziehungskrimi-
nalstrafe bezeichnet werden.!>> Das, was als "Vorrang des Erziehungsgedan-
kens" im Jugendstrafrecht gelte, miisse auf die Subsidiaritit der Jugendstrafe
wegen "Schwere der Schuld” gegeniiber den iibrigen jugendgerichtlichen Strafen
und MaBnahmen reduziert werden.!>® Um dem Verlust rechtsstaatlicher Garan-
tien vorzubeugen, der bei einer Ankniipfung an einen vermeintlichen Erziehungs-
zweck bei der Verhidngung von Sanktionen und der Strafzumessung zu befiirch-
ten sei, wird strenge Gesetzesgebundenheit gefordert. Insoweit will Wolf den
Erziehungsgedanken bei der Jugendstrafe zuriickdringen, ihn aber bei anderen
MaBnahmen des Jugendstrafrechts, die nicht Kriminalstrafe sind bzw. die, wenn
sie als Strafe zu definieren sind, nicht tatbezogen verhingt werden, gelten lassen.
Ob sich aus diesen unterschiedlichen Anwendungsprinzipien bei der Verhdngung

153 Wolf1984,S. 88.

154 Wolif1984,S. 89.

155 Wolf1984,S. 1921f.

156 Siche Wolf1984,S. 362 in seinen SchluBbemerkungen.
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der Jugendstrafe Unterschiede beziiglich des Vollzugs dieser Sanktion ableiten
lassen, wird nicht diskutiert.

Eisenberg hilt eine Konkretisierung der Voraussetzungen geeigneier Erziehungs-
maBnahmen fiir geboten, um solche Rechtsfolgen abzuwehren, die dem Erzie-
hungsziel widersprechen. Durch den Erziehungsgedanken werde der Jugendstraf-
rechtspraxis ein "eigentiimliches Risiko" vermittelt. Entwicklungsstdrungen des
Jugendlichen oder Heranwachsenden lieBen einerseits die Tat als "verstindlich”
oder als "zwangsldufig” erscheinen, begriindeten jedoch zugleich die Erzie-
hungsbediirftigkeit, die entsprechend schwere Sanktionen aus der Sicht des "Er-
ziehers" notwendig erscheinen lasse. Das Gesetz gehe grundsitzlich von der er-
zieherischen Eignung der Rechtsfolgen des JGG aus.’®” Dabei handle es sich
moglicherweise im allgemeinen oder zumindest auf Einzelfille bezogen um eine
Fiktion, dies gelte vor allem fiir die stationiren Sanktionen.'*3 Zentrale Begriffe,
die nach Eisenberg einer Konkretisierung bediirfen bzw. die bei der Rechtsan-
wendung stiirkere Beachtung finden sollen, sind die Erziehungsbediirftigkeit, die
Erzichungsfahigkeit und die Erziehungswilligkeit. Ob die Tat auf Erziehungsdefi-
zite hindeute, miisse genau gepriift werden, insbesondere, ob der Erziehungsman-
gel in der Straftat zum Ausdruck gekommen sei; wobei das Erziehungsziel auch
hier nur ein Leben ohne Straftaten sei. Bei fehlender Erziehungsbedirfigkeit sei
eine Einstellung vorziehenswert. Das Subsidiarititsprinzip bei den Rechtsfolgen
des JGG gelte auch fiir die Einstellungsvoraussetzungen im Sinne einer "Prife-
renz der friihen Stufe”.!>® Das Merkmal der Erziehungsfahigkeit betrifft die
Rechtsfolgen des JGG und die mit der Erziehung betrauten Personen. Hier wer-
den entsprechende Befahigungen und Ausbildungen verlangt, ferner diirfe die
erzieherische Verantwortung bei stationidren Sanktionen nicht auf die Vollzugsan-
stalten abgeschoben werden. Im pidagogischen Sinne konne mit den Rechtsfol-
gen des JGG kaum erzogen werden, da bei einer "Erziehungsstrafe” ein enger
personaler Bezug vorausgesetzt werde, der im Jugendstrafverfahren grundsétzlich

157 In der Entscheidung des OLG Schleswig v. 10.12.1984 wurde, anlaBlich "unerfreulicher
Verhiltnisse” in der einzigen in Schleswig-Holstein vorhandenen Jugendstrafvollzugsan-
stalt Neumiinster, der Konflikt zwischen "eindeutigem Gesetzesbefehl" und Bereithaltung
der zu seiner Durchfithrung erforderlichen Mittel durch die Exekutive erortert. Die Ver-
hingung von Jugendstrafe als "Erziehungsstrafe” verstoe gegen die Menschenwiirde,
wenn feststiinde, "daB der Jugendstrafvollzug seit eh und je und zugleich ohne konkrete
Aussicht auf Verbesserung, also irreparabel, erzichungsfeindlich wire". Nachdem das
Gericht in seiner Urteilsbegriindung eine Vielzahl von empirischen Studien zitierte, die
eine Erziehungseignung des Jugendstrafvollzuges verneinen oder zumindest skeptisch
beurteilen, gelangt es dann doch noch zuder Auffassung, in den herkémmlichen Vollzugs-
anstalten als auch in den Modellvollzugsanstalten, werge, - jedenfalls von der Tendenz her
- dem Erziehun ssgedanken durchaus Rechnung getragen, Vz%l' Bohm 1985, S. 475 ff,,
insbesonder S. 475, 476, ferer die Anmerkung von Béhm, S. 476 ff.

158 Eisenberg 1987, S.485.

159 Eisenberg 1987, S.487.
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fehle. Ferner miisse, wenn Erziehung im Jugendstrafverfahren erfolgreich sein
solle, die Akzeptanz der Sanktion als Hilfestellung gefordert werden.

3.5  Pladoyer fiir einen offenen Erziehungsbegriff

Wihrend einerseits der Versuch unternommen wird, dem "Erziehungsbegriff”
durch Austausch mit dem Sozialisationsbegriff bzw. Vorschligen zur differen-
zierten Anwendung bei verschiedenen Sanktionen Konturen zu verleihen, findet
andererseits gerade die Konturlosigkeit ihre Befiirworter. Dabei wird sogar der
wegen seiner Weite von Nothacker gepriesene Sozialisationsbegriff als zu eng
empfunden. 160

AnlaB des Plidoyers fiir einen offenen, von pidagogischen Intentionen abzugren-
zenden Erziehungsbegriff sind Erkenntnisse empirisch-kriminologischer For-
schung. Straffilligkeit bei Jugendlichen ist, wie Dunkelfelduntersuchungen zei-
gen, weit verbreitet. Aus der Ubiquitédt abweichenden Verhaltens im Jugendal-
ter werden Zweifel an der Erziehungsnotwendigkeit abgeleitet, da deutlich
werde, daB es sich um ein gewohnliches Verhalten Jugendlicher handle.'8! Fer-
ner wurde die Epsiodenhaftigkeit kriminellen Verhaltens im Jugendalter festge-
stellt. Insoweit kdnne bereits die Erziehungsnotwendigkeit in Frage gestellt wer-
den.'? Auch bei jungen Menschen mit ungiinstigen sozialen Lebensbedingungen
sind hiufig Spontanbewihrungen beobachtbar.'5% Wenn demnach Auffilligkeit
Jugendlicher und Heranwachsender "jugendspezifisch” sei und iiberwiegend mit
zunehmendem Alter verschwinde, miifiten grundsitzliche Zweifel an der Erzie-
hungsnotwendigkeit angemeldet werden.

Im iibrigen werde durch Riickfallstudien belegt, die durchweg sehr hohe MiBer-
folgsquoten bei aus dem Jugendvollzug Enttassenen festgestellt haben, daB eine
erfolgreiche Erziehung dort nicht stattfinden konne. Werden durch Vollzugsauf-
enthalte negative Auswirkungen erzielt, die wiederum eine neue Erziehungsbe-
diirftigkeit begriinden konnten, wire unter dem Deckmantel der Erziehung eine
Eskalation der Sanktionen zu befiirchten.'®*

Trotz kritischer Einfiihrung will Walter an dem Erziehungsbegriff festhalten und
riihmt dessen Unbestimmtheit und Offenheit, weil ein "zeitlos giiltiger Erzie-

160 So Walter 1989, S. 69. _

161 Die Argumentation ist insoweit nicht stimmig, da die Notwendigkeit von Erziehung wohl
kaum mit der Seltenheit des Auftretens bestimmter Verhaltensweisen begriindet wird.

162 Vgl. hierzu auch Ostendorf1989, S. 94.

163 Vgl. Walter 1989, S. 61 m.w.N.

164 Walter 1989, S. 66.
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hungsbegriff" nicht funktional sei.'®> Wichtig sind ihm die "identitatsstiftende
Funktion" (zwischen verschiedenen Tragern informeller und strafrechtlicher So-
zialkontrolle), die "normgenetische Funktion" (die Formel "erzichen statt stra-
fen" als Medium zur Konsensbildung), die "normerweiternde Funktion" (etwa
durch Einfithrung des Diversionsgedankens iiber die §§ 45, 47 JGG) und die
"norminterpretierende Funktion" (Eingangstor fiir kriminalpolitische Stro-
mungen).166 Bei der Bestimmung, was Erziehung als Moment der Reaktionsge-
staltung leisten kann, miisse zunichst vom Ankniipfungspunkt jugendkriminal-
rechtlicher MaBnahmen oder Sanktionen, der Straftat, ausgegangen werden.

Mit dem Straftatbestand selbst wiirden keine "pidagogischen Notlagen"167 um-

schrieben, iiberdies habe die Tat fiir den Tater einen anderen Stellenwert als fiir
die Strafrechtspflege. Aus der Anbindung an die Straftat folge fiir die Sanktionie-
rung, daB das MaBl der Tatschuld nicht iiberschritten und der Grundsatz der
VerhiltnismaBigkeit nicht verletzt werden diirfe. Die begrenzten sachlichen und
personlichen Ressourcen in der Strafrechtspflege lieBen iiberdies kaum Raum fiir
erzieherische Inhalte, ferner sei das Jugendstrafverfahren mit dem allgemeinen
Strafverfahren so verwoben, dafB sich eine "génzlich isolierte erzieherische Linie"
gar nicht durchhalten lieBe. 168 Aufgrund dieser Rahmenbedingungen sei der Ver-
such einer Ubertragung allgemeiner Pidagogik auf das Jugendstrafverfahren
zum Scheitern verurteilt. Notwendig werde eine Begriffsbildung, die sowohl
gegeniiber pidagogischer Wissenschaft als auch gegeniiber den allgemeinen In-
halten des Straf- und Strafverfahrensrechts eigenstindig und unabhingig sei. Dies
kénne "ein spezifisch kriminalpolitisch ausgerichteter Begriff leisten, der die kri-
minalrechtlichen Rahmenbedingungen und den jeweiligen kriminalrechtlichen
Regelungszusammenhang berticksichtigt, ohne aber deswegen gleichzeitig in ei-
ner strafrechtlichen Perspektive aufzugehen”. Die Befiirwortung von Erziehung
mache zugleich die Bereitschaft deutlich, auf Tatvergeltung und Ubelszufiigun-
gen zugunsten individueller Forderung Jugendlicher zu verzichten, Weiter folge
daraus das Verbot, Ansatzpunkte fiir soziale Teilhabe zu verschiitten. Der Erzie-
hungsgedanke lasse ferner geidnderte "Dosierungsvorstellungen” zu, die notwen-
dige Konsequenz der Erkenntnis sein miifiten, daB jugendkriminelles Verhalten
liberwiegend episodenhaft sei.'® Den Erziehungsgedanken vor padagogischer
Uberfrachtung zu bewahren, sei wegen der Gefahr der Aufschaukelung von
Sanktionen geboten. Soll eine Sanktion straftatenverhindernd und zugleich per-

165 Walter 1989,S.71.
166 Walter 1989, S. 68 ff.
167 Walrer 1989, S. 73.
168 Walter 1989, S. 74,
169 Walter 1989, S.79.
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sonlichkeitsfordernd sein, konne die Eingriffsintensitit wachsen, da mit kurzen
Sanktionen diese hoch gesteckten Ziele nicht erreicht werden konnen.'’0 Dies
werde z.B. durch den Begriff der Gesamterziehung im Jugendstrafvollzug belegt.
Ein weiteres Bedenken ergebe sich aus der Gefahr der Vernachlissigung rechtli-
cher MaBstibe und Sicherungen. Mit der Anbindung jugendkriminalrechtlicher
Erziehung an pidagogische Erziehungsprozesse werde die Abwehr des als Hilfe
deklarierten Eingriffs erschwert. Auf der gesetzlichen Ebene konne dies zu Ver-
kiirzungen des Rechtsschutzes fiihren, auf der Rechtsanwendungsebene zu Uber-
legungen, die Jugendstrafe so zu bemessen, daB eine befriedigende erzieherische
Gestaltung, etwa durch die Teilnahme an AusbildungsmaBnahmen, gewihrleistet
wird.

Als Konsequenz einer kriminalpolitisch ausgerichteten Erziehung nennt Wal-
ter die tatadiquaten Ermittlungen, die keinen Informationsiiberhang produzieren.
Ferner gehore zu einer repressionsirmeren, auf soziale Teilhabe angelegten Reak-
tionsweise die Stirkung der Subjektstellung des Beschuldigten bzw. spiteren
Angeklagten. Insgesamt miisse eine Minimierung staatlicher Eingriffe folgen, es
gelte das Postulat der "Erziehung statt Strafe”.!”! Dem Vollzug vermége dieser
so verstandene Erziehungsbegriff einige "giftige Zihne" zu ziehen, die Isolation
ein Stiick weit durch Lockerungen aufzubrechen, Mitwirkungsméglichkeiten zu
schaffen, ferner dazu beizutragen, dem Gedanken der Eingriffsminimierung we-
nigstens durch den weitergehenden Gebrauch von Restaussetzungen niherzu-
kommen.!”?

Zu einer dhnlichen Einschitzung des Erziehungsbegriffs kommt Pieplow nach
einer Bewertung des dem JGG 1923 zugrunde liegenden Reformgedankens. Ur-
spriingliche Intention der Gesetzgeber sei eine iiber die "Leitidee Erziehung"
vermittelte Ablosung des Jugendstrafrechts vom allgemeinen Strafrecht mit dem
Ziel der milden Behandlung jugendlicher Straftiiter gﬁwe:sen.”3 Die mit dem
JGG 1923 gleichzeitig verfiigte Heraufsetzung des Strafmiindigkeitsalters von 12
auf 14 Jahre zeige, dal mit dem Jugendgerichtsgesetz keine (vorrangige) piadago-
gische Absicht verkniipft worden sei.!’* Eine fehlende inhaltliche Konkretisie-
rung des Erziehungsbegriffs, mithin dessen "Hohlsein" wird als funktional not-
wendig erachtet.!” Die Funktionen, die ein so verstandener Erziehungsbegriff

170 Walrer 1989, S. 81.
171 Walter 1989, S. 88.
172 Walrer 1989, S. 88.
173 Pieplow 1989, 8. 6.
174 Pieplow1989,8.9,55.
175 Pieplow1989,8S. 43.
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erfiillen soll, decken sich weitgehend mit den von Walter genannten,176 wobei
die wesentlichen Funktionen mit "Abgrenzung vom Strafrecht” und "Medium fiir
Reformen und Alternativen” umschrieben werden konnen. Die Analyse Pieplows
miindet in den Vorschlag, Erzichung als "Chiffre” za verstehen. Es gehe nicht um
die "Verantwortung vor dem Erziehungsgedanken"177 ,sondern um Verantwor-

tung vor dem damit codierten Prinzip "Erziehung statt Strafe".

3.6 Umdeutungsversuche und abolitionistische Perspektiven

Die Kritik an der Strafverfolgungs- und Sanktionspraxis bei Jugendlichen und
Heranwachsenden, die Ostendorf zu der Forderung veranlaBt, der Begriff der
Erziehung miisse im Rahmen einer verfassungskonformen und teleologischen
Auslegung als Praventionsanliegen umgedeutet werden, stimmt weitgehend mit
der bereits oben dargestellten iiberein. Zweifel an der Erzichungsnotwendigkeit
(Ubiquitit, Episodenhaftigkeit), der Geeignetheit (hohe Riickfallquoten) und der
Angemessenheit der Sanktionen (hirtere Sanktionen bei Wiederholungstitern)
werden vorgetrag,e:n.178 Im Rahmen der Diversion werde Kriminalisierung durch
Pidagogisierung ersetzt, ein Zwang zu innerer Umkehr, wie er durch den erziehe-
rischen Jugendstrafvollzug verlangt werde, sei nicht zulidssig, zudem ein Erzie-
hungsstrafrecht fiir Heranwachsende sehr bedenklich.!” Das Ziel der Verhin-
gung und des Vollzuges von Sanktionen konne nur die Vermeidung von Riick-
fall sein. Indem der Tatbezug hergestellt wird, sollen im Vergleich zum Erwach-
senenstrafrecht hirtere Sanktionen ausgeschlossen werden; mithin erfiillt dieser
Tatbezug eine "Begrenzung nach oben". Die straftaxenmifige Sanktionspraxis
des Erwachsenenstrafrechts'®C diirfe jedoch nicht tibernommen, die individuali-
sierende Betrachtungsweise miisse beibehalten werden; das jugendliche Alter le-
ge vielfache Exkulpationen nahe. Die von Pieplow eindrucksvoll herausgearbei-
tete, historische Funktion des JGG, die Abgrenzung zum Vergeltungsstrafrecht
fiir Erwachsene, ist nach Ostendorf verlorengegangen, da mit der Priferenz der
Privention auch im allgemeinen Strafrecht der AnlaB entfallen sei.’®! Fiir die
Verfechter des Vorrangs des Erziehungsgedankens bietet er das Konzept der
"Erzichung zum Legalverhalten" an. Allerdings wiirden dann die unterschiedli-
chen positiven und negativen Aspekte der Individualprivention verdeckt, und der

176 Pieplow 1989, 8. 55.

177 Soder Titel einer Publikation Eisenbergs (1987).
178 Ostendorf1989,S. 94 ff.

179 Ostendorf1989,S.97,99, 101.

180 Vgl hierzu Schayfstein und Beulke 1987, S. 32.
181 Ostendorf1989,S. 109.
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fiir ihn im Sinne des Praventionsanliegens entscheidende Zusatz "zum Legalver-
halten" werde allzu hiufig weggelassen. Der Vollzug des Freiheitsentzuges fithre
kaum zu positiven Effekten, sondern produziere Haftschiden. Es bleibe daher nur
die negative Individualprivention. "Wir sperren nicht ein, um zu resozialisieren,
sondern wenn wir schon zur Sicherung der Gesellschaft einsperren miissen, bie-
ten wir eine Resozialisierung an (Angebotsresozialisierung)."182

Auch P.-A. Albrecht betont, jugendstrafrechtliche Mainahmen diirften - unter der
Perspektive individueller Verhaltensstenerung - hochstens dem Zweck dienen,
die Legalbewihrung des Jugendlichen bzw. Heranwachsenden zu fordern,!8?
Der ’Erziehungs’-Begriff des JGG konne nicht iiber den "Schatten des Straf-
rechts” springen, da strafrechtliche ’Erziehung’ stets in Zusammenhang mit
Ubelszufiiging geschehe und Erziehung nicht an die Stelle der Sanktion trete. 134
Insoweit konne sich jugendstrafrechtliche Erziehung nicht zur eigenstindigen
Aufgabe entwickeln. Ferner kniipfe das Erzichungsprinzip an ein kriminaltheore-
tisches Konzept an, das Kriminalitit mit Defiziten im normalen Entwicklungspro-
zeB und mangelhafter (elterlicher) Erziehung assoziiert. Die strukturelle Ebene,
gesellschaftstheoretische oder institutionelle Erkliarungsansitze wiirden im JGG
und auch bei den meisten Sozialisationsmodellen strafrechtlicher Autoren nicht
thematisiert.'®> Der Kritik am Erziehungsbegriff folgt (u.2.) die Aufforderung,
der leerformelhafte *Vorrang des Erziehungsgedankens’ solle unter Wahrung ei-
ner schuldangemessenen Straflimitierung aufgegeben werden, der Vorrang des
elterlichen Erziehungsrechts vor staatlichen ErziehungsmaBnahmen und das Ver-
bot der Benachteiligung Jugendlicher gegeniiber Erwachsenen in vergleichbarer
Verfahrenslage miisse gewahrt bleiben. Uberdies sei eine begriindete Skepsis
gegeniiber stationidren VollzugsmaBnahmen (Arrest und Jugendstrafe) zu pflegen,
was die Bereitschaft der Heranziehung von Sachverstindigen in Zweifelsfillen
einschliee. '8

Wihrend Pieplow den historischen Kern der Reformbewegung mit dem Prinzip
"Erziehung statt Strafe” verdeutlichen michte, der zwar wegen des "Widerstands
gegen Reformpolitik” nicht entsprechend den eigentlichen Intentionen habe ver-
wirklicht werden konnen, werfen die "Abolitionisten des Erziehungsgedankens”

182 Ostendorf1987, Grdl. zu §§ 1u.2JGG, Rdnm. 4 u. 5.
183 P.-A.Albrecht 1987,S.61.

184 P.-A.Albrecht 1987,8S. 56.

185 P.-A.Albrecht 1987, S. 58 ff.

186 Vgl. P.-A. Albrecht1987,S. 64 1.
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den Reformern Etikettenschwindel vor. Mit dem JGG und dem damit verbunde-
nen Leitprinzip der Erziehung habe der Gesetzgeber eine Intensivierung formeller
Sozialkontrolle beabsichtigt, die, mit einem positiven Etikett versechen, leichter
habe durchgesetzt und legitimiert werden konnen.'®” Dokumentiert werde dies
durch die Rolle des Verteidigers in Jugendstrafsachen, der in dem Erziehungspro-
zeB als Storer der erzieherischen Absichten des Gerichts empfunden werde,188
ferner durch die Einschrankung bei den Rechtsmitteln und durch registerrechliche
Besonderheiten.!® Bei der Strafzumessung miisse eine Benachteiligung der Ju-
gendlichen, vor allem der mehrfach Auffilligen, festgestellt werden;190 iiberdies
werde die Strafe haufig bereits stark tat- und schuldangemessen verhéa‘mgt.191 Als
Konsequenz der Befunde zur Sanktionspraxis im Jugendstrafverfahren wird ge-
fordert, das gesamte Jugendstrafsystem miisse, wenn Erziehung ernst gemeint sei,
aufgegeben werden, da sich Erziechung und Strafe nicht vereinbaren lieBen,192
sich vielmehr iiber die Erziehungsideologie eine mehr oder weniger "rechtsfreie
Sphére" bilde.!”3 Es miisse auch bei Strafverfahren gegen Jugendliche das gelten,
was auch fiir Erwachsene gelte, eine tatbezogene Sanktionierung anhand vorge-
gebener Strafzumessungsregeln. Die Privilegierung der Jugendlichen und Heran-
wachsenden konne durch die' Herabstufung der Strafrahmen gewihrleistet
werden.'” Die Abkehr von einem erzieherisch-sozialfiirsorgerischen Ansatz

187 Diese Einschitzung wird mit der plakativen Da:stcllunides Jugendstrafrechts als "Ein
trojanisches Pferd im Rechtsstaat' nahegelegt, die jedoch mit der Bemerkung, das Pferd
sei kleiner und "weitgehend bloB hohl" (im Vergleich zu seinem Vorginger aus der grie-
chischen Mythologie), abgemildert wird, Gerken und Schumann 1988, 8.1 f.

188 Vgl. Felres 1988, S.315,317.

189 Vgl. Gerken und Schumann 1988, S. 2.

190 Vgl. hierzu Hermanns 1983, S.118, Ludwig 1982,S. 118 ff.; Gerken und Schumann 1988,
S.'4, sprechen von der Gefahr, daB gerade die aus Erziehungsgriinden gedrosselte Sank-
tionspraxis bei Wiederholungstitern in Repression umschlagen kénne.

191 Vgl. Heinz 1983, S. 28 ff., ferner Hauser 1980, S. 265, der in den Urteilsgriinden kaum
Ausfiihrungen zu erzieherischen Motivationen fand. Pommerening stellte bei einer Befra-
gunivon 142 Jugendrichtern fest, daB die Mehrheit der Richter die Strafrechtsprinzipien
ablehnt, diese jedoch das "Denkraster” darstellen, auf dem die jugendrichterlichen Ent-
scheidungen basieren; ein Primat des erzieherischen Grundgedankens gebe es dahernicht,
Pommerening 1982, S. 195. Hermann und Wild besta'tigen diese Einschitzung nach ihrer
Analyse von 180 Strafverfahren. Die Rechtsfolgenbestimmung werde vorrangig nach der
Schwere der Tat und Schuld bestimmt und weniger nach den erzieherischen Defiziten,
Hermannund Wild 1989, S. 17. Allerdings ist hier die Operationalisierung der Tatschwere
mit "Art des Spruchkorpers” fragwiirdig, da diese Variable zugleich sehr hoch mit Tat-
schwere und \)Z)rverurteilungen orrelieren diirfte und inhaltlich die abhéngige Variable
"Stgafh'dhe" bereits durch die unabhingige Variable "Spruchkdrper" vorweggenommen
wird.

192 Vgl.Gerkenund Berlitz 1988,S. 31, in ihrer Diskussion der Befunde zur "Strafeskalation",
ferner Vof3 1988, S. 213, siehe auch Ludwig 1986.

193 Vgl. Gerken und Berlitz 1988, S. 32.

194 So Gerken und Berlitz 1988,S.32.
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kénne die Rechte des Jugendlichen und seine Stellung im Verfahren verbes-
195
sern.

3.7 Zusammenfassung und Diskussion

Im folgenden soll eine kritische Bewertung der Diskussion versucht werden mit
dem Ziel, einen (rechtlichen) Bezugsrahmen fiir die eigene Analyse zu erhalten.
Wesentlich ist dabei, wie bereits oben dargestellt, die Bewertung des Merkmals
"Erzichungsbedarf”. Insoweit sind bereits grundlegende Fragen der Kontroverse
um Erziehung und/statt/oder Strafe betroffen, und von daher ist eine umfassende
Auseinandersetzung mit den verschiedenen Positionen geboten. Ferner ist die
Definition des "Erziehungs"- Ziels wichtig, um beurteilen zu konnen, ob der
Erfolg der Mainahmen allein mit den Riickfalldaten gemessen werden kann.
Uberdies sollen die Konsequenzen der jeweiligen Positionen fiir die Ausgestal-
tung des Jugendstrafvollzugs erdrtert werden.

Ausgangspunkt fiir die Kritik des Jugendstrafrechts ist die Bewertung des Erzie-
hungsbegriffs als "offen”, "konturlos" oder "hohl". Wihrend dies zum einen An-
la8 fiir Konkretisierungsbemiihungen, Umdeutungsversuche oder Abschaffungs-
perspéktiven ist, wird zum anderen gerade diese Offenheit geriithmt. Eine padago-
gische oder sozialisationstheoretische Orientierung der jugend(straf)rechtlichen
Erziehung sei nicht gewollt (historisch) bzw. nicht funktional, und mit einem
lediglich priventiv ausgerichteten Jugendstrafrecht konne die Privilegierung Ju-
gendlicher nicht gewihrleistet werden.

Ob etwa durch den Austausch des "Erziehungsbegriffs” mit dem "Sozialisa-
tionsbegriff” (Nothacker) Rechtsunsicherheiten bei der Anwendung des Erzie-
hungsbegriffs beseitigt werden konnen, ist fraglich. Uberzeugend ist die mit So-
zialisation verkniipfte Integration der nicht intendierten Erziehung, die stirkere
Einbindung des zu Sozialisierenden, wenn er nicht als Objekt einer Erzichung
definiert wird, sondern als Verantwortlicher fiir den (intendierten) Sozialisations-
prozeB. Unklar bleibt jedoch, wie allein durch Begriffswandel Vorentscheidungen
oder Vorverstindnisse erfait und damit deutlich werden sollen, um die beklagten
Rechtsunsicherheiten zu vermeiden. Das, was als Klidrung des Erziehungsbegriffs

195 Feltes verweist in diesem Zusammenhang auf das neue kanadische Jugendgesetz, in dem
die Verantwortlichkeit junger Menschen fiir ihre Taten ebenso anerkannt werde wie die
N 908t§vcsn%1 keit des Schutzes der Gesellschaft gegeniiber Straftaten Jugendlicher, Feltes
1988, S.317. :
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betitelt wurde, konnte anschlieBend an die Einfiihrung von "Sozialisation" mit
neuen Vorzeichen erneut beginnen.196 Ferner iiberzeugt die Trennung zwischen
strafrechtlichen Funktionstridgern (Jugendrichter), die die (Nach)Sozialisation
durch ihre Entscheidung vorbereiten sollen, und nichtstrafrechtlichen Funk-
tionstriagern, die als "Exekutive” die Entscheidung ausfiihren, mithin die "Sank-
tionen" vollziehen sollen, nicht. Es wird nicht deutlich, wer etwa iiber die Gewiih-
rung bzw. Nichtgewihrung von VollzugsmaBnahmen zu entscheiden hat und
nach welchen Entscheidungskriterien vorgegangen werden soll.

Auch eine Differenzierung der Rechtsfolgen nach erzieherischer Intention und
Eignung (Wolf) umgeht die eigentliche Problematik bzw. 148t sie ungelost. Durch
eine Dichotomisierung der Jugendstrafe in Kriminal- bzw. Erziehungskrimi-
nalstrafe wird weder das Problem der Definition von Erziehung noch die befiirch-
tete Aufschaukelung von Sanktionen durch das Merkmal der Erziehungsbediirf-
tigkeit gelost. Es bleibt auch unklar, ob und, wenn ja, wie bei der Strafe "wegen
Schwere der Schuld" die Privilegierung Jugendlicher und Heranwachsender ge-
wihrleistet werden soll.'”’ Unbefriedigend sind auch die fehlenden Ausfiithrun-
gen zum Jugendstrafvollzug. Soll, wenn wegen schidlicher Neigungen Jugend-
strafe verhangt wird, der Vollzug erzicherisch ausgestaltet sein, und geniigt bei
der wegen der Schwere der Schuld verhdngten Kriminalstrafe ein "Chancenvoll-
zug" ohne explizit erzieherischen Anspruch? Insgesamt betrachtet scheint der
Optimismus nicht begriindet, durch die vorgeschlagene Differenzierung konne
eine grofere begriffliche Klarheit bei der Rechtsanwendung erreicht werden.

Auch ein weiterer Versuch einer Konkretisierung der "Koordinaten" des Er-
ziehungsanspruchs198 kommt nicht ohne die Verwendung unbestimmter
(Rechts-)Begriffe aus. So etwa, wenn es heifit, der Erziehungsmangel miisse
(auch) in der Straftat zum Ausdruck gekommen sein, ein "verengt individualisie-
rendes Verstindnis” etwa i.S. von Defiziten verbiete sich, da "fiir die ganz iiber-
wiegende Mehrheit" der Beschuldigten bzw. Verurteilten zunichst festzustellen
sei, "daB die von ihnen gewiihlten Methoden zur Erreichung allgemein erstrebter
Ziele illegal waren."'®” Die Tat solle MaBstab und Anla8 fiir die Definition des
Merkmals "Erziehungsbediirftigkeit” sein, deshalb diirfe das Erziehungsziel nicht
iiber ein Leben ohne Straftaten hinausgehen,zoo dennoch sollten ein individuelles

196 Unsicherheiten in der (neuen) Begriffsbildung zeigen sich auch darin, daf zunichst das
Fehlen eines originiren Erziehungsbegriffs im Jugendstrafrecht festgestellt wird, dann
aber dieser Begriff in Sozialisation umgewandelt werden soll, Nothacker 1985, S. 70. Man
fragt sich, was denn gewandelt werden soll, wenn es doch an dem zu Wandelnden fehlt.

197 Vgl. hierzu auch die kritischen Bemerkungen bei Walter 1989, S. 72.

198 So Eisenberg 1987, S. 486.

199 Eisenberg 1987, S.487.

200 Eisenberg1987,S.487.



66 3. Kapitel

Verstindnis und der Riickgriff auf erzicherisch wissenschaftliche Erkenntnisse
zuldssig und geboten sein. Zwar wird hier das Erziehungsziel eindeutig formu-
liert, im iibrigen werden jedoch die Unklarheiten bei der Ausfiillung des Merk-
mals Erziehung erneut dokumentiert. Die Konkretisierungsarbeit hat demnach
nicht das erreicht, was versprochen war, die "Berechenbarkeit” in der Rechtsan-
wendung zu erhéhen.

Ob die Kritik an der Jugendstrafrechtspraxis und die eher erfolglosen Bemiihun-
gen um die Konkretisierung des Erziehungsgedankens eine radikale Konse-
quenz, die Abschaffung des Erziehungsstrafrechts bzw., etwas abgemildert, die
Umdeutung des Erziehungsbegriffes in ein Priventionsanliegen rechtfertigen, ist
fraglich.

Zuzustimmen ist in diesem Zusammenhang der gedufierten Befiirchtung, im Ju-
gendstrafverfahren werde aufgrund der erzieherischen Ausrichtung bei der Sank-
tionierung und Strafzumessung ein Informationsiiberhang produziert, wobei hier
insbesondere die Jugendgerichtshilfe als Lieferant personlicher Daten in eine
zwiespiltige Rolle gerit. Ein derartiger, justiziell registrierter "Informationsiiber-
schuB” kann sich insbesondere bei zukiinftigen Auffilligkeiten des einmal Be-
schuldigten bzw. Verurteilten negativ auswirken. Insgesamt betrachtet fiihrt je-
doch die von den "Abolitionisten des Erziehungsgedankens" vorgetragene Kritik,
die in vielen Punkten mit der etwa von Eisenberg angefiihrten iibereinstimmt,
nicht zwangsliufig auf den vom "erzieherischen Jugendstrafrecht” wegfiihrenden
Pfad. Wenn auf den fehlenden ErziehungsanlaB bzw. die fehlende Erziehungsnot-
wendigkeit angesichts ubiquitdrer, bagatell- und episodenhafter jugendlicher Auf-
falligkeit hingewiesen und somit der AnlaB fiir jugendstrafrechtliche Erziehung in
Frage gestellt wird, kénnte mit dem auch im Jugendstrafrecht geltenden Grund-
satz der VerhiltnismiBigkeit das gewiinschte straf(dauer)begrenzende Resultat
erzielt werden. Zwar ist der Hinweis iiberzeugend, gerade der Erziehungsgedanke
decke bestimmte Einschrinkungen der Rechtsstellung des Jugendlichen/Heran-
wachsenden im Verfahren, eine daraus abgeleitete Forderung nach der Abschaf-
fung des Erziehungsgedankens kommt jedoch einem "Kind mit dem Bade Aus-
schiitten” gleich. Auch oder gerade innerhalb eines Erziehungs-Jugendstrafrechts
kann durch Anderungen des formellen Verfahrens eine Verbesseung fiir den
Jugendlichen erreicht werden. Allerdings ist Voraussetzung hierfiir, da8 sich der
Gesetzgeber von der Vorstellung 16sen kann, der Erzichungsgedanke nehme der
Rechtsfolge bzw. der Sanktion von ihrem Eingriffscharakter und sei daher iiber-
wiegend als Wohltat zu betrachten. Auch die "Sanktionseskalation” miiSite bei
einer Beriicksichtigung des VerhaltnismiBigkeitsgrundsatzes, der Beachtung des
"Verbots der Schlechterstellung” des Jugendlichen/Heranwachsenden gegeniiber
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Erwachsenen und einer Verdnderung der registerrechtlichen Vorschriften®®! ver-

hindert werden kénnen.

Das Wissen um die Sanktionierung im Jugendstrafverfahren im Vergleich zum
allgemeinen Strafverfahren ist insgesamt jedoch unzureichend. Wenn z.B. bei
nach Jugendstrafrecht abgeurteilten Heranwachsenden, im Vergleich zu nach all-
gemeinem Strafrecht Verurteilten, héufiger stationire Sanktionen und ldngere
Strafen ausgesprochen werden, muB dies nicht zwangsldufig mit einer aus dem
Erziehungsgedanken folgenden, pidagogischen Anspriichlichkeit beziiglich der
Strafdaver zusammenhidngen. Vielmehr konnte gerade bei schwereren Delikten
ein Verfahren nach dem Jugendstrafrecht bevorzugt werden, um sich von den
Strafrahmen des StGB losen und "milder” sanktionieren zu konnen. Nur wenn in
empirischen Studien die Deliktschwere zureichend kontrolliert worden ist, sind
die jeweiligen Strafthchen vergleichbar.202

Uberdies sind die Aussagen zur Sanktionspraxis widerspriichlich. Das Frzie-
hungsprinzip wird einerseits fiir die hdufige Verhidngung der Jugendstrafe bzw.
fiir lingere Jugendstrafen verantwortlich gemacht, andererseits aber wird festge-
stellt, in der Praxis werde iiberwiegend tat- und schuldangemessen und nicht bzw.
kaum erziehungsorientiert sanktioniert.2%3 Insgesamt betrachtet erscheint trotz
teilweise berechtigter Kritik an der Jugendstrafrechtspraxis die Forderung nach
einer Abschaffung des gesamten Jugendstrafsystems iiberzogen. Der Wider-
spruch zwischen der verbleibenden Notwendigkeit, jugendlichen und heranwach-
senden Straftitern einen Privilegierungsgrund einzurdumen, und der Forderung
nach einem rein tatbezogenen Rechtsfolgensystem wird nicht ausgeréiumt.204
Uberzeugende Alternativen fehlen, und somit bleibt die Befiirchtung, daB die
angebotene Umdeutung in ein Priventionsanliegen oder die vollige Abschaffung
des Jugendstrafsystems zu einer Aufgabe der Privilegierung Jugendlicher (und
Heranwachsender) fiihrt, ohne daB ein Aquivalent angeboten wiirde, das eine

201 Nach § 63 Abs. 1 BZRG werden Eintragungen im Erziehungsregister entfernt, sobald der
Betroffene das 24. Lebensjahr vollendet hat. Uber die in § 61 Abs. 1 Nr. 1 vorgesehene
Auskunftserteilung an die Strafgerichte und Staatsanwaltschaften werden Straftaten Ju-
gendhcher tiber einen unangemessen langen Zeitraum abrufbar. Da ein tat- und "vorstra-

enorientiertes” Denken bei der Strafzumessung vorherrschend ist, konnen sich gerade
diese registerrechtlichen Besonderheiten fiir den Heranwachsenden bzw. Jungerwachse-
nen negativ auswirken.

202 Vgl. hierzu die oben geiuBerte Kritik an der Untersuchung von Hermann und Wild 1989.

203 Soauch Pfeiffer 1983, S. 56: Dem Strafgedanken komme im Jugendkriminalrecht zentrale

Bedeutung zu, helfende Akzente scheinen demgegeniiber in der Praxis des Jugendkrimi-
nalrechts schwicher ausgepragt zu sein,

204 Vgl. hierzu auch die Einschitzung von Pieplow 1989, S. 52.
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jugendgemiifie Sanktionierung bzw. Zuriickhaltung bei der Verhidngung freiheits-
entziehender Sanktionen garantieren konnte. 2%

So bleiben einerseits Zweifel an einem piadagogisch orientierten Erziehungs-
begriff im Jugendstrafrecht und der Entwicklung einer strafrechtlichen "Erzie-
hungssubdogmatik",206 andererseits befriedigen die aufgezeigten Alternativen
nicht. Auch wenn der Kritik nicht im einzelnen gefolgt werden kann, liegt in
einem so verstandenen Erziehungsbegriff zumindest das Potential fiir die Begriin-
dung eingriffsintensiverer Sanktionen.2%7 Mit einer volligen Aufgabe des Erzie-
hungsgedankens wire die Gefahr verbunden, daB sich das Jugendstrafrecht noch
stirker an das Erwachsenenstrafrecht anpassen konnte und damit, wenn auch
nicht gewollt, generalpriventive Strafzwecke in das Jugendstrafrecht eingefiihrt
werden konnten.2%8 Der Erziehungsgedanke sollte daher als "Garant" fiir die
Privilegierung jugendlicher und heranwachsender Straftiter aufrechterhalten
werden. Eine an erziehungswissenschaftlichen oder sozialisationstheoretischen
Modellen orientierte Konkretisierung des Erziehungsbegriffs ist entbehrlich und
hinsichtlich daraus ableitbarer Sanktionserwartungen gefihrlich. Erziehung im
Jugendstrafrecht hat vor allem eine vom allgemeinen Strafrecht abgrenzende
Funktion.”%® Ein funktionaler Erziehungsbegriff liefert im Verbund mit - ohnehin
geltenden - elementaren Rechtsstaatsprinzipien die notwendige Legitimation fiir
die Sonderbehandlung der Jugendlichen und Heranwachsenden, die durch Ver-
zicht auf Tatvergeltung und Ubelszufiigung gekennzeichnet sein muB. Zugleich
kann mit einem von padagogischer Umarmung befreiten Erziehungsbegriff
auf kriminologisches Wissen um Ursachen und Struktur von Jugendkriminalitat
reagiert werden, ohne daB das jeweilige Erziehungskonzept neu bestimmt werden
miiBte.

205 Pieplow 1989, S. 52, weist zu Recht auf diesen Widerspruch zwischen der verbleibenden
Notwendigkeit eines Privilegierungsgrundes und der Forderung eines rein tatbezogenen
Rechtsfolgensystems hin.

206 Vgl hierzu Waiter1989,S.77, deres angesichts der Eigenstindigkeit und Unbestimmtheit
des jugendkriminalrechtlichen Erzichungsbegriffs fiir fragwiirdig hilt, iiber die Begriffe
der "Erziehungsbediirftigkeit”, "Erziehungsfi i]%keit" und "Erziehungswilligkeit" eine ei-

enstindige Erziehungssubdogmatik zu entwickeln, so wie es Eisenberg ( 1%87) versucht
at.

207 Nach § 18 Abs. 2 JGG ist die Jugendstrafe so zu bemessen, daB die erforderliche erziehe-
rische Einwirkung moglich ist; unbestimmte Jugendstrafz wird verhingt, wenn die fiir
Erzichung notwendige Zeitdauer noch nicht festgesetzt werden kann, § 19 Abs. 1 JGG.

208 So auch Viehmann 1989, S. 123.

209 Soauch Pieplow, der Erziehung als "password" fiir Entkriminalisierung ansieht und daher
itgaglécrs alif5 ie Funktionen des Begriffes abhebt als auf seine Bedeutung zu achten, Pieplow
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Fiir den Jugendstrafvollzug bedeutet dies eine notwendige kriminalpolitische
Eingrenzung des Vollzugszieles. Das, was hiufig als pidagogische Zielvorgabe
formuliert wird, wie selbstverantwortliches Handeln, Verinnerlichung von sozia-
len Werten u.ﬁ.,zw kann, muB aber nicht die Bedingung fiir die Realisierung des
Vollzugszieles sein. Das Vollzugsziel darf nicht iiber "ein Leben ohne Straftaten”
hinausgehen.211 In der Vollzugspraxis wird die Differenzierung zwischen dem
Vollzugsziel "Legalbewdhrung” und den zur Erreichung des Vollzugsziels zu
schaffenden Bedingungen oft kaum nachvollziehbar sein. Bei Entscheidungen
iiber VollzugsmaBnahmen, insbesondere der Gewidhrung bzw. Nichtgewihrung
von Urlaub und Lockerungen, kann die klare Definition des Vollzugszieles
durchaus relevant werden. Bei Entscheidungen iiber VollzugsmafSnahmen muB
jedoch an das fiir das Jugendstrafrecht inzwischen allgemein anerkannte Verbot
der Schlechterstellung Jugendlicher gegeniiber Erwachsenen und an den Verhilt-
nisméBigkeitsgrundsatz erinnert werden. Bei gleicher Eignung von VollzugsmaB-
nahmen ist diejenige zu wihlen, die den geringsten Eingriff in die Rechte des
Jugendlichen und Heranwachsenden darstellt.2!2

Insoweit ist gerade die Evaluation von vollzugsinternen Mainahmen, wie schuli-
sche und berufliche Ausbildung, notwendig, die, das zeigen die Hinweise auf die
Rechtsprechung zum Jugendstrafvollzug zu Beginn des Abschnittes, beziiglich
ihrer Erziechungseignung haufig hoher eingeschitzt werden als eine vollzugsexter-
ne Beschiftigung ohne begleitende AusbildungsmaBnahmen.

210 Vgl. Schliichter 1988, insbesondere S. 126.
211 Soauch Eisenberg 1987, S.487.
212 Vgl hierzu auch Walrer 1989, S. 88.
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4.1  Arbeit, anstaltsinterne Ausbildung und Unterricht

Arbeit und Unterricht werden in § 91 Abs. 2 JGG an zweiter bzw. dritter Stelle
der dort aufgefiihrten Grundlagen der Erziehung zu einem rechtschaffenen und
verantwortungsbewuBten Lebenswandel (§ 91 Abs. 1 JGG) genannt. "Ordnung”
nimmt die erste Stelle, "Leibesiibungen” und "Beschiftigung in der freien Zeit"
nehmen die vierte und fiinfte Stelle ein. Ferner wird die Ausbildung in § 91 Abs.
2 S. 2 u. 3 JGG angesprochen. Danach sind die beruflichen Leistungen des
Verurteilten zu férdern und Lehrwerkstitten einzurichten.

Uber die von den Landesjustizverwaltungen bundeseinheitlich vereinbarten Ver-
waltungsvorschriften zum Jugendstrafvollzug (VVJug) gilt ein erheblicher Teil
des Strafvollzugsgesetzes und der dazu ergangenen Verwaltungsvorschriften
auch fiir den Jugendstrafvollzug. Ergiinzt werden die VVJug durch Runderlasse
der einzelnen Bundesldnder und durch allgemeine Ausfithrungsbestimmungen.

Berufliche Bildung und Arbeit im Jugendstrafvollzug werden in Nr. 32 der
VVIug (§ 37 StVollG) detaillierter geregelt. Nach Abs. 1 soll "geeigneten Gefan-
genen” Gelegenheit zur beruflichen Bildung - dazu gehéren Berufsausbildung,
berufliche Fortbildung, Umschulung oder Teilnahme an anderen ausbildenden
oder weiterbildenden MaBnahmen - gegeben werden. Kriterien zur Feststellung
der Geeignetheit werden nicht mitgeteilt. Dem Gefangenen soll "eine wirtschaft-
lich ergiebige Arbeit" zugewiesen werden (Nr. 32 Abs. 2 VVJug),ZB die ferner
seine Fihigkeiten, Fertigkeiten und Neigungen beriicksichtigt. Soweit ihm keine
wirtschaftlich ergiebige Arbeit oder er keiner berufsbildenden MaBinahme zuge-
wiesen werden kann, wird ihm eine angemessene Beschiftigung zugeteilt (Nr. 32
Abs. 3 VVl]ug). Kriterien fiir die Angemessenheit sind wiederum wirtschaftliche
Verwertbarkeit des Ergebnisses und vertretbares Verhiltnis zum Aufwand (Nr.
32 Abs. 5 VVJug). In den weiteren Abschnitten werden Arbeitsanforderungen,
Arbeitszeiten, Heranziehung zu Versorgungstitigkeiten fiir die Anstalt u.i. gere-
gelt.

213 Das Erfordemis der wirtschaftlich ergiebigen Arbeit wird mit Blick auf den Erziehungsge-
danken kritisch beurteilt, so Ostendorf 1987, §§ 91, 92 JGG Rdnr. 16. Eisenberg 19%?, §
91JGG,Rdnr.21,gibt zu bedenken,daB Arbeit, wenn sie zum zentralen Faktor des sozialen
Integrationsprozesses des Gefangen in Freiheit werden solle, den differenzierten Anlagen,
Neigungen, Fahigkeiten und Ferti Ekeitcn des Jugendlichen und den Arbeitsmarktanforde-
rungenentsprechen miisse. Inden Entwiirfen zur" Reform" des Jugendstrafvollzugsrechtes
ist diese Kritik teilweise beriicksichtigt worden, hierzu spéter.
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In Nr. 33 Abs. 1 der VVJug wird die besondere Bedeutung des Unterrichts fiir
den Jugendstrafvollzug betont. Aufler dem notwendigen Unterrichtsangebot fiir
schulpflichtige Gefangene (Nr. 33 Abs. 2 VVJug) sollen "nach Moglichkeit"
weitere Unterrichtsformen, die in Abs. 4 genannt werden, zur Verfiigung stehen.
Die Gleichsetzung des Unterrichts mit der Arbeit, die durch die Anrechnung der
Unterrichtszeit auf die Arbeitszeit dokumentiert wird, gilt nur fiir schulischen und
berufsbildenden Unterricht. Entsprechend wird mit der Teilnahme an solchen
Ausbildungsgingen die Arbeitspflicht erfiillt.

Der Insasse kann jedoch, selbst wenn er nicht mehr schulpflichtig ist, zur Teil-
nahme an einer BildungsmaBnahme verpflichtet werden bzw. die Ablosung nicht
durchsetzen.?1

Ein Rechtsanspruch des Gefangenen auf Mafnahmen der beruflichen Bil-
dung gibt es nicht. Der Anspruch beschrinkt sich auf fehlerfreie Ermessensaus-
iibung. Wichtiges Kriterium der Entscheidung ist das in Nr. 32 Abs. 1 VVJug
genannte Merkmal der Eignung.215

Die in Nr. 36 VVJug geregelte Arbeitspflicht ist verfassungsrechtlich abgesi-
chert. Nach Art. 12 Abs. 3 GG ist Zwangsarbeit (nur) auf Grund richterlich
angeordneter Freiheitsentziehung zuldssig. Folglich konnen sich Strafgefangen
auf Art. 12 GG nicht berufen 216 ‘

214 OLG Frankfurt, Beschlu vom 25. 1. 1984, bei Bohm 1984, S. 448. Ein 17 Jahre alter, von
der Schulpflicht befreiter Gefangener hatte die Zuweisung zu einem schulischen Forde-
rungsgrundkurs beanstandet. Sein Antrag auf Ablosung vom Unterricht wurde mit der
Begriindung abgelehnt, gerade Unterricht sei eine wichtige Erziehungsgrundlage im Ju-
gendstrafvollzug.

215 Inwieweit sich bei im Strafvollzug durchgefiihrten MaBnahmen aus dem Arbeitsforde-
runl%sgesetz Besonderheiten ergeben, die bei der Vergabe von Ausbildungsstellen zu be-
riicksichtigen wiren, kann fiir den Jugendstrafvollzug unbeachtet bleiben, da solche MaB-
nahmen iiberwiegend im Erwachsenenstrafvollzug angeboten werden, vgl. hierzu Franke
1979, S. 73ff.

216 Vgl. Scholz in Maunz/Diirig 1989, Art. 12 Rdnr. 494 mit Bezug auf Rdnr. 110. Die
Diskussion umdie "Zwangsarbeit" hat durch die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts zur Arbeitsweisung (§ 10 Abs. 1 S. 3 Nr, 4 JGG) an Aktualitdt gewonnen. Nach
Angicht des Bundesverfassungsgerichts ist der Schutzbereich des Art. 12 GG, bei einer
Weisung bestimmte Arbeitsleistungen zu erbringen, nicht beriihrt, BVerfG, Beschl. v.
13.1.1987 in NJW 1988, S.47 f. Kritik an dieser Entscheidung iibt u.a. Kohler, der iiberdies
den "prinzipiellen Status” der in Art. 12 Abs. 3 GG statuierten Ausnahme vom Zwangsar-
beitsverbot selbst fiir den Strafvollzug kritisch beurteilt und den Mangel zureichender
173§grfiindung fiir diese Ausnahme vom Zwangsarbeitsverbot bemingelt, Kohler 1988, S.
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4.2  Rechtliche Voraussetzungen der anstaltsexternen
Beschiftigung

Besondere Rahmenbedingungen der Arbeit oder auch der Ausbildung bietet der
Freigang. Der Vollzug kann, um das angestrebte Erziehungsziel zu erreichen,
aufgelockert und in geeigneten Fillen in weitgehend freien Formen durchgefiihrt
werden (§91 Abs. 3 JGG). Zu diesen Lockerungen des Vollzuges zihlt die Be-
schiftigung auBerhalb der Anstalt als AuBienbeschiiftigung, wenn sie mit Aufsicht
eines Vollzugsbeamten, als Freigang, wenn sie ohne Aufsicht erfolgt (Nr. 6 Abs.
1 VVJug). Freigang darf wie AuBenbeschiftigung und Ausgang mit Zustimmung
des Gefangenen angeordnet werden, wenn eine Erprobung verantwortet werden
kann (Nr. 6 Abs. 2 VVJug). Liegen die in Nr. 6 Abs. 8 VVJug genannten Aus-
schlungiir_;de vor, darf kein Freigang bzw. keine AuBenbeschiftigung gewihrt
werden.

Bei der Entscheidung iiber die Freigangsgewihrung ist dariiber hinaus zu beriick-
sichtigen, ob der Gefangene durch sein Verhalten im Vollzug die Bereitschaft
gezeigt hat, an der Erreichung des Erziehungszieles mitzuwirken (Nr. 6 Abs. 10
S. 2 VVIJug). Fehlende Bereitschaft und damit Ungeeignetheit fiir die Freigangs-
gewdhrung wird namentlich dann angenommen, wenn der Inhaftierte suchtge-
fahrdet ist, einen Ausbruchversuch unternommen oder wihrend einer zuvor ge-
wihrten Lockerung eine strafbare Handlung begangen hat bzw. zureichende tat-
sdchliche Anhaltspunkte hierfiir vorliegen (Nr. 6 Abs. 11 VVJug). Freigang kann
in der Form angeordnet werden, daf ein Dritter (z.B. Arbeitgeber, Meister) ver-
pflichtet wird, die Anstalt unverziiglich zu benachrichtigen, wenn Unregelmi8ig-
keiten auftreten, wie Entfernung vom Arbeitsplatz ohne Erlaubnis (Nr. 6 Abs. 4
VVJug).

Zu diesen rechtlichen Voraussetzungen des Freiganges miissen tatsichliche tre-
ten, die eine Gewihrung bzw. Durchfiihrung zusitzlich erschweren. Es muB eine
Arbeitsstelle auBerhalb der Anstalt gefunden werden, von der eine rechtzeitige
Riickkehr in die Anstalt méglich ist. Damit ist das Problem der Zentralisierung
von Anstalten angesprochen, das der Durchfiihrung des Freiganges wegen der
groBen Zah! von Gefangenen hiufig entgegensteht.218

217 Dazu zihlen u.a. bestimmte Einweisungsstraftaten, z.B. Staatsschutzdelikte, femer die
Anordnung von Auslieferungs- oder Abschiebehaft sowie das Vorliegen einer vollziehba-
ren Ausweisungsverfiigung. :

218 Vgl. hierzu Ostendorf1987, §§ 91,92 JGG Rdnr 6.
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4.3  Lénderspezifische Besonderheiten

Eine an die Justizministerien der Bundeslinder gerichtete Anfrage nach ergin-
zenden Verwaltungsanordnungen zum Bereich Ausbildung und Arbeit im Ju-
gendstrafvollzug wurde iiberwiegend mit dem Hinweis auf die bundeseinheitlich
geltenden VVJug und der Mitteilung, daB keine besonderen Verwaltungsvor-
schriften erlassen worden seien, beantwortet. Eine vollstindige Bestandsaufnah-
me der geltenden Regelungen gelang wegen der unterschiedlichen Kooperations-
bereitschaft der zustindigen Sachbearbeiter nicht. Soweit Allgemeinverfiigungen
zum Jugendstrafvollzug erlassen worden sind, enthalten sie vor allem Regelungen
zur Lockerungs- und Urlaubsgewihrung. Ausbildung und Arbeit sind hier allen-
falls iiber den Freigang und die AuBenbeschiftigung tangiert.

Beziiglich des Freiganges wurden Erprobungszeiten (in der Regel 6 Monate)
eingefiihrt, nach deren Ablauf eine Zulassung zum Freigang moglich ist 219
Uberdies wird in manchen Bundeslindern eine Hochstdauer der Reststrafzeit als
Kriterium fiir die Ermessensentscheidung beziiglich der Freigangsgewihrung ge-

nannt.220

4.4  Ausbildungs- und Arbeitsverhiltnis in der Anstalt

4.4.1 Rechtliche Ausgestaltung

Inhaftierte haben weder in den Werkbetrieben noch in den Berufsausbildungsstel-
len Arbeitnehmerstatus, d.h. zwischen der Anstalt und dem Gefangenen wird kein
privatrechtliches Arbeitsverhiltnis begriindet. Fiir den Erwachsenenstrafvollzug
wurde dies durch eine Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts221 erneut festge-
stellt. Ein Gefangener, der wegen mehrerer VerstdBe in einem Ausbildungsver-
hiltnis durch Verfiigung des Anstaltsleiters vom Ausbildungsplatz abgeldst wur-
de, hatte Kiindigungsschutzklage erhoben. Das Arbeitsgericht entschied, das Aus-
bildungsverhiltnis sei aufgrund des abgeschlossenen Formularvertrages privat-
rechtlicher Natur. Die Anstalt habe die hierfiir geltenden Kiindigungsvorschriften
(§ 15 BBIG) verletzt, der Inhaftierte sei daher weiterzubeschiftigen. Das Bundes-
arbeitsgericht bestitigte die Aufhebung dieses erstinstanzlichen Urteils durch das
Landesarbeitsgericht, das eine privatrechtliche Natur des Ausbildungsverhiltnis-
ses verneinte und die Klage als unzulissig abwies. Rechtsgrundlage fiir die Ge-
fangenenarbeit ist nach wie vor das zum Tréiger der Vollzugsanstalt bestehende

219 Vgl.etwadieAllgemeinverfiigung desJustizsenates BerlinzuNr. 6 VVJug, Nim. 16 bis 20.
220 Vgl. zu dem Regelungsbereich "Vollzugslockerungen" im einzelnen Grosch 1991.
221 BAG,BeschluB v. 18.11.1986, in NStZ (1987), S. 543.
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"besondere Gewaltverhiltnis”. Nach der Entscheidung des Bundesarbeitsgerich-
tes hat die Vollzugsbehorde nicht die Moglichkeit, das Berufsausbildungsverhilt-
nis mit einem Gefangenen auch privatrechtlich zu regeln. Fiir den Jugendstraf-
vollzug sind hiervon keine abweichenden Regelungen getroffen worden.

4.4.2 Entlohnung

Nach § 176 Abs. 1 StVollzG erhilt der Gefangene, der in einer Jugendstrafvoll-
zugsanstalt arbeitet, ein nach § 43 Abs. 1 und 2 StVollzG zu bemessendes Ar-
beitsentgelt. Diese Regelung ist in die VVJug iibernommen worden (Nr. 38
VVl]ug).

Nimmt er an einer AusbildungsmaBnahme teil, so wird ihm Ausbildungsbeihilfe
ausbezahlt (§ 176 Abs. 4 i.V.m. § 44 StVollzG). Diese ist wie das Arbeitsentgelt
zu bemessen (§ 44 Abs. 2 StVollzG).

Die Entlohnung erfolgt nach einem Stufensystem. Grundlage fiir die Berechnung
ist der durchschnittliche Stundenlohn der in der Arbeiterrentenversicherung Ge-
meldeten, wobei der mitgeteilte Durchschnittsstundenlohn des jeweiligen Vorjah-
res maBgeblich ist. 5% dieses Stundenlohnes werden nach Lohnstufe 3 als Eck-
Iohn ausgezahlt, bei der Lohnstufe 2 reduziert sich der Betrag um 12,5%, bei
Lohnstufe 1 um 25%, entsprechend erhoht er sich fiir die Lohnstufen 4 und 5.

Tabelle 1:  Entlohnung fiir die Jahre 1980 und 198922

Lohnstufe 1980 in DM 1989 in DM
1 3,94 5,66
2 4,62 6,64
3 5,25 7,55
4 5,88 8,45
5 6,56 9,43

Zusitzlich konnen mit besonderem Fleifl oder besonderer Sorgfalt Primien erar-
beitet werden, die maximal 30% des Stundenlohnes ausmachen diirfen. In den

222 Die Bundesregierung hat einen Gesetzentwurf vor%ele gt, nach dem das Arbeitsentgelt um
20% erhiht werden soll, so eine Mitteilung in der ZfStrVo (1989), S. 243.
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Unternehmerbetrieben wird in der Regel nach Lohnstufe 1 vergiitet, bei "Uber-
sollerfiillung" wird entsprechend mehr Lohn bezahlt. Wenn also ein Inhaftierter
statt der vorgesehenen Stiickzahl die doppelte bearbeitet, erhilt er den doppelten
Stundenlohn. "Angelernte” werden nach der 2. Lohnstufe bezahlt, die 3. Stufe ist
fiir die Kursteilnehmer, die Schiiler und Lehrlinge, vorgesehen. Inhaftierte, die
bereits vor der Inhaftierung einen Lehrabschluf gemacht haben und entsprechend
beschiftigt werden konnen, ferner die im Vollzug Ausgebildeten, die weiter be-
schiiftigt werden, erhalten einen nach der 4. Lohnstufe bemessenen Stundenlohn.
Fiir "Hochqualifizierte" ist die 5. Lohnstufe vorgesehen.223

4.4.3 Soziale Sicherung

Die Insassen sind in den Anstaltsbetrieben und Lehrwerkstitten unfallversichert.
Alle Betriebe und sonstigen Einrichtungen sind den Verhiltnissen auBerhalb der
Anstalt anzugleichen, Jugendarbeitsschutz, Arbeitsschutz- und Unfallverhiitungs-
vorschriften sind zu beachten (Nr. 96 VVJug). Die Einhaltung von Sicherheits-
vorschriften bei der Ausgestaltung von Anstaltsarbeitsplitzen wird durch die zu-
stindigen Einrichtungen iiberpriift.

4.4.4 Besonderheiten bei der Ausbildung

Die Lehrausbildungen werden - je nach Zustindigkeit - in die Verzeichnisse der
Berufsausbildungsverhiltnisse der Handwerkskammern bzw. der Industrie- und
Handelskammern eingetragen. In den AbschluBzeugnissen wird nicht die Anstalt
als Lehrherr aufgefiihrt. Nach Nr. 35 VVJug soll aus allen AbschluBzeugnissen
iiber ausbildende oder weiterbildende MaBnahmen die Gefangenschaft des Insas-
sen nicht erkennbar sein, um Stigmatisierungen durch zukiinftige Arbeitgeber zu
verhindern. 224

223 Diese Einstufungen wurden von einer zustindigen Sachbearbeiterin der Vollzugsanstalt
Adelsheim mitgeteilt.

224 Eine Stigmatisierung droht jedoch unabhingig von der Art des Zeugnisses durch die
Offenbarungspflicht des Insassen. Wenn er vom Arbeitgeber gefragt wird, muf} er seine
Verurteilung mitteilen, es sei denn, diese miifite nicht in das Fihrungszeugnis anfgenom-
men werden (§§ 53 Abs. 1,32 BZRG). Dies ist etwa bei einer Jugendstrafe von nicht mehr
als zweiJahren der Fall, wenn die Vollstreckung des Strafrestes zur Bewéhrung ausgesetzt
ist, § 32 Abs. 2 Nr. 3.



76 4. Kapitel

4.5 Einweisung der Insassen und Entscheidung der Zugangs-
+ konferenz

Erste Station der Haftzeit ist in der Regel fiir alle zu Jugendstrafe Verurteilten,
die in Baden-Wiirttemberg ihre Haft antreten, die Zugangsabteilung225 der Voll-
zugsanstalt Adelsheim.2%

4.5.1 Der Vollzugsplan

Nach dem formellen Aufnahmeverfahren (Nr. 1 VVJug) werden die Personlich-
keit und die Lebensverhiltnisse des Gefangenen erforscht (Nr. 2 Abs. 1 VVJug).
Die Mitarbeiter der Zugangsabteilung tragen die fiir die Entscheidung wichtigen
Daten (Lebenslauf, JGH-Berichte, Akten aus der Untersuchungshaft, Urteile) zu-
sammen und fiihren Testverfahren durch, um besondere Fertigkeiten der Insassen
zu erfassen, die eine Entscheidung dariiber, welche MaBnahme durchgefiihrt wer-
den soll, erleichtern kénnen. Aufgrund dieser Informationen wird ein Vollzugs-
plan erstellt (Nr. 3 VVJug), in dem u.a. festgelegt wird, ob der Insasse an schuli-
schen Aus- oder Weiterbildungsmanahmen, an MaBinahmen der beruflichen
Ausbildung, der Fortbildung, Umschulung teilnehmen und/oder ob er in den Be-
tricben (Arbeitseinsatz) titig sein soll.

Damit findet eine "Klassifizierung” der Gefangenen statt.??7 Der Pflicht der An-
stalt, den Vollzugsplan zu erstellen, korrespondiert der Anspruch des Inhaftierten
auf Erstellung und Dokumentation des Planes.??? Ein differenzierter Vollzugs-
plan laBt eine weitreichende Planung seitens der Anstalt zu und verleiht dem

225 ZurZugangskonferenz gehorenein Beamterdes allgemeinen Vollzugs-und Werkdienstes,
ein Mitarbeiter der Vollzugsanstalt Schwibisch-Hall, ein Sozialarbeiter, ein Lehrerund ein
Psychologe. Der Ausbildungsleiter der Vollzugsanstalt Adelsheim nimmt als beratendes
Mitglied teil.

226 Die Insassen mit tiirkischer Staatsan%ehﬁrigkeit sind direkt in die Vollzugsanstalt Schwi-
bisch Hall eingewiesen worden. Allerdings waren dies zum damaligen Zeitpunkt sehr
wenige Insassen, inzwischen hat sich der Anteil an Auslindern in beiden Vollzugspopula-
tionen - nach Auskunft des Kriminologischen Dienstes - auf etwa 20% erhoht. Seit 1.
Februar 1988 werden alle minnlichen Verurteilten zunichst in die Vollzugsanstalt Adels-
heim - Zugangsabteilung - eingewiesen, vgl. Vollstreckungsplan fiir das Land Baden-
Wiirttemberg. .

227 Vgl. zu den Begriffen der Differenzierung (der Anstalten) und Klassifikation (der Gefan-
genen) Kaiser u.a. 1983, § 9, Rdnrn 4 ff.

228 Beschludes OLG Hamm, ZfStrVo 28 (1979),S.63.Diefiirden Erwachsenenstrafvollzug
fg}t&oflfze&::: Elnstscheidung gilt auch fiir den Jugendstrafvollzug, Ostendorf 1987 §§ 91, 9

,Rdnr. 15.
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Insassen Sicherheit beziiglich dessen, was er wihrend seiner Haft erwarten kann.
Andererseits ist damit die Gefahr verbunden, daB Entwicklungen bei dem Gefan-
genen und in der Anstaltsorganisation zu wenig beriicksichtigt werden. Umstrit-
ten ist, ob eine Stufenfolge in Aussicht gestellter Vergiinstigungen nicht die
Gefahr birgt, als Disziplinierungsmittel eingesetzt zu werden, und somit auch zu
Scheinanpassung der Insassen fiihren kann, um die Gewihrung nicht zu gefihr-
den.2?® Derartige Uberlegungen betreffen vor allem im Vollzugsplan vorgesche-
ne Lockerungen und Urlaubstage. Sie koénnen jedoch auch fiir angekiindigte,
bevorzugte Ausbildungs- und Arbeitsstellen zutreffen.

4.5.2 Anstaltszuweisung

Erwachsene und dltere Heranwachsende sollen bzw. konnen aus dem Jugend-
strafvollzug herausgenommen werden (§ 92 Abs.2 JGG). Ob im iibrigen die
Adelsheimer oder die Schwibisch Haller Anstalt geeignet ist, richtet sich nach
dem, was an schulischer oder beruflicher Ausbildung und an therapeutischen
Hilfen stattfinden soll und welche Arbeit fiir den Inhaftierten in Betracht kommt.
Sind entsprechende Moglichkeiten in beiden Anstalten vorhanden, richtet sich die
Zuweisung nach den aktuellen Kapazitdten bzw. nach Wartezeiten, die vor allem
bei beruflichen AusbildungsmaBnahmen auftreten konnen.2% Neben den mehr an
den durchzufiihrenden VollzugsmaSnahmen orientierten Auswahlkriterien kon-
nen auch Sicherheitserwigungen eine Rolle spielen, die z.B. zu einer Trennung
von Tatgenossen fiihren konnen. Sofern keine sachbezogenen Zuweisungsgriinde
eingreifen, kommt die Quotenregelung zur Anwendung, nach der Adelsheim 60%
und Schwibisch Hall 40% der Zuginge iibernehmen soll.2>!

229 SoOstendorf1987,§§91,92JGG,Rdnr. 15, Eisenberg 1988, § 91 JGG,Rdnr. 35, wihrend
Brunner 1986, § 91, Rdnr. 7 eine derartige Planung begriift. Relativ deutlich formuliert es
Wattenberg 1990, S. 39: "Ist der Jugend%iche nicht bereit, dem mit ihm und fiir ihn aufge-
stellten Erziehungs- und Behandlungsplan zu folgen, so sind im Vollzug als Sanktionen
u.a. z.B. der 23stiindige EinzelzellenemnschluB, evtl. die Herausnahme aus dem Jugend-
strafvollzug..... sowie keine vorzeitige Bewadhrungsentlassung als die einschneidensten
Reaktionen fiir ihn zu erwarten."

230 Die Ausbildungssituation hat sich inzwischen wegen riicklaufiger Gefangenenzahlen ver-
bessert. Fiir manche Ausbildungsplitze gibt es sogar zu wenig geeignete Bewerber.

231 Ygggl§ Jsuslt:l;z;nim'sterium Baden-Wiirttemberg, Jugendstrafvollzug in Adelsheim, Stand



S. Reform des Jugendstrafvollzugsrechts

Der Vollzug der Jugendstrafe ist mit den §§ 91,92, 115 JGG und den §§ 176, 178
StVollzG sowie den Verwaltungsvorschriften zum Jugendstrafvollzug (VVJug)
nur unzureichend gesetzlich geregelt. Angesichts wesentlicher Eingriffe in die
Grundrechte des Inhaftierten im Vollzug, etwa durch die Briefzensur oder die
Besuchsiiberwachung, wird die VerfassungsmabBigkeit der rechtlichen Ausge-
staltung iiberwiegend verneint.232 Die VVJug, die als Verwaltungsvorschriften
nicht die Rechtsgrundlage fiir derartige Eingriffe bilden konnen, sollen nach dem
Vorwort lediglich die Ubergangszeit bis zum ErlaB umfassender gesetzlicher Re-
gelungen iiberbriicken.

Nachdem deutlich geworden war, daB mit der Reform des Strafvollzugsgesetzes
der Jugendstrafvollzug nicht geregelt werde, hat der Bundesjustizminister eine
Jugendstrafvollzugskommission eingesctzt.233 Der AbschluSbericht dieser Sach-
verstindigenkommission aus dem Jahre 1980 (SchluBibericht) bildete die Grund-
lage des ersten Arbeitsentwurfes des Bundesjustizministerinms (ArbE 80), der
noch im selben Jahr vorgestellt wurde. Dieser Vorlage folgte im Jahr 1984 ein
weiterer Referentenentwurf (ArbE 84). Ferner wurden Vorschlige zur Fortent-
wicklung des Jugendstrafvollzugsrechts von Baumann und vom Arbeitskreis
der Anstaltsleiter der Jugendstrafvollzugsanstalten vorgelegt.23 4

Die genannten Entwiirfe und Empfehlungen werden nun vorgestellt. Vorrangig
geht es um folgende Regelungsinhalte:235

< Stellenwert der Ausbildung im Jugendstrafvollzug,

» Verhiltnis zwischen Ausbildungs- und Arbeitsangebot,

« anstaltsexterne Beschiftigung (Freigang),

» Entlohnung,

¢ Integrationshilfen in Zusammenhang mit Ausbildung und Arbeit.

232 Vgl. Kaiser 1983, S. 346-358, Calliess und Miiller-Dietz 1986, § 1,Rdnr. 8, § 176, Rdnr.
1, Ostendorf1987, Grdl. zu §§ 91, 92, Rdnr. 7, §§ 91, 92, Rdnr. 3, Eisenberg 1988, § 91,
Rdnr. 5, siehe auch Busch 1985.

233 Die konstituierende Sitzung fand am 29. September 1979 statt, vgl. zur Geschichte der
Beratungen, Béhm 1979.

234 DieservonBulczaku.a. vorgelegte Entwurfist inzwischen von der Deutschen Vereinigung
fiir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen e. V. inkommentierter Fassung veroffentlicht
worden, im folgenden zitiert mit: Bulczak u.a. 1988.

235 Eine umfassende Darstellung der verschiedenen Vorschlige und Entwiirfe findet sich bei
Diinkel 1989.
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Erwihnenswert sind auch die Vorschlidge einer vom Justizministerium des Lan-
des Schleswig-Holstein einberufenen Projektgruppe, auf die teilweise Bezug ge-
nommen wird.

5.1 ~ Die Vorschlige der Jugendstrafvollzngskommission

In den Grundsatzvorstellungen der Kommission zum Vollzugsziel236 des Jugend-
strafvollzugs werden schulische und berufliche Bildung an erster Stelle der
"wesentlichen Grundlagen" der Erzichung im Jugendstrafvollzug genannt.237 Al-
lerdings verzichtet die Kommission auf eine generelle Bewertung der unter-
schiedlichen Angebote. In welcher Rangfolge die in Betracht kommenden Ma8-
nahmen untereinander stehen, miisse individuell im Erziehungsplan festgelegt
werden. 238 Fiir den schulischen und beruflichen Bildungsbereich wird eine Ange-
botsvielfalt empfohlen, wobei neben den Langzeitausbildungen in staatlich aner-
kannten Ausbildungsberufen auch kiirzere Ausbildungsginge, wie Grundausbil-
dungslehrgﬁnge oder ein Berufsgrundbildungsjahr, angeraten werden. Das schuli-
sche und berufliche Bildungsangebot miisse der besonderen Situation des Inhaf-
tierten Rechnung tragen. Im schulischen Bereich solle dies durch Lehrinhalte
geschehen, die dem erhohten piddagogischen und therapeutischen Bedarf entspre-
chen, im beruflichen Bildungsbereich durch berufsvorbereitende MaBnahmen und
durch eine Angebotsvielfalt, die die Anstalt in die Lage versetzen konne, an den
Ausbildungsstand des Jugendlichen bei Haftantritt anzukniipfen. Ferner sollen die
Ausbildungsginge auf die zu erwartende Arbeitsmarktsituation zugeschnitten
sein.

Die Kommission geht von einem hohen Anteil von Gefangenen aus, die nicht
"berufsreif oder zu ausdauernder Arbeit fahig" sind. Insoweit miiBten arbeitsthe-
rapeutische und arbeitspiadagogische Mafinahmen verstiarkt werden. Fiir die
Gefangenen, die ausreichend ausgebildet sind bzw. die fiir berufliche Ausbildun-
gen nicht in Betracht kommen oder diese beendet haben und zugleich zu "ausdau-
ernder Arbeit fihig"” sind, miisse eine ihren Fahigkeiten angemessene, wirtschaft-

236 Die Kommission schligteineigenes J ugendstrafvollztfs gesetz vor, das auch die Untersu-
chungshaft miteinbeziehen soll, Bundesministerium der Justiz 1980, SchluBSbericht der
Jugendstrafvollzugskommission, S. 7.

237 Danach folgen "verantwortliche Lebensgestaltung” sowie "Mitwirkung an Belangen von
gemeinsamem Interesse in der Anstalt" und spezifische Mafinahmen der Sozialtherapie,
vgl. Bundesministerium der Justiz 1980, letzter Tagungsbericht der Jugendstrafvollzugs-
kommission, S. 2.

238 Bundesministerium der Justiz (SchluBbericht) 1980, S. 23.

239 Bundesministerium der Justiz (SchluBbericht) 1980, S. 57 ff.
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lich ergiebige Arbeit bereitgestellt werden. Zugleich wird darauf hingewiesen,
daB die Beschaffung solcher Arbeiten bislang besondere Schwierigkeiten bereitet
habe.2*? Unzufriedenheit mit dem Arbeitsangebot wird auch in der Forderung
deutlich, Arbeit diirfe nicht bloSe "Beschiftigung” zum Ausfiillen der Zeit sein.
Sie setze eine entsprechende schulische oder berufliche Ausbildung voraus. Die
AusbildungsmaBnahmen seien Voraussetzung fiir sinnvolle Arbeit und miiSten
daher Vorrang genicBen.241 Beziiglich des Verhiltnisses zwischen Ausbildungs-
und Arbeitsplitzen wird fiir den Zeitpunkt des Inkrafttretens eine Quote von 1:1
als wiinschenswert erachtet, die jedoch im Laufe von 5 Jahren nach Inkrafttreten
des Gesetzes zugunsten der Ausbildungsplitze und arbeitstherapeutischen MaB-
nahmen ausgebaut werden sollte (2/3 zu 1/3).242

Die im Strafvollzugsgesetz fiir Erwachsene enthaltene Regelung zum Arbeitsent-
gelt und zur Ausbildungsbeihilfe in Jugendstrafvollzugsanstalten (§ 176
StVollzG) eignet sich nach Ansicht der Kommission nicht fiir einen Jugendstraf-
vollzug, der sich zu einem "spezifisch kriminalpolitischen Mittel" mit dem
Schwerpunkt der Ausbildung fortzuentwickeln habe.?*? Fir die Ausbildungsver-
giitung wird eine Regelung vorgeschlagen, die an die entsprechenden Sitze in
Freiheit ankniipft (§ 10 Abs. 1 Berufsbildungsgesetz).244 Die Hohe des Arbeits-
entgeltes diirfe einerseits nicht dazu fiihren, die Ausbildungsmotivation zu min-
dern, andererseits miisse dem in Freiheit geltenden Prinzip Rechnung getragen
werden, daB wirtschaftlich ergiebige Arbeit hoher als Ausbildungszeit zu vergii-
ten sei. Grundlage fiir die Vergiitung miisse ein Tariflohnmodell sein. 2%

Im Rahmen der Forderung nach einer weitgehenden Offnung des Vollzuges wer-
den auch die freien Beschiftigungsverhiltnisse angesprochen, die in grofierem
Umfang als bislang gewihrt werden sollen.246

Mit besonderen Eingliederungshilfen soll der schwierigen Vermittelbarkeit der
jungen Entlassenen in Arbeits- und Ausbildungsverhiltnisse Rechnung getragen
werden. Genannt werden die Fortsetzung der Ausbildung in Betrieben des &ffent-
lichen Dienstes, finanzielle Zuwendugen an privatwirtschaftliche Betriebe als

240 Bundesministerium der Justiz (SchluBbericht) 1980, S. 25 f.
241 Bundesministerium der Justiz (Schlufbericht) 1980, S. 54.
242 Bundesministerium derJustiz (SchluBbericht) 1980, S. 25 ff.
243 Bundesministerium der Justiz (SchluBbericht) 1980, S. 69.
244 Bundesministerium der Justiz (SchluBbericht) 1980, S. 69 f.

245 Bundesministerium der Justiz (SchluBbericht) 1980, S. 72. Die Kommission geht fiir die
Bemessung des Arbeitsentgeltes zum damaligen Zeitpunkt von einem mittleren Tariflohn
von 6,74 DM pro Stunde aus.

246 Bundesministerium der Justiz (SchluBbericht) 1980, S. 102,



Reform des Jugendstrafvollzugsrechts 81

Anreiz zur Einstellung und Fortsetzung der Ausbildung in der Anstalt als Exter-

ner.247

5.2 Die Arbeitsentwiirfe des Bundesministeriums der Justiz

5.2.1 Arbeitsentwurf 1980

Im ersten Arbeitsentwurf des Bundesjustizministeriums zur Fortentwicklung des
Jugendstrafvollzuges (ArbE 80) waren eine Neufassung der bestehenden Normen
des JGG und des StVollG und verschiedene Erginzungen des JGG geplant. Auf-
gaben und innerer Aufbau der Jugendstrafvolizugsanstalten sollten durch Rechts-
verordnung geregelt werden.2*® Auf eine Herausnahme des Jugendstrafvollzuges
aus dem traditionellen Regelungszusammenhang wurde verzichtet 2*° In der Be-
griindung des ArbE 80 wurden die Zielvorstellungen der Jugendstrafvollzugs-
kommission weitgehend aufge:griffen.250 Aus-, Weiter- und Fortbildung seien
eine wichtige Aufgabe des Vollzuges. Das Bildungsangebot miisse so erweitert
werden, da alle Gefangenen an einer ihrer Eignung entsprechenden schulischen
oder beruflichen Bildungsmafinahme teilnehmen kénnen. Es wird jedoch auch
darauf hingewiesen, daB sich Bildung und Ausbildung im Vollzug zum Teil einer
gesetzlichen Regelung entziehen, da es auch darauf ankomme, entsprechende
Programme auf ortlicher und regionaler Ebene zu verwirklichen.?>! Die von der
Kommission vorgeschlagene zeitliche Planung zur Umgestaltung des Vollzuges
wurde zwar insgesamt als zu optimistisch eingeschiitzt, die Erweiterung des schu-
lischen und beruflichen Bildungsangebotes sollte jedoch vier Jahre nach Inkraft-
treten des Gesetzes so weit fortgeschritten sein, daB in jeder Jugendstrafvollzugs-
anstalt fiir zwei Drittel der Insassen Ausbildungsplitze zur Verfiigung stehen
(§ 95 Abs. 2). Auch die Information des Insassen iiber das Bildungsangebot

247 Bundesministerium der Justiz (Schlubericht) 1980, S. 106.

248 Aufgrund der Ermichtigungsgrundlage in § 115 Abs. 1und 2 JGG.

249 Vgl. die "Vorliufige Begriindung des Entwurfs eines Gesetzes zur Fortentwicklung des
Jugendstrafvollzuges und zur Eingliederung junger Straffilliger, Bundesministerium der
Justiz 1980, S. 1.

250 Siehe hierzu die in der Begriindung genannten sechs Aufgaben der Fortentwicklung des
Jugendstrafvollzuges, Bundesministerium der Justiz 1980, S. 2-7.

251 Vgl. die Begriindung des Arbeitsentwurfes, Bundesministerium der Justiz 1980, S. 35.
Auch von der "ProjekltFruppe Jugendstrafvollzug in Schleswig Holstein" wird empfohlen,
moglichst viele Ausbildungs-und Arbeitsangebote auBierhalb der Anstalt wahrzunehmen.
Realisierbar ist dies nur, wenn zugleich, wie vorgeschlagen, kleinere dezentrale Anstalten
geschaffen werden, Justizminister des Landes Schleswig Holstein 1989, S. 53.
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wurde als verbesserungswiirdig eingesch’(itzt.252 Dokumentiert wird die besonde-

re Stellung der allgemeinen und beruflichen Bildung in der geplanten Neufassung
des § 91 Abs. 2 JGG und der Erginzung des JGG durch den § 91a, nach dem der
Ausbildung oder auch den sozialtherapeutischen MaBnahmen im Verhiltnis zur
Arbeit Prioritit eingerdumt wird. Die Arbeit selbst sei an der Aufgabe zu orien-
tieren, erlernte berufliche Fihigkeiten zu erhalten und zu férdern. Arbeit miisse
immer eine produktive Beschiftigung sein.?>3

Auch die in der Rechtsverordnung vorgesehene Ausgestaltung des Bildungsange-
botes (§ 11) entspricht weitgehend den Vorschligen der Kommission. Fiir Insas-
sen, deren Ausbildungsmotivation bzw. Arbeitsfihigkeit gefordert werden sollte,
waren soziales Training (§ 12) bezichungsweise arbeitspidagogische MaBnah-
men vorgesehen (§ 14). -

Die von der Kommission empfohlene Entlohnung nach einem Tarifsystem wur-
de nicht tibernommen. § 176 Abs. 1 StVollzG sollte beziiglich der Ausbildungs-
vergiitung geidndert werden, die, entsprechend der Neufassung, nach § 44
StVollzG zu bemessen sei.

Von den im AbschluBbericht der Jugendstrafvollzugskommission vorgeschlage-
nen Integrationshilfen wurde nur ein Teil iibernommen. So sollte die Fortset-
zung einer im Vollzug begonnenen Ausbildung nach Entlassung rechtzeitig vor-
bereitet werden (§ 11 Abs. 1).

Dieser erste Entwurf wurde u.a. von Vollzugspraktikern heftig lcritisiert,254 die

sich insbesondere gegen die vorgesehene Stufenlgsung wandten und den ErlaB
eines einheitlichen Jugendstrafvollzugsgesetzes verlangten.255

252 Yfglbdsieffegﬁindung zum Erla der Rechtsverordnung, Bundesministerium der Justiz

253 Vgl. hierzu die Ausfithrungen in der Begriindung des Entwurfs der Rechtsverordnung,
Bundesministerium der Justiz 1980, S. 23.

254 Vgl. Duckwirz in seiner Einleitung zum Entwurf des Arbeitskreises der Anstaltsleiter, in:
Bulczaku.a. 1988, 8S.5.

255 }’ggslahée%zu die Begriindung des Arbeitsentwurfes 1984, Bundesministerium der Justiz
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5.2.2 Arbeitsentwurf 1984

Mit dem zweiten Arbeitsentwurf vom 1.6.1984 ist die Regelung des Jugendstraf-
vollzuges in einem eigenen Gesetz vorgesehen, das sich jedoch weitgehend an
das Strafvollzugsgesetz anlehnt.>% Auch in diesem Entwurf werden als Grundla-
gen der Erziehung zuerst allgemeine und berufliche Bildung genannt (§ 3).257
Eine dem § 10 des Arbeitsentwurfes 1980 entsprechende, detaillierte Regelung
der Organisation der BildungsmaBnahmen fehit. Auch die Absicht, das Angebot
umfassend auszubauen, wird nicht geiiul?>e:rt.258 Beziiglich der Arbeit sind die
Regelungen weitgehend identisch (§§ 41 und 42). Nicht iibernommen wurde der
Zusatz der "produktiven Beschiftigung”.

Die Voraussetzungen fiir ein Beschiftigungsverhiltnis aufierhalb der Anstalt
sind im ArbE 84 identisch mit der Regelung im Strafvollzugsgesetz (§ 43). Auch
die Regelung des Arbeitsentgeltes und der Ausbildungsbeihilfe entsprechen
dem Inhalt nach dem ersten Entwurf (§§ 46, 47). Die weitergehenden Vorstellun-
gen der Kommission wurden auch hier nicht beriicksichtigt.

Die Vorbereitung der (beruflichen) Integration und der Fortsetzung im Voll-
zug begonnener AusbildungsmaBnahmen ist (§ 40 Abs. 3), dhnlich wie im ersten
Entwurf, auf der Ebene allgemeiner Empfehlungen abgehandelt, die konkreteren
Vorschlidge der Kommission sind nicht aufgenommen worden.

5.3  Entwurf eines Jugendstrafvollzugsgesetzes von Baumann

Baumann stellt dem Referentenentwurf (1984) eine Alternative gegeniiber, in
dem die Jugendstrafvollzugskommission ihre Vorstellungen eher wiederfinden
konne.2>® Allerdings will er keine "optimale Gegenposition” zum Referentenent-
wurf einnehmen, sondern am Grundsatz der Realisierbarkeit orientierte Re-
formpositionen formulieren.2C

256 Bundesministerium der Justiz 1984, Begriindung des Arbeitsentwurfs, S. 7.

257 Allerdings ist aus der Reihenfolge, so die Begriindung des Entwurfs, keine Bewertung der
Mafnahmen abzulesen, Bundesministeriumder Justiz 1984, S. 14.

258 Grund hierfiir war wohl die "beengte Finanzlage”, die als AnlaB fiir den Verzicht auf eine
weitreichendere Fortentwicklung des Jugendstrafvollzuges genannt wird, vgl. die Begriin-
dung des Entwurfs, Bundesministerium der Justiz 1984, S. ';

259 SoJungin seiner Einfilhrung, Baumann 1985, S. VII.

260 Vgl.die Begriindungdes Entwurfs, Baumann1985,S. 1 f. Deutlich wird dies z.B. in seinem
Vorschlag zur Entlohnung, der sich nicht vom Referentenentwurf unterscheidet, hierzu
spdter.
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Wie im Referentenentwurf wird die Bedeutung der Bildungsmafinahmen im
Strafvollzug betont. Verdeutlicht wird dies in der Formulierung des Vollzugszie-
les und der Aufgaben des Vollzuges. Die Berufsausbildung, die Allgemeinbil-
dung, das Arbeits- und Sozialverhalten sind zu fordern (§ 2 Abs. 2).261 Als
Grundlagen der Erziehung werden an erster Stelle "namentlich allgemeine und
berufliche Bildung" genannt (§ 3 Abs. 1). Nach dem Absatz 2 dieser Vorschrift
sollen allgemeine und berufliche Bildung dazu dienen, "dem Gefangenen den
Zutritt zu einem seiner Begabung entsprechenden Bildungsweg zu eréffnen und
ihm einen AbschluB zu erméglichen.” Die Gleichstellung von Ausbildung und
Arbeit, die im Referentenentwurf in der Regelung der Entlohnung festgestellt
wird, will Baumann bereits im Rahmen der Vorschrift zur Teilnahme am Unter-
richt, an Ausbildung, Bildung und am sozialen Training treffen.262 Beziiglich der
Arbeit sind keine wesentlichen Anderungen zum Referentenentwurf ersichtlich.
Dem Gefangenen ist, wenn er nicht an Unterricht, Ausbildung oder Bildung
teilnehmen kann, unter Beriicksichtigung seiner Fahigkeiten, Fertigkeiten und
Neigungen wirtschaftlich ergiebige Arbeit zuzuweisen (§ 41).

Dem Insassen soll gestattet werden, einer Arbeit, Berufsausbildung, beruflichen
Fortbildung oder Umschulung auf der Grundlage eines freien Beschiftigungs-
verhiltnisses auBerhalb der Anstalt nachzugehen, wenn dies die berufliche Inte-
gration nach der Entlassung férdern kann und nicht iiberwiegende Griinde des
Vollzuges engegenstehen (§ 43). Auch insoweit besteht Ubereinstimmung mit
dem Referentenentwurf.>%> Das Arbeitsentgelt und die Ausbildungsvergiitung
(§ 46) entsprechen in der Berechnungsgrundlage - 5% des durchschnittlichen
Arbeitsentgeltes aller Versicherten der Rentenversicherung - der Regelung im
Strafvollzugsgesetz und im Referentenentwurf (1984). Das Tariflohnmodell der
Jugendstrafvollzugskommission wurde nicht iibernommen.”

Wie im ArbE 84 sind auch im Entwurf von Baumann keine speziellen berufli-
chen Integrationshilfen vorgesehen.

Bezogen auf die fiir unsere Fragestellung wesentlichen Regelungsinhalte, unter-
scheidet sich dieser Entwurf, abgesehen von der in der Gesetzessystematik an
anderer Stelle angesiedelten Gleichstellung von Ausbildung und Arbeit, die da-

261 Nach Baumann gehren Berufs- und Allgemeinbildung zu den " Aufgaben" und nicht erst
zu den Grundlagen des Jugendstrafvollzuges, Baumann 1985, Bemerkung zu § 2.

262 Baumann meint, diese Gleichstellung, die auch die stundenmiBige Anrechnung von Aus-
bildungszeit auf die Erfiillung der Arbeitspflicht verdeutliche, se1so wichtig, daB sie nicht

Xb der Entlohnungsvorschrift "versteckt" werden diirfe, Baumann 1985, Bemerkung zu §

263 Inden VVJug "kann" dies dem Gefangenen gestattet werden, Nr. 34 Abs. 1 der VVJug.

264 Baumann bedauert, daB er dieses Modell nicht iibernehmen konnte, eine derartige Entloh-
nung liege jedoch in weiter Ferne, Baumann 1985, Bemerkung zu § 46.
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durch groferes Gewicht erhalten soll, ferner der Definition von Bildung und
Ausbildung als Aufgabe des Vollzuges, kaum von dem ArbE 84.

54 Entwurf des Arbeitskreises von Anstaltsleitern der
Jugendstrafvollzugsanstalten

Auch der Arbeitskreis der Anstaltsleiter wollte mit seinen Vorschlidgen keinen
"Alternativentwurf” ins Gesprich bringen, sondern das Verfahren zum ErlaB des
Jugendstrafvollzugsgesetzes, das ins Stocken geraten war, beleben und zugleich
beeinflussen.?5

Wie im ArbE 84 wird als Grundlage der Erziehung zuerst die schulische und
berufliche Bildung genannt (§ 4). Die Definition der Ziele, die mit den einzelnen
Erziehungsgrundlagen realisiert werden sollen, werden im Gegensatz zum ArbE
84 nicht zusammen mit den Grundlagen aufgefiihrt. Wie die einzelnen Bildungs-
maBnahmen zu gestalten sind, in welchem Verhiltnis sie zueinander und zum
sozialen Training bzw. zu arbeitstherapeutischen MaBnahmen stehen, wird etwa
gleichlautend wie im ArbE 84 im fiinften Teil des Entwurfes des Arbeitskreises
geregelt (§ 38). Auch die Zuweisung von Arbeit und angemessener Beschifti-
gung entspricht weitgehend der Regelung des ArbE 84. Dem Gefangenen, der
nicht an BildungsmaBnahmen teilnimmt, soll eine unter Beriicksichtigung seiner
Fihigkeiten, Fertigkeiten und Neigungen entsprechende Arbeit zugewiesen wer-
den (§ 39). Die Arbeit ist auf die Vermittlung, Erhaltung und Forderung der
Fihigkeiten des jungen Gefangenen fiir eine Erwerbstitigkeit auszurichten. Auf
das Merkmal der wirtschaftlich ergiebigen Arbeit, wie es im ArbE 84, dem Ent-
wurf Baumanns und in den VVJug in Anlehnung an das Strafvollzugsgesetz
enthalten ist, wird verzichtet.

Die Regelung der Entlohnung weicht zwar vom ArbE 84 ab, ist aber, mit Riick-
sicht auf die Finanzlage der Bundeslinder, nicht so weitreichend, wie es die
Jugendstrafvollzugskommission vorgeschlagen hatte.2% Fiir die Insassen, die am

265 So Schiiler-Springorum 1988 in seinem Vorwort zu dem Entwurf, Die Reformbemiihun-
gen konzentrierten und konzentrieren sich auf eine Neufassung des Jugendgerichtsgeset-
zes. Deutlich wird dies in der Eroffnungsrede des Bundesjustizministers Engelhard zum
20. Jugendgerichtstag, der die Notwendigkeit einer Reform des Jugendstrafrechts betont,
die anstehende Regelung des Jugendstrafvollzuges jedoch nicht erwihnt, Engelhard 1987,
S. 110 f. Inzwischen hat sich der Bundestag in erster Lesung mit dem Gesetzentwurf zur
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes befa%t. In diesem Entwurf wird lediglich in der den
Jugendstrafvollzug betreffenden Regelung des § 91 im Abs. 2 S. 3 das Wort "Lehrwerk-
stitten” durch "Ausbildungstitten” ersetzt, Bundesdrucksache 11/5829,27.11.1989.

266 Siehe Bulczak u.a. 1988, Begriindung des § 45, S. 54.
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Unterricht, an beruflichen BildungsmaBnahmen, sozialem Training oder thera-
peutischen MaBnahmen teilnehmen, ist Ausbildungsbeihilfe vorgesehen, d.h. das
Berufsbildungsgesetz soll auf die Ausbildungsverhiltnisse der jungen Gefange-
nen anzuwenden sein.?%” Mit der Regelung des Arbeitsentgeltes, das sich an der
Hohe der Ausbildungsbeihilfe orientieren und diese nicht iiberschreiten soll, wird
erneut die Prioritit der ausbildenden MaBnahmen im Vollzug betont. Der Arbei-
ter im Vollzug soll finanziell nicht besser gestellt werden als der Auszubildende
oder Schiiler, auch um die Ausbildungsmotivation nicht zu schmizilem.268

Freigang und andere Lockerungen diirfen nach dem Entwurf des Arbeitskrei-
ses angeordnet werden, wenn eine Erprobung hinsichtlich Fluchtgefahr und son-
stigen Miflbrauchen verantwortet werden kann (§ 14). Im ArbE 84 bezicht sich
die Mibrauchsgefahr nur auf die Begehung von Straftaten. In der speziellen
Regelung des freien Beschiftigungsverhiltnisses und der Selbstbeschiftigung
wurde der Zusatz "wenn nicht iiberwiegende Griinde des Vollzuges entgegenste-
hen", der im ArbE80 noch enthalten ist, ges!:richen.269

Spezielle Regelungen zur beruflichen Wiedereingliederung oder zur Fortset-
zung begonnener Ausbildungen sind in dem Entwurf nicht vorgesehen. In den §§
3 Abs. 2 und 18 Abs. 1 wird festgelegt, daB mit der Vorbereitung der Wiederein-
gliederung méglichst friih begonnen werden soll.

5.5  Zusammenfassung und Diskussion

In allen Vorschldgen und Entwiirfen zur Regelung des Vollzugs der Jugendstrafe
wird eine Aufwertung schulischer und beruflicher Bildungsmafinahmen im
Verhiltnis zur Arbeit deutlich. Dies duBert sich zum einen in der Formulierung
der Erziehungsgrundlagen, zum anderen in der vorgesechenen Ausgestaltung der
MaBnahmen, ferner in der Regelung der Zuweisung von Arbeit, die zumindest
teilweise unter dem Vorbehalt steht, daB der Gefangene nicht an schulischen,
beruflichen BildungsmafBinahmen u.d. teilnehmen kann. Allerdings ist der Vor-
schlag der Jugendstrafvollzugskommission, das Bildungsangebot quantitativ und
qualitativ umfassend auszubauen, weder im zweiten Arbeitsentwurf des Bundes-

267 Fiir die beruflichen Ausbildungen wird fiir das erste Lehrjahr eine Beihilfe von monatlich
550,- DM vorgeschlagen, die sich fiir jedes weitere Lehrjahr um 50,- DM erhshen konnte.
Nach Abzug der Haftkosten von monatlich ca. 450,- DM (Stand 1987) hitte ein Auszubil-
dender im ersten Ausbildungsjahr dann 100,- DM zur Verfiigung, vgl. Bulczak u.a. 1988,
Bemerkung zu § 44, 5. 53.

268 Vgl. Bulczaku.a. 1988, Begriindung zu § 45, S. 54.

269 Auch in der entsprechenden Nr. 34 Abs. 1 der VVJug ist dieser Zusatz aufgefiihrt. Im
iibrigen ist der Wortlaut identisch. -
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justizministeriums noch in den anderen Vorschligen und Entwiirfen aufgegriffen
worden.

Eine alternative Moglichkeit zur Ausdehnung des anstaltsinternen Ausbildungs-
angebotes wire eine Umstrukturierung zugunsten anstaltsexterner Ausbildung.
Angedeutet wird dies im ArbE80 mit dem Vorschlag, regionale Ausbildungspro-
gramme wahrzunehmen. Wie in dem Bericht der "Projektgruppe Jugendstrafvoll-
zug in Schleswig Holstein" festgestellt, wiirde eine solche Losung kleinere dezen-
trale Anstalten voraussetzen.>’*

Auch die besondere Betonung von Mafinahmen zur Forderung der Ausbildungs-
und Arbeitsfihigkeit sowie der Ausbildungsmotivation im SchluBbericht der
Kommission findet sich, abgesehen vom ArbE 80, in den anderen Vorschlidgen
nicht.

Der Arbeitskreis der Anstaltsleiter will der Ausbildung zudem iiber die Entloh-
nung (Ausbildungsbeihilfe) einen hoheren Rang verleihen bzw. die Aus- und
Weiterbildungsmotivation fordern, indem die Arbeit nicht besser entlohnt werden
soll als Bildungsmafnahmen. In den offiziellen Entwiirfen wird beziiglich der
Entlohnung eine weitgehende Beibehaltung des Status quo angestrebt, die auch
oder vor allem auf finanziellen Erwigungen beruhen diirfte. Bei der Arbeit wer-
den stirker die erzicherischen Aspekte betont, das Kriterium der " wirtschaftli-
chen Ergiebigkeit" wird, ausgenommen der Entwurf des Arbeitskreises, nach
wie vor genannt. Die Formulierung im ArbE 80, dem Insassen soll Gelegenheit
gegeben werden sich durch "produktive Arbeit" in das Arbeitsleben einzuglie-
dern, war entweder zu unbestimmt oder zu weitreichend. Sie ist weder im
ArbE84 noch im Entwurf des Arbeitskreises zu finden.

Bei der Freigangsgewiahrung miiite, wenn die sonstigen Voraussetzungen fiir
die Lockerungsgewihrung erfiillt sind, nach dem ArbE 84 nach wie vor gepriift
werden, ob "iiberwiegende Griinde des Vollzuges entgegenstehen”, nicht jedoch
nach dem Entwurf der Anstaltsleiter, die auf diesen Zusatz verzichtet haben.

Die Vorschldge zur beruflichen Integration beziehungsweise zur Fortsetzung
der im Vollzug begonnenen Ausbildungsmafnahmen der Kommission sind nicht
in dem gewiinschten Umfang iibernommen worden. Ubereinstimmend wird ein
moglichst frither Zeitpunkt fiir die Vorbereitung der Wiedereingliederung als
wichtig hervorgehoben.

270 Mit der Absicht, die Jugendstrafvollzugsanstalt Schwiibisch Hall zu schliefen und alle
baden-wiirttembergischen Jugendstrafgefangenen in der Adelsheimer Anstalt unterzu-
bringen, wiirde eine noch stirkere Zentralisierung stattfinden, die derartige Modelle nicht
zulieBe. Bis 1990 bzw. 1991 soll die Schwibisch Haller Anstalt geschlossen werden
konnen, so Eyrich laut einer Pressemitteilung in Der Vollzugsdienst (1987), 5.3.



6. Einschitzung von Ausbildung und Arbeit durch Straf-
vollzugspidagogen und andere Vollzugspraktiker

Bereits im einfiihrenden Teil der Studie ist eine Gewichtung der hier untersuchten
Erziehungsgrundlagen zugunsten der Ausbildung deutlich geworden. Als beson-
ders geeignete ErziehungsmaBnahme wird die Ausbildung von Vollzugsprakti-
kern, insbesondere von den mit Ausbildung befaBten Vollzugspidagogen, einge-
schitzt. Welches Erziehungsziel die im Strafvollzug Titigen mit Ausbildung er-
reichen wollen und mit welchen Konzepten dies geschehen soll, wird anschlie-
Bend kurz beschrieben. Dieser "offiziellen” Bewertung der hier untersuchten
Vollzugsinterventionen folgt im empirischen Teil der Studie die "Insassen-

sicht” .271

6.1  Straffilligen, Justiz- bzw. Strafvollzugspidagogik

Straffalligen-, Justiz oder auch Strafvollzugspadagogik verstehen sich als "erzie-
hungswissenschaftliche Theorie aller MaBnahmen, die sich dazu eignen, straffal-
lig gewordene junge und erwachsene Menschen gesellschaftlich zu integrieren
und sie zu einer rechtlich korrekten Lebensfiihrung in sozialer Verantwortung zu
befzihigen."272 Die Auseinandersetzung um Lehrinhalte, Lehrplidne, die Stellung
erzieherischer MaBnahmen in der Rangfolge anderer Vollzugsziele, die Konflikte
um Strafe einerseits und der Notwendigkeit von Erziehung andererseits durch
diese eigenstindige "Disziplin” kann auf eine Tradition zurtickblicken, die sich
unter anderem in der Griindung der Bundesarbeitsgemeinschaft der Lehrer im
Justizvollzug im Jahre 1958 manifestierte. Aus historischer Perspektive muf} die
"Rheinisch-Westfilische Gefingnisgesellschaft” als eine der ersten Organisatio-
nen genannt werden, die sich mit der Schul- und Berufsbildung von Straffilligen
befafite, dazu auch erstmals statistisches Material erstellte und die fiir eine ange-
messene Beschiftigung der in den Gefingnissen und Zuchthdusern Einsitzenden
pliddierte. Wobei Angemessenheit dann zu bejahen war, wenn es sich um eine
Titigkeit handelte, die zugleich den Gefangenen erziehen konnte.2”?

271 Eine Befragung des Vollzugsstabes der untersuchten Anstalten fand nicht statt.
272 Vgl. Deimling im Vorwort zu "Erziehung und Bildung im Freiheitsentzug”, 1980, S. 1

273 Yggslo zsurl(gfeschichte der "Rheinisch-Westfilischen Gefangnisgesellschaft”, Deimling
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6.2  Erziehungsziel und wesentliche Inhalte der Vollzugspadagogik

Die allgemeine Eignung von einer iiber bloBe Wissensvermittiung hinausgehen-
den Aus- und Weiterbildung im Vollzug zur "Erziehung" des Inhaftierten wird
von seiten der Justizpidagogen bejaht. Dabei wird ein Erziehungsziel angenom-
men, das iiber die Absicht, ein zukiinftiges straffreies Leben zu férdern, weit
hinausgeht. Es gehe nicht nur darum, den Gefangenen zur Auseinandersetzung
mit dem von ihm begangenen Unrecht und seiner Schuld anzuleiten. Vielmehr
miisse er erkennen, daf die von ihm geforderte Legalitit seines Handelns ethisch
geboten ist. Dabei meine Legalitit nicht nur die formale Gesetzesbefolgung,
sondern "Gewihrung und Beanspruchung von Rechten in gegebenen sozialen
Situationen”.2"* Inwieweit aus- und weiterbildende MaBnahmen im Vollzug tat-
sdchlich zur Minderung von Riickfilligkeit beitragen kénnen, wird von Vollzugs-
padagogen selten thematisiert, da sie sich fiir das beschriebene umfassendere
Erziehungsmodell einsetzen, dessen Effizienz allein mit dem Erfolgskriterium
Legalbewihrung nicht meBbar erscheint.

Wesentliche Fragestellungen der Vollzugspddagogik sind die erziehungswissen-
schaftlichen Begriindungsmoglichkeiten, die Umsetzung in die Vollzugspraxis,
die Abgrenzung der Erziehungsziele von anderen Vollzugszielen, wie Ordnung
und Sicherheit in der Anstalt.

Lerntheoretische Ansitze, die fiir den Erziehungsbereich auerhalb des Vollzu-
ges diskutiert und angewendet werden, seien nur beschrénkt iibertragbar, zumal
der Inhaftierte nicht nur lernen, sondern alte Verhaltensmuster verlernen soll.275
Fiir den Vollzug adiquate Lernprogramme werden in der Regel im Zusammen-
hang mit der Vorstellung einzelner Projekte behandelt.2’® Dabei geht es vor
allem darum, solche Programme zu implementieren, die geeignet sind, die oft
fehlende Motivation zu férdern und an ein relativ geringes Bildungsniveau anzu-
kniipfen oder fehlgelaufene friihere Entwicklungs- und Lemphasen zu korrigie-
ren.277 Positiv hervorgehoben werden solche Lehrinhalte, die Erziehung nicht

274 Deimling 1980, S. 104.

275 Vgl Riickert 1976, S. 187, der dies als wichtige Fragestellung der Vollzugspidagogik
nennt. Nach Eberle 1989, S. 15, istder didaktische AusEangspunkt der "Rechtsbruch”, der
auf soziale und politische Inkompetenz hinweise. Bildungspolitischer Ausgangspunkt
miisse die Forderung der gleichberechtigten Teilnahme der Inhaftierten am 6ffentlichen
Bildungsangebot sein.

276 Vgl.Perkuhn1974,derdas Ausbildungsgrogrammderl ustizvollzugsanstalt Zweibriicken
beschreibt, dazu neuerdings Penddn 1988; ferner Steffens 1987 zu einem Fortbildungspro-
gramm im Vollzug. )

277 Hierzu Sessar-Karpp, die unter anderem ein in der Jugendstrafvollzugsanstalt Boscoville
(Kanada) entwickeltes Programm vorstellt, das weniger auf "réhabilitation"” als auf "réé-
ducation” ausgerichtet ist, Sessar-Karpp 1982, S. 40 tf.
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nur auf die Unterrichtsstunden begrenzt sehen, sondern eine " ganzheitliche", die
Personlichkeit des Inhaftierten und den gesamten Haftalltag einbeziehende Erzie-
hungskonzeption, mithin eine "Totalstrategie” verfolgen.278 Derartige Program-
me lassen sich zur Verwirklichung ihres Erziehungsanspruchs nicht auf die Un-
terrichtsstunden beschrinken, sondern wollen vielmehr alle Bereiche des tagli-
chen Lebens in der Anstalt einbezichen.”® Ansatzpunkte fiir die Begriindung
von Erziehungsnotwendigkeiten sind vorwiegend die vielfach festgestellten Bil-
dungsdefizite bei Vollzugsinsassen, wobei allein das Vorliegen beider Phidnome-
ne, die iiberproportional haufig vorkommenden Ausbildungsmingel der Anstalts-
insassen und das kriminelle Verhalten, zur Begriindung eines kausalen Zusam-
menhangs oder wenigstens zu der Vermutung fiihren, daB mit Behebung der
Minderqualifikation auch das Problem der Kriminalitit partiell gelgst werden
konne 280 Folgerichtig wird dem Nichtgewihren einer Bildungschance in der
Strafanstalt ein riickfallfordernder Effekt zugeschrieben.?8! Diese Verkniipfung
und die Vorstellung, kriminelles Verhalten konne verlernt bzw. konformes Ver-
halten konne gelernt werden, sind wesentliche Ansatzpunkte der Vollzugspid-
agogik.

Die Auseinandersetzung mit strukturellen Bedingungen des Vollzuges findet
demgegeniiber nur am Rande statt. Angesprochen wird sie mit der Diskussion,
inwieweit das Erzichungsziel mit anderen Vollzugszielen konkurriert.28? Als ei-
ner Ausbildung im Vollzug méglicherweise entgegenstehendes "Vollzugsziel”
wird der "moglichst rentable und wirtschaftlich eintrdgliche Arbeitseinsatz der
Gefangenen in den Arbeitsbetrieben” genannt.283 Ferner wird eine zu starke Be-
tonung des Sicherheitsaspektes kritisiert, die eine Teilnahme an externen Bil-
dungsmaBnahmen unmdéglich machen kann, wenn der dafiir notwendige Freigang
oder Ausgang nicht gewihrt wird. Eingefordert werden ferner Vollzugsbedingun-
gen, die einen angemessenen Rahmen fiir die notwendigen Verhaltens- und Ein-
stellungsidnderungen bilden konnen. Dazu zihlen sinnvolle Betrenung durch das
Vollzugspersonal, Modellfunktion der Mitarbeiter durch deren Konfliktlosungs-

278 Angedeutet wird dies durch Claflen 1983, S. 139 £, der darauf hinweist, daB die beste
Ausbildung nichts niitze, wenn der Gefangene nicht belastbar sei oder er einfach seine
Tréagheit beim morgendlichen Aufstehen nicht zu iiberwinden vermb%e. Deshalbmiisse die
"Gesamtpersonlichkeit” Angriffspunkt eines methodisch initiierten eriinderungsgrozcs-
ses sein. Wattenberg 1990,5.37, spricht von einer "EinfluBnahme auf den Gesetzesbrecher
rund um die Uhr".

279 Vgl. Sessar-Karpp 1982, S. 40.

280 Vgl. etwa Button 1971, Rieger 1986, S. 261.

281 Deimling 1969, S. 120, der im fehlenden Bildungsangebot einen nicht geniigend beriick-
sichtigten Faktor sieht, der "an der Entstehung des Ruckfallverbrechens beteiligt ist".

282 Hierzu Wagner 1989, S. 8 ff.

283 Riickert 1976, S. 187.
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muster, eine fiir den Inhaftierten nachvollziehbare Relation zwischen "Wohlver-
halten" einerseits und der Gewihrung von Vergiinstigungen, wie z.B. Freigangs-

genchmigung, andererseits.”%*

In einer Bestandsaufnahme vollzuglicher Bildungsarbeit werden verschiedene
Defizite beklagt. Die Anstaltsschulen in den Justizvollzugsanstalten seien "bedeu-
tungslos", traditionell minderausgestattet mit personalen, finanziellen und sichli-
chen Mitteln. Der Haftalltag werde durch die Gefingnisarbeit dominiert, eine
eigenstindige, erzichungswissenschaftlich-didaktische Erziehungsgrundlage der
Bildungsarbeit fehle, die Praxis sei willkiirlich, unsystematisch und uneinheitlich.
Uberdies orientiere sich das Bildungsverstindnis an den vorgegebenen Straf- und
Strafvollzugszwecken. Der mogliche Beitrag der Bildungsarbeit an der Wieder-
eingliederung sei nicht bekannt. Mit den Unterrichtsschwerpunkten "Elementar-
ausbildung” (Lesen, Rechnen, Schreiben) und "Lebenskunde” (Staatsbiirgerkun-
de) und der ansonsten eher beliebigen Ficherauswahl sei eine Deklassierung der
Inhaftierten zu befiirchten.2%> :

Insgesamt ist dies eine sehr negative Darstellung der Vollzugsbildung, die von
anderen Autoren, die sich mit Vollzugspddagogik befait haben und befassen, nur
teilweise bestitigt wird. Im Jugendstrafvollzug hat die Ausbildung iiberdies einen
hoheren Stellenwert. Auch insofern diirfte die dargestellte Bilanz nur einge-
schrinkt iibertragbar sein.

6.3 Zusammenfassung und Diskussion

Die Anspriiche der Vollzugspddagogen gehen teilweise, in dem, was sie als Er-
zichungsziel formulieren, iiber eine Vermeidung erneuter Straffilligkeit hinaus.
Die Eignung von Ausbildung und Weiterbildung als VollzugsmaBnahmen zur
Vermeidung kiinftigen strafbaren Verhaltens wird grundsitzlich bejaht. Dabei
findet zur Begriindung hiufig ein Riickgriff auf die vielfach festgestelliten Defizi-
te der Vollzugsinsassen im Ausbildungsbereich statt. Géfaingnisarbeit wird eher
als Storfaktor im vollzuglichen Erziehungs- und Bildungsprozef betrachtet.

Die Praktiker duBern Kritik am géngigen Bildungsangebot der Anstalten. Das zu
Beginn der 80er Jahre fiir den gesamten Strafvollzug gezeichnete Bild vollzugli-
cher Ausbildungsméglichkeiten diirfte mit den gegenwirtigen Bedingungen nicht
mehr iibereinstimmen.

284 Vgl. hierzu Alisch und Rotjer 1982, S. 74, die sich mit institutionellen Grundlagen voll-
zuglicher Erziehung/Behandlung befassen.

285 Sodie zusammenfassenden SchluBfolgerungen bei Eberle 1980, S. 244.
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Die in der Diskussion um den Erziehungsgedanken beschriebenen "pidagogi-
schen Anspriichlichkeiten”, fiir die durch den Begriff der Erziehung des Jugend-
strafrechts die Basis geschaffen sein soll, kommen in Lernkonzeptionen zum
Ausdruck, die sich an die gesamte Personlichkeit des Insassen wenden und nicht
nur die Unterrichtszeit, sondern die gesamte Haftzeit erzieherisch nutzen wollen.
Eine groBere Sensibilitit hinsichtlich des Kontrollpotentials, das letztlich auch in
gut gemeinter Pidagogik versteckt sein kann, wire wiinschenswert. Uberraschend
ist, da im Rahmen der Straffilligenpidagogik kaum Vorstellungen dariiber ent-
wickelt werden, welche Griinde (mit-)ursichlich fiir das Verhalten waren, das es
zu verdndern gilt.

Inwieweit aus Insassensicht Beriihrungspunkte mit den Einschitzungen der Voll-
zugspraktiker bestehen, wird im empirischen Teil der Arbeit behandelt. -



7. Ausbildungs- und Arbeitssituation in den untersuchten
Anstalten und in anderen Jugendstrafvollzugsanstalten
des In- und Auslandes

Durch Gefingnisarbeit erlerne der Insasse keine beruflichen Fertigkeiten,286 das
Ausbildungsangebot konzentriere sich auf wenige Berufe?®’ und gehe iiberdies
an der Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt vorbei. Mit diesen Aussagen kénnen die
kritischen Einschitzungen der VollzugsmaBnahmen grob skizziert werden.

Trifen diese Aussagen zu, wire eine Weiterqualifizierung des Inhaftierten und
eine Verbesserung seiner Vermittelbarkeit auf dem Arbeitsmarkt durch Ausbil-
dung oder Arbeit im Vollzug schwer vorstellbar. Nachfolgend werden die Ausbil-
dungs- und Arbeitsangebote der untersuchten Anstalten dargestellt. Der Schwer-
punkt liegt im schulischen und beruflichen Ausbildungsbereich, der auch fiir
andere Jugend(strafvollzugs)anstalten des In- und Auslandes beschrieben wird.

7.1  Ausbildung und Arbeit in den Anstalten " Adelsheim" und
"Schwibisch Hall"

7.11 Schulische Ausbildung

Ankniipfend an die Schulausbildungsdefizite der Insassen von Jugendstrafvoll-
zugsanstalten liegt der Schwerpunkt vorhandener Weiterbildungsmoglichkeiten
in der Vorbereitung auf einen HauptschulabschluB. Im einzelnen werden Elemen-
tar- bzw. Sonderkurse angeboten, die das "Erlemen von Kulturtechniken” zum
Inhalt haben. Dazu zihlen einfache Schreib-, Lese- und Formulierungsiibungen.
In den darauf aufbavenden Grund- und Vorbereitungskursen, die in der Regel
nicht mehr als sechs Monate dauern, werden diese Kenntnisse vertieft. In einem
Aufbaukurs, der dem eigentlichen Vorbereitungskurs auf die Schulfremdenprii-
fung zum Erwerb des Hauptschulabschlusses vorausgehen kann, kdnnen weitere
grundlegende Kenntnisse erworben werden. Ferner gibt es natiirlich die Moglich-
keit, bei vorhandenem HauptschulabschluB B durch Teilnahme am Vorberei-
tungskurs oder Selbsstudium den AbschluB A zu erlangen. Der Schulbesuch um-
faBt etwa 30 Wochenstunden und 4 Stunden nachzuweisende Hausaufgaben.,

Angebote fiir hohere Schulabschliisse spielen wegen der geringen Nachfrage
bzw. der fehlenden Voraussetzungen seitens der Insassen nur eine untergeordnete

286 Maelicke1971,S. 49, Maguire 1988,5.3.
287 Stenger 1984, 8. 138.
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Rolle. Grundsitzlich ist jedoch auch die Vorbereitung zu einem Realschulab-
schluB maglich, die je nach vorhandenem Ausbildungsniveau ein Jahr oder weni-
ger in Anspruch nimmt. Durch Fernstudium (AKAD), das jedoch der Genehmi-
gung des Anstaltsleiters bedarf, konnen weitere Qualifikationen erworben wer-
den.

Zwischen den Anstalten gibt es Unterschiede im Unterrichtsangebot.

Tabelle 2:  Unterrichtsangebote in Adelsheim und Schwibisch Hall
(Stand: 1982)

Adelsheim Schwibisch Hall

Elementarkurs: Erlemen d. "Kul- Sonderkurs fiir besonders Bil-
turtechniken”. Lesen, Rechnen, dungsschwache

Schreiben

Vorbereitung auf die Hauptab-
Grundkurs:  Verbesserung  der schlufpriifung

Kenntnisse in den Kulturtechni
enntnisse in den Kulturtechniken it fiir noch schulpflichtige

Aufbaukurs: Vorbereitung auf ei- Jungarbeiter:  allgemeinbildender
nen Kurs zum Erwerb des Haupt- Unterricht

hulabschl A
schulabschlusses B und Stiitzunterricht fiir Auszubildende

Vorbereitung auf den Realschulab- durch technische Lehrer

hluB: Schulfremdenpriif
schlus: Schulfremdenpriifung Berufsschulunterricht: teilweise im

Fernstudium: AKAD, Héohere Bil- Hause

dungsgdnge Forderkurse: Deutsch

B hul ]
erufschulausbildung Teilnahme an Fernkursen, wie

AKAD u.4., Telekolleg

7.1.2 Berufliche Ausbildung

Zu den beruflichen Ausbildungsgingen zihlen die Lehrausbildungen und die
Grund- und Forderlehrginge. Letztere sowie ein "Kurs zur Berufsfindung" wer-
den vor allem in Adelsheim angeboten. In Schwibisch Hall gibt es nur einen
"Elektro”-Grundkurs.
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Diese Lehrgiinge haben berufsvorbereitenden Charakter. Sie sind grundsitzlich
fiir Jugendliche konzipiert, die keinen Ausbildungsplatz erhalten oder die auf-
grund ihrer schulischen Leistungen keine Chance auf eine Lehrstelle haben. Die
Insassen werden fiir handwerkliche Berufe und Industrieberufe ausgebildet.

Die durchschnittliche Ausbildungszeit fiir die handwerklichen Berufe betrigt ca.
36 Monate, fiir die Industrieberufe ca. 38 Monate.

Im einzelnen wurden in den beiden Anstalten folgende Berufsausbildungen ange-
boten:

Tabelle 3:  Berufliche Ausbildungen in den beiden Anstalten

Adelsheim Forderlehrgang Bau: Kurs zur Be-
fsfi

Industriebildung: ;‘l;;:?;;‘i N

Werkzeugmacher, Mechaniker,

Friaser (30 Plitze) Schwibisch Hall

Teilezurichter, Maschinenschlos-
ser, Dreher (10)
Bauschlosser (10), Elektroinstalla-

Industriebildung
Mechaniker, Teilezurichter (Werk-
zeugmacher v.4.) (14)

teur (2_0) . Sanitir-Installation, Flaschnerei (7)
Energieanlagenelektriker, Hoch- . .
. Schlosserei, Schmiede (12)
baufacharbeiter (20) .
Heizungsbauer (2)
Bereich Handwerk Elektro-Installateur
Kfz-Mechanik i
z-Mechaniker (6), . Schreiner Bereich Handwerk
(29), Maler und Lackierer (10), Schreinerei (7)
Bicker (4), Metzger (3), Koch (4) Maler (7)
Bereich Landwirtschaft Bickerei-Konditorei (4)
Girtner (10) Metzgerei (4)
huhmacherei (4
Bereich Grund- und Forderlehr- Schuhmac er&?l( )
. Maurer, Gipser, Plattenleger
gdnge ) 52.2)
Grundausbildungslehrgang Metall ”
Forderlehrgang Metall: Kurs zur Raumaustatter (7)
gang - U 2 Buchbinder

Berufsfindung
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Kaufminnische Berufe konnen weder in Schwibisch Hall noch in Adelsheim
erlemt werden.2®® In Adelsheim ist in jiingster Zeit ein EDV-Ausbildungsgang
eingerichtet worden.

Als Richtlinie beziiglich der notwendigen "nutzbaren Haftzeit" - dazu z#hlt nicht
die Zeit in der Zugangsabteilung - gilt fiir Berufsausbildungen eine Verweildauer
von mindestens 1 Jahr, fiir die Grund- und Foérderlehrginge sechs Monate. Eine
bereits in der Haft begonnene Lehre kann auch nach Entlassung in der Anstalt
beendet werden. Dieses Angebot wird jedoch selten wahrgenommen. In den
Lehrwerkstiitten werden auch Externe, nicht vorbestrafte Jugendliche, ausgebil-
det, da hiufig Kapazititen frei sind. In der Anstalt Adelsheim waren 1981/82 ca.
15 externe Lehrlinge angestellt. Im Jahr 1983 waren es bereits 24 Externe, davon
3 ehemals Inhaftierte.

7.1.3 Arbeit

Die Insassen, die nicht an einer Ausbildungsmafnahme teilnehmen kénnen oder
wollen, werden iiberwiegend in Fremd- oder Eigenbetrieben beschiftigt bzw. mit
Versorgungsaufgaben betraut.22? In Fremdbetrieben - auch Unternehmerbetriebe
genannt - werden Auftrige von Unternehmen auflerhalb des Vollzuges ausge-
fithrt. Die Anstalt stellt dem Unternehmer die Produktionsraume, die Arbeitskraft
des Gefangenen und des Aufsichtspersonals "zur Verfiigung". Dabei handelt es
sich um einfache Produktionsarbeiten, die ohne besondere Vorkenntnisse nach
kurzer Einlernphase erledigt werden konnen; in der Regel Sortier-, Abpack-,
Flecht- oder einfache Montierarbeiten.

Die Eigenbetriebe - Industrie- oder handwerkliche Produktionsbetriebe - werden
ohne Fremdbeteiligung gefiihrt. Die fiir die Anstalt erbrachten Dienstleistungen
konnen auch dieser Kategorie zugerechnet werden. Dazu gehodren Kiiche, Haus-
reinigung, Wischerei, Girtnerei und Biicherei.

288 Dies wird mit einer "Orientierung am Arbeitsmarkt” begriindet, die zu der Einschitzung
fithrte, kaufminnisch ausgebildete Insassen seien nach Entlassung nicht vermittelbar,
Stenger 1984, S. 82.

289 Zum Erhebungszeitpunkt durften hochstens 10% aller Insassen mit Hausarbeiten beschif-
tigt werden.
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7.1.4 Ausbildung und Arbeit auBerhalb der Anstalt (Freigang)

In Adelsheim und in Schwibisch Hall gab es zum Zeitpunkt der Erhebung290
keinen Insassen, der als Freiginger in einem Ausbildungsverhiltnis auBerhalb der
Anstalt stand. Wegen der geographischen Lage der Anstalt Adelsheim in einem
besonders strukturschwachen Gebiet gibt es dort in der Regel auch sehr wenige
Inhaftierte, die auBerhalb der Anstalt einer Arbeit nachgehen konnen. In Schwi-
bisch Hall scheint die Situation giinstiger zu sein.?’!

Tabelle 4:  Ausbildung und Arbeit auBerhalb der Anstalt
Adelsheim Schwibisch Hall
Hausarbeiten Hausarbeiten
Kammer, Biicherei, Girtnerei, Hiuserreiniger, Hofreiniger, ande-

Hausreinigung, Helfer des Maschi-
nenmeisters (z.B. Heizanlage),
Wischerei, Kiiche, Hilfe in der
Krankenabteilung (Insges. 60 Plit-
ze)

Fremd- und Eigenbetriebe

Sortierarbeiten,  Abpackarbeiten,
Flechtarbeiten, Arbeiten f.d. Spiel-
warenindustrie, Montierarbeiten,

Lotarbeiten (70-80 Plitze)

Zellenarbeit
z.B. Abpack- oder Sortierarbeiten

Hilfstdtigkeiten auflerhalb der An-
stalt

Reinigungs- und Gartenarbeiten in
der Beamtensiedlung

re Reinigungsarbeiten (14, Ablo-
sung nach spitestens drei Mona-
ten), Kiiche (8), Kammer (2), Kes-
selhaus (2), Biicherei (2), Wagen-
wischer und Beifahrer (2, im ge-.
lockerten Volizug), Waschkiiche

Fremd- und Eigenbetriebe
Metali-Stanzerei (40), Elektromo-
torenwickeln (8), Herstellung von
Kerzenringen (1), Plastikmontagen
(8), Schuhmacherarbeiten (11)

Hilfstdtigkeiten auflerhalb der An-
stalt

Beifahrer (1), AuBenkommando
"Scheuer": fithrt Auftragsarbeiten
aus, z.B. Fensterputzen

290 In der Anstalt Adelsheim gibt es auch heute (1989) keinen Insassen, der in einem Ausbil-
dungsverhilinis auierhalb der Anstalt steht.

291 Von den 117 Adelsheimer Insassen unserer Stichprobe hatten 11 (9,4%), von den 79
Schwibisch Haller Insassen 19 (24,1%) Freigangerstatus. Allerdings konnte hier auch das
etwas bessere Ausbildungsangebot in Adelsheim eine Rolle spielen, da bei Eignung des
Insassen und vorhandenem Ausbildungsplatz eine Aus- und Weiterbildung im Vollzug in
der Regel einer Freigingerhilfstitigkeit vorgezogen wird, vgl. Justizministerium Baden-
Wiirttemberg 1985,%. 2%.
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7.2  Schul- und Ausbildungssituation in anderen
Jugendstrafvollzugsanstalten des Inlandes

Im Angebot schulischer AusbildungsmaBnahmen gibt es keine groBen Unter-
schiede zwischen den Jugendstrafvollzugsanstalten in der Bundesrepublik. Uber-
wiegend werden, wie in den beiden untersuchten Anstalten, Hauptschulvorberei-
tungskurse und Elementar- bzw. Forderkurse angeboten. Dariiber hinaus gibt es
die Moglichkeit, auch weiterfiihrende Schulabschliisse zu machen und an Fern-
ausbildungskursen teilzunehmen.?%?

Wegen der zunehmenden Zahl von Auslidndern in den Jugendstrafvollzugsanstal-
ten finden neuerdings auch Sprachkurse in den Anstalten statt.

Bei der beruflichen Bildung sind Differenzen in der Angebotsvielfalt zu erken-
nen. Kennzeichnend fiir alle Anstalten ist die Orientierung an - im weiteren Sinne
- handwerklichen Berufen, wobei der Metallbereich, legt man die Gesamtzahl der
Ausbildungsplitze zugrunde, einen Schwerpunkt darstellt.>”® Nur vereinzelt sind
Lehrausbildungsstitten eingerichtet, die dem Bereich *Wirtschaft und Verwal-
tung’ zugeordnet werden konnen und insoweit auch aktuelle Entwicklungen auf
dem Arbeitsmarkt nachvollziehen. So wird in der hessischen Jugendvollzugsan-
stalt Rockenberg in einem Grundlehrgang zum Datentypist und Operator ausge-
bildet. Ferner finden dort Programmierkurse und Ausbildungen zum Biirokauf-
mann statt.2>*

7.3.  Ausbildungs- und Arbeitssituation in den Jugend-
strafvollzugsanstalten des europiischen Auslandes

Fiir den Vollzug freiheitsentzichender Sanktionen bei Jugendlichen in Osterreich
ist, sofern die Strafzeit sechs Monate iibersteigt, die Sonderanstalt Gerasdorf
zustindig. Kiirzere Freiheitsstrafen werden in den Gefangenenhiusern der Ge-
richtshofe vollzogen.

Ahnlich wie in anderen Anstalten liegt der Schwerpunkt des Schulunterrichts in
der Behebung von grundlegenden Kenntnismingeln. Seit November 1982 wird
ein Vorbereitungskurs zur Ablegung der HauptschulabschluBpriifung durchge-
fiihrt.

292 Vgl. die Darstéllung bei Srenger 1984, S. 51 ff.

293 Stenger1984,S.71. Aktuellere Materialien zu den einzelnen Jugendstrafvollzugsanstalten
zeigen, daB sich in der Angebotsstruktur, von Ausnahmen abgesehen, wenig gedndert hat.

294 Dieiie Angaben sind den Informationsmaterialien zur Anstalt Rockenberg entnommen
worden.
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Auch in den beruflichen Ausbildungsmoglichkeiten sind keine wesentlichen Un-
terschiede zu anderen Anstalten erkennbar. In den Lehrwerkstitten werden haupt-
sichlich handwerkliche Ausbildungsgiinge angeboten. Der Berufsschulunterricht
findet in der eigens fiir diesen Zweck in Gerasdorf eingerichteten Gewerblichen
Berufsschule statt.2%>

In der Schweiz existieren keine speziellen Jugendstrafanstalten. Ein von erwach-
senen Inhaftierten getrennter Strafvollzug ist in den sog. "Jugendzellen” moglich,
die in die Amts-, Bezirks- und Kantonsgefingnisse integriert sind. Die Moglich-
keiten berufticher Bildung sind dort sehr begrenzt. Uberwiegend werden "Anleh-
ren" durchgefiihrt, die als Einfiihrung in Industrie- und Handwerksberufe gedacht
sind und der Berufsfindung dienen sollen. In den Werkstitten werden Arbeiten
ausgefiihrt, die eine gewisse Qualifikation oder zumindest handwerkliche Fertig-
keiten erfordern. Die Mehrzah! der Insassen muf jedoch Hilfsarbeiten verrichten,
die eher dequalifizierend wirken.2%%
Ein groBziigigeres Berufsbildungsangebot ist in den Erzichungsheimen zu finden,
in die Jugendliche eingewiesen werden, deren personliche und soziale Situation
eine angemessene Erziehung, Schulung und Berufsausbildung durch ambulante
MagBnahmen nicht mehr zuliBt. Das Lehrstellenangebot weist auch hier das be-
reits von anderen Anstalten bekannte Muster iiberwiegend handwerklicher Aus-
bildungsginge auf. Vereinzelt werden auch kaufmiénnische Lehren angeboten
(z.B. im Jugendheim Preles). Auch in den zur Aufnahme sozial auffilliger Ju-
gendlicher bestimmten Arbeitserziehungsanstalten wird auf berufliche Ausbil-

dung, wiederum im Bereich Handwerk, besonderer Wert gelegt.297

Wie in anderen skandinavischen Lindern gibt es in Ddnemark keine gesonder-
ten Strafvollzugsanstalten fiir Jugendliche. Besonders erwdhnenswert im Zusam-
menhang mit Ausbildungs- und Unterrichtsmoglichkeiten sind die im Rahmen
des sog. Skadhauge-Plans eingerichteten Versuchsanstalten. Angestrebt wurde
eine Integration der Gefingnisinsassen in das normale Ausbildungssystem. Die
Ausbildung findet nicht in der Anstalt, sondern in Schule und Werkstitten aufer-
halb statt, es sei denn, Sicherheitsgriinde stehen dem entgegen. Dann kann auch
innerhalb der Anstaltsmauvern ausgebildet werden, Wichtiger Aspekt ist ferner die
Vorbereitung und Planung der Ausbildung in der Untersuchungshaft durch Ge-

295 Vgl. Dearing 1985, S. 293 f., der die Situation in Gerasdorf umfassend beschreibt.
296 Stratenwerth und Bernoulli 1983, S. 86 ff.
297 Heineund Locher 1985, S. 107 ff.
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spriche mit Anstaltspersonal und/oder Bildungs- und Berufsberater bzw. Arbeits-
proben des Hiiftlings. Insoweit wird eine mdglichst ausbildungseffiziente Nut-
zung der gesamten Haftzeit ange:strt:bt.z98

Die Ausbildungsmoglichkeiten in schwedischen Anstalten sind sehr unter-
schiedlich. Fiir die praktisch-theoretische Berufsausbildung sind die Schulbehor-
den und Arbeitsimter gemeinsam verantwortlich. Gelegenheit zu qualifizierter
Berufsausbildung bieten nur drei Vollzugsanstalten mit insgesamt 65 Ausbil-
dungsplitzen. Insassen der offenen Reichsanstalt Tillberga und der geschlossenen
Reichsanstalt Skogome werden versuchsweise mit marktgerecht entlohnter Ar-
beit bcschéiftigt.299

Die Insassen der "youth custody centres” und der "detention centres” in England
und Wales, in denen Jugendstrafen vollzogen werden, sind zur Teilnahme an
einer bestimmten Zahl von Unterrichtsstunden pro Woche verpflichtet, fiir junge
Strafgefangene iiber 18 Jahren ist die Teilnahme freiwillig. Berufliche Ausbil-
dung mit externem AbschluB kann stattfinden, auBerdem auch héhere Schulbil-
dung und die Teilnahme an Fernkursen. Uber die vorhandenen Kapazititen und
die Auslastungsquoten gibt es wenig Material, da in den offiziellen Jahresberich-
ten bei den Teilnehmern an AusbildungsmaBinahmen nicht zwischen Jugendli-
chen und Erwachsenen getrennt wird 3%

In Italien fungieren als Jugendstrafanstalten die sog. Gefingnisschulen (2 Ge-
fingnisschulen in ganz Italien), die von der Bezeichnung her zwar besondere
Ausbildungsangebote oder zumindest Ausbildungsschwerpunkte erwarten lassen,
sich aber diesbeziiglich von den Anstalten anderer Linder kaum unterscheiden.
Schwerpunkt der Behandlung sind schulische und berufliche Ausbildung, Arbeit
und Religion.301

298 Eine genaue Beschreibung des "Skadhauge- Plans”, der Umsetzung und der Erfolgsquoten
gebenAndersenu.a. 1982, ferner Bernhardr 1984. Externe Ausbildung wird zum %Cl auch
in bundesdeutschen Jugendstrafanstalten praktiziert. So nahmen von 95 jungen Gefange-
nen (1988) der Jugendanstalt Vechta-Falkenrott 31 an einer schulischen oder beruflichen
MaBnahme aulerhalb der Anstalt teil, Groffe Boes 1988, S. 136.

299 Vgl. zu Freiheitsstrafe und Strafvollzug bei Jugendlichen in Schweden, Cornils 1985,
S. 497 ff., insbesondere zu Arbeit und Ausbildung, S. 521 ff.

300 Vgl insgesamt zur Situation des Jugsendstrafrechts in England und Wales, Huber 1985,
S. 669 ft., zur Ausbildungssituation, S. 725 f.

301 Vgl. Picotti, de Strobel 1985, S. 956 f.
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74  Ausbildungs- und Arbeitssituation in aufler-
europaischen Staaten

In nordamerikanischen Studien, die sich mit dem EinfluB von Ausbildungs-
maBnahmen oder Arbeitsprogrammen auf die Riickfilligkeit befassen, wird die
Beschreibung der Mafnahmen, mithin die Implementation eines Mafinahmenpro-
grammes, oft vernachldssigt.

Zur Grundausstattung einer Jugendanstalt scheint, jedenfalls dann, wenn es sich
um eine geschlossene Anstalt handelt, eine schulische Einrichtung zu gehdren.
Neben der Schulausbildung wird auch der beruflichen Ausbildung groBe Bedeu-
tung beigemessen, die jedoch mit den Lehrausbildungen in européischen Staaten
nicht vergleichbar sein diirfte, da es eine entsprechende handwerkliche Tradition
in den USA nicht gibt. Wie bereits von anderen Lindern berichtet, werden iiber-
wiegend "blue collar”-Berufsausbildungen angeboten. AuBerdem wird Arbeit
hoch eingeschi:’itzt,g'02 auch insoweit sind die Verhiltnisse dort mit den europi-
ischen vergleichbar. Eine detaillierte Regelung gibt es fiir die kalifornischen Ju-
gendanstalten. Eine allgemeine Arbeitspflicht ist vorgesehen, ferner wird be-
stimmt, fiir welche Arbeiten auflerhalb der Anstalt Jugendliche herangezogen
werden konnen und wie mit der Bezahlung, die der Jugendliche erhilt, verfahren
werden soll. Grundsitzlich muB Arbeit das Ziel haben, den Jugendlichen weiter-
zubilden und seine Integrationsméglichkeiten in den Arbeitsmarkt nach Entlas-
sung zu erhohen, demgegeniiber sollen Griinde wie Selbstversorgung der Anstalt
und Gewinnerzielung zuriicktreten. %3

Erwihnenswert ist die sog. "Glen Mills School” (Philadelphia): eine durch Frei-
ziigigkeit gekennzeichnete Jugendstrafanstalt, in der vor allem den schulischen
MaBnahmen viel Aufmerksamkeit geschenkt wird. Angeboten werden "basic

education”, "vocational training", College-Vorbereitungskurse und vorwiegend
handwerklich-berufliche Ausbildungsginge.>** .

7.5  Gesamtbewertung

Eine Bewertung der Ausbildungs- und Arbeitssituation in den Jugend(strafvoll-
zugs)anstalten muB sich an den Zielen schulischer und beruflicher Bildungsmag-
nahmen orientieren. Dazu gehéren die Behebung von Bildungsdefiziten, die be-
rufliche Qualifizierung, die Erziehung durch Ausbildung und Arbeit, somit insge-

302 Wobei Beschiftigung des Insassen, Verbesserung der Arbeitsweise und der Arbeitshal-
tung als auch okonomische Aspekte eine Rolle spielen, Maguire u.a.1988.

303 Vgl. Albrecht 1986, S.1211 ff.
304 Eine kurze Beschreibung der Anstalt geben Dubnov u.a. 1986.
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samt die Verbesserung der Re- bzw. Integrationsmdoglichkeiten in den Arbeits-
markt und als iibergeordnetes Ziel die Vermeidung erneuter Straffilligkeit.

Wird zunichst grundsitzlich die Eignung der Mafinahmen fiir die Verwirkli-
chung der intendierten Ziele angenommen - was angesichts der sie begriindenden
Voraussetzungen, wie Lernwilligkeit und -fahigkeit der Insassen, vorhandene Zu-
gangsmoglichkeiten fiir ehemalige Inhaftierte in den Arbeitsmarkt, die mit der
Mehrung der Chancen im Vollzug korrespondieren miiBten, nicht ohne weiteres
geschehen kann -, sind unabhingig von diesen Zweifeln Bedenken anzumelden.
Die elementare schulische Ausbildung ist in den meisten Anstalten durch eine
Grundausstattung an angebotenen MaBnahmen gewihrleistet, die angesichts
primir zu behebender Defizite, wie dem Fehlen jeglichen Schulabschlusses, er-
forderlich ist und zugleich auf Nachfrage stofien diirfte. Weiterfithrende schuli-
sche Bildungsmoglichkeiten, die fiir eine Minderheit bereits besser vorgebilde-
ter Inhaftierter in Frage kommen kénnten, werden zumindest teilweise angeboten,
jedoch erscheint die Teilnahme bzw. die Anregung einer solchen Mafinahme
schwieriger, was sowohl mit geringem Interesse, aber auch mit unzureichender
Motivierung seitens der Anstalt bzw. dem Fehlen formeller Voraussetzungen, wie
zum Beispiel der Genehmigung des Anstaltsleiters (fiir Fernlehrginge) zusam-
menhingen konnte. Dariiber hinaus miiften bei einigen Anstalten, sofern entspre-
chende Ausbildungsangebote nur auBerhalb der Anstalt wahrgenommen werden
konnen, Sicherheitsaspekte zuriicktreten. Berufliche Ausbildungsmaglichkeiten
sind in einigen Lindern nur unzureichend vorhanden. Oft werden nur sog. Be-
rufsfindungslehrginge angeboten, die zwar gewisse Fertigkeiten vermitteln kon-
nen, den Namen aber nicht verdienen, da in der Regel nur ein Lehrgang mit einer
bestimmten beruflichen Orientierung stattfinden kann. Berufsvorbereitende MaB-
nahmen, die fiir eine zukiinftige Ausbildung oder auch eine Hilfstitigkeit grund-
legende Fertigkeiten vermitteln, sind, sofern Zertifikate ausgestellt werden, fiir
die Unterstiitzung einer spiteren Lehrstellen- oder Arbeitssuche grundsitzlich
geeignet. In den Lehrausbildungsstitten werden, sofern entsprechende Einrich-
tungen vorhanden sind, iiberwiegend Industrie- und Handwerksberufe erlernt. Fiir
den Dienstleistungs-, kaufminnischen, Verwaltungs- und EDV-Bereich gibt es
kaum Ausbildungsangebote. Insgesamt scheinen die Vollzugsverwaltungen kaum
oder sehr spit auf strukturelle Verdnderungen in der Berufsnachfrage auf dem
Arbeitsmarkt zu reagieren.
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8. Projektbeschreibung und methodisches Vorgehen

8.1 Datengrundlage

Fiir die Erhebung der vorinstitutionellen Biographie und des Haftverlaufes wird
in dieser Studie auf Daten zugegriffen, die im Rahmen eines 1980 begonnenen
Forschungsprojektes am Max-Planck-Institut fiir auslédndisches und internationa-
les Strafrecht zum Haftverlauf jugendlicher Strafgefangener erhoben worden
sind. Zusitzlich wurden fiir die Erhebungsgesamtheit Ausziige aus dem Bundes-
zentralregister angefordert, um Riickfilligkeit und Legalbewihrung fiir die Zeit
nach der Entlassung aus der zu untersuchenden Haft darstellen zu kénnen.

Das Datenmaterial des Haftverlaufprojektes305 ermoglichte eine umfassende An-
alyse der sozial- und legalbiographischen Variablen sowie des gesamten Haftver-
laufs. Beziiglich einzelner Vollzugsbereiche, etwa der Umsetzung der MaBnah-
men im Ausbildungs- und Arbeitsbereich, ist die Datengrundlage jedoch liicken-
haft, da diese Fragestellung im urspriinglichen Forschungsdesign nicht zentral
war.>% Diesem Nachteil steht der Vorteil des frithen Erhebungszeitpunktes ge-
geniiber. Dadurch ist gewihrleistet, daB fiir die Beobachtung der Riickfilligkeit
ein ausreichender Zeitraum zur Verfiigung steht und somit Haftverlaufs- und
Riickfallanalyse verbunden werden knnen.

8.1.1 Beschreibung des Forschungsprojektes
"Haftverlauf im Jugendstrafvollzug"

AnlaB fiir die Durchfilhrung des Projektes war ein von dem Gremium zur "Zu-
sammenarbeit von Wissenschaft und Praxis auf dem Gebiet des Jugendstrafvoll-
zuges" initiiertes Forschungsprogramm, das verschiedene Projektstufen zur Des-
kription und Analyse des Jugendstrafvollzuges und zur Evaluation von Vollzugs-
interventionen vorsah.307 Im ersten Projektteil wurde durch Befragung der in
einem bestimmten Zeitraum neu aufgenommenen Insassen (sog. Zuginge) der

305 Vgl. zur Projektplanung und -durchfithrung Lamp und Ganz 1984, S. 279 ff.

306 Hierunter leidet auch der theoretische Teil der Arbeit. Der Erhebung ging hinsichtlich der
hier behandelten Fragestellungen kein theoretisches Konzept voraus.

307 Vgl hierzu Griibl 1981.
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Jugendvollzugsanstalt Adelsheim die Gefangenenpopulation nach Merkmalen der
Sozialisation und der "kriminellen Karriere" beschrieben.3%® Wesentlicher Unter-
suchungsgegenstand der zweiten Projektstufe war zunichst die Interaktion zwi-
schen Insassen und Vollzugsstab.309 Spiter wurde er um eine Analyse des ge-
samten Haftverlaufes erweitert.3 Ein Schwerpunkt dieser Haftverlaufsstudie
bildete die Uberpriifung einer "relativ einfachen Theorie abweichenden Verhal-
tens von Dieckmann und Opp (1979)"311 anhand der Regelverletzungen der Insas-
sen im Vollzug. Die im Rahmen dieses zweiten, erweiterten Projektteiles erhobe-
nen Daten bilden eine wesentliche Grundlage fiir die folgenden Analysen.

Mit dem Konzept einer Verlaufsstudie ist ein Forschungsdesign verkniipft, das
den Zeitfaktor angemessen beriicksichtigt. Im wesentlichen wurden zwei Arten
von Lingsschnittanalysen durchgefiihrt: o

+ Ein Panel-Design mit drei Erhebungszeitpunkten,

» ein Lebenslauf-Design, das bestimmte Ereignisse im Haftverlauf kalendermi-
Big genau erfadt 1

8.1.2 Probleme des Panel-Designs

Das Panel-Design ist ein verbreitetes Verfahren aus dem Bereich der Lings-
schnittstudien, mit dem genau definierte Personengruppen in zumeist regelmaBi-
gen Abstinden hinsichtlich der gleichen Fragestellung untersucht werden.>! Ein
Problem derartiger Panel-Studien ist die Panelsterblichkeit.>'* Gerade in Ver-
laufsanalysen des Jugendstrafvollzugs muB, angesichts der relativ kurzen Inhaf-
tierungszeiten, mit einem Ausfall an Befragten gerechnet werden, es sei denn, die
Befragungsintervalle wiren entsprechend kurz bemessen. Dies hiitte bei einem
Panel-Design mit drei Befragungszeitpunkten, wie dies in der vorliegenden Stu-
die der Fall war, zur Folge, daB nur die Kurzstrafigen zu Beginn, Mitte und Ende
der Haft, Insassen mit lingerer Haftdauer zu Beginn und zweimal in der Haftmit-

308 Vgl. hierzu die von Kupke und Kury bzw. Kury versffentlichten Sozialstatistiken der Jahre
1977, 1978 und 1979. Insgesamt wurden Zuginge des zweiten Halbjahres 1976 bis zum
zweiten Halbjahr 1979 erfafit.

309 Vgl. Brauns-Hermanns 1980.

310 Vgl Lamp und Ganz 1984, S. 282.

311 Lamp und Ganz 1984, S.286.

312 Lampund Ganz 1984, S.287.

313 Vgl hierzu Kromrey 1983, S. 209, 320, ferner Friedrichs 1984, S. 365 ff.

314 Vgl. Friedrichs 1984, S. 369. Kromrey 1986, S. 209 empfichit daher mit einer relativ
groBen Stichprobe zu arbeiten, da Ausfille einkalkuliert werden miiBten.
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te befragt wiirden. Zwangslaufig stellte daher die Haftdauer in dieser Untersu-
chung ein Selektionskriterium dar. Dariiber hinaus fiihrten andere Ereignisse in
der Haft zu einem Ausfall der Befragten, etwa Nichterreichbarkeit wegen Aus-
gang, Urlaub, Freigang oder Teilnahme an Freizeitveranstaltungen innerhalb der
Anstalt3'> Nur selten war die fehlende Bereitschaft, weiter an der Untersuchung
teilzunehmen, Grund fiir den Ausfall. Soweit Verlaufsdaten ausgewertet werden,
miite mithin die Stichprobe auf die Insassen reduziert werden, die zu allen drei
Erhebungszeitpunkten befragt werden konnten.3!6 Da, bezogen auf die einzelnen
Items, das Antwortverhalten sehr unterschiedlich war, hitte dies teilweise zu
einer hohen Zahl von fehlenden Werten gefiihrt. Um das Selektionsmerkmal der
Haftdauer auszuschlieBen, mit dem nicht nur unterschiedliche Einweisungsdelikte
und vorinstitutionelle kriminelle Auffilligkeiten, sondern auch spezifische Haft-
biographien verkniipft sein konnen, werden nur die Insassen, die zum dritten
Befragungszeitpunkt geantwortet haben, in die Verlaufsanalyse einbezogen. So-
mit sind auch Insassen in dieser "reduzierten Stichprobe” enthalten, die bei der
ersten und/oder der zweiten Befragung nicht teilgenommen hatten. Insoweit diirf-
te es sich jedoch iiberwiegend um Ausfallgriinde handeln, die sich zufillig aus
der Haftsituation ergeben haben.

Neben der Befragtenmortalitit sind zum Panel-Design noch zwei weitere Pro-
blempunkte zu nennen: der Paneleffekt und die Punktualitit der Erhebungen.
Als Pancleffekt wird der EinfluB bezeichnet, den die wiederholten Befragungen
auf die Einstellungen des Befragten ausiiben. Um dem entgegenzuwirken, werden
z.B. in der Marktforschung "statistische Zwillinge" eingesetzt, d.h. es findet ein
particller Austausch der Befragten statt, oder es werden Kontrollgruppen gebil-
det. In der vorliegenden Studie war dies nicht miiglich.317 Auch wenn das Panel-
Design im Vergleich zur Querschnittanalyse Aussagen iiber Verdnderungen zu-
14Bt, bleiben doch viele Prozesse wegen der geringen Zahl von MeBzeitpunkten
unberiicksichtigt. Das Lebenslauf-Design (Aktenanalyse), mit dem jede Verédnde-
rung3 1%;m Zeitablauf registriert wird, stellt insoweit eine sinnvolle Erginzung
dar )

Als Erhebungsverfahren wurden im Rahmen des Panel-Designs miindliche und
schriftliche Einzelbefragungen durchgefiihrt.

Wesentliche Informationen zum Haftverlauf stammen aus der Aktenanalyse. Die
jeweils eingesetzten Instrumentarien werden im folgenden niher beschrieben.

315 Die Befragungen fanden jedoch iiberwiegend abends statt, um moglichst viele Insassen
antreffen zu kénnen. )

316 Vgl hierzu Holm 1979.
317 Vgl. zudiesem Problem Friedrichs 1984, S. 369, Arminger 1979.
318 Lampund Ganz 1984,S.287.
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Die Darstellung des Verfahrens zur Erhebung der Bundeszentralregisterdaten ist
dem vierten Teil der Arbeit, der Riickfallanalyse, vorangestellt.

8.2  Das Verfahren der Aktenanalyse

8.2.1 Realitit, Aktenfithrung und Aktenrealitit

Die Aktenanalyse ist in der Strafvollzugsforschung ein gebriuchliches, wenn
auch nicht unumstrittenes Erhcbungsverfahren.319 Wihrend in Befragungen "di-
rekte Informationen” gewonnen werden, handelt es sich bei Daten aus Aktenan-
alysen um eine Sammlung von Informationen aus "zweiter Hand" bzw. eine
Dokumentation von Ereignissen. Inwieweit mit den aus den Akten erhobenen
Daten "Realitit" abgebildet werden kann, hingt vom Vorgehen der aktenprodu-
zierenden Instanz und den die Aktenfiihrung bestimmenden Regelungen ab. Der
Anspruch, aus den Akten konne unmittelbar ein Sachverhalt, so wie er sich
zugetragen hat, rekonstruiert werden, ist damit nicht einlgsbar, da nur mit diesen
Zusatzinformationen die Frage beantwortet werden kann, inwieweit liickenlos
dokumentiert wurde bzw. welchen GesetzmiBigkeiten ein selektives Vorgehen
bei der Informationssammlung folgte.320

Die Aktenordnungen und Verwaltungsvorschriften zur Fiihrung von Gefangenen-
personalakten geben Hinweise auf den Sollzustand.3?! Ob entsprechend den Re-
gelungen verfahren wurde, kann ohne Zusatzwissen nicht beurteilt werden. Steht,
wie in den meisten Fillen, dieses Zusatzwissen nicht zur Verfiigung, mufl man
sich mit dem registrierten "Abbild" der Realitdt zufrieden geben und dies bei der
Interpretation der Ergebnisse beachten.

Ein Informationsverlust ist dabei insoweit nicht zu befiirchten, als die in den
Akten registrierten Daten wiederum eine ausschliefliche Entscheidungsgrund-
lage darstellen. Zutreffen konnte dies im vorliegenden Fall vor allem bei zu
Beginn der Haft getroffenen Vollzugsentscheidungen, fiir die noch ein Informa-
tionsdefizit besteht. Aber auch bei spiteren Haftentscheidungen kann der Akten-
inhalt entscheidungsrelevant sein, wenn der Entscheidungstriger aus den Akten
den bisherigen Haftverlauf rekonstruiert, um Informationen iiber die Haftbiogra-
phie zu erhalten, und diese Informationen entscheidungserheblich wurden. Fiir

319 Yggé.zhicrzu Schumann 1985, S. 180, Délling 1984, Brusten 1984, femner Karstedt-Henke

320 Vgl. zur "Konstruktion von Realitit in Justizakten", Hermann 1987, S. 44 f.

321 DieRegelungeninder Vollzugsgeschiftsordnung zur Filhrung der Personalakten iiberden
Gefangenen sind nicht sehr detailliert, vgl. insbesondere Nr. 58 ff. VGO.
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die Analyse solcher Entscheidungsprozesse wire eine Beschrinkung auf die Ak-
tendaten geboten. '

Ein weiteres Problem des Erhebungsverfahrens ist die "Aktenwahrheit". Ein
Kriterium fiir die Ubernahme von Informationen kann die Legitimation getroffe-
ner Entscheidungen sein.3?? Sie fithrt moglicherweise dann zu einer verzerrten
Wiedergabe von Entscheidungsprozessen, wenn die tatséichlichen Kriterien der
Entscheidungsfindung rechtlich unzuléssig sind oder wesentliche Aspekte unbe-
achtet blieben. Andererseits kann dieses Legitimationsbediirfnis ein Garant fiir
die lickenlose Dokumentation der Entscheidungen der Vollzugsinstanzen sein,
vor allem dann, wenn sie AuBenwirkung entfalten, wie bei der Lockerungs- und
Urlaubsgewihrung.

Trotz der erwihnten Nachteile ist die Aktenanalyse ein geeignetes Verfahren, um
Daten der familialen, schulischen und beruflichen Sozialisation sowie des Haft-
verlaufes der Insassen zu erheben. Allerdings miissen bei der Deskription und der
Integ%r;tation der Analyseergebnisse die genannten Probleme beachtet wer-
den.

8.2.2 Aktenaufbau und Erhebungsverfahren

Zur Auswertung wurde ein Erhebungsinstrument entwickelt, das sich in seiner
Gliederung an dem Aufbau der Gefangenenpersonalakten orientiert.

Im ersten Abschnitt werden die fiir die Erhebung erforderlichen Kenndaten, wie
Probandennummer, Angaben zur Person des Codierers, zum Zeitpunkt der Aus-
wertung u.4. angegeben.

Der zweite Abschnitt enthilt Angaben zu den in der 1. Heftnadel der Akte aufge-
fiihrten Daten. Uberwiegend handelt es sich dabei um persénliche Daten des
Insassen, die von den fiir die Aktenfiihrung zustindigen Mitarbeitern erfragt und
in Formblitter eingetragen wurden. Aufgefiihrt sind u.a.

» personen- und statusbezogene Daten,
* Angaben zu Vorstrafen,

* Angaben zum Ausbildungsstand und zur ausgeiibten Titigkeit vor Haftantritt,

+ Festnahme- und Zufiihrungsdatum, Zeitpunkt der Entlassung und Entlas-
sungsart,

322 Vgl. Dolling 1984, S. 270.
323 Fiir die Deskription des abweichenden Insassenverhaltens bedeutet dies z.B., da nur die
gegelverletzungen berichtet werden kdnnen, die entdeckt, gemeldet und registriert wur-
en.
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« Angaben zu Urlaub und Ausgang,

» die Ergebnisse der Zugangsuntersuchung mit Ausbildungswunsch und detail-
lierteren Auskiinften iiber den Schul- und Ausbildungsstand,

« Daten zur Einweisungsverfiigung, insbesondere zu den im Vollzugsplan vor-
geschlagenen Vollzugsinterventionen.

Waihrend im vorgenannten Abschnitt von der Anstalt erfragte Informationen er-
fait wurden, sind im dritten Teil Daten gesammelt, die iiberwiegend von voll-
zugsexternen Informationsquellen stammen. Dabei handelt es sich vor allem um
Urteile, JGH-Berichte, Personlichkeitsbeurteilungen und sonstiges iiber die Insas-
sen angesammeltes Aktenmaterial (z.B. iiber Heimaufenthalte).

Im einzelnen konnten damit folgende biographische Variablen erfaft werden:

*  Wechsel der Erziehungspersonen bzw. Lebensgruppen,
+ Ausbildungs- und Arbeitsverlauf und

« Auffilligkeiten und Normbriiche bis zur aktuellen Inhaftierung.32*

Im vierten Abschnitt wurden Daten zu Haftéreignissen, zu Haftentscheidungen
und zur Inhaftierungszeit erhoben:

« Beschiftigungssituation wihrend der Inhaftierung,
« allgemeine Antragstellungen, Entscheidungen iiber Antrige,

+ Verlegungen innerhalb der Anstalten bzw. Uberstellungen in andere Anstal-
ten,

» Antrige auf Ausfithrung, Ausgang, Freigang, Urlaub und Entscheidungen
iiber diese Antrige,

« Arbeits- und Schulverweigerungen, Disziplinarverfahren und Pflichtverst6Be,

+ Beschwerden,

* Besuche,

+ Entlassungssituation.

Bei allen Lebenslaufvariablen, zu denen auch die der Inhaftierung gehoren, wur-
den die Datumsangaben mit aufgenommen, um den zeitlichen Ablauf nachvoll-
zichen zu kénnen.

324 Mit "aktueller” Inhaftierung ist die hier untersuchte Haft gemeint.
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8.3 Die Interviews

Aus den Akten kann der offiziell registrierte Haftverlauf erhoben werden. Sub-
jektive Einschitzungen des Insassen, Bewertungen von Haftereignissen und
von Haftentscheidungen sind darin kaum zu finden. Die Befragung der Insassen
stellt insoweit eine wichtige Ergiinzung dar.

Die ausgewihlte Untersuchungsgruppe wurde zu drei Befragungszeitpunkten
miindlich und schriftlich interviewt. Geplant war, die Gefangenen zu Beginn,
Mitte und Ende der Haft zu befragen. Wegen der unterschiedlichen Inhaftierungs-
zeiten konnte dies nicht realisiert werden. Ausfille bei den Interviewern und
Interviewerinnen erschwerten zusitzlich das Einhalten der zeitlichen Planung.325
Die Differenz zwischen erster und zweiter Befragung betrug durchschnittlich 126
Tage, zwischen zweiter und dritter Befragung 132 Tage. Gemessen an den jewei-
ligen Haftzeiten waren nach dem Erstinterview im Mittel 8%, nach dem Zweitin-
terview 45% und nach dem Drittinterview 67% der Haftzeit vergangen. Die

individuellen Phasenwerte der Befragungstermine streuen allerdings erheb-
1 326
lich.

Die Erhebungsinstrumente bestehen aus einem ersten Teil mit weitgehend "of-
fenen" Antwortmdglichkeiten und einem zweiten Teil mit Antwortvorgaben. Bei
einigen Fragen fanden Rating-Skalen Verwendung. Im offenen Interview wurden
zunichst Fragen zum Ersteindruck von der Anstalt, zum Gefangnisalltag, zu Ver-
legungen und Umstellungsschwierigkeiten gestellt. Weitere Themen sind Bediirf-
nisse der Insassen, Befriedigung von Bediirfnissen, Konsequenzen bestimmter
Handlungen, Urlaub, Ausgang, Ausbruchsversuche, Entlassungsaspekte und der
fiir unsere Fragestellung zentrale Bereich der Bildung, Ausbildung und Arbeit.
Wesentliche Fragen des "standardisierten” Interviews betreffen die Kontaktstruk-
turen innerhalb der Anstalt und andere fiir die Uberpriifung der Anomietheorie
wichtige Items.3?

In der zweiten und dritten Phase wurden, abgesehen von den Fragen zur Entlas-
sungssituation und Entlassungsvorbereitung, weitgehend identische Instrumen-
te verwendet. Um moglichst viele Insassen iiber Entlassungsaspekte befragen zu
konnen, sind bereits in der zweiten Welle entsprechende Fragen aufgenommen
worden. In der dritten Welle finden sich alle Entlassungsfragen in einer Art
Anhang zum eigentlichen Interview. Bei einigen Fragen war es sinnvoll, sie nur
(Ersteindruck von der Anstalt) oder noch nicht (Entlassungsfragen) bei der ersten

325 Lamp und Ganz 1984, S.291.
326 Lamp und Ganz 1984, S.291.

327 Dieser Projektteil ist nunmehr Untersuchungsgegenstand einer separaten Studie, die von
Ortmann durchgefiihrt wird. Ergebnisse hierzu sind fiir 1991 zu erwarten.
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Befragungswelle zu stellen. Insoweit weicht das hierfiir eingesetzte Instrument
von den folgenden ab.

Auf eine detaillierte Beschreibung der einzelnen Items wird an dieser Stelle ver-
zichtet, da fiir die vorliegende Analyse nur Teile ansgewertet wurden. Sie werden
an den Stellen beschrieben, wo sie Beriicksichtigung finden.

8.4  Bildung der Untersuchungsgruppe

Ausgangspunkt fiir die Bildung der Erhebungsgesamtheit sind die von Lamp u.a.
in der Studie zum "Haftverlauf von Jugendstrafgefangenen"” erfaiten 276 Zugin-
ge, die in der Zeit vom 10. Mirz bis zum 10. Juli 1981 in die zentrale Zugangsab-
teilung des baden-wiirttembergischen Jugendstrafvollzugs der Jugendstrafvoll-
zugsanstalt Adelsheim aufgenommen wurden.

Da simtliche Zuginge einbezogen wurden, handelt es sich strenggenommen um
keine Zufallsstichprobe einer angebbaren Grundgesamtheit. Eine solche wiirde
dann vorliegen, wenn z.B. nur jeder zweite Zugang innerhalb eines ausgewihlten
Zeitraumes beriicksichtigt worden wire. Bei diesem Verfahren hitte jedoch ein
langerer Zugangszeitraum einbezogen werden miissen. Damit wiren Schwierig-
keiten hinsichtlich der Befragungszeitpunkte aufgetreten, die in diesem Fall sehr
breit streuen miiBten, oder aber die Insassen hitten nicht zu den beabsichtigten
Haftzeiten (Beginn, Mitte, Ende der Haft) befragt werden konnen. Da es keine
Anhaltspunkte fiir monatsspezifische Unterschiede bei den Zugingen und, daran
ankniipfend, fiir vom Zugangsmonat abhingige Haftverldufe gibt, wurde auf eine
breitere Streuung der Zugangszeiten verzichtet. 32

Von den erfafiten Zugiingen waren 11 keine "echten”, d.h. sie sind zum Zeitpunkt
der Untersuchung aus einer anderen Anstalt nach Adelsheim verlegt worden.
Weitere 56 Inhaftierte wurden im Laufe ihrer Haft nach § 92 Abs. 2 JGG aus dem
Jugendstrafvollzug herausgenommen, um ihre Strafe im Erwachsenenstrafvollzug
zu verbiifen. Da der Effekt von Vollzugsinterventionen im Jugendstrafvollzug
und die Riickfilligkeit der aus dem Jugendstrafvollzug Entlassenen untersucht
werden sollen, sind die Herausgenommenen nicht beriicksichtigt worden. Von
den verbliebenen 209 Insassen fielen weitere 13 aus, die mehr als zwei Jahre in
Haft waren. Deren Gefangenenpersonalakten wurden nicht mehr beschafft, da die
Erhebung zum Zeitpunkt ihrer Entlassung bereits abge'schlossen war. 3%

328 Inwieweit Représentativitit mit Blick auf andere Insassenpopulationen gewahrt ist, wird
spéter behandelt.

329 Vgl hierzu Locher 1983, 8. 1.
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Die Untersuchungsgruppe umfaft damit 196 Probanden, die zwischen dem 10.
Mirz und 10. Juli 1981 in die baden-wiirttembergischen Jugendstrafvollzugsan-
stalten Adelsheim und Schwibisch Hall eingewiesen wurden, die ihre gesamte
Inhaftierungszeit in einer der beiden Anstalten verbracht haben und deren Gefan-
genenpersonalakten angefordert und bis 1983 beschafft werden konnten.

Schaubild 1: Zusammensetzung der Untersuchungsgruppe

276 Neuzuginge vom 10.3. bis 10.07.1981

11 "unechte”

Zugiinge 265 "echte"” Zuginge

13 Pbn. iiber 56 Pbn. heraus-
2 Jahre Haft genommen

= in die Untersuchung einbezogen

8.5 Auswertungsverfahren

Die Datenverarbeitung und Auswertung erfolgte mit dem SPSS*-Programmpaket.
Als bivariate Verfahren kamen der Chiz-Test (Nominalskalenniveau) und der
T-Test (Intervallskalenniveau) zur Anwendung.33o

330 Deas Signifikanzniveau wird der géingigen Verfahrensweise entsprechend angegeben:
* Signifikant, p < .05, ** Sehr signifikant, p < .01, *** Hoch signifikant, p < .001.
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AuBer den bivariaten Verfahren (Chiz, T-Test) sind verschiedene multivariate
Verfahren eingesetzt worden. Vor allem das Verfahren der Diskriminanzanalyse,
ferner die Clusteranalyse, die Regressionsanalyse und die Kovarianzanalyse.

An dieser Stelle sollen nur die Diskriminanzanalyse, die mehrmals angewendet
wurde, und die Regressionsanalyse beschrieben werden mit dem Ziel, auch jenen
dieses Verfahren zu verdeutlichen, die wenige Erfahrungen mit statistischen An-
alysen besitzen. Die Verfahren der Cluster- und Kovarianzanalyse werden, da sie
in einem sehr spezifischen inhaltlichen Zusammenhang stehen, im jeweiligen
Kontext behandelt. '

Diskriminanzanalyse:

Die Diskriminanzanalyse ist eine Methode, mit der zwei oder mehrere vorgege-
bene Gruppen (abhingige Variable) hinsichtlich einer Vielzahl von Merkmalen
(unabhingige Variablen), die mutmaBlich zwischen den Gruppen differieren und
somit zur Unterscheidung der Gruppen beitragen konnen, untersucht werden. Ziel
ist s, die Variablenkombination zu finden, die die bestmégliche Trennung der
Gruppen ermdoglicht. Ferner konnen Aussagen iiber die relative Bedeutung der
einzelnen Merkmale fiir die Gruppendiskriminierung getroffen werden. Dariiber
hinaus wird die Wahrscheinlichkeit ermittelt, mit der neue Probanden mit ent-
sprecher;g?r Merkmalsstruktur den vorgegebenen Gruppen zugeordnet werden
konnen.

Je nach Fragestellung werden verschiedene Teile der Erhebungsgesamtheit unter-
sucht:

« die Teilnehmer und Nichtteilnehmer an Bildungs- bzw. AusbildungsmaBnah-
men und weitere an dem Merkmal der Teilnahme orientierte Aufteilungen,

« die Riickfilligen und die Nicht-Riickfilligen.

Bei den abhidngigen Variablen handelt es sich iiberwiegend um dichotome Aus-
prigungen (Zwei-Gruppen-Fall), nur in einem Fall ist die abhingige Variable
nominal skaliert (Mehr-Gruppen-Fall). Bei den unabhiingigen Variablen konnte
das "strenge" Kriterium der Intervallskalierung nicht immer beachtet werden.
Teilweise wurden nominalskalierte Daten zu bindren "Dummy-Variablen” redu-
ziert. Dieses Verfahren wird allgemein als zuldssig erachtet. > Korrelierten zwei

331 Vgl. imeinzelnen Backhausu.a. 1987, S. 162 ff., sowie umfassend Klecka 1980.
332 Backhausu.a. 1987, 8S. 168.
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Variablen hoch miteinander, d.h. mit mehr als .60, wurde nur eine der beiden
Variablen in die Analyse aufgenommen.

Mit dem Kanonischen Korrelationskoeffizienten (CR) und dessen quadriertem
Wert (CRZ) wird die Trennkraft der geschiitzten Diskriminanzfunktion beurteilt.
CR? gibt dabei den prozentualen Anteil der Varianz in der abhéngigen Variablen
an, den die Variablen erkldren konnen. Damit entpricht er dem Bestimmtheitsmal
R? bei der Regressionsanalyse. Wilks Lambda gibt Hinweise auf die Trennkraft
der Variablen. Kleinere Werte bedeuten eine hohere Unterschiedlichkeit der
Gruppen ("inverses GiitemaB"). Uber Wilks Lambda ist eine statistische Signifi-
kanzpriifung der Diskriminanzfunktion m('iglich.333 Mit den standardisierten
Diskriminanzkoeffizienten (b) kann die relative Bedeutung der einzelnen unab-
hiangigen Variablen gemessen werden.33 Die Klassifikationsquote ("Trefferquo-
te") gibt an, mit welcher Wahrscheinlichkeit die einzelnen Probanden mit unbe-
kannter Gruppenzugehorigkeit aufgrund der in die Diskriminanzfunktion aufge-
nommenen Variablen und ihren Auspriagungen der "richtigen” Gruppe zugeord-
net werden. Bei dieser Klassifikation der Probanden spielen Voreinstellungen bei
der SPSS*-Prozedur eine Rolle, mit denen "a-priori"-Wahrscheinlichkeiten der
Zuordnung vorgegeben werden kénnen. Mit der Voreinstellung "Size" wird ein
Proband mit hoherer Wahrscheinlichkeit der groferen Gruppe zugewiesen, mit
der Voreinstellung "Equal” ist die Wahrscheinlichkeit der Klassifikation in die
eine oder andere Gruppe identisch. Fiir die zu berichtenden Analysen sind beide
Voreinstellungen benutzt worden: "Equal” bei vergleichbaren Gruppengrofen,
"Size" bei einer Verteilung der Probanden von ca. zwei zu eins. In Zusammen-
hang mit der Gruppenzuweisung der Probanden muB ferner auf einen Stichpro-
beneffekt hingewiesen werden, der zu einer iiberhShten "Trefferquote” fiihrt. Er
tritt regelmiBig dann auf, wenn die Stichprobenbasis fiir die Klassifizierung und
fiir die Schitzung der Diskriminanzfunktion identisch ist. Dieser Effekt konnte
durch Teilung der Stichprobe fiir die Funktionsschitzung und fiir die spitere
Klassifikation bereinigt werden.3*® Ein Verfahren, das hier jedoch wegen der oft
kleinen GruppengrdBen nicht durchgefiihrt werden konnte.

Regressionsanalyse

Auf eine ausfiihrliche Beschreibung der Anwendungsvoraussetzungen und der
Beurteilungsdimensionen bei der Regressionsanalyse kann verzichtet werden, da

333 Backhausu.a.1987,S.185.
334 Backhausu.a.1987,S. 187 ff.
335 Backhausu.a. 1987,S.183f.
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es eines der am héufigsten eingesetzten statistischen Analyseverfahren ist. 330 Es

wird durchgefithrt um

« Zusammenhinge zwischen einer oder mehreren unabhingigen Variablen und
der abhingigen Variablne zu erkennen und zu erklidren und

+  Werte der abhingigen Variablen zu schitzen bzw. zu "prognostizieren”.

Im Gegensatz zur Diskriminanzanalyse muf die abhingige Variable -und sollten
die unabhingigen Variablen - metrisch skaliert sein. Bindre Variablen lassen sich
jedoch wie metrische behandeln.3®” Anhand des Beta-Wertes wird die Wichtig-
keit der unabhingigen Variablen fiir die Erklirung der abhingigen Variablen
beurteilt. Mit dem multiplen Korrelationskoeffizienten (MultR) wird die Stirke
des Zusammenhangs zwischen den unabhingigen Variablen und der abhingigen
Variablen mitgeteilt. Das Bestimmtheitsmaf§ R? gibt den Anteil der Varianz in
der abhiingigen Variablen an, der mit den unabhingigen Variablen erklirt werden

kann.338

Die unabhiingigen Variablen konnen mit ensprechender Prozeduranweisung
(SPSS*-Programm) "schrittweise” oder "en-bloc" in die Analyse einbezogen wer-
den.

336 Backhausu.a.1987,S.1.
337 Backhausu.a. 1987,S.2.
338 Vgl. Backhausw.a. 1987, S. 18 ff., ferner umfassend Urban 1982.

339 Welches Vorgehen angemessen ist, richtet sich nach der Fragestellung. Soll ein theoreti-
sches Modell iiberpriift werden, ist eine blockweise Einbeziel%ung der %Jariablen geboten.



9. Beschreibung der Stichprobe

Die Beschreibung der Stichprobe dient verschiedenen Zielen. Mit den vorinstitu-
tionellen Merkmalen>*© werden die Input-Variablen mitgeteilt, d.h. jene als
personliche Kennzeichen manifestierten Ereignisse in der Biographie der Insas-
sen, die in den Vollzug "eingebracht” werden. Diese Variablen bilden zugleich
die Grundlage fiir die " Reprisentativititspriifung", also fiir die Beurteilung, ob
die Ergebnisse der Analysen bis zu einem gewissen Grad verallgemeinerbar sind.
Dabei geht es um den Abgleich der Untersuchungspopulation mit Zugingen in
die Jugendstrafvollzugsanstalt Adelsheim des Jahres 1978,341 ferner mit den In-
sassen aller bundesdeutschen Jugendvollzugsanstalten.342 Zusitzlich werden Da-
ten dir Insassen der hessischen Jugendstrafvollzugsanstalten (1986) herangezo-
gen.

Ferner wird durch die vorinstitutionellen Daten mitgeteilt, was dem Vollzugsstab
und den Entscheidungstrigern in der Anstalt zu Beginn der Haft an offiziell
registriertem Wissen iiber die Insassen zur Verfiigung stand. Fiir Entscheidun-
gen, die am Anfang der Haftzeit getroffen wurden, konnen diese Merkmale er-
heblich gewesen sein. Dieser Aspekt wird in den folgenden Kapiteln iiber die
Zuweisung der Insassen zu den VollzugsmaBnahmen und iiber den gesamten
Haftverlauf behandelt.

Datenquellen fiir die Stichprobendeskription sind die Gefangenenpersonalak-
ten, insbesondere die darin abgehefteten Urteile und die Berichte der Jugendge-
richtshilfe. Auf eine Ergdnzung bzw. einen Abgleich der legalbiographischen
Daten mit den erhobenen Registerausziigen des Bundeszentralregisters wurde
verzichtet, da die Dokumentation des fiir die Vollzugsorganisation zu Haftbeginn
verfiigbaren Wissens im Vordergrund steht.

Im einzelnen wurden folgende Merkmalsgruppen erfat:

« Sozialdaten und Sozialbiographie,

+ Leistungsbereich,

340 Wenn hierund im folgenden der Begriff "vorinstitutionell” verwendet wird, sind Ereignis-
se gemeint, die zeitlich vor der hier zu untersuchenden Haft liegen. Auch vor diesem
Zeitpunkt liegende, institutionelle Erfahrungen, wie Vollzugs- oder Heimaufenthalte, wer-
dendazu gezihlt.

341 Die Daten werden der "Sozialstatistik" fiir das Jahr 1978 entnommen. Datengrundlage
hierfiir waren Interviews von 409 Insassen. Diese Zahl entspricht etwa jedem zweiten
Zugang des Jahres 1978, vgl. Kury 1979, S. 1.

342 Datenquelle ist die Rechtspflegestatistik der Jahre 1981,1982 und 1986. Fiirden Vergleich
sind nur wenige Variablen verfiigbar.

343 Eine Ubersichtstabelle wesentlicher Kennwerte der Untersuchungsgruppe und der ge-
nannten Vergleichsanstaltspopulationen ist am SchluB} des Kapitels aufgeftihrt.
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e Legalbiographie und Vollzugserfahrungen,

« Inhaftierungsdaten.

9.1  Sozialdaten und Soziobiographie

Das durchschnittliche Einweisungsalter der Insassen betrigt 19,4 Jahre. Der
jiingste'Proband war bei der Einweisung in die Anstalt 15 Jahre, der ilteste 24
Jahre alt. Jugendliche und Jungerwachsene stellen jeweils etwa ein knappes Fiinf-
tel der Gesamtgruppe (17,9% und 17,4%); die Heranwachsenden bilden mit
knapp 65% die grofite Gruppe.3

Das Durchschnittsalter aller Insassen, die im Jahre 1981 iiber die zentrale Zu-
gangsabteilung Adelsheim in eine der beiden Anstalten eingewiesen wurden, ist
mit 19,7 Jahren nur geringfiigig hoher®® als das unserer Untersuchungsgruppe.
In diesem Zusammenhang muf) erinnert werden, daB zu unseren 196 Insassen
keine "Herausgenommenen" zihlen, die natiirlich das Durchschnittsalter erhdhen
wiirden. Jinger ist unsere Stichprobe auch im Verhiltnis zu den ménnlichen
Insassen aller Jugendstrafanstalten in der Bundesrepublik. Das Verhiltnis Ju-
gendliche, Heranwachsende und Jungerwachsene wird fiir den Stichtag 31.3.1981
mit 11,2%, 53,1% und 35,7%, fiir den Stichtag 31.3.1982 mit 11,7%, 53,9% uvnd
34,3% angegeben.

Tabelle 5:  Altersstruktur der Jugendstrafvollzugspopulationen/
Stichtag 31.3.1981, 31.3.1982

Alter 31.03.81 31.03.82

14-17 695 11,2% 771 11,7%
18-20 3.307 53,1% 3.545 53,9%
21 und mehr 2222 35,7% 2.255 34,3%
insgesamt 6.224 100,0% 6.571 100,0%

Quelle: Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Rechtspflege Fachserie 10, Reihe 1,
Ausgewihlte Zahlen fiir die Rechtspflege 1981 u. 1982, Wiesbaden 1983
u. 1984

344 Vgl. zur genauen Verteilung der Jahrginge Tabelle 6.
345 Auskunft des Kriminologischen Dienstes.
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Bei den Insassen aller Jugendstrafvollzugsanstalten sind die "Herausgenomme-
nen" mit eingeschlossen. Das Verhiltnis zwischen den Altersgruppen verschiebt
sich daher zugunsten der (Jung)Erwachsenen.

Nur sehr wenige Insassen waren zum Zeitpunkt des Haftantritts verheiratet
(2,6%) und hatten eigene Kinder (4,6%). Der Anteil der Verheirateten entspricht
genau der Verheiratetenquote der am 3.11.1986 in den hessischen Jugendvoll-
zugsanstalten einsitzenden Inhaftierten.3*0

Etwa jeder 10. Insasse wurde nichtehelich geboren.347 Lambropoulou, die in
ihrer Studie auf dieselben Daten zuriickgreifen konnte, weist nach, daB die nicht-
chelich geborenen Insassen signifikant hiufiger ihre Lebensgruppe gewechselt
haben als die ehelich geborenen. Ferner ist die Gruppe derjenigen, die mindestens
einmal in einem Heim untergebracht waren, bei den nichtehelich geborenen In-
sassen grther.348

Die Variablen Lebensgruppenwechsel und Heimaufenthalt geben Hinweise auf
die Stabilitit der engeren sozialen Umgebung der Insassen. Jeder Wechsel der
Haupterziehungsperson(en) und anderer (sozialer) Bezugssysteme wird gezihlt.
Dazu gehoren Eltern, GroBeltern und andere Verwandte, Heim-, Vollzugsaufent-
halte und eigenstindige Lebensphasen. Ein Wechsel wird dann erfat, wenn ein
Aufenthalt mindestens zwei Monate angedauert hat. Knapp ein Zehntel der Insas-
sen hat den sozialen Bezugsrahmen 10mal und hiufiger gewechselt, knapp 40%
bis zu 3mal. Die Einweisung in eine Jugendarrest- oder Vollzugsanstalt war der
hiufigste Grund fiir einen Lebensgruppenwechsel. Bezogen auf die Gesamtzahl
der Wechsel (948) kann ein knappes Drittel 29,5%) dieser Kategorie zugeordnet
werden. Nur wenige Probanden begannen vor ihrer aktuellen Einweisung eine
eltern-, verwandten- bzw. heimunabhiingige Lebensphase (6% der Nennungen).
Dieser Anteil an Verdnderungen in der sozialen Situation entspricht etwa der
Hiufigkeit der Lebensabschnitte, in denen die Insassen keinen festen Wohnsitz
mitteilen konnten.

346 Vgl. Diinkel, Meyer-Velde 1989.

347 Diese Quote ist etwa doppelt so hoch wie der Anteil an unchelich Geborenen der dem
durchschnittlichen Alter der Insassen entsprechenden Geburtsjahrginge 1960 bis 1962 mit
6,3%,6,0%und 5,7%. Statistisches Bundesamt 1964, S. 57. Das Merkmal der "unehelichen
Geburt" wird trotzder oben genannten Bedenkennoch aufgenommen. Wie der Zusammen-
hang mit der "Haufigkeit der Lebensgruppenwechsel” zeigt, war damit zumindest noch in
den 60er Jahren eine Instabilitéit hinsichtlich der Bezugsgruppen verbunden.

348 Vgl. Lambropoulou1987,S. 139 f. Wie bereits an anderer Stelle dargestellt, ist das Merk-
mal der "ehelichen/nicht ehelichen” Geburt dann aussagekriftig, wenn zusatzliche Varia-
blen zur Familiensituation erhoben werden konnten. Diese Daten fehlen, in den folgenden
Analysen wird diese Variable vernachlissigt.
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Weitere Variablen, die auf instabile soziale Verhiltnisse in der frithen Kindheit
bzw. Jugend hinweisen, sind das Alter bei erster Heimeinweisung und die Hiu-
figkeit der Heimaufenthalte. Wie erwartet, ist ein groBer Teil (41,8%) der Insas-
sen mindestens einmal in einem Heim gewesen.349 Uberwiegend handelte es sich
um einen einmaligen Aufenthalt (65,9%), knapp 16% waren jedoch dreimal und
hiufiger in Heimen untergebracht.

Schaubild 2:

Familialer und sozialbiographischer

Hintergrund

Fam.stand d. Eltem:
Ehel geb.
Nichtehel. geb.
Keine Angaben
Anz. d. Lebensgr.w.:
1bis3

4bis6

7 bis 9

mehrals9 B
Heimaufenthalt:

Ja E

Nein

Anz. d. Heimaufent.:
Einmal

Zweimal

Mehr als drei
Alterb. 1. Heimauf,
1 bis 6 Jahre

7 bis 13 Jahre

14 bis 21 Jahre E

873

Die Daten zur familialen Sozialisation lassen instabile Entwicklungsbedingun-
gen der Insassen erkennen. Dokumentiert wird dies vor allem durch den hohen
Anteil an Insassen, die mindestens einmal in ein Heim eingewiesen wurden. Aus
der Anzahl der Lebensgruppenwechsel kann nur mit Einschrinkungen auf eine
inkonsistente Sozialisation geschlossen werden, da ein gewisses MaB an Verin-
derungen im familialen Bereich und in Zusammenhang mit der Ablosungsphase
vom Elternhaus durchaus iiblich ist. Einweisungen in Jugendarrest- und Voll-
zugsanstalten tragen nicht unerheblich zur Instabilitit des sozialen Bezugsrah-
mens bei.

349 Die Zeitdauer der Heimaufenthalte konnte nicht genau rekonsturiert werden.
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9.2  Leistungsbereich

Der Schul-und Ausbildungsverlauf der Inhaftierten soll eingehend dargestellt
werden, da er nach unseren theoretischen Uberlegungen Ankniipfungspunkt fiir
die Entscheidung ist, ob der Proband schulisch und/oder beruflich gefordert wer-
den oder ob er in die Produktionsbetriebe aufgenommen werden soll.

Schaubild 3: .

Leistungsbereich und Arbeitslosigkeit

vor Haftantritt
Schulabschluss:
Ohne Abschluss 32,7
Sonderschule
Hauptschule

Realschule

Lehrausbildung:
Lehre begonnen
Keine Lehre begonnen

Lehrabschluss
Ja
Nein

Arblosigk. v. Haft:
keine Arbeitslosigk.
einmal

zweimal

dreimal

viermal und haeufiger

Jeder dritte Insasse hat keinen SchulabschluB. Knapp die Hélfte der Inhaftierten
kann einen Hauptschulabschlu8,350 beinahe ein Fiinftel einen Sonderschulab-
schlufl vorweisen. Nur drei Insassen haben die Realschule erfolgreich abgeschlos-
sen. 33! In der Rangfolge der Griinde fiir Stérungen im schulischen Bildungsbe-
reich stehen Lernschwierigkeiten und Schulverweis an erster Stelle. Nur 9mal
fithrte eine Verhaftung oder ein Strafantritt zur Beendigung oder Unterbrechung

350 Von den Insassen in Hessens Jugendvollzugsanstalten des Jahres 1986 konnen nur 37.3%
einen HauptschulabschluB vorweisen.

351 Vgl zur Schulbiographie der Insassen auch Lambropolou 1987, S. 142 ff. Schmehl 1980,
S.733, hat fiir seine delinquente Gruppe einen Anteil von 45% ohne HauptschulabschluB
errechnet, fiir die nichtdelinquente Vergleichsgruppe einen Anteil von 7%.
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der Schulausbildung.35 2 Damit kann die Gesamtgruppe in eine Hilfte aufgeteilt
werden, die einer grundlegenden oder weiterfiihrenden schulischen Qualifikation
bedarf, in eine zweite Hilfte, die grundsitzlich fiir eine berufliche Qualifikation
in Frage kiime.

Entsprechend den fehlenden Voraussetzungen fiir berufliche Weiterbildung ha-
ben nur etwa 60% eine Lehrausbildung begonnen. Einen LehrabschluBl erreichte
etwa nur jeder 10. Insasse (vgl. im einzelnen Schaubild3).

Bei den Griinden fiir den Lehrabbruch nehmen Konflikte mit dern Lehrmeister,
Lemschwierigkeiten u.d. den ersten Platz ein. Immerhin 19mal muBte eine be-
gonnene Lehre wegen eines Strafantrittes abgebrochen werden. Dabei kann es
sich auch um friihere Inhaftierungen handeln.

Mehr als die Hilfte der Insassen (46,1%) gab an, mindestens einmal vor Haftan-
tritt arbeitslos gewesen zu sein (vgl. im einzelnen Schaubild 3).35 3

9.3  Legalbiographie und Vollzugserfahrungen

Fiir die Beschreibung des legalbiographischen Hintergrundes werden das Alter
bei der ersten registrierten Straftat (Einstiegsdelikt), die Art des ersten Delik-
tes, die Zahl der Vorstrafen, dic Dauer der "kriminellen Karriere" und die
Anzahl der Jugendstrafen berichtet.

Im strafunmiindigen Alter sind 2,6% erstmals registriert worden; gerade straf-
miindig (14 Jahre) bzw. 15 Jahre alt waren etwa 18%. Mehr als 50% der Insassen
wurden mit 16 bzw. 17 Jahren erstmals auffillig, und immerhin beinahe jeder
dritte Insasse ist erst mit 18 Jahren bzw. #lter zum ersten Mal erfait worden.

Nach den Ergebnissen der Sozialstatistik von 1978 waren bereits 25,3% der
befragten Insassen bis zur Vollendung des 12. Lebensjahres auffillig gewor-
den.>* Die Daten sind jedoch angesichts unterschiedlicher Erhebungsmodaliti-
ten nur begrenzt vergleichbar. Wiahrend die Sozialstatistik aus Interviewdaten
gebildet wurde, sind die hier berichteten vorinstitutionellen Daten aus den Akten
erhoben. Insoweit handelt es sich nur um offiziell registrierte Auffilligkeit, wih-
rend bei einer Befragung auch Delikte erinnert werden, die nicht aktenkundig
geworden sind.

352 Zum Zeitpunkt der aktuellen Haft warnur noch ein Insasse als Schulpflichtiger registrient.
353 Die Dauer der arbeitslosen Zeitrdume konnte nicht ermittelt werden.
354 Kury1979,S.52.
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ErwartungsgemiB ist der groBte Teil (65,8%) zuerst mit einem Eigentums- und
Vermdgensdelikt aufgefallen. An zweiter und dritter Stelle stehen Gewalt- bzw.
Verkehrsdelikte (10,7%, 9,7%). Bei einem guten Drittel waren zum aktuellen
Strafantritt bereits fiinf und mehr Delikte registriert, bei knapp 40% drei bis vier
Delikte, 23% waren ein- bzw. zweimal auffillig geworden. Die durchschnittliche
Stwraftatenzahl betriigt 4,1 Delikte.

Schaubild 4:

Legalbiographische Merkmale

Einstiegsalter:

bis 13 Jahre
14 bis 15 Jahre
16 bis 17 Jahre
18 bis 20 Jahre
21 bis 23 Jahre

Einstiegsdelikt:
Gewaltdelikt
Sexualdelikt

Eig./Verm.delikt
Verkehrsdelikt
Btm-Delikt
Sonstiges Delikt

Anzahl der Delikte:
1bis2

3bis 4

Shis6

7und mehr §

In der Sozialstatistik 1978 wird ein Durchschnittswert an Delikten bis zur aktuel-
len Einweisungsverurteilung von 2,5 mitgeteilt.355 Auch hier kénnen die auffalli-
gen Differenzen mit den unterschiedlichen Datenquellen erklirt werden, wobei
beziiglich der Anzahl der Aufilligkeiten mehr fiir die Genauigkeit der aktenma8i-
gen Erfassung spricht. Da es sich um mehrere Ereignisse handelt und nicht, wie
beim Alter der ersten Registrierung, um ein "einmaliges Datum”, treten hier mit
groBerer Wahrscheinlichkeit Erinnerungsliicken auf. Bei den Insassen des hessi-
schen Jugendstrafvollzugs wurden durchschnittlich drei Delikte gezihlt. Bezugs-

355 Kury1979,S.53.
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groBe sind die Inhaftierten mit mindestens einer Vorstrafe (n=350). Die Bela-
stungsquote wiirde also noch leicht reduziert, wenn simtliche am Stichtag einsit-
zenden Inhaftierten einbezogen wiirden.3>6

Mit der Dauer der kriminellen Karriere wird die Zeit zwischen erster registrierter
Abweichung und dem (aktuellen) Einweisungszeitpunkt in die Jugendvollzugsan-
stalt gemessen. Das Mittel liegt bei 2,7 Jahren. Etwa 80% der Insassen verteilen
sich relativ gleichmiBig auf ein Jahr bis zu fiinf Jahren. Auf einen iiber fiinfjéhri-
gen Zeitraum konnen knapp 9% der Insassen zuriickblicken. Ein etwa gleich
grofler Anteil ist bis zum Haftantritt bereits viermal mit Jugendstrafe mit bzw.
ohne Bewihrung sanktioniert worden. Bei weniger als der Hilfte (42,9%) der
Insassen wurde mit der nun zu verbiiBenden Sanktion erstmals eine Jugendstrafe
verhingt.

Schaubild 5:

Legalbiographische Merkmale

(Fortsetzung)

Dauer der "krim,
Karriere"

bis zu einem Jahr
1 bis 2 Jahre

2 bis 3 Jahre

3 bis 4 Jahre

4 bis 5 Jahre

5 bis 6 Jahre

6 Jahre u. mehr
Keine Angabe
Anzahl der
Jugendstrafen
{mit und ohne Bew.):
Keine

Eine
Zwei
Drei
Vier
Keine Angabe

356 Vgl Diinkel und Meyer-Velde 1989, Tabellenanhang. Die in der Rechtspflegestatistik
angegebenen Vorstrafen der jugendlichen Inhaftierten konnen mit unseren Daten nicht
verglichen werden, da dort nur eine Auswahl von Delikten gezihlt wird.
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Beinahe ein Fiinftel (19,9%) der Insassen war bereits mindestens einmal inhaf-
tiert. Dem Durchschnittsalter der Probanden entsprechend, verbiiBiten sie iiber-
wiegend (92,3%) eine Jugendstrafe. Bei mehr als 50% der Wiederkehrer betrug
das Strafmafi des vorhergehenden Einweisungsdeliktes ein bis zwei Jahre. Bei
knapp 8% war bereits eine Strafe von iiber zwei Jahren verhingt worden.37
Durchschnittlich betrdgt das Strafma8 der friiheren Einweisungsdelikte 1,3 Jahre.
Das Wiederkehrintervall, also die Zeitdauer zwischen letzter Entlassung und er-
neuter Inhaftierung, ist bei mehr als der Hilfte der Insassen mit einem Jahr und
weniger relativ kurz. Bei einem Drittel vergingen ein bis zwei Jahre, bei den
restlichen Wiederkehrern zwei bis drei (10,3%) bzw. iiber drei Jahre (2,6%). Die
durchschnittlich errechnete Zeitspanne in der Freiheit betridgt 1,1 Jahre.

Schaubild 6:

Vorstrafen und Vollzugserfahrungen

Hafterfahrung:

Ar der Strafe:
Jugendstrafe
Freiheitsstrafe
Keine

Strafmass des letzten
Einweisungsdeliktes:
bis zu einem Jahr

1 bis 2 Jahre

mebr als 2 Jahre

Wiederkehrintervall:
bis 6 Monate
6M.bis1J.

1 bis 2 Jahre

2 bis 3 Jahre

mehr als 3 Jahre

357 Die tatsichliche Dauer der fritheren Inhaftierung konnte nicht errechnet werden.
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Wiederholt inhaftiert sind 16,3% der am 31.3.1981 gezihlten Insassen aller bun-
desdeutschen Jugendstrafvollzugsanstalten. Die Wiedereinlieferungsabstinde der
Wiederkehrer, die in allen bundesdeutschen Jugendstrafvollzugsanstalten einsa-
Ben (n=1016), betrug fiir etwa 60% ein Jahr und weniger, fiir ein Viertel (25,6%)
erfolgte die Wiederinhaftierung nach dem 2. Jahr, fiir weitere 13% nach dem 3.
bis 5. Jahr bzw. spiter (bei 4 Insassen).358

94 Inhaftierungsdaten

Zur Kategorie der Inhaftierungsdaten zihlen die Art des Einweisungsdelik-
tes,359 das Strafmaf des Inhaftierungsdeliktes, die voraussichtliche Haftdauer
und die Inhaftierungsart, d.h. ob sich der Insasse selbst gestellt hat oder ob er
aus der Untersuchungshaft in die Haft iiberwiesen wurde oder verhaftet werden
mufite. Die voraussichtliche Haftdauer kann von dem Strafmaf des Einweisungs-
deliktes abweichen, wenn bereits Untersuchungshaft verbiiit worden ist oder in
einem GesamtstrafenbeschluB weitere Straftaten einbezogen worden sind.

Die Eigentums- und Vermdgensdelikte bilden das Gros der Einweisungsdelikte.
Knapp die Hilfte der Insassen (47,4%) wurde wegen einer Straftat eingewiesen,
die dieser Deliktskategorie zugeordnet werden kann. Ein weiteres Drittel (34,7%)
ist wegen der Begehung eines Gewaltdeliktes verurteilt worden, Uberwiegend
handelt es sich bei den Gewaltdelikten um Raub, Erpressung, Straftaten gegen die
personliche Freiheit und Widerstand gegen die Staatsgewalt (16,8%). Dann fol-
gen die Korperverletzungsdelikte (12,2%); die Tétungsdelikte fallen kaum ins
Gewicht (3,1%). Hierbei handelt es sich nur um versuchte Delikte bzw. fahrlissi-
ge Begehungsweisen.360 Beinahe jeder 10. Insasse hat ein Betdubungsmittelde-
likt begangen (9,2%), die restlichen Prozentanteile verteilen sich auf die Katego-
rien "Sexualdelikte" (2,0%) und "Sonstiges” (2,0%).

Das StrafmaB wird in Halbjahresschritten dargestellt (vgl. Schaubild 6). Bei etwa
einem Drittel der Insassen (30,1%) wurde eine Jugendstrafe von 6 Monaten bis
zu einem Jahr ausgesprochen.

358 Statistisches Bundesamt 1983, S. 40. In der fiir den hessischen Jugendstrafvollzug angege-
benen Quote von knapp 43% "Wiederinhaftierten" sind sehr wahrscheinlich Untersu-
chungshaft und Jugendarrest mitgezihlt. Zum Vergleich: Die statistisch ausgewiesene
Quote fiiralle Anstaltendes Bundesgebietes betrigt fiir das Jahr 1986 19,2%, vgl. Tabelle 6
am Ende des Kapitels.

359 Beimehreren Delikten aus unterschiedlichen Kategorien wurde der Straftatbestand ausge-
wihlt, der als Schwerpunkt der deliktischen Handlung identifiziert werden konnte.

360 Indie Aktenanalyse konnten nur zum Zeitpunkt der Erhebung verfiigbare Gefangenenper-
sonalakten einbezo%en werden. Verfiigbar waren die Akten der entlassenen Gefangenen.
Die wegen eines vollendeten Totungsdeliktes Eingewiesenen waren zum Erhebungszeit-
punkt noch inhaftiert.
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Etwa jeder fiinfte Insasse wurde zu mehr als zwei Jahren Jugendstrafe verurteilt.
Im Mittel wurde ein Strafma von 20 Monaten verhingt, die durchschaittliche
voraussichtliche Haftdauer reduziert sich auf 16 Monate.

Schaubild 7:

Einweisungsdelikt und -strafmass
Bezogen auf dic aktuelle Haft

Einweisungsdelikte:
Gewaltdelikie:
~Toetungsdelikt
-Koerperverletzung
-Raub/Erpressung
-sonstiges Gew.del.
Sexualdelikte
Eig./Verm.delikte
Btm-Delikte
Sonstige Delikte

Strafmass:

bis 0,5 Jahre

0,5 bis 1,0 Jahr
1,0 bis 1,5 Jahre
1,5 bis 2,0 Jahre
2,0 bis 2,5 Jahre
2.5 bis 3,0 Jahre
mehr als 3,0 Jahre
Keine Angabe

Bei etwa 45% der Insassen ist eine voraussichtliche Haftdauer von einem Jahr
errechnet worden. Mehr als ein Jahr sollten entsprechend etwa 55% der Insassen
verbiiBen. Fiir die Insassen aller Jugendstrafanstalten wird ein Verhiltnis von
32% (bis zu 1 Jahr) zu 68% (linger als 1 Jahr) angegeben.361 In unserer Proban-
dengruppe sind die Insassen mit einer voraussichtlichen Haftdauer von iiber vier
Jahren ausgeschlossen. Die Unterschiede im Verhiltnis der kurzen zur lingeren
Jugendstrafe kénnen zumindest teilweise hiermit erkldrt werden.

Als Personen, die sich selbst zum Haftantritt gestellt haben, d.h. die nicht aus
Untersuchungshaft kamen bzw. nicht festgenommen wurden, konnten etwa 10%
der Insassen identifiziert werden. Diese Zahl weicht nicht unerheblich von der
vom Kriminelogischen Dienst fiir den Jahrgang 1981 mitgeteilten ab (16 bis
17%). In unserer Selbststellerquote sind jedoch nur diejenigen enthalten, die sich

361 Statistisches Bundesamt 1983, S. 40, Stichtag wiederum der 31.3.1981.
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in der Zugangsabteilung von Adelsheim zum Haftantritt gemeldet haben, nicht
jedoch die Insassen, die von anderen Anstalten oder von Polizeidienststellen nach
Adelsheim gebracht wurden.

Schaubild 8:

Weitere Inhaftierungsdaten
Bezogen auf die aktuelle Haft

Voraussichtliche
Haftdauer:

bis 0,5 Jahre

0,5 bis 1 Jahr
1,0 bis 1,5 Jahre
1,5 bis 2 Jahre
2,0 bis 2,5 Jahre
2.5 bis 3 Jahre
mehr als 3 Jahre

Tatsaechliche:
Haftdauer

bis 0,5 Jahre
0.5 bis 1,0 Jahr
1,0 bis 1,5 Jahre
1,5 bis 2,0 Jahre
mehr als 2 Jahre

Selbststeller:
Ja
Nein [
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Tabelle 6:  Vergleich der Untersuchungsgruppe mit anderen Anstalts-
populationen
Merkmal ADHu. ADHu. BR- BR- BR-
SHA SHA Gesamt Gesamt Gesamt
1981 1978 * 1981 1982 1986
N=196 N=409 N=6224 N=6571 N=5546
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Einweisungsalter
14-17 Jahre 35 179 48 11,7 695 11,2 771 11,7 496 8,9
18-20 Jahre 127 64,8 238 58,2 3307 53,1 3545 53,9 2891 51,1
21 und dlter 34 174 123 30,1 2222 35,7 2255 34,3 2159 389
Anteil der
Wiederkehrer 39 199 72 17,6 1016 16,3 1070 16,3 1065 19,2
Wiederkehrintervall:**
1 JahrnachEntl. 21539 57 814 642 60,0 745 69,6 570 53,5
}Zslﬁhrenach 13 333 11 15,7 288 269 278 26,0 339 31,8
ntl.
3 Jahre u. spiter 5 12,9 4 57 140 13,0 156 146 156 14,6
Einweisungsdelikte:
Gewaltdelikt 68 34,7 1946 31,3 2171 33,0 1933 349
Eigent./Verm. 93 474 3346 53,8 3507 534 2995 540
Sexualdelikt 4 20 237 3,8 221 34 215 39
Verkehrsdelikt 9 46 165 2,7 163 25 136. 25
Btm-Delikt 18 92 448 72 421 64 196 35
Sonst. Delikte 4 20 82 13 88 13 71 13
Voraussichtl. Haftdauer***
bis zu 1 Jahr 89 455 149 39,0 1951 33,7 2085 34,0 1496 28,2
hr als 1 Jah
wanbest.JS T 107 545 260 68,1 3842 663 4052 66,0 3814 71,8
Legende zu Tabelle 6:

* Sozialstatistik
*%k
sookook

Stichtag jeweils der 31. Mirz.

Prozentuierung bezogen auf die Anzahl der Wiederkehrer.
Ohne Jugendstrafe auf unbestimmte Dauver.

In den Gesamtzugingen des Jahres 1978 und den Insasscgfo
strafvollzugsanstalten sind die Herausgenommenen enth

pulationen aller bundesdt. Jugend-

ten. Bei den BR-Gesamtgruppen ist

Quelle: Sratistisches Bundesamt 1981, 1982 u. 1986 jeweils S.40, 41; Kury 1979, S.22, 35, 37.
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10. Auswahlverfahren fiir die Teilnahme an
Ausbildungsmafinahmen

Die Moglichkeit, an AusbildungsmaBnahmen teilzunehmen, ist durch institutio-
nelle Vorgaben wie Ausbildungsangebot, Struktur dieses Angebots und erforder-
liche Qualifikationen fiir bestimmte MaBnahmen beschrinkt. Daraus ergibt sich
die Notwendigkeit der Selektion.

Erste "Selektionsinstanz" ist die Zugangsabteilung mit der Zugangskonferenz,
die iiber die Verteilung der Inhaftierten auf einzelne Manahmen entscheidet. Es
ist zwar bekannt, welche Kriterien fiir die Entscheidung erheblich sein kénnen,
die EinfluBstarke der einzelnen Merkmale kann jedoch nicht bestimmt werden, da
der Entscheidungsproze nur unzureichend dokumentiert ist. Aufgrund von Plau-
sibilitatserwidgungen kann allenfalls retrospektiv vom Entscheidungsergebnis auf
mogliche Zuweisungskriterien geschlossen werden.

Die Ereignisse wihrend der Haftzeit bilden eine zweite Stufe im Zuordnungs-
prozeB. Veridnderungen in der Auslastung von Ausbildungskapazititen oder Pro-
duktionsbetrieben, Unzufriedenheit mit der MaBnahme, abweichendes Verhalten
in begehrten Ausbildungs- oder Arbeitsstellen u.d konnen zur Ablosung bzw.
Neubesetzung von Ausbildungs- und Arbeitsstellen fiihren. Im folgenden Kapitel
"Titigkeitsverlauf” wird die Umsetzung der MaBnahmen mit der jeweiligen
durchschnittlichen Verweildauer, der Haufigkeit von Verinderungen im Ausbil-
dungs- und Arbeitsbereich und den dafiir angegebenen Griinden niher beschrie-
ben.

Zunichst geht es um eine Dokumentation der Zuweisungsentscheidung und
der (vorinstitutionellen) Merkmale, mit denen die Insassen, die letztlich an Aus-
bildungsmaBnahmen teilnahmen, von denen unterschieden werden konnen, die
“nur” in den Produktionsbetrieben titig waren, ohne ausgebildet worden zu
sein.>%? Aus dem spiter beschriebenen Haftverlauf konnen sich weitere Differen-

362 Wenn im folgenden von "Ausbildung" bzw. "Arbeit" die Rede ist, wird die begriffliche
Klarheit zugunsten einer einfachen Form der Beschreibung vernachlissigt. Mit " Arbeit"
sind all diejenigen Titigkeiten gemeint, bei denen es um die Erledigung von Aufgaben fiir
die Anstalt (Versorgungsbetriebe) oder um die Produktion (Eigen- und Fremdbetriebe)

eht, ohne daf zugleich begleitend oder als eigentliches Ttigkeitsziel ausgebildet wird.

ur “Ausbildung” zahlen der Unterricht, die Berufsvorbereitungskurse und die Lehraus-
bildungen. Innerhalb des Ausbildungsbereichs wird unterschieden zwischen "Vollzugs-
schiilern” (Schulvorbereitungskurse) und "Beruflich Ausgebildeten" (Lehrausbildungen
und Berufsvorbereitungskurse).
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zierungen in der Vergleichsgruppenbildung beziiglich der Art der Ausbildung
ergeben, die jedoch vorerst vernachlissigt werden sollen, da hierfiir die Dauer der
einzelnen Ausbildungsphasen ermittelt werden muB, um die Insassen je nach
Ausbildungsschwerpunkt der beruflichen oder schulischen Weiterbildung zuord-
nen zu konnen.

10.1 Entscheidung der Zugangskonferenz, Entscheidungs-
dokumentation, Ergebnisse und Umsetzung

Wesentlicher Teil des Zugangsverfahrens ist fiir unsere Fragestellung, abgesehen
von der bereits oben behandelten Anstaltszuweisung, die Entscheidung iiber die
Teilnahme der Inhaftierten an schulischen und beruflichen Bildungsmafinahmen
bzw. die Beschiftigung in einem Anstaltsbetrieb.

In der Zugangsabteilung wird mit den jeweiligen MaBnahmen nicht begonnen,
die darin verbrachte Haftzeit kann also nicht ausbildungseffizient genutzt werden.
Fiir die dem Projekt insgesamt zugrunde liegende Untersuchungspopulation wur-
de eine durchschnittliche Verweildauer in der Zugangsabteilung von 27 Tagen
berechnet. Knapp die Hilfte der Stichprobe blieb einen Monat und linger in der

Zuweisungsabteilung.363 )

Erziehungspline, die eine Beschreibung der durchzufiilhrenden Manahmen ent-
halten, wurden fiir 191 Probanden ausgefiillt. Einen zweiten bzw. dritten Erzie-
hungsplan erhielten 144 bzw. 64 Probanden.

Im Erhebungsbogen sind die MaBnahmen in berufliche Ausbildung, schulische
Ausbildung und Arbeitseinsatz eingeteilt. Zum Teil sind die Probanden sowohl
fiir schulische und berufliche Ausbildung bzw. Arbeitseinsatz vorgesehen. Unter
“"berufliche Ausbildung” werden die Lehrausbildungen mit Besuch der Berufs-
schule und die berufsvorbereitenden Kurzlehrginge (Kurse) gefaBt.364 Zur schu-
lischen Ausbildung zihlen die den Haupt- und RealschulabschluBl vorbereitenden
Kurse und die angebotenen Fernkurse, die jedoch von keinem der Insassen wahr-
genommen wurden,

363 Nach Auskunft des kriminologischen Dienstes der Vollzugsanstalt Adelsheim wurde die
durchschnittliche Verweildauer inzwischen auf etwa 2 Wochen reduziert.

364 Zur Beschreibung der Ausbildungsgéinge vgl. im einzelnen Kapitel 7: "Ausbildungs- und
Arbeitssituation in den untersuchten Anstalten".
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Tabelle 7:  Vorschlag der Zugangskonferenz

Art der MaBinahme Anzahl der zugewiesenen Insassen
abs. %

Lehre (ohne Kurs) 22 11,2

‘Schule 12 6,1

Arbeit 102 52,0
Lehre/Schule 6 3,1
Lehre/Arbeit 7 36
Schule/Arbeit 18 9,2
Lehre/Schule/Arbeit 2 1,0

vorerst keine/keine eindeutige Zuweisung 27 13,8

Fiir 14 Probanden wurde keine Entscheidung getroffen bzw. nicht dokumentiert,
fiir 13 keine eindeutige Entscheidung, d.h. sie sind einer oder mehreren Mafinah-
me(n) unter Vorbehalt zugewiesen worden.

Die urspriinglich fiir die Teilnahme an AusbildungsmafSnahmen Vorgeschlage-
nen haben auch iiberwiegend an einer entsprechenden MaBnahme teilgenommen,
tatsdchlich sind jedoch insgesamt mehr Probanden im Schul- und Ausbildungsbe-
reich titig gewesen.

Von den Inhaftierten, die gleichzeitig fiir schulische und berufliche Ausbildung
vorgesehen waren, hat nur ein Proband letztlich an gar keiner AusbildungsmaB-
nahme teilgenommen, im iibrigen haben sie "nur" einen Ausbildungsgang absol-
viert.

Wird jede Registrierung in irgendeiner AusbildungsmaBnahme bzw. im Arbeits-
beieich erfafSt, ohne die Verweildauer in den MaBnahmen zu beriicksichtigen,
ergibt sich folgendes Bild:
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Schaubild 9: Verteilung der Insassen auf einzelne Titigkeitsbereiche

Gesamtstichprobe
N =196
Teilnahme an Ausbildungsmainahmen keine Ausbildungsmanahmen
N =100 N=96
— ]
Kurs (Lehrgang) | Schule u. Kurs Schule Schule u. Lehre| jLehrausbildung
N=13 N=8 N=31 N=10 N=38

Zu "Schule" zihlen die zur Vorbereitung der Schulabschlufpriifung stattfinden-
den Kurse, zu "Kurs" zihlen die Berufsfindungs- und Berufsvorbereitungskurse.

10.2 Haftereignisse und Entscheidungsinderungen

Mit der Umsetzung des zu Beginn der Haft festgelegten Vollzugsplanes, der
fehlenden Realisierung oder auch der "Ubersollerfiillung” ist die zweite Stufe des
"Selektionsverfahrens" angesprochen. Ereignisse wihrend des Haftverlaufs schei-
nen die urspriinglichen Vorgaben zu beeinflussen bzw. zu verandern, insoweit
wird vermutlich Entwicklungen bei Probanden oder in der Vollzugsorganisation
Rechnung getragen. Diese Haftereignisse betreffen die Dauer der einzelnen MaB-
nahmen oder auch die Zahl der Wechsel im Ausbildungs- und Arbeitsbereich,
mithin die Kontinuitit im Haftverlauf, Die fiir die Insassen in der Zugangskonfe-
renz vorgeschlagenen MaBnahmen sind iiberwiegend zumindest begonnen wor-
den.

Welche Ereignisse ursichlich oder mitursichlich fiir die Anderungen im Voll-
zugsplan waren, kann nicht im einzelnen ermittelt werden. Anhaltspunkte erge-
ben sich aus den in den Gefangenenpersonalakten angegebenen Griinden fiir
Umverteilungen im Ausbildungs- und Arbeitsbereich. Dies soll jedoch erst bei
der Beschreibung der MaBnahmen behandelt werden.
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10.3. Kriterien fiir die Zuweisung zu Ausbildungs-
malinahmen

Wie oben ausgefiihrt wurde, finden Auswahlverfahren statt, die zum einen nach
relativ festen Regeln gestaltet sind, zum anderen unspezifisch durch Ereignisse
im Haftverlauf bestimmt werden. Ergebnis dieser Prozesse ist: Ein Teil der Pro-
banden absolviert AusbildungsmaBnahmen, und ein Teil bleibt davon ausge-
schlossen.

Es stellt sich die Frage, welche Kriterien fiir die Zuweisung der Probanden zu
den einzelnen VollzugsmaBnahmen entscheidend sind.36% Der Zuweisungs- und
spatere Umverteilungsprozef selbst ist liickenhaft dokumentiert bzw. ist nicht
durch quantitativ erfaBbare Strukturen gekennzeichnet. Die Merkmale, die we-
sentlich zum Ergebnis beigetragen haben, werden daher nicht ersichtlich.

Vergleicht man die Gruppen "Teilnehmer” und "Nichtteilnehmer" hinsichtlich
der Kriterien, die den Entscheidungstrigern bekannt waren und die nach den
Plausibilititserwigungen entscheidungsrelevant sein konnten, kann man die
diskriminierenden Merkmale erfassen, jedoch ohne die Gewichtung der einzelnen
Merkmale feststellen zu konnen.

Welche letztlich zur Differenzierung fiihrten, hingt von den Absichten ab, die
mit der Ausbildung im Vollzug verfolgt werden. Als iibergeordnetes Ziel von
AusbildungsmaBinahmen im Vollzug ist die Vermeidung erneuter Straffilligkeit
zu nennen. 2% Daneben sind strukturelle Vorgaben und Aufgaben denkbar, wie
Okonomische Organisation des Ausbildungs- und Arbeitsbereichs, der gesamten
Anstalt und Legitimationsbediirfnisse. Zur 6konomischen Organisation kann eine
zweckmiBige Nutzung des vorhandenen Angebots ziihlen,367 insbesondere die
personelle Auslastung von Betrieben, in denen externe Auftriige erfiillt werden
oder die zur anstaltsinternen Versorgung dienen. In welchem Umfang die Anstal-
ten, dhnlich einem Industriebetrieb, 6konomischen Zwingen unterliegen und wie

365 Da, wie bereits erwihnt, die Mitarbeiter der Zugangsabteilung und die Mitglieder der
Zugangskonferenz nicht direkt befragt wurden, mithin die einzelnen Entscheidungsstufen
nicht beleuchtet werden konnten, mufl vom Ergebnis auf mogliche Kriterien bei der Ent-
scheidungsfindung geschlossen werden. Insoweit erscheint das Vorgehen, zuerst das Er-
gebnis mitzuteilen, angemessen.

366 Obdie mit Ausbildung im Vollzug unmittelbar angestrebte berufliche und damit vielleicht
auchsoziale Integration Vollzugsziel sein soll oder lediglich die Bedingung fiir das vorran-
ﬁige Ziel Legalbewihrung, kann in diesem Zusammenhang vernachléssigt werden, vgl.

ierzu das Kapitel "Kontroverse um den Erziehungsgedanken™.

367 In diesem Zusammenhang wird in jiingster Zeit angesichts der riicklidufigen Belegungs-
zahlen bereits die Gefahr eines "Festhalteeffektes", d.h. die Nichtgewihrung vorzeitiger
Entlassung, gesehen, um etwa teure Ausbildungsplitze besetzen zu konnen.
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sich dies auf die Verteilung der Insassen auf die einzelnen Titigkeitsbereiche
ausgewirkt hat, kann nicht untersucht werden. Sie sind (natiirlich) nicht doku-

mentiert und auch nicht erfragt worden 368

Zur Kategorie der Kosten-Nutzen-Uberlegungen zihlen auch Auswahlkriterien,
die den méglichen Erfolg in den kostenintensiveren Ausbildungsplitzen bereits
zum Gegenstand der Zuweisungsentscheidung machen. Denkbar ist jedoch auch
eine Verteilung der moglichen Titigkeiten nach dem Prinzip des "Defizitaus-
gleichs". Die Forderung durch schulische und berufliche MaBnahmen miifite
dann den Inhaftierten zugute kommen, die unterdurchschnittlich qualifiziert und
die nach ihrer gesamten Sozio- und Legalbiographie stark belastet sind.

Hiufig wird die Kritik geiduBert, die Auswahl der Teilnehmer fiir Ausbildungs-
maBnahmen im Vollzug folge weder einem Prinzip der " Chancengleichheit",
noch wiirden bislang Benachteiligte ausgleichend gefordert. Das Legitima-
tionsbedirfnis der Institution Strafvollzug verleite eben dazu, die Wahrschein-
lichkeit eines erfolgreichen Abschlusses in den Vordergrund zu stellen, um nach
aufien diese Erfolge melden zu konnen.®. Damit ist ein Zielkonflikt angespro-
chen. Auf der einen Seite der moglichst effektive Einsatz begrenzter Ressourcen,
auf der anderen Seite die aus dem Gebot der Humanisierung des Strafvollzuges
abzuleitende Bevorzugung von Insassen mit weitreichenden Mingeln in ihrer
schulischen und beruflichen Qualifikation mit der Gefahr einer hohen Abbrecher-
quote:.370 Der Ausbildungsstatus kénnte also in die eine oder andere Richtung bei
der Vergabe von Ausbildungsplitzen beriicksichtigt werden.

Weiteres fiir die Entscheidung wichtiges Kriterium diirfte die voraussichtliche
Haftdauer sein. AusbildungsmaBnahmen, insbesondere berufliche Ausbildung,
sind auf eine ldngere Zeitdauer bemessen. Dieser Umstand konnte sich von seiten
der Anstalt und von seiten des Inhaftierten auf die Verteilung der Ausbildungs-
maBnahmen auswirken: durch die Anstalt, indem sie die VollzugsmaBnahmen
unter wirtschaftlichen Erwéagungen betrachtet. Danach "lohnt” Ausbildung nur,
wenn sie im Vollzug zu Ende gebracht wird. LBt aber das EinweisungsstrafmaB
erwarten, daB die Zeit fiir eine interne Ausbildung nicht ausreicht und ist die

368 In ir(ljfonnellen Gesprichen mit Lehrmeistern sind jedoch auch solche Punkte genannt
worden.

369 Vgl hierzu die Erwiigungen von Schumannu.a. 1982, S. 10, femer Supe 1980, S. 89.
370 Vgl. auch Berckhauer und Hasenpusch 1985, S. 144.



134 10. Kapitel

Fortfilhrung der MaBnahme als externe ungewiB, kimen nur solche Probanden in
Betracht, die sich ausreichend lange im Vollzug aufhalten.’”!

Der Gefangene seinerseits konnte bei einer lingerfristigen Ausbildung befiirch-
ten, daf eine vorzeitige Entlassung nicht befiirwortet wird.37? Die daraus folgen-
de fehlende Motivation kdnnte sich auf die Zuordnung auswirken.

Wir gehen davon aus, dal beide Gesichtspunkte mitentscheidend sind. Nicht
tiberpriift werden kann, in welcher Gewichtung beide Erwigungen die Zuordnung
beeinflussen.

Die Motivation der Teilnehmer, an AusbildungsmaBnahmen teilzunehmen, die
Bildungswilligkeit, ist als zusitzliches potentielles Entscheidungskriterium zu be-
handeln.

10.3.1 Schul- und Ausbildungsstand als Differenzierungskriterium

103.1.1 Qualifikationsniveau

Nach der Beschreibung des Schul- und Ausbildungsstandes der gesamten Stich-
probe konnten die Insassen beziiglich ihrer in den Vollzug eingebrachten Qualifi-
kation in zwei Gruppen eingeteilt werden. Zum einen die Gruppe, bei der die
Voraussetzungen fiir berufliche Qualifizierungen erst geschaffen werden miifiten,
zum anderen die Gruppe, die grundsitzlich fiir eine Lehrausbildung geeignet
wire. Ein geringer Teil (11,2%) ist mit LehrabschluB in die Haft eingetreten und
damit iiberdurchschnittlich gut qualifiziert. Aber auch fiir diese Insassen kidme
natiirlich eine berufliche oder auch schulische Zusatzqualifikation in Betracht.
Nur ein Insasse unterlag noch der Schulpflicht, muBte also einer schulischen
MaBnahme zugewiesen werden (Nr. 33 Abs. 2 VVJug).

Der Anteil der Inhaftierten mit Hauptschul- oder Realschulabschlug>? ist bei den
Teilnehmern an AusbildungsmaBnahmen mit 44% erwartungsgemi weit gerin-
ger als bei den Nichtteilnehmern mit etwa 56% (vgl. Schaubild 10). Der Unter-
schied ist jedoch nicht signifikant. Immerhin sind jedoch etwa 20 Insassen ohne
jeglichen Schulabschluf in keine AusbildungsmaBnahme gekommen. Ein Ver-
gleich der voraussichtlichen Haftdauer dieser Minderqualifizierten ohne Ausbil-

371 Der Aspekt der sinnvollen Investition wird z.B. von Niemeyer 1979, S.18, angesprochen,

der es "gegeniiber dem Steuerzahler nicht fiir verantwortbar hilt, wenn eine Ausbildung
vorzeitig abgebrochen wird."

372 Vgl. Hilkenbach 1979, S.87. Dieser Gedanke wird spiter in Zusammenhang mit der Ent-
lassungssituation noch einmal aufgegriffen.

373 Insgesamt konnen nur drei Insassen einen Realschulabschlul vorweisen.
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dungschancen mit jener der entsprechend schlecht Qualifizierten, die aber einer
AusbildungsmaBnahme zugewiesen worden sind, zeigt signifikante Unterschiede.
Kurzstrafige (unter 6 Monaten) haben offensichtlich, auch bei vorhandenem Aus-
bildungsbedarf, wenig Chancen, im Vollzug weitergebildet zu werden.

Schaubild 10:

Leistungsbereich

der Teilnehmer und der Nichtteilnehmer

Schulabschluss:
Ohne Abschluss
Sonderschule
Hauptschule B 342
Realschule TN N=100
Bl NTN N=96

Lehrausbildung:

Lehre begonnen  fe—"

Keine Lehre begonnen

Lehrabschluss:

Ja

Nein

0 10 20 30 40 S0 60 70 80 90 100

Auch in der beruflichen Qualifikation ist erwartungsgemi8 bei den Teilnehmern
ein stirkerer Nachholbedarf festzustellen. Nur 5% der Teilnehmer und knapp
18% der Nichtteilnehmer haben einen LehrabschluB erreicht (p < .05).

Vor allem die Unterschiede im beruflichen Ausbildungsniveau konnten altersbe-
dingt sein:

Tabelle 8: Einweisungsalter der Vergleichsgruppen

Jugendliche Heranwachsende Jungerwachsene
Nichtteilnehmer 9 94% 68 70.8% 19  19,8%
Teilnehmer 25 25,0% 58 58,0% 17 17,0%

p<.05
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Wie aus Tabelle 8 ersichtlich ist, unterscheiden sich die beiden Vergleichsgrup-
pen signifikant in ihrer Alterszusammensetzung. Wihrend bei den Teilnehmern
jeder vierte Insasse zur Gruppe der Jugendlichen zihlt, gehort bei den Nichtteil-
nehmern etwa nur jeder zehnte Insasse dieser Altersgruppe an. Damit konnen vor
allem die Defizite im beruflichen Ausbildungsbereich mit dem geringeren Durch-
schnittsalter (mit)erklirt werden. Fiir den schulischen Bereich ist dies weniger
wahrscheinlich, da nur ein Insasse im noch schulpflichtigen Alter die Haft antre-
ten muBte. Dennoch gab es natiirlich fiir die iltere Gruppe der Nichtteilnehmer
mehr Mdglichkeiten, einen Schulabschlufl nachzuholen; auch insoweit kénnen
sich die altersmiBigen Differenzen ausgewirkt haben 374

Die Altersstruktur beider Vergleichsgruppen weist auf altersbedingte Unterschie-
de zwischen Teilnehmern und Nichtteilnehmern in den vorinstitutionellen Merk-
malen des Leistungsbereichs hin. Der Vergleich des Schul- und Ausbildungsver-
laufes, aber auch weiterer sozial- und legalbiographischer Merkmale wird zeigen,
ob sich diese Vermutung bestitigen 1468t oder ob es sich bei den Teilnehmern um
eine insgesamt stirker belastete Gruppe handelt.>”

10.3.1.2 Storungen der schulischen und beruflichen Sozialisation

Fiir die Zuweisung der Insassen zu AusbildungsmaBinahmen konnten auch die
Griinde fiir Stérungen im vorinstitutionellen schulischen und beruflichen Bil-
dungsverlauf wichtig gewesen sein. Stiinde bei der Zuweisung der Insassen zu
AusbildungsmaBnahmen "Defizitausgleich” im Vordergrund, miiten gerade jene
Insassen bevorzugt worden sein, die ihre schulische und berufliche Bildung we-
gen interner Schwierigkeiten aufgeben muften. Hierzu zihlen Lernprobleme,
Konflikte mit Lehrmeistern, Schulverweis u.i., eine externe Ursache wire etwa
der Umzug der Familie und daraus folgender Schul-/Lehrstellenwechsel oder
Abbruch der Ausbildung. Werden derartige Stérungen nicht beriicksichtigt oder
sogar Insassen bevorzugt, die wenige ("verschuldete”) Storungen im Ausbil-
dungsbereich aufweisen, spricht dies eher fiir im weiteren Sinne 6konomische
Kriterien bei der Auswahl der Teilnehmer. Ferner geht es in diesem Zusammen-
hang darum festzustellen, ob die Insassen eine vor der Haft begonnene Ausbil-
dung im Vollzug beenden konnten. Allerdings miissen hier Ungenauigkeiten in
Kauf genommen werden. Ist als Grund fiir eine Unterbrechung der schulischen

374 Leider konnte nicht rekonstruiert werdeﬁ, ob die sog. "Wiederkehrer" bei fritheren Voll-
zugsaufenthalten bereits schulische oder berufliche Qualifizierungen nachholen konnten.

375 Wenn sich beide Gruppen in den vorinstitutionellen Merkmalen stark unterscheiden, hat
dies natiirlich Auswirkungen auf die Vergleichbarkeit der Gruppen, dazu spiter.
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oder beruflichen Bildung "Strafantritt” angegeben, kann es sich auch um friihere

Inhaftierungen handeln.

Tabelle 9:  Griinde fiir Schulwechsel und Abbruch der Schulausbildung

TN NTN.

N=100 N=96

Anzahl der "Wechsel"” 156 117
abs. % abs. %

Strafantritt 8 5,1 2 1,7
Heimeinweisung 13 8,3 13 11,1
Lernschwierigkeiten/Sitzenblei- 48 30,8 33 28,2
ben/Schulverweis
Wechsel in weiterfiihrende Schule 15 96 10 8,5
Verlegung in andere Schule/Um- 27 173 29 24,8
zug
Schulabgang aus eigener Veranlas- 22 14,1 17 145
sung
sonstige Griinde 23 13,5 13 9.4

In der fiir unsere Fragestellung besonders wichtigen Kategorie des Schulwechsels
oder -abgangs wegen Lernschwierigkeiten, Sitzenbleiben oder Schulverweis zei-
gen sich nur sehr geringfiigige Unterschiede zwischen den Gruppen. Der Anteil
der Probanden, die ihren Schulbesuch wegen delinquenten Verhaltens bzw. eines
Strafantrittes unterbrochen haben, ist bei den Teilnehmern groBer, allerdings ist
die absolute Zahl gering. Auch bei den weiteren erfaBten Griinden sind keine
nennenswerten Unterschiede erkennbar. Beide Gruppen unterscheiden sich in der
durchschnittlichen Zahl der Schulwechsel bzw. -abbriiche: Die Teilnehmer (1,6)
sind etwas stirker belastet als die Nichtteilnehmer (1,2). Die Unterschiede kon-
nen kaum altersbedingt sein, da die Teilnehmer jiinger sind als die Nichtteilneh-

mer.
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Die Teilnehmer haben zu einem geringeren Anteil vor Haftantritt eine Lehre
begonnen als die Nichtteilnehmer (52% zu 67%, p < .05). In der Haufigkeit der
Lehrstellenwechsel unterscheiden sich die Gruppen kaum: Jeweils 75% derjeni-
gen, die eine Lehre begonnen haben, traten nur eine Lehrstelle an, 19,7% (n = 13)
der Teilnehmer und 17,3% (n = 9) der Nichtteilnehmer eine zweite Stelle, 4
(7,7%) bzw. 2 (3,1%) haben zwei Lehrstellenwechsel aufzuweisen.

Bei den Griinden fiir die Beendigung oder den Wechsel einer Lehrausbildung
sind die Teilnehmer in der Kategorie der selbstverschuldeten Abbriiche oder
Wechsel etwas stirker vertreten als die Nichtteilnehmer (10 zu 3 Nennungen).
Auch der Abbruchsgrund "Strafantritt” kommt bei den Teilnehmern hiufiger vor
(12 zu 7 Nennungen). Dies kann als Bemiihen der Anstalt gewertet werden, die
Probanden weiter auszubilden, die wegen des Haftantritts eine Ausbildung abbre-
chen mubBten.

10.3.1.3 Sozial- und legalbiographischer Hintergrund und
Ausbildungsméglichkeiten

Der Vorwurf, bei der Ausbildungsplatzvergabe im Strafvollzug wiirden die ohne-
hin weniger Belasteten bevorzugt, kann iiber den schulischen und beruflichen
Hintergrund hinaus auch sonstige giingige Belastungsindizes betreffen, wie fami-
liale Stabilitdt und "kriminelle Karriere".

In den sozialbiographischen Variablen Heimaufenthalt, Haufigkeit der Heimauf-
enthalte und Lebensgruppenwechsel sind zwischen beiden Gruppen keine nen-
nenswerten Unterschiede feststellbar.>’%

In den drei zentralen Variablen, die die kriminelle Belastung vor Haftantritt be-
schreiben, sind, ausgenommen das Alter bei der ersten registrierten Auffalligkeit,
ebenfalls kaum Unterschiede feststellbar. Sowohl in der Dauer der kriminellen
Karriere vor Haftantritt als auch in der Anzahl der - bezogen auf diesen Zeitraum
. - begangenen Delikte, ist eine annihernd gleiche Verteilung zu beobachten. Beim
Alter zum Zeitpunkt der ersten Registrierung fillt auf, daB ein etwas groBerer
Anteil der Teilnehmer bereits bis zum 17. Lebensjahr straffillig geworden
war.>77 Ob durch das frilhe Auffilligwerden und die darauf folgenden Sanktio-
nierungen die schulische und berufliche Bildung empfindlich gestort wurden,
mithin das geringere Qualifikationsniveau der Teilnehmer dadurch (mit)erklirt
werden kann, ist fraglich. ’

376 Vgl. zu den genauen Werten die Tabellen zur Sozial- und Legalbiographie im Anhang.

377 78% beiden Teilnehmem, zu 65% bei den Nichtteilnehmem, p < .05, vgl. im einzelnen die
Tabellen "Teilnehmer und Nichtteilnehmer" im Anhang,
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10.3.2 Haftdauer und Ausbildungsméglichkeiten

Fiir die Zuweisung zu einer Ausbildungsmanahme wird die Haftdauer eine we-
sentliche Rolle spielen, da schulische und berufliche MaBnahmen relativ viel Zeit
beanspruchen und eine Beendigung des Ausbildungsganges als "Externer” in der
Regel ungewiB ist.

Schaubild 11:

Voraussichtliche Haftdauer
der Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer

D bis zu einem Jahr
bis zu zwei Jahren
u mehr als zwei Jahre

Teilnehmer

Nicht-Teilnehmer

T T T 1 U
0 10 20 30 40 S50 60 70 80 9 100

Auch beziiglich der Haftdauer sind die Ergebnisse erwartungsgemi8. Etwa zwei
Drittel der Nichtteilnehmer und nur ein sehr knappes Drittel der Teilnehmer
miissen voraussichtlich ein Jahr und kiirzer im Vollzug bleiben. Die Wahr-
scheinlichkeit fiir einen Kurzstrafigen, in eine AusbildungsmaBnahme zu kom-
men, ist offensichtlich sehr gering, wie bereits oben fiir die Nichtteilnehmer ohne
Schulabschluf ermittelt wurde. Dies, obwohl fiir schulische Vorbereitungskurse
die vorgesehene sechsmonatige Dauer nicht ausgeschopft werden muB, d.h. der
Insasse bei entsprechender Eignung bereits frither zur Priifung zugelassen werden
kann. Ferner sind vor allem in der Anstalt Adelsheim berufsvorbereitende Lehr-
ginge eingerichtet, die nur fiinf bis sechs Monate der Haftzeit beanspruchen. In
diesem Zusammenhang muB jedoch erinnert werden, daf8 die voraussichtliche
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Haftdauer die Zeit in der Zugangsabteilung umfaBt, die fiir die Ausbildung noch
nicht genutzt wird.

10.3.3 Ausbildungswunsch und Ausbildungsmotivation

Aus den Gefangenenpersonalakten konate iiber die Unterlagen der Zugangskon-
ferenz erhoben werden, ob die Insassen einen Ausbildungswunsch angaben. Al-
lerdings war nicht zu ermitteln, ob es sich dabei um ein zu Beginn der Haft
gedulertes Anliegen handelt oder ob dieser Wunsch erst nach Gespriachen mit
den Mitarbeitern in der Zugangsabteilung entstanden ist. Die ausschliefliche An-
gabe von realisierbaren Ausbildungswiinschen spricht fiir letzteres. Zur Infor-
mation soll mitgeteilt werden, ob diese so oder so entstandenen subjektiven Vor-
stellungen beriicksichtigt wurden; auf eine Aufnahme dieses Merkmals in die
anschliefende multivariate Analyse wird wegen der UngewiBheit der Variablen-
erfassung verzichtet.

Tabelle 10: Ausbildungswiinsche der Insassen

Art der gewiinschten Ausbildung Teilnehmer Nichtteilnehmer
Schulvorbereitungskurs 38 9
Lehrausbildung 32 16
Berufsfindungs-/Vorbereitunskurs 3 3
kein Ausbildungswunsch 24 60
keine Angabe 3 8

Mehr als die Hilfte der Insassen hat sich irgendeine Art von Ausbildung ge-
wiinscht, wobei die hiufigsten Nennungen auf die Schulvorbereitungskurse fal-
len. Immerhin duBerte etwa ein Viertel der Teilnehmer keinen Ausbildungs-
wunsch, und etwa ein Viertel der Nichtteilnehmer blieb trotz Ausbildungsmoti-
vation ausgeschlossen. Fiir die zuletzt genannte Gruppe war wiederum die (vor-
aussichtlich) kiirzere Verweildauer ausschlaggebend.
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10.4 Multivariates Verfahren: Zuweisungskriterien und
Vergleichbarkeit der Gruppen

Um die Trennschirfe der als Zuweisungskriterien vermuteten Variablen fest-
zustellen und zugleich die Vergleichbarkeit der Gruppen in den vorinstitutionel-
len Merkmalen zu ermitteln, ist eine Diskriminanzanalyse durchgefiihrt worden.

Unabhingige Variablen sind die Merkmale des Leistungsbereichs, der Sozial-
und Legalbiographie und wichtige Inhaftierungsdaten,378 abhingige Variable ist
die Gruppenzugehdrigkeit (Teilnehmer/Nichtteilnehmer).

Bereits zu Beginn des Kapitels wurde auf die beschrinkten Moglichkeiten bei der
Beurteilung der Zuweisungskriterien hingewiesen, da nur eine retrospektive Be-
trachtung des Auswahl- und Zuordnungsprozesses moglich war. Die eingangs
formulierten Hypothesen kénnen demnach auch nach Durchfiihrung des multiva-
riaten Verfahrens weder bestitigt noch verworfen werden, allenfalls kann das
Ergebnis fiir die eine oder andere Vermutung beziiglich der Verteilung der Aus-
bildungsplitze sprechen.

Tabelle 11: Diskriminierende Variablen zwischen Teilnehmern und Nichtteilneh-

mern

Merkmal b P
Voraussichtliche Haftdauer 84912 0.000
Lehrabschlu -.50678 0.000
Alter -32142 0.000
Wilks Lambda = 0.8071 CR =044 CR? =0.19 p = 0.000

Mit den drei Variablen konnen 19% in der Varianz der zu erkldrenden Varia-
blen "Gruppenzugehorigkeit” aufgeklirt werden, wobei die voraussichtliche
Haftdauer den grofiten Beitrag zur Varianzerkldrung leisten kann. Der Wert von
Wilks” Lambda deutet auf eine mitilere Trennkraft der unabhiingigen Variablen
hin. Etwas problematisch ist wegen der schiefen Verteilung die Variable Lehrab-

378 Im einzelnen handelt es sich um Schulabschluf (Haupt- oder Realschule), LehrabschluB,
voraussichtliche Haftdauer und Einweisungsalter als wesentliche Zuweisungskriterien,
ferner um Lebensgmppenwechsel, Heimaufenthalt, Anzahl vorinstitutioneller Delikte,
Alter bei erster Registrierung, friithere Jugendstrafen (mit und ohne Bewéhrung), Wieder-
kehrer und Selbststeller.
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schluB. Eine Diskriminanzanalyse ohne dieses Merkmal brachte jedoch ein dhnli-
ches Ergebnis.379

Klassifikationsmatrix

Tatsdchliche Gruppe Zugeordnete Gruppe
Nichtteilnehmer Teilnehmer

Nichtteilnehmer 72,9% 27.1%

Teilnehmer 29,0% 71,0%

Anteil richtig zugeordneter Fille: 71,9,9°°

Bei der Entscheidung, ob ein Insasse fiir eine AusbildungsmaBnahme in Betracht
kommt oder ob er in den Fremd- bzw. Eigenbetricben arbeiten soll, spielt die
voraussichtliche Haftdauer des Insassen eine wichtige Rolle.28! Ein Nachholbe-
darf an schulischer und beruflicher Ausbildung ist zwar ein weiteres Differenzie-
rungskriterium, allerdings wird die Méglichkeit der Teilnahme durch die voraus-
sichtliche Verweildauer begrenzt. Das dritte in die Diskriminanzfunktion aufge-
nommene Merkmal, das Eintrittsalter, ist mit der geringeren schulischen und
beruflichen Qualifizierung der an AusbildungsmaBnahmen teilnehmenden Insas-
sen verkniipft und diirfte daher nicht als eigenstindiges Zuweisungskriterium zu
behandeln sein. Insassen mit LehrabschluB haben wenig Chancen, im Vollzug
weiter qualifiziert zu werden.

10.5 Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Analyse sprechen nicht fiir die Vermutung, mit vollzuglicher
Aus- und Weiterbildung wiirden die ohnehin weniger Belasteten bzw. die wahr-
scheinlich Erfolgreichen geférdert. Die sozial- und legalbiographischen Varia-
blen wurden nicht in die Diskriminanzfunktion aufgenommen. Soweit nennens-
werte Unterschiede im bivariaten Vergleich (Alter bei erster Registrierung) ermit-

379 Mitder Variablen "Schule” andritter Stelle,nach Eintrittsalter, einem etwas hheren Wert
von Wilks Lambda (.83991) und einem geringeren CR-Wert (.40).

380 Wird die Variable Lehrabschluf nicht einbezogen, reduziert sich der Klassifikationsquo-
tient auf 68,4%.

381 Durchschnittliche voraussichtliche Haftdauerder Teilnehmer: 571 Tage, der Nichtteilneh-
mer: 361 Tage. :
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telt wurden, ist sogar eine etwas stirkere kriminelle Belastung der Teilnehmer
feststellbar. Es ist ein Bemiihen der Anstalt erkennbar, AusbildungsmaBnahmen
den Insassen zuzuordnen, die ein unterdurchschnittliches Qualifikationsniveau in
die Anstalt einbringen.382 Allerdings wirkt die Haftdauer als Korrektiv. Selbst
bei Nachholbedarf sind Insassen von der Ausbildung ausgeschlossen, wenn sie
nur kurz inhaftiert sind. Dies obwohl schul- und berufsvorbereitende Kurse wenig
Haftzeit beanspruchen. Der relativ geringe Anteil erklérter Varianz in der abhén-
gigen Variablen legt ferner die Vermutung nahe, daB nicht dokumentierte oder
nicht erhobene Merkmale, neben den drei ausgewiesenen, mehr zur Aufklirung
des Entscheidungsprozesses beitragen konnten.

Beziiglich der Vergleichbarkeit der Gruppen, die fiir spitere Analysen wichtig ist,
miissen das geringere Durchschnittsalter und die langere Haftdauer der Teilneh-
mer vermerkt werden. Allerdings ist fiir die Riickfallanalyse das Alter der Insas-
sen zum Zeitpunkt der Entlassung zu berechnen. Angesichts der ldngeren durch-
schnittlichen Haftdauer der Teilnehmer diirfte dann der Altersunterschied nivel-
liert sein. Bei der schulischen und beruflichen Qualifikation handelt es sich eben-
falls um ein dynamisches Merkmal. Die Teilnehmer werden bei der Entlassung
besser qualifiziert sein als zu Haftbeginn, insoweit kann die Vergleichbarkeit in
der Riickfallanalyse noch nicht abschlieBend bewertet werden. Allerdings muf
zwischen formalem Qualifikationsnachweis (Schul- oder LehrabschluB, andere
Zertifikate) und der Art wie und in welchem Umfeld er erreicht wurde, differen-
ziert werden.

382 SoauchBerckhauer und Hasenpusch 1982, S. 297, die sowohl fiir den Jugend- als auch fiir
den Erwachsenenstrafvollzug feststellten, daf die weniger qualifizierten Insassen fiir Bil-
dungsmafnahmen ausgewihlt werden.



11.  Titigkeitsverlauf wihrend der Haft - Umsetzung
der Mafinahmen

~ Eine sinnvolle Uberpriifung der Effektivitit oder der Wirkungsweise von Voll-
zugsmaBnahmen setzt detaillierte Kenntnisse iiber die Art der Umsetzung der
einzelnen MaBnahmen voraus. Dies gilt vor allem fiir die Ausbildung, die nicht
nur Beschiftigung sein soll, sondern mit der bestimmte unmittelbare Ziele, der
jeweilige AbschluB (Lehr-, SchulabschiuB) oder das Zertifikat (z.B. fiir einen
SchweiBerlehrgang) verkniipft sind. Zudem konnen sich aus der Betrachtung der
Umsetzung der VollzugsmaBinahmen notwendige weitere Differenzierungen der
Vergleichsgruppen - Teilnehmer versus Nichtteilnehmer - ergeben, insbesondere
nach der Ausbildungsart und Ausbildungsdauer.

11.1  Aushildungsart und Ausbildungsdauer

Viele Probanden haben, wie es von der Zugangskonferenz bereits vorgesehen
war, verschiedene Ausbildungsginge besucht. Im einzelnen konnten die 100 aus-
gebildeten Inhaftierten der Stichprobe zu irgendeinem Haftzeitpunkt an folgenden
MaBnahmen teilnehmen:

Tabelle 12: Verteilung der Insassen auf die AusbildungsmaBnahmen

Art der Mainahme Anzahl der
Inhaftierten
Vorbereitungskurs fiir die HauptschulabschluBprii- 31
fung
Lehrausbildung 38
Vorbereitungskurs und Lehrausbildung 10
Grund- und Forderlehrgang : 13
Vorbereitungskurs und Grund- und Forderlehrgang 8

Die Probanden werden den Beschiftigungsstellen durch Zuweisungsverfiigung
zugeteilt und von der Stelle durch Verfiigung abgelost. Beide Entscheidungen
sind in der Regel in den Gefangenenpersonalakten registriert, eine liickenlose
Dokumentation des Titigkeitsverlaufes wire daher grundsitzlich moglich. Teil-
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weise ist jedoch nur die Zuteilung oder nur die Ablosung vermerkt. Aus diesem
Grund konnte die Dauer der AusbildungsmaBnahmen nur fiir 84 der 100 Teilneh-
mer nachvollzogen werden.

Tabelle 13: Ausbildungsdauver

Gesamtdauer der Ausbil- Teilnehmer n =84
dungsmafinahme(n) in

Monaten abs. %

bis 3 Monate 11 13,1

3 bis 6 Monate 22 26,2

6 bis 9 Monate 20 23,8

9 bis 12 Monate 16 19,0

13 bis 16 Monate 12 14,3
mehr als 16 Monate 3 3,6

Mittelwert: 7,8 Monate Median: 7,5 Monate

Wie aus Tabelle 13 ersichtlich, hat mehr als die Hilfte der Teilnehmer weniger
als 8 Monate in Ausbildungsmafinahme(n) verbracht. Nur 15 Probanden sind
langer als ein Jahr in einer oder mehreren AusbildungsmaBnahmen verblieben.

Zwar ist fiir die einzelnen Ausbildungsgiinge eine bestimmte Dauer vorgesehen,
2.B. fiir die SchulabschluBvorbereitungskurse 6 Monate. Wenn der Inhaftierte
aber vor Ablauf dieser Zeit die notwendigen Kenntnisse erlangt hat, kann die
Priifung auch frither abgelegt werden. Ahnliches gilt fiir die Lehrausbildungen
und die Grund- und Forderlehrginge. Kiirzere Ausbildungszeiten deuten daher
nicht zwangsldufig auf einen Abbruch der MaBnahme hin. ~

Geht man von der kiirzesten moglichen Ausbildungsdauer aus, die etwas redu-
ziert werden kann, da sie, wie beschrieben, nicht in jedem Fall voll ausgeschopft
werden muB, kénnen die 84 Insassen, deren Ausbildungszeiten ermittelt werden
konnten, in eine kleinere Gruppe (27) mit unzureichender und eine groBere Grup-
pe (57) mit ausreichender Ausbildungszeit aufgeteilt werden.

Fiir insgesamt 37 Probanden lag der Schwerpunkt der Ausbildung, gemessen an
der Dauer der einzelnen MaBnahmen, im schulischen Bereich, fiir 63 Probanden
im beruflichen Ausbildungsbereich.
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Tabelle 14: Ausbildungszeiten in den einzelnen MaBnahmen

Ausbil- Schule Lehre Schule + Kurs Schule +
dungszeit in n=27 n=34 Lehre n=8 n=7 Kurs n=8
Monaten abs. | % |abs.| % |abs.| % |abs.| % | abs.| %
bis 3 M. 5 185 4 11,8 - - 2 | 286 - -
3bis6M. | 10 |37,0{ 4 11,8 3 375 2 |286 3 37,5
6bis12M.| 12 [444 ] 15 | 44,1 3 375 3 |429 3 37,5
iiber 12 M. | - - 11 324 | 2 250 - - 2 1250

ErwartungsgemiB dauern die Lehrausbildungen und kombinierte Ausbildungs-
maBnahmen am ldngsten. Mehr als die Hilfte der "Schiiler” legte die Priifung vor
Beendigung des fiir 6 Monate angesetzten Vorbereitungskurses ab, bzw. sie been-
deten die Mafinahme ohne formellen Abschlu8.
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11.2 Ausbildungsdauer und Inhaftierungszeit

Bezieht man die gesamten Ausbildungszeiten der 84 Probanden auf die jeweili-
gen Haftzeiten, ergibt sich folgendes Bild:

Tabelle 15: Ausbildungsdauer und Inhaftierungszeit

Ausbildungszeit Teilnehmer mit ermittelter Ausbildungszeit (n = 84), Pro-
zentanteil an der jeweiligen tatsichlichen Inhaftierungszeit
abs. %
5,7 bis 25,0 9 10,7
25,1 bis 50,0 12 14,3
50,1 bis 75,0 26 31,0
75,1 bis 96,0 37 440
Mittelwert: 65,2% Median: 71,2%
Arbeitszeit abs, %
3,9 bis 25,0 37 44,0
25,1 bis 50,0 27 32,1
50,1 bis 75,0 _ 11 13,1
75,1 bis 94,0 9 10,7
Mittelwert: 34,8% Median: 28,8%

Immerhin haben 44% der Teilnehmergruppe drei Viertel ihrer Haft(arbeits)zeit
und ldnger in einer schulischen und/oder beruflichen BildungsmaBnahme zuge-
bracht. Entsprechend gering ist in dieser Gruppe die Zahl der in den Fremd- und
Eigenbetrieben angefallenen Arbeitstage. Allerdings haben die Ausgebildeten im
Durchschnitt etwa ein Drittel ihrer Haftarbeitszeit in den Produktionsbereichen
abgeleistet (vgl. Tabelle 15), oder aber sie waren ohne Beschiftigung.
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Tabelle 16: Verbiifite Haftzeit bis zum Beginn der ersten AusbildungsmaBnah-

m e383
Zeitdauer in Tagen Anzahl der Probanden (n = 94)
abs. %

13-30T. 23 24,5
31-60T. 35 37,2
61-90T. 16 17,0
91-120T. 9 9,6
121-150T. 6 ‘ 6.4
151-374T. 5 53

Mehr als die Hilfte der Auszubildenden hat nach etwa 1 1/2 Monaten seit Ein-
weisung in die Strafvollzugsanstalt (48. Hafttag) ihre erste Ausbildungsphase
begonnen. Wird die durchschnittliche Verweildauer von 27 Tagen im Zugang in
Rechnung gestellt, sind zumindest die ersten Haftmonate fiir die Teilnehmergrp-
pe ausbildungseffizient genutzt worden. Allerdings fiihrt dies wegen der Kiirze
mancher Ausbildungsgiinge oder des Abbruchs von MaBnahmen, die wegen feh-
lender Dokumentation nicht im einzelnen nachvollzogen werden kénnen, zu gro-
Ben Zeitabstinden zwischen letztem Ausbildungstag und Entlassung (vgl. Tabel-
le 17). Dies kann sich vor allem bei Probanden mit einem entsprechend frith
datierten Qualifikationsnachweis bei der spiteren Arbeitssuche negativ auswir-
ken. Aulerdem besteht die Gefahr, daB die erlernten Fertigkeiten vergessen wer-
den, wenn sie nicht bereits in der Haft bei einer entsprechenden Titigkeit erprobt
und geiibt werden. Eine derartige Erprobung ist angesichts des Angebots in den
Eigen- und Fremdbetrieben eher unwahrscheinlich,

383 Fiir 94 Teilnehmer konnte der Zeitpunkt des Eintritts in die erste Ausbildungsphase ermit-
telt werden.
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Tabelle 17: Zeitraum zwischen Ausbildungsende und Entlassung

Haftzeit in Monaten zw. Anzahl der Probanden (n = 84)
Ausbildungsende und

Entlassung abs. %

0 49 583

bis 3 Monate 15 17,9

3 bis 6 Monate 11 13,1

6 bis 9 Monate 3 3,6

9 bis 12 Monate 3 3,6
iiber 12 M. 3 3,6

Mittelwert: 4,6 Monate

Ein grofer Teil der ausgebildeten Insassen ist direkt aus der Malnahme entlassen
worden. Etwa ein Fiinftel blieb noch bis zu einem halben Jahr nach Beendigung
bzw. Abbruch der MaBinahme in der Anstalt. Nur drei Insassen muBten lidnger als
ein Jahr auf ihre Entlassung warten.

11.3  Block- und Phasenausbildungen

Von den 84 Teilnehmern an Ausbildungsgingen, bei denen Zuweisung und Ablo-
sung zu/von einer Beschiftigungsstelle dokumentiert sind, haben 69 nur eine
Ausbildungsphase absolviert, d.h. sie sind ohne nennenswerte Unterbrechung
(Blockausbildung) in den fiir sie vorgesehenen Ausbildungsbereichen geblieben.
Fiir 11 Probanden sind zwei Ausbildungsphasen registriert, fiir 1 Probanden drei
und fiir 3 Probanden vier Ausbildungsphasen.3 8

384 Fiir die Emittlung der exakten Anzahl der Phasen gelten die bereits an anderer Stelle
mitgeteilten Schwierigkeiten beziiglich der Dokumentation. Insgesamt betrachtet sind
wenige Ausbildungsstellenwechsel registriert. Allerdings diirften, wie oben bereits ange-
deutet, nicht alle Veridnderungen im Arbeits- und Ausbildungbereich registriert sein.
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11.4  Arbeitsverlauf

Auf eine dhnlich detaillierte Beschreibung der Titigkeit der Insassen, die aus-
schlieBlich in den Eigen- oder Fremdbetrieben der Anstalt beschiftigt waren,385
ohne ausgebildet worden zu sein, wird verzichtet. Verdnderungen oder Verlegun-
gen fanden hier nur innerhalb dieser Betriebe oder in Zusammenhang mit Frei-
gangsgewihrung statt. Diese anstaltsexterne Arbeit wird in einem gesonderten .
Abschnitt dargestellt.z'86 Der Versuch, die Arbeit im Vollzug nach ihrem An-
spruchsniveau in (eher) qualifizierte und in Hilfstitigkeiten aufzuteilen und die
jeweilige Verweildauer zu berechnen und hieraus auch in der Vergleichsgruppe
der Nichtteilnehmer weitere Differenzierungen einzufiihren, scheiterte an einer
Anderung der "Beschiiftigungsstellenschliissel" kurz nach der Erhebungsphase.
Die im Erhebungsbogen festgehaltenen Ziffern konnten nicht mehr eindeutig
einer bestimmten Stelle zugeordnet werden. Da der Ausbildungsbereich und die
Ausgebildeten im Vordergrund der Analyse stehen, kann dieses Defizit bei der
Beschreibung der Implementation der Mafinahmen verkraftet werden.

11.5 Kontinuitit im Ausbildungs- und Arbeitsbereich

Mit den Variablen "Stellenwechsel”, "Verfiigungen im Titigkeitsbereich” und
"Zeiten der Arbeitslosigkeit” soll die in den jeweiligen Beschiftigungen erfahre-
ne Kontinuitit beschrieben und zwischen den Gruppen verglichen werden.

Die Anzahl der Verfiigungen gibt Hinweise auf die Haufigkeit der Stellen-
wechsel. Grundsitzlich miiite jede Zuteilung und Ablosung von einer Beschifti-
gungsstelle dokumentiert und erhoben sein. Sowohl die Dokumentation als auch
die Erhebung sind, wie bereits erwihnt, lickenhaft. Dies zeigt sich darin, daf
Abldsungen registriert sind, ohne daf} eine entsprechende Zuweisung nachgewie-
sen ist bzw. umgekehrt. Ein Stellenwechsel konnte daher nicht immer exakt
bestimmt werden.

Zunachst wird titigkeitsbezogen fiir die gesamte Gruppe die Anzahl der Wechsel
mitgeteilt, die aus den Verfiigungen rekonstruiert worden sind. Im Ausbildungs-
bereich wurde ein Wechsel fiir 33 Insassen (16,8%), zwei Wechsel fiir 8 Insassen
(4,1%) und 3 bzw. 4 Wechsel fiir insgesamt 3 Insassen (2%) gezihlt. Die Hiufig-

385 Zur allgemeinen Beschreibung der Titigkeiten siehe Kapitel 7 " Ausbildung und Arbeit in
den untersuchten Anstalten”.

386 Der Freigangsgewihrung kommt auch in Zusammenhang mit AusbildungsmaBnahmen
eine besondere Bedeutung zu. Vollzugsgraktiker bevorzugen qualifizierte Ausbildung im
Vollzuﬁ im Vergleich zu den innerhalb des Freigangs in der Regel angebotenen bzw.
moglichen Hilfstdtigkeiten, vgl. hierzu Griibl und Nickolai 1980,S.%3,die Notwendigkeit
anstaltsexterner schulischer und beruflicher Bildung betonen Grofe-Boes 1988, S. 136.
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keit von Veridnderungen ist im Arbeitsbereich weitaus hoher. Einen Wechsel
mufBten 83 Insassen (42,3%) hinnehmen. Ein knappes Viertel muBite zweimal die
Arbeitsstelle wechseln und etwa 7% drei- bzw. viermal. Die tatsachliche Zahl der
Umverteilungen ist aus den oben genannten Griinden unterschitzt. Es wird je-
doch eine groBere Kontinuitit im Ausbildungsbereich deutlich. Fiir einen selekti-
ven Effekt durch die Ungenauigkeiten in der Registrierung, d.h. fiir groBere Ge-
nauigkeit im Arbeitsbereich, gibt es keine Anhaltspunkte.

Im folgenden werden mit den Merkmalen "Anzahl der Verfiigungen” und "Dauer
der Arbeitslosigkeit”, die als Indikatoren fiir Stabilitdt oder Instabilitdt in der
Beschiftigungssituation tauglich sind, Gruppenvergleiche angestellt. Wenn hier
Teilnehmer und Nichtteilnehmer verglichen werden, muB in Erinnerung gerufen
werden, daB, wie oben nachgewiesen, auch die im Vollzug Ausgebildeten im
Produktionsbereich titig waren. Dies trifft vor allem fiir schulische BildungsmaB-
nahmen zu, die relativ wenig Haftzeit beanspruchen.

Mitgeteilt werden zu beiden Indikatoren die absoluten Zahlen, d.h. die tatséichli-
che Zahl der Wechsel bzw. der Verfiigungen und die tatsichliche Dauer der
Arbeitslosigkeit, ferner die auf ein Haftjahr umgerechneten Werte.3¥” Der
Schwerpunkt der Darstellung liegt bei den um die Haftzeit "bereinigten” Werten.

Schaubild 12: Kontinuitdt im Ausbildungs- und Arbeitsbereich

Haeufigkeit d. Verfuegungen im Ausbil-

dungs- u. Arbeitsbereich pro Haftjahr B o33
mehrals 3,3

Teilnehmer

Nicht-Teilnehmer [

berufl. Ausgeb, M

387 Wie bei anderen Haftverlaufsvariablen wird ein EinfluB der Haftdauer vermutet. Um eine
Vergleichbarkeit zwischen den Gruppen zu gewihrleisten, miissen die ungleichen Inhaf-
tierungszeiten "herausgerechnet”, d.h. die Werte standardisiert werden.
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Fiir die Nichtteilnehmer wurden durchschnittlich 3,3 Verfiigungen im Arbeitsbe-
reich gezihlt, dem stehen 4,9 Verfiigungen bei den Teilnehmern gegeniiber. In
der Gruppe der Teilnehmer sind die Schiiler (5,8) hiufiger mit Veridnderungen
konfrontiert als die Lehrlinge (4,4).

Schaubild 13: Beschiftigungslosigkeit

Dauer d."strukturellen Arbeitslosigkeit”
pro Haftjahr (TN, NTN, VS u. bA) | B vis a0 Tage

mehr als 40 Tage

Teilnehmer

Nicht-Teilnehmer

Voliz.schueler [

berufl. Ausgeb.

Wie in Schaubild 12 deutlich wird, ist die auf ein Haftjahr bezogene Anzahl der
Verfiigungen im Ausbildungs- und Arbeitsbereich (Hinweis auf die Hiufigkeit
der "Stellenwechsel) fiir beide Gruppen vergleichbar. Bei der weiteren Differen-
zierung der Teilnehmergruppe nach Insassen, deren Schwerpunkt in der berufli-
chen bzw. schulischen Ausbildung lag, sind nennenswerte Unterschiede feststell-
bar. Etwa 40% der beruflich Ausgebildeten gegeniiber nur etwa 10% der Schiiler
sind in die Kategorie einer "stabilen Beschiftigungssituation” einzuordnen. Si-
cherlich kann die stabilere Beschiftigungssituation der beruflich Ausgebilde-
ten mit den lingeren Lehrausbildungszeiten (mit)erklirt werden.

Die fiir die Vergleichsgruppen errechnete durchschnittliche Dauer der " Arbeits-
losigkeit", d.h. der Zeitrdume, in denen die Insassen aus strukturell-organisatori-
schen Griinden keiner Arbeit nachgehen konnten (Schaubild 13) oder aus (eher)
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personlichen Griinden keiner Arbeit nachgehen wollten, ist betrichtlich (NTN: 53
Tage, TN: 74 Tage).

Nach den absoluten Werten sind die Nichtteilnehmer weniger von Beschifti-
gungslosigkeit betroffen. Die Insassen ohne registrierte Arbeitslosigkeit (n=11)
sind alle im Arbeitsbereich titig gewesen. Angesichts der lingeren Haftzeiten
bei den Teilnehmern ist bei den standardisierten Werten der Arbeitslosigkeit
eine Angleichung zwischen beiden Gruppen zu erwarten.

Ursachen der Beschiftigungslosigkeit konnen zum einen struktureller Natur
sein, etwa Arbeitsmangel durch fehlende Auftrige oder Leerzeiten beim Wechsel
von einer Stelle zur anderen, oder aber personlich bedingt sein, wie dies bei
Arbeitsverweigerungen, Ausschlu wegen abweichenden Verhaltens an der Ar-
beitsstitte u.d. der Fall ist. Eine Aufteilung der Gesamtdauer der Haftzeiten ohne
Arbeit nach den angegebenen Griinden in "verschuldete” und "nicht verschuldete
Arbeitslosigkeit” zeigt, daB organisatorische Griinde iiberwiegen.388 Von den
45 Insassen aus der Teilnehmergruppe, die "verschuldete” Arbeitslosenzeiten auf-
weisen, sind 42% nur in geringem Umfang personlich bedingt arbeitslos gewe-
sen, wihrend von den 38 Nichtteilnehmern nur 31% in diese Kategorie fallen.

Auch hier zeigt sich bei einer weiteren Aufteilung der Teilnehmergruppe in Lehr-
linge und Schiiler eine geringfiigig groBere Stabilitit im beruflichen Ausbildungs-
bereich. 35% der Lehrlinge sind nur "sehr kurz" bzw. "kurz" arbeitslos gewesen
und nur etwa 16% der Schiiler. Will man die Dauer der verschuldeten Arbeits-
losigkeit auch als Indikator fiir eine Arbeitszufriedenheit werten, sind die
Lehrlinge und Kursteilnehmer mit ihrer jeweiligen Titigkeit zufriedener. Etwa
60% der Lehrlinge und 46% der Schiiler waren an keinem Hafitag "selbstver-
schuldet” arbeitslos.>®’

11,6 Zusammenfassung

Insgesamt betrachtet liegt der Schwerpunkt der vollzuglichen Titigkeit der
Untersuchungsgruppe im Arbeitsbereich. Nur etwa die Hilfte der Stichprobe ist
ausgebildet bzw. ist der Versuch einer Ausbildung unternommen worden. Diese
Insassen, genauer diejenigen, deren Ausbildungszeit ermittelt werden konnte, wa-
ren im Durchschnitt ein Drittel ihrer Haftzeit in den Produktions- oder Versor-

388 Zur Kategorie der "nicht verschuldeten” zahlen Arbeitsmangel, Verlegung innerhalb der
Anstalt, Urlaub u.i., zur Kategorie der "verschuldeten” zihlen Arbeitsverweigerung,
Krankfeiem, Zu-spit-Kommen u.4. .

389 Die Unterschiede sind mit p = < .05 signifikant. Zu diesen und allen anderen mitgeteilten
Werten, vgl. auch die Tabellen zu den "Teilnehmem und Nichgteilnehmem" im Anhang.
Mit den dort aufgefiihrten Kategorisierungen sind auch die Chi“-Tests gerechnet worden.
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gungsbetrieben titig, d.h. nur zwei Drittel der Haftarbeitszeit sind tatsichlich in
den AusbildungsmaBnahmen abgeleistet worden. Angesichts des iiberwiegend
vorhandenen Ausbildungsbedarfs bei Hafteintritt kann daher nur eingeschrinkt
von einer intensiven Nutzung der Inhaftierungszeit zu Ausbildungszwecken ge-
sprochen werden.

Innerhalb des Ausbildungsbereichs ist im Vergleich zu sonstigen Tatigkeiten eine
groBere Kontinuitit zu beobachten. Die Teilnehmer an Aunsbildungsgéngen er-
fuhren jedoch nach der absoluten Zahl der Verfiigungen Ausbildung und Arbeit
betreffend eine grofere Unbestindigkeit, die mit den Wechseln von Ausbildung
zu Arbeit und umgekehrt zusammenhingen konnen. Die Unterschiede relativie-
ren sich, wenn die Werte standardisiert, d.h. auf ein Haftjahr umgerechnet wer-
den. a

Schwierigkeiten bei der Vergabe von Stellen bzw. der Strukturierung des Ange-
bots werden durch die relativ langen "arbeitslosen" Zeitrdume offenbar, die,
das zeigt die Verteilung zwischen "verschuldeter” und "nicht verschuldeter” Ar-
beitslosigkeit, iiberwiegend auf organisatorischen Griinden beruhen.3°

390 Dabei handelt es sich jedoch um ein Problem, das bei einer personellen Auslastung bzw.
Uberlastung der Anstalt entsteht. Nach Auskunft einer Anstaltsmitarbeiterin aus Adels-
heim gibt es angesichts riicklaufiger Belegungszahlen gegenwiirtig keine "arbeitslosen”
Haftzeiten fiir die Insassen.
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Die Insassen konnen ihre Arbeitspflicht auch auBlerhalb der Anstalt in der
Form des Freiganges oder der AuBienbeschiftigung erfiillen.

Vor allem die Insassen mit Freigang haben einen besonderen Status im Vollzug,
da sie sich den groBiten Teil des Tages relativ frei bewegen konnen. Die Freigin-
ger sind also hiufiger nicht haftspezifischen Situationen ausgesetzt, der Ubergang
zur Nachentlassungssituation ist flieBender, insbesondere dann, wenn ihnen auch
andere Lockerungen und Urlaube groBziigiger gewihrt werden. >} Allerdings
soll dem Freigang gegeniiber einer qualifizierten Ausbildung im Vollzug kein
Vorrang eingerdumt werden. Bei gleicher Eignimg fiir Freigang und Ausbil-
dung im Vollzug und entsprechender Angebotsstruktur wird also in der Regel
die Ausbildung als zur Erreichung des Erziehungsziels geeignetere Mafinahme
von seiten der Vollzugsorganisation bevorzugt werden.>*? Insofern werden die
Freigdnger auch in den weiteren Untersuchungsschritten eine besondere Rolle
spielen. Diese mogliche Konkurrenz zwischen Freigang und anstaltsinterner
Ausbildung ist dabei nur ein Aspekt. Eine eingehende Analyse der Gewdhrungs-
praxis kann dariiber AufschluB geben, inwieweit sich mdgliche Unterschiede
zwischen Freigingern und anderen Insassen bereits aus diesen Selektionsmerk-
malen ergeben.

12.1 Tatséichliche Voraussetzungen der Freigangsgewihrung

Zu den rechtlichen Voraussetzungen des Freiganges miissen tatsichliche treten,
die eine Gewihrung bzw. Durchfiihrung zusitzlich erschweren. Es muf} eine
Arbeitsstelle auBerhalb der Anstalt gefunden werden, von der eine rechtzeitige
Riickkehr in die Anstalt moglich ist. Damit ist das Problem der Zentralisierung
von Anstalten angesprochen, das der Durchfilhrung des Freiganges wegen der
groflen Zahl von Gefangenen hiufig entg(=,ger1steht.393

Besondere Schwierigkeiten ergeben sich fiir unsere beiden untersuchten Anstal-
ten beziiglich des Arbeitsstellenangebotes aus der geographischen Lage in eher
strukturschwachen Gebieten. Dies trifft vor allem fiir die Anstalt Adelsheim zu.

391 Vgl.Smolka 1981, S. 50ff., der iiberdies auf erhhte Einstellungschancen nach Entlassung
und die Einbeziehung der Inhafnerten in die Kranken- und Rentenversicherung hinweist;
dhnlich Nolting 19SSgS 21ff.

392 Vgl. GriiblundNickolai 1980 S.23,die auf fehlende Frelgangsausblldunﬁ platze hinwei-
sendwahrend die Lehrstellen in der Anstalt Adelsheim teilweise sogar von Externen besetzt
sin

393 Vgl. hierzu Ostendorf1987, §§ 91,92 JGG Rdnr. 6.
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Von dortigen Anstaltsmitarbeitern wurde bei Gesprichen von Schwierigkeiten
bei der Stellensuche berichtet, wihrend in Schwibisch Hall die Beschiftigungs-
stellen fiir Freigiinger, zumindest in jiingster Zeit, leichter zu finden sind. Dies
und die Einrichtung eines speziellen externen Freigingerhauses in Schwibisch
Hall lassen fiir diese Anstalt eine groBere Anzahl von Freigingern vermuten. Ob
bei Stellenangeboten seitens der Arbeitgeber Zuriickhaltung in der Einstellung
von Gefangenen geiibt wird, war nicht Gegenstand unserer Studie. Bei einem
Gesprich mit Mitgliedern des Schwiibisch Haller Vollzugsstabes wurde jedoch
Gegenteiliges berichtet. Der Anstaltshintergrund und die mit dem Freigang ver-
bundenen Regelungen bzw. die mit einem Regelversto verbundene Gefahr, den
Freigiingerstatus zu verlieren, diirften den Arbeitgebern relativ zuverlissig ar-
beitende Inhaftierte garantieren. Uberdies kann Freigang so angeordnet werden,
daB ein Dritter (z.B. Arbeitgeber, Meister) verpflichtet wird, die Anstalt unver-
ziiglich zu benachrichtigen, wenn der Gefangene nicht rechtzeitig erscheint, sich
ohne Erlaubnis entfernt oder sonst ein besonderer AnlaB (z.B. Erkrankung, Trun-
kenheit) hierzu besteht (Nr. 6 Abs. 4 VVJug). Insoweit ist also eine zusitzliche,
dem Arbeitgeber zustehende Kontrollbefugnis eingerichtet.394

12.2 Gewihrungspraxis

Etwa 15% (30) der Probanden haben im Laufe ihrer Haftzeit Freigang erhalten.
Welchen Beschiftigungsverhiltnissen sie im einzelnen nachgingen, konnte aus
den Gefangenenpersonalakten nicht ermittelt werden. Von den 30 Inhaftierten
hatte die Hilfte den Freigang nach etwa 7 Haftmonaten angetreten, 6 Probanden
wurde bereits im ersten Drittel, 14 Probanden im zweiten Drittel ihrer Haftzeit
Freigang gewihrt.

394 Nolting 1985, S. 50 berichtet, daB sich die Probleme am Ausbildungs- oder Arbeitsplatz
"paradoxerweise” in der hdufig guten Arbeitsleistung der Freigiinger zeigten. Arbeitskol-
legen, Betriebsratund Gewerkschaftenhitten sich infolgedessen dem Einsatz von Freigin-
gern widersetzt, was zweimal zum Verlust der Arbeitsstelle gefiihrt habe.
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Tabelle 18: Verbiiite Haftzeit bis zur Freigangsgewihrung

Zeitdauer (ab Haft-
gntritt) bis"zur Anzahl der Probanden (N=30)
Frengzr;g;gengs;lrung abs. %
17 - 115 6 20,0
120- 219 9 30,0
224 - 290 6 20,0
323 - 680 9 30,0

Mittelwert: 239,0  Median:

2215

Fiinf Probanden sind aus dem Freigang wieder herausgenommen worden. Dabei
handelte es sich jeweils um eine Sanktionierung wegen eines RegelverstoBes,
der unmittelbar mit der Freigangsgewihrung zusammenhing. Ein Proband ver-
suchte, nach dem ersten Freigangstag zu flichen, nach 5 Tagen Freigang wurde
ein Proband wegen Drogenschmuggels sanktioniert, ein weiterer verweigerte
nach zwei Tagen die Arbeit, nach 14 Tagen wurde ein Proband wegen Alkohol-
miBbrauchs, nach etwa einem halben Jahr ein weiterer Inhaftierter wegen verspa-
teter Riickkehr vom Ausgang in den Regelvollzug zuriickverlegt.395 Die iibrigen

25 Inhaftierten konnten bis zur Entlassung ihren Freigéngerstatus beibehalten.

Schaubild 14:

Dauer des Freigangs
Nach relativer Haftzeit

Anzahl der Fraigénger

12
AN
or
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0 - " "
Bis25% 26 bis 50 % 51 bis 75 % Uber 75 %
Haftzeit in %
H Aus Freig. entiassen [Z4 aus Freig. abgeidst

Fraighnger: 0 = 30

395 Voneiner geringen Ablosungshaufigkeit berichtet auch Nolting 1985, S. 53.
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Wie aus Schaubild 14 abgelesen werden kann, hat etwa ein Drittel der Freigiinger
26% bis 50% der Haftzeit im gelockerten Vollzug verbracht. Weitere 8 Freigén-
ger konnten bis zu 75% ihrer Haftzeit, 3 Freiginger sogar iiber 75% ihrer Haftzeit
ein externes Beschiftigungsverhiltnis ausiiben.

Freigang zur Teilnahme an einer Lehre oder sonstigen Ausbildung auBerhalb der
Anstalt wurde nicht gewihrt. Die 14 Probanden aus der TN-Gruppe, die zugleich
Freigang erhielten, hatten ihre AusbildungsmaBnahme bereits vor dem Freigang
beendet.

12.3 Mogliche Kriterien fiir die Freigangsentscheidung

Die Entscheidungen zur Freigangsgewihrung sind nicht so detailliert dokumen-
tiert, daB die Griinde fiir die Bewilligung oder Ablehnung im einzelnen nachvoll-
zogen werden konnten. Insgesamt sind 25 Antrige auf Freigang registriert, von
denen 15 bewilligt und 9 abgelehnt wurden. Als Ablehnungsgriinde wurden "kei-
ne Arbeit" (3mal), "Voraussetzungen nicht gegeben" (2mal), Antrag "verfriiht”
oder "zuriickgestelit", "Unzufriedenheit mit der Arbeitsleistung” und "andere L6-
sung” (jeweils 1mal) genannt. Bei den restlichen 15 Probanden wurde der Antrag
nicht registriert, oder der Freigang ist ohne ausdriicklich gestellten Antrag ge-
wihrt worden.

Ob bei einzelnen Probanden die in Nr. 6 Abs. 8 VVJug genannten AusschluB-
griinde vorlagen, kann nicht geklirt werden, in den Ablehnungsgriinden werden
sie nicht aufgefiihrt. Ein Vergleich zwischen der Freigingergruppe und den
Nicht-Freigdngern beziiglich der Merkmale, die als rechtliche oder tatsidchliche
Voraussetzungen der Freigangsgewshrung gelten konnen, kann zumindest Hin-
weise auf deren Entscheidungsrelevanz geben.

In den Vergleich werden folgende Bereiche einbezogen:

»  Schulische und berufliche Qualifikation (tatsichliche Voraussetzungen),

« Merkmale der kriminellen Karriere bis zum Haftantritt und -Einweisungsdelikte
(Sicherheitsaspekte),

« Insassenverhalten (Mitarbeit am Vollzugsziel) und andere haftbezogene Daten.

12.3.1 Schulische und berufliche Qualifikation

Grundlegende Voraussetzung des Freiganges ist die Vermittelbarkeit des Insas-
sen auf dem Arbeitsmarkt, die von der Qualifikation des Insassen abhingen wird.
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Beziiglich der Arbeitsplatzsuche kann nicht festgestellt werden, in welchem Aus-

mafl Bemiihungen erfolglos waren und deshalb Freigang nicht gewihrt werden
396

konnte.

Schaubild 15:

Schulische, berufl. Qualifikation
und Stellenwechsel

70,0
Schulabschl. vorhanden

733
Lehre begonnen

Lehrabschl. vorhanden
Kein Freigang n=166

Freigang n=30

30,0
Stellenwechsel: bis zu 3 .
33,1

1] L T T y T T T 1

0 10 20 30 40 S0 60 70 80
% Anteil der jeweiligen Gruppe

Wie erwartet, sind die Freigiinger sowohl nach ihrer schulischen als auch beruf-
lichen Ausbildung besser qualifiziert als die iibrigen Insassen.®’ In der Be-
standigkeit bzw. Unbestindigkeit ihres vorinstitutionellen Ausbildungs- bzw. Ar-
beitsverhaltens sind kaum Unterschiede zu erkennen.

396 In Schwibisch Hall stehen in jiingerer Zeit nach Auskunft von Anstaltsmitarbeitern mehr
"Freigangsarbeitsplitze” zur Verfiigung als geeignete Gefangene gefunden werden kon-
nen.

397 Vgl. die Untersuchung von Rittner-Strenzke und van der Starre 1984, S. 203, die bei den
Teilnehmem des VBF- Projektes (Vorbereitung und Begleitung des Freigangs) in Hameln
eine qualifiziertere Schul- und Berufsausbildung als be1 den abgelehnten Probanden fest-
gestellt haben.
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12.3.2 Vorinstitutionelle "kriminelle Karriere", Inhaftierungsdaten und
Einweisungsdelikte

Hohe Vorstrafenbelastung konnte als negativer Faktor in die Entscheidung iiber
die Lockerung eingehen, da auch fiir den Freigang insoweit eine stirkere Gefahr
abweichenden Verhaltens begriindbar ist.

Schaubild 16:

Legalbiographie und Inhaftierungsdaten
- (N=196)

Karrieredauer : 2 u.mehr J.

hohe Straftatendichte

Einstiegsalter : unter 18 J.
735

Wiederkehrer: ja

21,7
Kein Freigang n=166
n Freigang n=230

Selbststeller: ja

r T T T T T T

T
0 10 20 30 40 50 60 70 80

% Anteil in der jeweiligen Gruppe

Die Probanden ohne Freigingerstatus sind hinsichtlich der Dauer der kriminellen
Karriere und des Einstiegsalters in geringem Male stiarker belastet als die
Freiginger. Rechnet man die Anzahl der Straftaten auf die Dauer der kriminellen
Karriere um, ist bei den Freigingern eine geringfiigig stirkere Dichte festzustel-
len. Alle Unterschiede in diesen Variablen sind jedoch, wie das Schaubild zeigt,
unbedeutend. Wichtiger als die mit diesen Variablen dargestellten Vorbelastun-
gen scheinen frilhere Hafterfahrungen zu sein: Nur 10% der Freigiinger sind
"Wiederkehrer”. Allerdings muB in Erinnerung gerufen werden, daB es insgesamt
nur 39 zwei- oder mehrmals Inhaftierte in der Stichprobe gibt.

Ein fiir die Einschitzung der Fluchtgefahr bedeutsames und somit fiir die Locke-
rungsentscheidung relevantes Kriterium konnte die Art der Einweisung in die
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Anstalt sein, insbesondere ob sich der Inhaftierte "selbst gestelit” hat. Der Erwar-
tung entsprechend ist der Anteil der "Selbststeller” (17%) hoher als der Anteil in
der Vergleichsgruppe (9%).398

Betrachtet man die Einweisungsdelikte, zeigt sich ein eher iiberraschendes Bild:

Schaubild: 17

Einweisungsdelikte ( N=196)

Gewaltdelikte

Sexualdelikte

Eigent. u. Verm.del.

51,2

Btm-Delikte

Kein Freigang n=166
10,0 ﬂ Freigang n=30

Sonstige Delikie

T T T T T 1 T T 1
0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 350 55
% Anteil in der jeweiligen Gruppe

Obwohl nach den Regelungen in den VVJug399 bei der Kategorie "Gewaltdelik-
te" im Verhiltnis zu den anderen Deliktskategorien ein geringerer Freigingeran-
teil vermutet werden konnte, sind gerade die wegen eines Gewaltdeliktes Einge-
wiesenen im Verhiltnis zu ihrem Anteil an der Gesamtstichprobe bei der Frei-
géngergruppe tiberreprisentiert. In diesem Zusammenhang miissen die bereits
oben vermuteten Anstaltsbesonderheiten mitgeteilt werden. Allein 19 Freigidnger
waren in der kleineren Anstalt Schwibisch Hall inhaftiert, etwa ein Viertel der
untersuchten Anstaltspopulation, wihrend nur knapp ein Zehntel der Adelsheimer
Insassen Freiginger waren. Dies kann, wie bereits oben erwihnt, mit einem gro-

398 Vgl hierzu Nolting 1985, S. 45, der von der Jugendstrafanstalt Hameln berichtet, daB die
sog. Selbststeller hiufig direkt von der Aufnahmeabteilung in den Freigang kamen, auf
eine Erprobung im Vollzug insoweit also verzichtet wurde.

399 Vgl. Kapitel 4.2,
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Beren Arbeitsplatzangebot und der Einrichtung des besonderen externen Freigéan-
gerhauses (zum Erhebungszeitpunkt das sog. Blockhaus) in Schwibisch Hall
begriindet werden. Etwas mehr als 40% der dortigen Insassen sind wegen eines
Gewaltdeliktes verurteilt worden, der Anteil bei den Adelsheimer Insassen ist um
ca. 10 Prozentpunkte geringer. Der hohere Anteil an "Gewalteinweisungsdelik-
ten” in der fiir Freigang wohl geeigneteren Vollzugsanstalt Schwibisch Hall
konnte zumindest teilweise den entsprechend hohen Anteil an Freigéngern erkld-
ren. In der Adelsheimer Freigidnger-Gruppe sind die Gewaltdelinquenten mit 4 zu
7 nicht iiberrepréisentiert.400 Die Hypothese, da die aufgrund eines Gewaltdelik-
tes Eingewiesenen fiir die Freigangsgewihrung giinstigere Voraussetzungen mit-
bringen, wie geringerer Anteil an Wiederkehrern, hoherer Anteil an Selbststel-
lern, bessere schulische und berufliche Qualifizierung, konnte nicht bestitigt wer-
den. Die wegen eines Gewaltdeliktes Eingewiesenen unterscheiden sich in diesen
Merkmalen, ausgenommen die Variable "Selbststeller”, nur unwesentlich von den
Inhaftierten mit anderen Einweisungsdelikten. Die Selbststeller sind bei den Ge-
waltdelinquenten unterreprisentiert, insofern bringen sie fiir die Entscheidung
iiber die Freigangsgewihrung eher ungiinstigere Voraussetzungen mit.

12.3.3 Insassenverhalten

Freigang ist nur dann zuldssig, wenn der Inhaftierte mit seinem Verhalten die
Bereitschaft signalisiert, an der Erreichung des Vollzugszieles mitwirken zu
wollen (Nr. 6 Abs. 10 VVJug). Diese kann sich im Grad der Konformitit mit den
Anstaltsregeln und der Bestiindigkeit im Ausbildungs- und/oder Arbeitsbereich
zeigen.

Fiir die Beurteilung, inwieweit die Meldungsbelastung die Freigangsentscheidung
beeinfluBit hat, ist die Anzahl der Regelverstole bis zum Entscheidungszeit-
punkt bedeutsam. Um die Vergleichbarkeit zwischen den beiden Gruppen zu
gewihrleisten, wurde der mittlere Haftzeitpunkt, an dem Freigang gewihrt wurde
(239. Hafttag), ausgewihlt. Bei den Freigingern wurden bis zu diesem Zeipunkt
deutlich weniger RegelverstoBe gezihlt als bei den Inhaftierten ohne Freigang.
Femner unterscheiden sich die beiden Gruppen in der von der Zugangsabteilung
berichteten Haufigkeit regelverletzenden Verhaltens (Schaubild 18).

400 Griibl und Nickolai 1980 berichten jedoch fiir die Jahre 1974 bis (September) 1978 auch
fiir die Adelsheimer Freigangsgewihrung von einer "rétselhaften” Bevorzugung der Ge-
waltdelinquenten.
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Schaubild 18:

Insassenverhalten und selbstverschuldete
"Arbeitslosigkeit” im Vollzug (N=196)

Kein Freigang n=166
. Freigang n=30

Hohe Meld.belastung (insges.)
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Meld. b. 239. Haftt.: 1 u. mehr

"Versch. Arb.losigk.” 10 T.u. mehr

T U

I BUSER)
10

T T T T
20 30 40 50 60 70 8 90

% Anteil der jeweiligen Gruppe

Der hohe Anteil von Insassen in der Freigdngergruppe, die wegen eines Gewalt-
deliktes eingewiesen wurden (50%), konnte mit einer geringeren Meldungsbela-
stung zusammenhéngen.

Ein Vergleich der Probanden nach ihren Einweisungsdelikten und der Meldungs-
belastung zeigt eine deutlich geringere Meldungsbelastung der zur Kategorie
"Gewaltdelikte" gehdérenden Probanden in der Zugangsabteilung, ferner eine
geringere Reprisentanz in der Kategorie "hohe Belastung” fiir die Anzahl der
Meldungen bis zur Freigangsgewihrung und fiir die Gesamtzahl der Meldungen
wihrend der Haftdauer. Dies kann zur Erkldrung der bevorzugten Behandlung
dieser Insassengruppe bei der Freigangsgewihrung beitragen.

124 Zusammenfassung

Nur einem geringen Prozentsatz der Probanden ist Freigang gewihrt worden. Die
Mehrzahl der Freiginger konnte ihr externes Beschiftigungsverhiltnis im zwei-
ten Drittel ihrer Haftzeit und friiher antreten und bis zur Entlassung beibehalten.
MiBbrauch der Lockerung oder Verstofe in Zusammenhang mit Freigang kamen
selten vor bzw. wurden selten registriert.
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Wesentliche Kriterien fiir die Entscheidung, ob Freigang gewihrt werden soll,
scheinen weniger die (vorinstitutionellen) Merkmale der kriminellen Karriere und
die Einweisungsdelikte zu sein, die unter Sicherheitsaspekten Beriicksichtigung
finden konnten, sondern vielmehr die schulische und berufliche Qualifikation
und die mit dem Insassenverhalten gezeigte Konformititsbereitschaft.

Freiginger und Nicht-Freiginger unterscheiden sich in der Hiufigkeit abweichen-
den Insassenverhaltens wihrend der gesamten Inhaftierungszeit sowie bis zum -
durchschnittlich errechneten - Gewihrungszeitpunkt.



13. Ausbildung und Arbeit aus Insassensicht

Die mit Ausbildung und Arbeit verbundenen rechtlichen Zielvorstellungen und
Legitimationsbediirfnisse, ferner die "offiziellen”, von "Vollzugspraktikern" ver-
tretenen Einschitzungen sind bereits behandelt worden. Danach spielt Ausbil-
dung eine wichtige Rolle im "ErziehungsprozeB" des Jugendstrafvollzuges. Es
fehlt bislang die Sichtweise der unmittelbar Betroffenen, der Inhaftierten. Dabei
geht es darum festzustellen, ob Ausbildung und Arbeit, die Teile des Erzichungs-
auftrages sind, mit einer entsprechenden Einschitzung seitens der zu Erzichenden
korrespondieren. Entsprechend wire eine Beurteilung beider Vollzugsbereiche
dann, wenn Arbeit und Ausbildung im " Wunschgefiige" der Inhaftierten, d.h. in
der Rangfolge der ihnen am wichtigsten erscheinenden Ereignisse und Moglich-
keiten des Vollzuges, eine vorrangige oder zumindest keine untergeordnete Be-
deutung zukdme. Ferner kann dies angenommen werden, wenn (gute) Ausbildung
und Arbeit(smoglichkeiten) als Ziele der Inhaftierung angegeben wiirden, deren
Verwirklichung mit einer gewissen Intensitit gewiinscht wird. Als drittes, wenn
sich die Insassen durch den Entzug von Ausbildungs- oder Arbeitsmoglichkeiten
belastet fijhlen wiirden (perzipierte Sanktionsbelastung).

13.1 Relevanz der Insassensicht

Diese Einschitzungen durch die Inhaftierten sind unabhingig davon bedeutsam,
wie man den "Erziehungsauftrag" des Jugendstrafvollzuges definieren will. Wird
er als "sozialstaatliche Verpflichtung zu Hilfsangeboten” herabgestuft401, ist die
subjektive Einschitzung wichtig fiir die Beurteilung, inwieweit bezliglich solcher
Angebote eine Nachfrage bestehen konnte. Dariiber hinaus sollte, auch bei "Ent-
sorgung” des Erziehungsauftrages von pidagogisch orientierten Konzepten oder
allgemeinen Moral- und Wertvorstellungen, nach dem Erfolg bei der Annahme
von Hilfsangeboten gefragt werden, der mit Lern-und Arbeitsmotivation, die wie-
derum aus der Akzeptanz der MaBnahmen ableitbar sind, zusammenhéngen kann.
Auch fiir Vertreter eines umfassenden Erziehungsauftrages, die nicht nur spétere
Straffreiheit, sondern einen "rechtschaffenen und verantwortungsbewubBten Le-
benswandel” im Sinne einer Sozialbew#hrung als Erziehungsziele im Auge ha-
ben,*0? diirfte die Sichtweise der Betroffenen wichtig sein.

401 Wie Ostendorf den Erziehungsauftrag definieren will, der sich ausdriicklich gegen einen
"Zwang zur inneren Umkehr” wendet, Ostendorf1987, §§ 91, 92 JGG, Rdnr. 11,

402 Vgl. etwaBrunner 1986, § 91 JGG, Rdnr. 2.
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13.2 Belohnungsaufschub versus Deprivationsminderung

Eine isolierte Bewertung von Ausbildung und Arbeit wiirde zwar den Vergleich
zwischen beiden Mafinahmen zulassen, jedoch bliebe die Hierarchie in der Be-
wertung beziiglich anderer "MaB8nahmen” unberiicksichtigt. Mit der Einbindung
weiterer Vollzugsbereiche - wie Lockerungs-, Urlaubsgewihrung, Kontakte zu
Mitgefangenen, Verhiltnis zu Aufsichtsbeamten, Gestaltungsmdglichkeiten des
Vollzugsalltages, Einkaufsmoglichkeiten, Besitz personlicher Dinge u.4. -, soll,
neben dem Erfordernis, BezugsgroBen anzubieten, untersucht werden, ob nicht
solche MaBnahmen héherrangig sind, mit denen unmittelbar ein Deprivationsaus-
gleich erreicht werden kann bzw. die zumindest auf einen solchen hoffen lassen.
Damit wird zugleich thematisiert, ob die offiziell als wesentlich angesehenen
Erziehungsgrundlagen, zu denen insbesondere Aus- und Weiterbildung gehéren,
in den Einschitzungen durch die Inhaftierten gegeniiber MaBnahmen bestehen
konnen, die vordergriindig weniger eigenes Engagement verlangen (Lockerun-
gen) und von denen man sich einen unmittelbaren Vorteil erhoffen kann. Den
Ausbildungs- und ArbeitsmaBnahmen kénnen allenfalls mittelbare Effekte zuge-
schrieben werden, wie Antragsgewihrung als Belohnung fiir bestindiges Arbeits-
verhalten, fiir gute schulische Leistungen oder spiter eintretende Vorteile, wie
bessere Chancen bei der Arbeitsplatzsuche nach Entlassung durch im Vollzug
erreichte Qualifikationen. Solche Zusammenhinge sind jedoch nicht offensicht-
lich, sie kommen einem Belohnungsaufschub gleich.

Diese Uberlegungen legen die Vermutung nahe, da8 Ausbildung und Arbeit in
der Rangfolge des Gewiinschten gegeniiber solchen Vollzugsbereichen zuriicktre-
ten, die eine Minderung der durch die Inhaftierung erlebten Einschrinkungen
erwarten lassen. Dabei miiBten vor allem Urlaubs- und Lockerungsgewihrung,
die eine partielle Wiedererlangung der verlorenen Freiheit versprechen, einen
bevorzugten Platz einnehmen. Die beiden Gruppen, Teilnehmer und Nichtteilneh-
mer, werden in ihrer Einschitzung der Vollzugsbereiche verglichen, wobei fiir
die Teilnehmer an Ausbildungsgingen eine giinstigere Plazierung dieser Voll-
zugsmaBnahmen in ihrer Wunschhierarchie erwartet werden kann.

13.3 Datenquelle

Datengrundlage sind Fragen aus dem standardisierten Interview zu den " Wiin-
schen”, "Zielen" und der (perzipierten) " Sanktionsbelastung" der Insassen.
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13.3.1 Wiinsche und Ziele

Den Probanden wurden insgesamt 40 Moglichkeiten (Wiinsche) vorgegeben, de-
ren Wichtigkeit sie auf einer Likert-Skala ("gar nicht wichtig" bis "sehr wichtig")
angeben sollten. Zusitzlich wurden die Probanden nach ihren Zielen befragt bzw.
danach, wie sie bestimmte vorgegebene Ziele einschitzen. Vorgegeben waren
wiederum die bereits oben angesprochenen 40 Mdglichkeiten. Auf einer Rating-
Skala sollte angegeben werden, wie "angenehm” bzw. "unangenehm" es fiir sie
wiire, wenn das betreffende Ereignis eintriite ("sehr unangenehm" bis "sehr ange-
nehm"). Zuerst wird die Situation zum Zeitpunkt der ersten Befragungswelle fiir
die Gesamtstichprobe und die beiden Vergleichsgruppen (Teilnehmer und Nicht-
teilnehmer an AusbildungsmaBnahmen) dargestellt. Die oben aufgezihlten Voll-
zugsbereiche werden jeweils durch eine Vielzahl von Items représentiert. Um
Ubersichtlichkeit zu gewihrleisten, werden im folgenden auSer "Ausbildung”
und "Arbeit" die "Lockerungen" und "sonstige Vergiinstigungen/Méglichkeiten”
dargestellt.403

13.3.2 Sanktionsbelastung

Um die voraussichtliche Belastung durch verschiedene Sanktionen feststellen zu
konnen, wurden die Insassen gefragt, wie viel oder wie wenig es ihnen ausmacht,
wenn Sie mit “einzelnen Dingen” bestraft werden. Vorgelegt wurden 20 verschie-
dene Sanktionsarten, die den Bereich Ausbildung, Arbeit, Urlaubs- und Locke-
rungsgewadhrung sowie vollzugsinterne Gestaltungs- und Bewegungsmoglichkei-
ten betreffen. 4%

Die Analysen beruhen auf unterschiedlichen Fallzahlen, die in den jeweiligen
Tabellen und Schaubildern angegeben werden. Fiir den Vergleich der Antworten
tiber die drei Befragungszeitpunkte kann nur eine reduzierte Stichprobe verwen-
det werden.

403 Auf eine Skalenbildung wurde angesichts der Heterogenitit der Items verzichtet.

404 Vgl. hierzu im einzelnen die Tabellen zur "Insassensicht” im Anhang. Auch hier wird
zunichst der in der ersten Welle ermittelte (gerzipierte) "Sanktionsbelastungsindex" fiir
beide Vergleichsgruppen mitgeteilt. Mit der Darstellung aller drei Erhebungswellen wird
die Entwicklung der Sanktionsbewertung wihrend des Haftverlaufes dokumentiert.
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134 Stellenwert von Ausbildung und Arbeit fiir die Insassen

13.4.1 Rangfolge der Wiinsche und Ziele

"Gute Einkaufsmoglichkeiten”, "Anstindige Bezahlung”, "Mehrmals Urlaub im
Jahr" und "Lockerungen” nehmen - in der genannten Reihenfolge -, eine vorran-
gige Stellung in der " Wunschhierarchie” ein. Demgegeniiber werden "Sinn-
volle Arbeit im Gefingnis", "Arbeitsplitze, mit denen man drauBen etwas anfan-
gen kann", und insbesondere die "Mgglichkeit, hier (im Vollzug) zu arbeiten” als
weniger wichtige Wiinsche angegeben. Berufliche Ausbildungsmoglichkeiten
werden gegeniiber den schulischen als bedeutender eingeschitzt, beide Items
erreichen jedoch im Vergleich zu Lockerungen und Einkaufsméglichkeiten und
auch im Vergleich zu Arbeit eine nur untergeordnete Stellung, die nur noch,
zumindest was die in der Graphik dargestellten Items betrifft, von dem Wunsch
"ein gutes Verhiltnis zu Aufsichtsbeamten” unterboten wird.

Die Teilnehmer an den Ausbildungsmafinahmen unterscheiden sich erwar-
tungsgemiB von den Nichtteilnehmern signifikant in der Einschétzung von Aus-
bildungsméglichkeiten schulischer (p = .008) und beruflicher Art (p = .024),40
In der Einschitzung der Arbeit treten keine signifikanten Unterschiede auf. Beide
Gruppen wiinschen sich eher sinnvolle Arbeit als Ausbildungsmoglichkeiten. Ab-
gesehen von diesen Differenzen ist eine weitgehende Ubereinstimmung ZWlSChen
beiden Vergleichsgruppen festzustellen.

Um Entwicklungen wihrend des Haftverlaufs betrachten zu kénnen, wird die
Bewertung der Vollzugsbereiche iiber die drei Wellen dargestellt und verglichen.
Allerdings kann hier nur mit der reduzierten Stichprobe gearbeitet werden. Unter
der Voraussetzung, dal positive Erfahrungen mit den VollzugsmaBnahmen ge-
macht wurden, diese sogar aus der Sicht der Insassen als deprivationsmindernd
geeignet erscheinen, miifite sich mit zunehmender Haftdauer die Einschdtzung
der VollzugsmaBnahmen 4dndern. Gleichbleibende oder negativere Bewertungen
in der zweiten und dritten Welle deuten auf fehlende Akzeptanz der Manahmen
hin.

405 Um zu ermitteln, ob sich die Vergl 1chsgruppen signifikant unterscheiden, wurde ein
T-Test durchgefuhrt Eine weitere Unterteilung der Teilnehmergruppe in "Schiiler” und
"Lehrlinge" war nicht moglich, dadie Fallzahlen zu klein geworden wiren. Ein signifikan-
ter Unterschied, bezogen auf alle Items, ist nur noch fiir " Pgrexgang " (p=.007) zu berichten;
die Teilnehmer sind stdrker am Freigang interessiert, iiberdies schemen sie mehr Wert auf
die Schuldenregulierung zu legen (p = .059), was mit ihrer hoheren Verschuldung zusam-
menhéngen konnte.



Ausbildung und Arbeit aus Insassensicht 169

Schaubild 19:

Ermittlung von Wunschintensitaten
Oftenes Interview

gute berufi. Ausbild.

gute schul.Fortbild, -
sinnvolle Arbeit W
Moglichk.d.Arbeit -
Anstidndige Bezahlung -
zukunttsor.Arbeit
mehrmals Urlaub {.J.

Lockerungen -1

1

gutes Verh.zur Aufs.

gute Einkaufsmdgl. : 1

nicht wichtig (1) - sehr wichtig (5)
NTN N=80
TN N=88

Bei der Teilnehmer-Gruppe sind tiber die drei Wellen beziiglich Entlohnung,
Lockerungen und Einkaufsmoglichkeiten kaum Anderungen zu verzeichnen.
Lockerungen scheinen mit zunehmender Haftdauer geringfiigig an Bedeutung zu
verlieren. Ahnliches ist von den Nichtteilnehmern zu berichten, bei denen je-
doch die Entlohnung in der zweiten und dritten Welle gegeniiber der ersten
stirker betont wird, wihrend das Verhiltnis zu Aufsichtsbeamten noch unbedeu-
tender wird. Das Interesse der Teilnehmer an beruflichen Ausbildungsmoglich-
keiten hat beim zweiten Befragungszeitpunkt ab-, beim dritten wieder leicht zu-
genommen, wihrend schulische AusbildungsmaBnahmen gleichbleibend einge-
schiitzt werden. Dies konnte auf nachlassende Motivation, Enttduschung durch
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Schaubild 20
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die Lehr- und sonstigen beruflichen Ausbildungen oder allgemeine Resignation
hindeuten. Fiir letzteres spricht, daB auch sinnvolle Arbeit oder einfach die Mog-
lichkeit zu arbeiten im Laufe der Haftzeit von den Teilnehmern als weniger
wichtig eingeschitzt werden. Ahnliche Entwicklungen zeigen sich iiberdies auch
bei den Nichtteilnehmern.

Schaubild 21:

Ziele und Sanktionen
Intensitat und Abschreckungsgrad

gute Ausbildung

sinnvolle Arbeit

1

leichte Arbeit

gute Elnkaufsmogl.

Lockerungen

1

stupide Arbeit
Arger Mitgefangenen -

Beruhigungszelle

Arger mit Aufsicht

Strafanzeige

— - NTN — TN — Gesamt

sehr unangenehm (1) - sehr angenehm (5)
NTN N=77
TN N=82

Auch bei den "Zielen" sind in der ersten Welle dhnliche Relationen zu beobach-
ten wie bei den "Wiinschen". Allerdings ist die Kongruenz in der Einschitzung
zwischen beiden Vergleichsgruppen groBer. "Arger mit Mitgefangenen” und
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"Stupide Arbeit" werden
in etwa als gleich unan-
genehm  eingeschitzt.
Gute Ausbildung ist fiir
die Teilnehmer ein Ziel,
dessen Verwirklichung
sie stirker anstreben als
die Nic¢htteilnehmer; die
Unterschiede sind aller-
dings nicht signifikant.

Std.Interview 3.Welle

Ziele und Sanktionen
Intensitat und Abschreckungsgrad

Arger mit Aufsicht |

Zwischen den drei Be-
fragungszeitpunkten
sind fiir beide Ver-

— - NiN

setr unangenahm (1) - sehr angenenm (S}

NTN N=38
TN Nx66

gleichsgruppen  kaum
Unterschiede zu berich-
ten. Die Wichtigkeit von
"Ausbildung” und "sinn-
voller Arbeit" nimmt fiir
beide Gruppen, mit un-
terschiedlichen Auspra-
gungen, zur zweiten und
dritten Befragungswelle

B2 25 3 a5 4 48

Ziele und Sanktionen
Intensitat und Abschreckungsgrad
Std.interview 2 Welle
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13.4.2 Belastung durch Sanktionen im Vollzug

Weiteres Indiz fiir die Einschitzung der Wichtigkeit von Vollzugsereignissen ist
die perzipierte subjektive Belastung durch den'Entzug von Moglichkeiten oder
auch nur durch Eingriffe in Vollzugsbereiche, mithin durch Sanktionierung.

Auch hier kann vermutet werden, daf sich die Probanden durch die Ablésung
von der Arbeit bzw. der AusbildungsmafBnahme im Vergleich zu Sanktionen, die
zu weiteren Deprivationen fiithren, zumindest zu Beginn der Haft weniger stark
beschwert fithlen. Mit zunehmender Haftdauer, also in der zweiten und dritten
Befragungswelle, kénnte sich im Arbeits- und Ausbildungsbereich eine Verinde-
rung zeigen, wenn sich die Mainahmen als geeignet erweisen, die Akzeptanz und
Motivation zu erhohen.

Zuerst wird der in der ersten Welle ermittelte "Sanktionsbelastungsindex” fiir
beide Vergleichsgruppen mitgeteilt. Mit der Darstellung aller drei Erhebungswel-
len wird die Entwicklung der Sanktionsbewertung wihrend des Haftverlaufes
dokumentiert.

Schaubild 23:

Anlizipierte Belastung durch Sanktionen
Std.interview

Entzug/Abl.v.Arbeit

unentgeltl. Arbeit -1

Urlaubsbeschrankung -

Ausgangssperre -

Einkaufsbeschrankung

Arrestzelie T

macht mir berhaupt nichts aus (1}
macht mir sehr viel aus (5)
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Die Probanden fiihlen
sich, wie zu erwarten
war, durch den Entzug
von Arbeit bzw. der
Ablésung von der Aus-
bildungsstelle weniger
beschwert als durch die
Verpflichtung,  unent-
geltlich
miissen. Gegeniiber die-
sen drei Sanktionsmog-
lichkeiten wiegen "Ur-

arbeiten zu

laubsbeschrinkung” und
"Ausgangssperre”
schwerer. "Einkaufsbe-
schrinkungen” und "Ar-
rest” treten in der
Schwereeinschitzung
hinter Lockerungs- und
Urlaubsbeschrankungen
zuriick, wobei Arrest
nur als dhnlich bela-
stend angegeben wird
wie nicht entlohnte Ar-
beit.

Fir beide Vergleichs-
gruppen nimmt die vor-
gestellte Belastung
durch die genannten
Sanktionen mit zuneh-
mender Haftdauer ab.
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13.5 Zusammenfassung

Die Annahme, daB Ausbildungs- und Arbeitsmoglichkeiten gegeniiber Locke-
rungsgewihrungen und sonstigen Gestaltungsmdglichkeiten im Vollzug in der
"Wiinscheskala" zuriicktreten, konnte bestitigt werden. Wichtiger als Ausbil-
dung und (sinnvolle) Arbeit sind die Bezahlung der jeweiligen Titigkeit und
damit zusammenhingend die Einkaufsméglichkeiten, ferner, wie erwartet, die
Gewihrung von Lockerungen. Ausbildung wird grundsitzlich im Vergleich zu
sinnvoller Arbeit und Arbeit, die nach Entlassung in irgendeiner Form verwertet
werden kann, als weniger wichtig eingeschitzt. Wihrend des Haftverlaufes 4n-
dern sich die Einschitzungen der VollzugsmaBnahmen durch beide Vergleichs-
gruppen kaum. Eine stéirkere Betonung der Ausbildung bzw. der Arbeit, die auf
eine zunehmende Akzeptanz der Mafnahme hinweisen wiirde, ist weder in der
Rangfolge der Wiinsche noch in der Rangfolge der Ziele zu beobachten. Diese
Ergebnisse werden durch den "Sanktionsbelastungsindex" bestitigt. Die Insassen
empfinden Einschrinkungen der Lockerungs- und Urlaubsgewdhrung sowie der
Moglichkeiten alltdglicher Bediirfnisbefriedigung (etwa durch Einkauf) im Ver-
gleich zum Entzug von Arbeit oder Ausbildungsméglichkeiten als schwerwiegen-
der.

Demnach wird die u.a. von Vollzugspraktikern hervorgehobene Bedeutung voll-
zuglicher AusbildungsmaBnahmen von den Inhaftierten nicht geteilt.



14. VollzugsmaBnahmen und Haftverlauf

Die folgende Analyse 148t sich in drei Teilabschnitte gliedern. Zuerst geht es um
eine Beschreibung des Haftverlaufes und den Versuch, diesen insassenbezogen so
zu strukturieren, daB anhand verschiedener haftbezogener Ereignisse und Ent-
scheidungen eine Bewertung von Haftverlaufsprofilen méglich ist. Im zweiten
Schritt wird die Akzeptanz der VollzugsmaBnahmen der im Ausbildungs- und
Arbeitsbereich titigen Insassen untersucht. Dabei wird vermutet, daB die in der
Anstalt Ausgebildeten ein hoheres Akzeptanzniveau aufweisen als die in den
Produktionsbetrieben Beschiftigten. Weiter wird ein EinfluB dieser stirkeren Ak-
zeptanz auf den Haftverlauf erwartet. Danach miiBten Insassen mit hohem Ak-
zeptanzniveau in der Kategorie des positiven Haftverlaufes iiberreprisentiert sein.

14.1 Unterschiede und Ahnlichkeiten im Haftverlauf -
Haftverlaufsprofile

Wie an anderer Stelle ausgefiihrt und begriindet, kann die Teilnahme an der
VollzugsmaBnahme nicht aus der Gesamtheit der Haftereignisse gelost werden,
wenn das, was sie an Beeinflussung des Riickfallverhaltens zu leisten vermag,
genau analysiert werden soll. Zuerst mufl daher der Haftverlauf im ganzen be-
leuchtet werden. Es geht dabei nicht um die Feststellung von Kausalititen zwi-
schen verschiedenen Haftereignissen, sondern um die Ermittlung von Haftver-
laufsprofilen, d.h. von Unterschieden (zwischen den verschiedenen Gruppen) und
Ahnlichkeiten (innerhalb der Gruppe) in den Ausprigungen verschiedener Haft-
verlaufsvariablen.

Da zunichst nicht die Uberpriifung einer Hypothese im Vordergrund steht - sieht
man von der einfachen Annahme ab, da beziiglich der in die Analyse eingehen-
den Merkmale eine Streuung der Ausprigungen erwartet wird, die einerseits cine
Diskriminierung, andererseits eine sinnvolle Gruppierung zuldBt, und daB diese
Gruppen anhand einiger Kriterien zutreffend beschrieben werden kénnen -, han-
delt es sich vorrangig um ein exploratives Vorgehen. Als statistisches Verfah-
ren zur Ermittlung dieser Haftverlaufsprofile wurde die Clusteranalyse gewihit.

Gegenstand dieses Versuchs, die Probanden nach Ereignissen der Haft zu grup-
pieren, ist der offiziell in den Gefangenenpersonalakten registrierte Haftverlauf.
Die Auswahl der Variablen wurde unter dem Aspekt getroffen, die nach unserem
theoretischen Vorverstindnis "wichtigen" Vollzugsbereiche einzubeziehen.
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Ziel der Clusteranalyse soll die Bildung einer neuen Variablen sein, die eine
Beschreibung und Bewertung des Haftverlaufes erlaubt. In einem zweiten Schritt
wird dann iberpriift, ob die im Vollzug Ausgebildeten bzw. die Inhaftierten,
die nur im Produktions- bzw. Versorgungsbereich titig waren, in den Haft-
verlaufsgruppen unter- oder tiberreprisentiert sind.

14.2 Beschreibung der Variablen

Fiir alle berticksichtigten Variablen des Haftverlaufes kann vermutet werden, da8
sie in Relation zur individuellen Haftzeit stehen. Um die damit zusammenhén-
gende unterschiedliche Auftretenshiufigkeit bestimmter Ereignisse zu beriick-
sichtigen, wurden alle Variablen standardisiert, d.h. in Beziehung zur jeweiligen
Haftzeit gesetzt und auf ein Haftjahr umgerechnet.

Die Variablen umfassen die Vollzugsbereiche Antragsgewihrung, Lockerungen
und Urlaub, Beschiftigungsverhiltnis, abweichendes Insassenverhalten und da-
mit auch die Sanktionsbelastung, AuBenkontakte,“O6 ferner das Verhiltnis der
voraussichtlichen zur tatsichlichen Haftdauer.407

Mit der Beschreibung der Variablen ist auch das Ziel verbunden, den offiziell
registrierten Haftverlauf, bezogen auf die Erhebungsgesamtheit, zu dokumen-
tieren.

14.2.1 Antragsgewihrung

Von den Probanden wurden insgesamt 3 655 Antrige gestellt, von denen knapp
85% bewilligt wurden. Nur 2 Insassen haben gar keine, 14 Insassen haben je 43
Antrige gestelit. Im Mittel hat jeder Insasse knapp 19 Antrige eingereicht, bewil-
ligt wurden durchschnittlich 16 Antrige.

Mit dem "Antragsbewilligungsquotienten” (QANTRVH) wird das Verhiltnis der
wihrend der gesamten Haftzeit gestellten Antrige zur Zahl der bewilligten, um-
gerechnet auf ein Haftjahr, beschrieben. AuBer den Antridgen auf Gewihrung von

406 Die AuBienkontakte stellen in gewisser Weise einen Fremdkorper in der Variablenauswahl
dar. Sie stehen jedoch in Zusammenhang mit der Urlaubsgewdhrung. Zum einen kénnen
sie Entscheidungsgrundlage sein (Kontaktadresse), zum anderen konnen Besuche in ge-
wisser Weise Ersatz fiir nicht gewiihrten Urlaub darstellen bzw. bei den Insassen mit
hﬁuﬁ%:n Urlaubsgewihrungen wird die Besuchshiufigkeit zuriickgehen, vgl. hierzu im
einzelnen Grosch1991. )

407 Siamtliche hier beschriebenen Haftverlaufsvariablen sind auch fiir die folgenden Analysen
bedeutsam. Der Bereich der Lockerungs- und Urlaubsgewdhrung wird spiter noch um
weitere Merkmale erweitert, wie z.B. "Wartezeiten" bis zur ersten Gewdhrung u.a.
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Ausfithrungen, Ausgingen und Urlaub, die hier nicht beriicksichtigt werden sol-
len, sind darin simtliche Antragsstellungen erfaBt.

Allerdings ist die Operationalisierung mittels dieser Variablen nur beschrinkt als
Indikator fiir eine positive Einstellung des Vollzugsstabes gegeniiber dem Inhaf-
tierten geeignet. Probanden, die sich hiufig abweichend verhalten und/oder ein
schlechtes Verhiltnis zu den Entscheidungstrigern haben, werden vielleicht héu-
fig aus Angst vor Ablehnung keine Antrige gestellt haben. Ferner konnte solchen
Inhaftierten die schlechte Bewilligungschance bereits informell mitgeteilt worden
sein.

14.2.2 Lockerungen und Urlaub

Zwei Drittel der Probanden haben wihrend ihrer Haftzeit zumindest einen Urlaub
bewilligt bekommen. Im Mittel wurden 13,4 Urlaubstage gewihrt.

AuBer 76 Probanden konnten alle Insassen (echten) Ausgang wahrnehmen. %

Durchschnittlich wurden den betroffenen 126 Insassen vier Ausgangstage ge-
wihrt.

Mit "MURLY’ ist die Anzahl der gewihrten Urlaubstage, bezogen auf 100 Haftta-
ge, erfalit. Fiir die Urlaubsgewihrung wurde diese Form der Standardisierung
gewiihlt, da sie eine fiir die Beschreibung von Lockerungen in der Literatur

iibliche Darstellungsform ist und somit die Vergleichbarkeit gewihrleistet
bleibt 4%

"MITA’ teilt die Anzahl der gewihrten Ausgéinge mit, wiederum bezogen auf 100
Hafttage.

14.2.3 Beschiftigungsverhiltnis

Viele Insassen haben im Laufe ihrer Haft die Beschiftigungsstelle einmal oder
mehrmals gewechselt.410 Die den AusbildungsmaBnahmen zugewiesenen Insas-

408 Unterschieden wird zwischen Ausgang mit und ohne Begleitung (=echter Ausgang). Bei
den Begleitausgéngen handelt es sich haufig nur um kurze Aufenthalte auBierhalb der
Anstalt, insbesondere Arztbesuch, Behordengang u.4. Ein paar Insassen erhielten "Dauer-
ausgangsgenehmigung”, etwa fiir die Teilnahme am Fufballtraining oder an den Proben
des ortlichen Gesangvereins (Adelsheim). In diesen Féllen muB nicht jeder Ausgang neu
beantragt und bewilligt werden.

409 Vgl. hierzu im einzelnen Grosch 1991. In dieser Arbeit werden zwei standardisierte
Variablen der Urlaubsgewahrung dargestellt. Bei’ MURL1’ istdie Anzahl der Urlaubstage
auf 100 Hafttage bezogen, in den nachfolgenden Analysen werden die Urlaubstage aufein
Haftjahrumgerechnet. .

410 Vgl. hierzu Kapitel 11.
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sen waren liberwiegend vor, nach oder zwischen der Ausbildungsphase in den
Produktionsbetrieben titig.

Die iiberwiegende Mehrheit der Inhaftierten konnte nicht durchgéingig beschéftigt
werden. Nur elf Gefangene weisen keine Arbeitslosenzeiten auf. Das Mittel der
beschiftigungslosen Zeit liegt, auf die Erhebungseinheit bezogen, bei knapp 64
Tagen. Darin ist natiirlich die in der Zugangsabteilung verbrachte Zeit nicht
miteingerechnet.

Aus den Bereichen Ausbildung und Arbeit wurden Variablen ausgewihlt, die die
Kontinuitét in den Beschiftigungsverhiltnissen beschreiben sollen. Die Bestin-
digkeit sollte sowohl fiir den Ausbildungs- als auch fiir den Arbeitsbereich ermit-
telt werden, eine Differenzierung zwischen Ausbildung und Arbeit war daher
nicht notwendig.

"QWECHSEL’ beschreibt die Anzahl der das Beschiftigungsverhiltnis betreffen-
den Verfiigungen. Zu- und Abginge von den Beschiftigungsstellen sind jedoch
nicht immer liickenlos festgehalten. Eine exakte Rekonstruktion der Stellenwech-
sel ist, wie bereits beschrieben, daher nicht moglich. Mit der Variablen werden
samtliche Verfiigungen pro Haftjahr gezihlt. Sie kann aufgrund dieser beschrie-
benen Dokumentationsmingel nur einen Hinweis auf die Bestindigkeit im Aus-
bildungs- und Arbeitsbereich geben.

Ein weiterer Faktor, der Kontinuitit bzw. Unbestindigkeit miBt, ist die Dauer der
beschiftigungslosen Zeitriume, d.h. die Anzahl der Tage, bei denen der Proband
keiner Ausbildung oder Arbeit nachgehen konnte oder wollte (QAIDAUER).

14.2.4 Meldungs- und Sanktionsbelastung

VerstoBe gegen die Anstaltsnormen (regelverletzendes Verhalten) sind unter den
Insassen verbreitet. Bei 15% der Probanden (N=30) wurde kein abweichendes
Vollzugsverhalten registriert. Die durchschnittliche Meldungsbelastung, bezogen
auf die Insassen, die mindestens einmal registriert wurden, liegt bei etwas mehr
als vier Meldungen. Insgesamt 15 Insassen sind 10mal und héufiger (bis zu
16mal) aufgefallen.

Die Hiufigkeit abweichenden Verhaltens im Vollzug wird durch die Anzahl der
Meldungen erfaBt (QMELDYJ), die alle regelwidrigen Verhaltensweisen betreffen,
soweit sie zur Kenntnis des Vollzugsstabs gelangt sind und als registrierungswiir-
dig eingeschitzt wurden. Mit der Meldungsbelastung wird auch die Sanktionsbe-
lastung mitgeteilt, da fiir beinahe 100% der Meldungen auch eine Sanktion be-
richtet wird. Spricht man also in diesem Zusammenhang von Meldungsbelastung
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oder der Hiufigkeit regelverletzenden Verhaltens, ist zugleich die Sanktionsbela-

stung gemeint. Auch diese Haufigkeitszahl wurde auf ein Haftjahr standardi-
. 411

siert.

14.2.5 Anstaltsexterne soziale Kontakte

Mehr als ein Viertel der Probanden hat wihrend der gesamten Haftzeit keinen
Besuch bekommen. Bezogen auf die Besuchten betrigt die durchschnittliche Zahl
von Besuchern §,8. 412

Auch bei der Variablen "Besuchshiufigkeit”, mit der die sozialen Kontakte zu
Personen auferhalb des Vollzuges gemessen werden sollen, miissen bei der Inter-
pretation zusitzliche Faktoren beachtet werden, wie z.B. die Unterschiede in den
Besuchshaufigkeiten zwischen den beiden Anstaltspopulationen. Etwa 39% der
Adelsheimer gegeniiber knapp 30% der Schwibisch Haller Insassen wurden, be-
zogen auf ein Haftjahr, "hiufig” besucht (8,9 und mehr Besuche pro Haftjahr).
Die hshere Besuchsfrequenz bei den Adelsheimer Insassen erstaunt um so mehr,
da die sehr abgelegene Lage der Anstalt ein Besuchshindernis darstellen diirfte.
Es gibt auch keine Anhaltspunkte dafiir, daB nach Schwabisch Hall die Inhaftier-
ten eingewiesen worden sind, die weniger soziale Bindungen in die Haft einbrin-
gen. Mithin kann vermutet werden, dafl unterschiedliche Besuchsregelungen der
Anstalten zu den Differenzen in den Besuchshiufigkeiten gefiihrt haben. Auf eine
Gewichtung der Variablen mit dem Faktor Anstaltszugehorigkeit wird verzichtet,
da nicht im einzelnen nachvollzogen werden kann, in welchem Umfang verschie-
dene Rflg3elungen die Ausprigung der Variablen "Besuchshiufigkeit” beeinfluft
haben.

411 Mit der Aufteilung in "PflichtverstoBe" (Nr. 86 VVJug) und "DisziplinarmaBnahmen"
(Nm. 87 ff. VV]Jug) wird in den nachfolgenden Analysen eine Gewichtung der Meldungs-
belastun§ nach dem Schweregrad eingefiihrt. Unter die Kategorie "Disziplinarmafinah-

-men" fallen die schwereren Regelverletzungen.

412 Ursgrﬁnglich war geplant, bei den AuBenkontakten sowohl die Haufigkeit der Besuche als
auchdie Anzahldererhaltenen Pakete miteinzubeziehen. Wann und wie oft der Gefangene
Pakete erhalten darf, ist in Nr. 28 VVJug genauestens geregelt. Diese Moglichkeiten sind
von Angehiorigen oder Freunden iiberwiegend ausgeschopft worden. Aussagen iiber das
Vorhandensein sozialer Bindungen waren iiber diese Variable, angesichts der geringen
Streuung, nicht zu treffen.

413 Zur "Anstaltszugehorigkeit und Haftverlauf" vgl. Kapitel 15.
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14.2.6 Voraussichtliche und tatsachliche Haftdauer

Im Mittel ergibt sich aus den Einweisungsstrafen eine voraussichtliche Haftdauer
von 4679 Tagen. Die durchschnittliche tatsichliche Haftdauer betriigt 312,7 Ta-
ge.

Mit QDAUER wird das Verhiltnis der "voraussichtlichen Haftdauer" zur "tat-
sdchlichen Haftdauer” angegeben. "Voraussichtliche Haftdauer” ist das in der
Einweisungsverurteilung ausgesprochene StrafmaB, "tatsichliche Haftdauer” ist
die in Adelsheim oder/und Schwibisch Hall verbrachte Haftzeit.*14

14.3 Gruppierung der Insassen in "Haftverlaufscluster"

14.3.1 Die Clusteranalyse

Die Clusteranalyse ist, im Vergleich etwa zur Regressions- oder Diskriminanz-
analyse, ein Verfahren, das seltener Anwendung findet. Aus diesem Grund er-
scheint eine umfassende Beschreibung der einzelnen Verfahrensschritte sinn-
voll.

Die Clusteranalyse dient der Gruppenbildung nach Variablen oder Probanden. In
unserem Fall sollen Personen gruppiert werden. Ziel der Analyse ist, moglichst
groBe Homogenitit in den Gruppen und mdéglichst groBe Diskriminierung zwi-
schen den Gruppen herzustellen.

Durchgefiihrt wurde eine Clusteranalyse nach dem hierarchischen Verfahren
mit aggiomerativen Algorithmen. Bei diesem Verfahren bildet zunichst jeder Fall
eine Gruppe, sukzessive werden dann die Klassen mit der "kleinsten Distanz"
vereinigt, bis zum SchluB nur noch eine Gruppe existiert. Von den verschiedenen
zur Verfiigung stehenden Algorithmen wurde das Ward-Verfahren gewihlt, das
sich von den anderen méglichen (Linkage-) Verfahren dadurch unterscheidet, da
nicht diejenigen Gruppen zusammengefat werden, die die geringste Distanz
aufweisen, sondern es werden die Gruppen vereinigt, die ein vorgegebenes Hete-
rogenitdtsmaBl am wenigsten vergréSern. Das Ward-Verfahren soll im Vergleich
zu anderen Algorithmen gute Aufteilungen finden. Mit Hilfe eines Dendrogram-
mes (Baumdiagramm), das die einzelnen Schritte der Zusammenfiigung der Klas-
sen graphisch darstellt, konnen Anhaltspunkte iiber "sinnvolle" Gruppierungen
gewonnen werden. Weiteres Kriterium fiir die Beurteilung der Clustergruppierun-

414 Mit dieser Variablen wird gemessen, ob der Inhaftierte die Haftzeit voll verbiilen muBte.
Das Merkmal "Entlassung auf Bewahrung ja/nein”, das naheliegen wiirde, konnte nicht
aufgenommen werden, dain eine Clusteranalyse keine bindren Variablen eingehen diirfen.
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gen ist die Fehlerquadratsumme. Steigt die Fehlerquadratsumme beim Ubergang
von einer Clusteridsung zur nichsten stark an, so liegt im Vergleich zu den
vorhergehenden Fusionen ein starker Heterogenititszuwachs vor. In diesem Fall
wire die vorhergehende Losung empfehlenswert. Ein weiterer Indikator fiir eine
optimale Gruppenldsung ist der F-Wert, mit dem die Homogenitit einer Gruppe
beurteilt werden kann.

FoY(VG)
“V©)

V(V,G) = Varianz der Variablen V in der Gruppe G
V(G) = Varianz der Variablen V in der Erhebungsgesamtheit

Je groBer der F-Wert, desto groBer ist die Streuung dieser Variablen in der Grup-
pe im Vergleich zur Erhebungsgesamtheit. Ein F-Wert iiber 1 besagt, daB} die
Streuung der Variablen in der Gruppe gréBer ist als in der Erhebungsgesamtheit,
die Gruppe sich also beziiglich dieser Variablen als nicht homogen erweist. Ein
Cluster kann als homogen betrachtet werden, wenn alle F-Werte unter 1 liegen.

Anhaltspunkte fiir die Beschreibung und Interpretation der Cluster bietet der
T-Wert.

Der T - Wert berechnet sich wie folgt:

X(VG-X\V)
T =
s(V)
X (VG) = Mittelwert der Variablen V iiber alle Objekte in der Gruppe G
X (V) = Gesamtmittelwert der Variablen V in der Erhebungsgesamtheit
S(V) = Standardabweichung der Variablen V in der Erhebungsgesamtheit.

Je nachdem ob der T-Wert positiv oder negativ ist, wird angezeigt, ob die Varia-
ble, fiir die der T-Wert berechnet wurde, in der betrachteten Gruppe im Vergleich

zur Gesamtgruppe iiber- (positiver Wert) oder unterreprisentiert (negativer Wert)
s 415
ist.

1453.2 Die Verfahrensschritte

Das Dendrogramm des zuerst durchgefiihrten Clusterverfahrens ohne Gruppen-
voreinstellung legte eine Losung auf der Ebene der Ser-, 4er- oder 3er-Gruppie-
rung nahe. Bei der Portionierung der Probanden auf 5 Gruppen wies die "5.
Gruppe" eine sehr geringe Fallzahl auf (n = 8). Uberdies lagen die F-Werte bei
einigen Variablen iiber 1. Die Homogenitit in den Gruppen konnte mit der Vor-

415 Backhausu.a. 1987, . 150.
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einstellung "4" leicht verbessert werden, bei acht Variablen waren aber nach wie
vor hohe F-Werte zu verzeichnen. Uberdies war auch hier eine Gruppe mit 12
Fillen relativ schlecht besetzt. Mit einer 3er- Gruppierung konnte sowohl beziig-
lich der Homogenitit in den Gruppen, der Diskriminierung der einzelnen Grup-
pen untereinander als auch in der Gruppenbesetzung ein befriedigendes Resultat
erzielt werden. Zulissig ist eine weitere Optimierung der Clusterldsung - wobei
zur Beurteilung einer moglichen Verbesserung die Kriterien Homogenitit im
Cluster, Heterogenitit zwischen den Clustern erinnert werden - durch eine Um-
gruppierung der durch das agglomerative hierarchische Verfahren gefundenen
Gruppenaufteilung durch das "Quick-Clusterverfahren”. Mit diesem Verfahren
konnen die Klassen fixiert und ein "interner Austausch" vorgenommen werden.
Es sollte bei diesem Vorgehen darauf geachtet werden, dal tatsichlich eine Um-
und keine Neugruppierung stattfindet. Die Umgruppierung in der 3er-Gruppenls-
sung iiber das Quick-Clusterverfahren fiihrte zu einem Austausch von knapp 13%
der Fille und einer weiteren Reduktion der F-Werte.

Im folgenden soll nun dieses Ergebnis im einzelnen berichtet werden.

Gruppenbesetzung:
Gruppe 1: 26 Probanden
Gruppe 2: 98 Probanden

Gruppe 3: 72 Probanden
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Tabelle 19: T-Werte der Variablen in den Clustern

Variable T-Wert

Cl C2 C3
Hiufigkeit der Besuche pro Haftjahr -0.112 0.086 -0.076
Q BESUCH
Haufigkeit der Verfligungen im Ausbildungs- u. 0430 0.034 -0.200
Arbeitsbereich pro Haftjahr ("Stellenwechsel”)
Q WECHSEL
Hiufigkeit der Meldungen pro Haftjahr 0.996 -0.041 -0.302
Q MELDJ
Verhiltnis der tatsichlichen zur voraussicht- 0336 -0074 -0.020
lichen Haftdauer
Q DAUER
Dauer der "Arbeitslosigkeit” in Tagen pro 2029 0.085 -0.849
Haftjahr
Q ALDAUER
Relative Zahl der gewihrten Urlaubstage -0396 -0.053 0.216
MURLI1
Relative Zahl der echten Ausginge -0.463 -0.068 0.262

MITA

14.3.3 Deskription der Haftverlaufscluster

In Gruppe 1 (N=26) sind die Probanden zusammengefafit, die, immer im Ver-
gleich zu den beiden anderen Gruppen bzw. zur Erhebungsgesamtheit, im Laufe
der Haft wenige Besuche erhielten, die hiufig ihre Beschiftigungsstelle wechsel-
ten oder wechseln muBten und die linger andauernde beschiftigungslose Phasen
aufweisen. Beziiglich Ausgangs-, Urlaubs- und der sonstigen Antragsgewihrung
muB fiir diese Gruppe ebenfalls eine "negative Bilanz" gezogen werden, die drei

Variablen sind in etwa gleicher Ausprigung unterreprisentiert.

Im Insassenverhalten unterscheidet sich Gruppe 1 von den beiden anderen Grup-
pen durch ein hohes Mal} an Abweichung, somit auch durch eine hohe Sanktions-
belastung. ErwartungsgemidB sind in Gruppe I mehr Inhaftierte, die nicht auf

Bewihrung entlassen wurden.
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Schaubild 25:

Beschreibung der Cluster
Haftverlauf
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Gruppe 1: N=26
Gruppe 2: N=98
Gruppe 3: N=72

In der grofiten Gruppe 2 (N=98) gibt es kaum Unterschiede in der Besuchshiu-
figkeit zu Gruppe 3, die Probanden dieser beiden Cluster werden haufiger besucht
als die der Gruppe 1. Die Anzahl der Beschiftigungsstellenwechsel entspricht in
etwa der Haufigkeit in der gesamten Stichprobe, die Dauer der beschiftigungslo-
sen Zeitriume ist weit geringer als jene der Gruppe 1, aber weit hoher als in der
Gruppe 3 (N=72). Auch in der Ausgangs-, Urlaubs- und allgemeinen Antragsge-
wihrung ist eine dhnliche Relation zu den beiden anderen Gruppen festzustellen,
allerdings mit einer leichten Verschiebung in den negativen Bereich. Die Mel-
dungs- und Sanktionsbelastung der Probanden in der Gruppe 2 ist hoher als die
der Gruppe 3, jedoch bedeutend geringer als die der Gruppe 1. AuBerdem sind in
dieser Gruppe im Verhiltnis zu 1 weniger, im Verhiltnis zu 3 mehr Inhaftierte,
bei denen die voraussichtliche Haftdauer der tatsichlichen entspricht, d.h., die
nicht auf Bewihrung entlassen worden sind.

Gruppe 3 zeichnet sich durch viele Besuche, wenige Beschiftigungsstellenwech-
sel, kurze beschiftigungslose Zeitrdume, viele Ausginge und Urlaubsgewihrun-
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gen, hohen Bewilligungsgrad beziiglich allgemeiner Antrige, geringe Meldungs-
und Sanktionsbelastung sowie hiufige Entlassungen auf Bewéhrung aus.

Fiihrt man eine Bewertung der Haftverldufe ein nach den Kriterien Umfang ge-
wihrter Vergiinstigungen, Bestiindigkeit im Beschiftigungsbereich, Grad abwei-
chenden und konformen Verhaltens und Besuchshiufigkeiten, muB fiir die Grup-
pe 1 ein "negativer”, fiir die Gruppe 2 ein "durchschnittlicher” und fiir die Gruppe
3 ein "positiver” Haftverlauf diagnostiziert werden.

Mit der Clusterzugehdrigkeit kann somit eine neue Variable "Haftverlauf” kon-
struiert werden, mit den oben genannten drei Auspragungen.

Um die Trennschirfe der Variablen im einzelnen ermitteln zu konnen, wurde eine
Diskriminanzanalyse durchgefiihrt.

Es werden die Variablen mitgeteilt, die alle drei Gruppen am stédrksten diskrimi-
nieren.

Tabelle 20: Diskriminierende Variablen hinsichtlich der Haftverlaufscluster

Variable bl b2 p

QALDAUER 0.9913 -0.1267 0.000
QMELDJ 0.2529 0.8157 0.000
MURLI 0.1304 0.4636 0.000
QBESUCH 0.0062 -0.7032 0.000

Funktion 1: Wilks Lambda = 0.16832 CR =0.9099 CR?=0.383
Funktion 2: Wilks Lambda = 0.97826 CR =0.1474 CR?=0.02

Klassifikationsmatrix:

Zugeordnete Gruppe
C1 C2 C3
Tatsédchliche Gruppe
C 1 "neg. Haftverlauf" (N=26) 100% - -
C 2 "mittl. Haftverlauf" (N=98) 1% 92,9% 6,1%
C 3 "pos. Haftverlauf"(N=72) 1,4% 98,6%

Klassifikationskoeffizient 93,37%
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Mit der hohen Trefferquote sowie der starken Reduzierung von Wilks Lambda
wird auch durch die Diskriminanzanalyse die gute Trennschirfe der Variablen
belegt. Am stirksten diskriminieren die Variable "Dauer der Arbeitslosigkeit”
sowie die "Meldungsbelastung”.

144 Bewertung der Ergebnisse

Die einzelnen Probanden konnten anhand der Haftverlaufsvariablen so gruppiert
werden, daB in den Gruppen groBe Ahnlichkeiten, zwischen den Gruppen groBe
Differenzen bestehen. Diese "Haftverlaufsprofile" konnen nach den Kriterien
Umfang gewihrter Vergiinstigungen, Meldungs- und Sanktionsbelastung, Konti-
nuitit im Beschiftigungsbereich und Besuchshiufigkeiten als "positiv", " durch-
schnittlich” und "negativ" beschrieben werden. Die einzelnen Profile sind ho-
mogen, d.h. alle Variablen tragen - natiirlich in unterschiedlich starker Auspra-
gung - zur Diskriminierung der Gruppen bei. Ein grofier Teil der Gefangenen
erlebt einen "durchschnittlichen” Haftverlauf, eine etwas kleinere Gruppe einen
"positiven" Haftverlauf und bei einer sehr kleinen Gruppe hiufen sich "negative"
Vollzugsereignisse.416

Wie oben bereits erwihnt, handelt es sich bei dem Clusterverfahren mehr um ein
exploratives als um ein konfirmatorisches Verfahren. Die Ergebnisse sind mithin
Ausgangspunkt fiir weitere {Uberlegungen und Hypothesen.

Damit riicken die hier zu untersuchenden VollzugsmaBnahmen, insbesondere die
Teilnahme an Ausbildungsgingen, wieder ins Blickfeld.

14.5 Vorinstitutionelle Determinanten der Haftverlaufsprofile

Die Probanden unterscheiden sich signifikant in ihren Haftverldufen. Es stellt
sich weiter die Frage, inwieweit die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme an einer
AusbildungsmaBnahme haftverlaufspragend wirkt, inwieweit also dieses Merk-
mal zur Vorhersage der Gruppenzugehorigkeit beitrégt.

Bevor weitere Analyseschritte in diese Richtung durchgefiihrt werden konnen,
miissen zeitlich vor der Teilnahme liegende Einflufifaktoren des Haftverlaufs
abgeklirt werden, die sich moglicherweise auch unterschiedlich auf die Gruppen
der Teilnehmer und Nichtteilnehmer verteilen. Dies sind die "vorinstitutionellen”

416 Die Anfiihrungszeichen bei der Bewertung sind notwendig, da nur die tatsichlichen Haft-
verlidufe Grundlage fiir die Bewertung sind. Wenn also von einem "positiven” Haftverlauf
die Rede ist, so l%ezicht sich dies auf das, was méglich war, nicht jedoch auf das, was
mdoglich sein konnte.
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Merkmale, genauer die Sozialdaten sowie die sozialbiographischen und legalbio-
graphischen Faktoren, ferner die Inhaftierungsdaten, die den Haftverlauf eben-
falls prigen konnen. Diese Input-Variablen sind im Kapitel zur Beschreibung der
Stichprobe bereits behandelt worden. Mit dem Verfahren der Diskriminanzanaly-
se wurde weiter gepriift, inwieweit mit diesen vorinstitutionellen Merkmalen die
Clusterzugehorigkeit vorhergesagt werden kann. Insgesamt sind drei Verfahren
durchgefiihrt worden. Die Ergebnisse werden nicht im Detail mitgeteilt, da nur
ein geringer Anteil richtige Gruppenzuweisungen erreicht und die Varianz in der
abhingigen Variablen " Clusterzugehorigkeit”" nur geringfiigig aufgeklirt wer-
den konnte.

Fiir keine Gruppenklassifikation konnte eine "Trefferquote” iiber 71% erzielt
werden.*!” Der héchste Anteil an richtigen Gruppenzuweisungen in Hohe von ca.
70% konnte mit den Variablen "Wiederkehrer” und den Einweisungsgriinden
"Eigentumsdelikte” bzw. "Vermogensdelikte" bei der "negativen Haftverlaufs-
gruppe” im Vergleich zur "mittleren Haftverlaufsgruppe” erzielt werden. Im iibri-
gen sind nur sehr geringe "Trefferquoten” errechnet worden (64% und 57%). In
keine Diskriminanzfunktion ist eine sozialbiographische Variable oder das Alter
aufgenommen worden. Soweit vorinstitutionelle Merkmale iiberhaupt zur Grup-
pendiskriminierung und Erklirung der Varianz beitragen, sind es die der Legal-
biographie und der Inhaftierung (Einweisungsdelikt). Das Alter, der Schul- und
Ausbildungsstand vor Haftantritt und die (voraussichtliche) Haftdauer, die als
wesentliche Faktoren fiir die Unterscheidung der Teilnehmer und Nichtteilneh-
mer identifiziert wurden, sind in keiner Diskriminanzfunktion als diskriminieren-
de Faktoren aufgefiihrt worden. Insgesamt betrachtet kann demnach den vorinsti-
tutionellen Merkmalen nur eine geringe Vorhersagekraft beziiglich des Haftver-
laufes zugesprochen werden. Unterscheiden sich Teilnehmer und Nichtteilnehmer
in den Haftverldufen, so kann dies, zumindest soweit es die Gesamtheit der
beriicksichtigten Haftverlaufsvariablen betrifft, kaum an unterschiedlichen Aus-
prigungen in den Input-Variablen liegen.

14.6 Akzeptanz der VollzugsmaBnahmen und Haftverlauf

AusbildungsmafBnahmen im Vollzug verlangen von den Inhaftierten, da es nicht
nur um Arbeitspﬂichterfiillung geht, sondern ein dariiber hinausgehendes Ziel
verfolgt wird, groBeres Engagement als die sonstigen Titigkeiten. Wihrend in
den Betrieben, wie oben beschrieben, eher monotone, sich wiederholende Ar-

417 Voreinstellung war angesichts unterschiedlicher Gruppengrofien "Equal”, d.h. die Wahr-
scheinlichkeit der Zuweisung eines Insassen anhand der Merkmale ist fiir alle drei Cluster
gleich groB.
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beitsschritte ausgefiihrt werden, die zum Teil dem klassischen Bild der Gefing-
nisarbeit entsprechen, sind die in den Lehrausbildungen und Kursen auszufiihren-
den Aufgaben anspruchsvoller. Die Arbeit wird in kleineren, gut ausgestatieten
Werkstitten durchgefiihrt. Die schulvorbereitenden Kurse sind im Lehrangebot
und in der Art cer Durchfiihrung dem Hauptschulunterricht auBerhalb des Vollzu-
ges vergleichbar. Durch die relativ kleinen Klassen ist sogar eine intensivere
Betreuung einzelner gewihrleistet.

Aufgrund dieser Unterschiede zwischen (reiner) Vollzugsarbeit und Ausbildungs-
maBnahmen kann erwartet werden, dafl die im Ausbildungsbereich Titigen eine
hohere Arbeitszufriedenheit bzw. eine hohere Akzeptanz der MaSnahmen ent-
wickeln als die nur in den Betrieben beschiftigten Inhaftierten. Bereits in der
Beschreibung und Analyse des Titigkeitsverlaufes sind bei der Dauer der Ar-
beitslosigkeit entsprechende Tendenzen festgestellt worden, wobei vor allem die
beruflich Ausgebildeten ein relativ hohes MaB an Stabilitit und eine geringe
Dauer "selbst verschuldeter Arbeitslosigkeit” aufweisen. Arbeitszufriedenheit
und Akzeptanz der Tatigkeit kann sich wiederum in zweierlei Hinsicht auf den
Haftverlauf auswirken. Die hohere Akzeptanz der ausgeiibten Titigkeit generali-
siert sich auf das Vollzugsziel, d.h. durch die "Identifikation" mit der Ausbildung
nehmen ablehnende Einstellungen gegeniiber der Vollzugsorganisation und dem
Vollzugsstab ab. Der Inhaftierte wird eher die Bereitschaft zeigen, an der Ver-
wirklichung des Vollzugszieles mitzuarbeiten. Hieran ankniipfend diirften fiir
diesen Inhaftierten positive Vollzugsentscheidungen zu erwarten sein, da diese
Bereitschaft ein Entscheidungskriterium darstelit*!® Die groBere Akzeptanz der
MaBnahme kann auch zu einer besseren "Bewihrung” des Inhaftierten in die-
sem Beieich fiihren, er kann sich durch gute Leistungen leichter die Anerkennung
des Meisters bzw. Lehrers verschaffen, er wird weniger zu abweichendem Ver-
halten im Ausbildungsbereich neigen. Uber die Stellungnahme der Vorgesetzten
wird auch dieser Verhaltensbereich positiv bei Vollzugsentscheidungen bewertet.

Es geht daher zunichst um die Akzeptanz der VollzugsmaBnahmen im Ausbil-
dungs- und Arbeitsbereich durch die Inhaftierten.

Ausgangspunkt ist die Hypothese:

Teilnehmer an AusbildungsmaBnahmen weisen ein hoheres Akzeptanzniveau auf
als die Nichtteilnehmer.

418 Etwa bei der Gewihrung von Lockerungen, Nr. 6 Abs. 10 VVJug.
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14.6.1 Datengrundlage zur Akzeptanz der Manahmen
bzw. zur " Arbeitszufriedenheit"

Um dies zu iiberpriifen, wurde ein Item des Offenen Interviews herangezogen.
Die Inhaftierten sind in der zweiten und dritten Welle gefragt worden, ob ihnen
die Schule, die Ausbildung bzw. die Arbeit Spal mache. Die Antworten wurden
auf einer Likert-Skala eingetragen. Der Wert 1 bedeutet "macht iiberhaupt keinen
SpaB”, der Wert 5 "macht sehr viel Spal”. Fiir beide Befragungszeitpunkte liegt
der iiber alle drei Items ermittelte Wert im durchschnittlichen Bereich (3,3 zu
3,2).

In Welle 2 haben 35 Schiiler, 25 Lehrlinge bzw. beruflich Ausgebildete und 72
Insassen ohne Ausbildung geantwortet. Etwa 10% der Schiiler, 4% der beruflich
Ausgebildeten und 27% der Arbeiter gaben an, ihre Titigkeit mache ihnen iiber-
haupt keinen SpafB. Keiner aus der Teilnehmergruppe duflerte sich sehr unzu-
frieden iiber die jeweilige Titigkeit, wihrend auch hier etwa ein Viertel der
Nichtteilnehmer ein sehr niedriges Akzeptanzniveau zeigte. Beim dritten Erhe-
bungszeitpunkt haben 13 Schiiler, 24 Lehrlinge und 57 Insassen ohne Ausbildung
geantwortet.

Betrachtet man nun die einzelnen Titigkeiten und die Entwicklung der Bewer-
tungen von Inhaftierten, die in Welle 2 und Welle 3 im selben Bereich titig
waren, ist eine stabile Einschétzung feststellbar (reduzierte Stichprobe):

Tabelle 21: Akzeptanz der Tatigkeiten im Haftverlauf

Titigkeit/ Befragungs- Mittelwert Standard-
welle abweichung

Schule W 2 (n=9) 4,0 1,0
w3 4,33 1,0
Ausbildung W 2 (n=16) 4,0 0,89
w3 3,93 0,77
Arbeit W2 (n=26) 2,69 1,15
w3 2,65 0,97

Die 26 Inhaftierten, die in Welle 2 und 3 geantwortet und iiber diesen Zeitraum
hinweg in Betrieben ohne Ausbildung beschiftigt waren, duBern sich iiberwie-
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gend negativ im Hinblick auf ihre Titigkeit. Schiiler und beruflich Ausgebildete

zeigen ein hohes, in etwa vergleichbares Akzeptanzniveau, das sich bei den Schii-

lern zur dritten Welle hin noch geringfiigig verbessert hat (allerdings sehr kleines
419

N).

Bei insgesamt 19 der befragten Insassen ist ein Wechsel vom Ausbildungs- in den
Arbeitsbereich bzw. umgekehrt dokumentiert. Auffillig ist die stark abnehmen-
de Akzeptanz der MaBnahme durch die Schiiler, die ihre Ausbildung abgeschlos-
sen oder abgebrochen haben und in die Produktionsbetriebe eingegliedert worden
sind. Das durchschnittliche Akzeptanzniveau sinkt von einem mittleren Wert
(3,45) in der zweiten auf ein sehr geringes Niveau (1,9) in der dritten Welle.
Allerdings ist hier die kleine Fallzahl von N=11 zu beachten.

Insgesamt betrachtet zeigen die im Awusbildungsbereich beschiftigten Inhaf-
tierten und die Schiiler eine hohere Akzeptanz ihrer VollzugsmaBnahmen als
die im Produktionsbereich Titigen. Uber die Wellen betrachtet sind die Einschit-
zungen beziiglich der drei Beschiftigungsfelder relativ konstant. Probanden, die
von einer AusbildungsmaBnahme in den Produktionsbereich kamen, dndern ihre
Einschitzung von einer mittleren zu einer geringen Akzeptanz. Mithin kann die
Hypothese, die Ausbildung im Vollzug werde von den Inhaftierten stirker akzep-
tiert als die Gefingnisarbeit, bestitigt werden.*20

14.6.2 Verteilung der Vergleichsgruppen auf die "Haftverlaufs-
cluster"

Im zweiten Schritt geht es nun um die Verteilung der Vergleichsgruppen auf die
drei Haftverlaufscluster. Dabei wird ein Zusammenhang zwischen Akzeptanz der
Titigkeit im Vollzug und Haftverlauf vermutet. Da in die Clusteranalyse eine
Vielzahl von Variablen einging, die sehr unterschiedliche Bereiche der Haft be-
schreiben, ist Zuriickhaltung bei der Interpretation der Ergebnisse geboten. Aller-
dings muf} betont werden, daB der EinfluB von (vorinstitutionellen) Drittvaria-
blen, soweit sie uns bekannt waren, iiberpriift wurde.

419 Auf die Durchfiihrung eines T-Testes wurde wegen der geringen Fallzahlen verzichtet.

420 Leider konnte das Akzeptanzniveau nur fiir einen Teil der Insassen ermittelt werden.
Inwieweit das Antwortverhalten bei den Fragen zur Akzeptanz durch das Ergebnis mogli-
cherweise verzerrende Selektionskriterien bestimmt war, ist nicht bekannt. Da fiir samtli-
che Probanden eine Zuordnung zu den Clustern vorgenommen werden soll, muf diese
Ungenauigkeit in der Analyse in Kauf genommen werden.
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Tabelle 22: Verteilung der Vergleichsgruppen auf die "Haftverlaufscluster”

Cl C2 C3
"negativer "durchschnittli- "positiver
Haftverlauf"  cher Haftverlauf"  Haftverlauf”

Teilnehmer ** 30,8 % 63,3 % 41,7 %
N= 100

Nichtteilnehmer 69,2 % 36,7 % 58,3 %
N=96

Vollzugsschiiler ** 25,0% 484 % - 16,7%
N=37

Beruflich 75,0 % 51,6 % 833 %
Ausgebildete
N=63

**  p<.01

Ein Vergleich der Teilnehmer mit den Nichtteilnehmern zeigt signifikante Un-
terschiede in der Verteilung auf die drei Cluster. Allerdings sind die Ergebnis-
se nur beziiglich der "negativen Haftverlaufsgruppe” erwartungsgemif. Diese
Gruppe setzt sich aus mehr als zwei Dritteln (69,2%) Nichtteilnehmern und ei-
nem knappen Drittel Teilnehmern (30,8%) zusammen. In der "mittleren Haftver-
laufsgruppe” ist das Verhiltnis umgekehrt, sie ist zu zwei Dritteln von Teilneh-
mern besetzt. Die "positive Haftverlaufsgruppe” besteht mit etwa 60% zu 40% zu
einem groBeren Anteil aus Nichtteilnehmern. Betrachtet man die Verteilung der
im Vollzug Ausgebildeten auf die Cluster, sind betrichtliche Unterschiede zwi-
schen Vollzugsschiilern und den beruflich Ausgebildeten zu erkennen. Die mei-
sten Schiiler (ca. 80%) erleben einen "durchschnittlichen Haftverlauf”, wihrend

von den beruflich Ausgebildeten ein hoher Anteil "positiven Haftveriauf"
aufweist.

14.7 Zusammenfassung

Die Erhebungsgesamtheit kann anhand der beschriebenen Haftverlaufsvariablen
in drei Gruppen aufgeteilt werden. Bei einer kleinen Gruppe von 26 Probanden
hiufen sich "negative Vollzugsereignisse". Die groBte Gruppe (98) erlebt nach



VollzugsmaBnahmen und Haftverlauf 193

dieser "internen” Bewertung einen "durchschnittlichen”, eine mittlere Gruppe ei-
nen "positiven” Haftverlauf. Es ist kaum moglich, die Zugehdrigkeit zu einer
Haftverlaufsgruppe mit den vorinstitutionellen sozial- und legalbiographischen
Merkmalen vorherzusagen, d.h. diese Variablen tragen nur geringfiigig zur Erkla-
rung der Varianz in der Variablen "Clusterzugehéorigkeit" bei.

Insgesamt betrachtet sind die Teilnehmer in der "negativen” und in der "positi-

-ven" Haftverlaufsgruppe unterreprésentiert. Letzteres kann vor allem auf die
Vollzugsschiiler zuriickgefiihrt werden, die iiberwiegend in der mittleren Gruppe
anzusiedeln sind. Demnach ist zwar die Wahrscheinlichkeit eines negativen Haft-
verlaufes bei den Ausgebildeten geringer, die Wahrscheinlichkeit eines positiven
Haftverlaufes jedoch nicht héher. Ein Zusammenhang zwischen der Teilnahme
an einer Ausbildungsmafnahme, der damit verbundenen hoheren Akzeptanz und
des Haftverlaufes, wie er hier definiert wurde, ist nicht erkennbar.



15. Anstaltszugehorigkeit und Haftverlauf

Bei der Analyse des Haftverlaufes muB beriicksichtigt werden, da8 zwei Jugend-
strafvollzugsanstalten, Schwibisch Hall und Adelsheim, untersucht wurden. Die
Anstalten unterscheiden sich in der Lage, der Grofle (Auslastungskapazitit, fli-
chenmiBige Ausdehnung), der Ausstattung (z.B. Ausbildungsangebot) und der
internen Vollzugsgestaltung (anstaltsinterne Lockerungcn).421 Mit diesen unter-
schiedlichen strukturellen Rahmenbedingungen sind mdglicherweise be-
stimmte Entscheidungsstile, z.B. in der Gewihrung von Vergiinstigungen, ver-
kniipft. Fiir die Freigangsgewihrung konnte dies bereits festgestellt werden. An-
staltsinterne Unterschiede, beengte raumliche Situation in Schwibisch Hall und
weitldufige Anstalt in Adelsheim, konnen auch das Insassenverhalten (mit)be-
stimmen und/oder die Registrierungs-und Sanktionshiufigkeit.

Fiir die Beurteilung der Wirkungsweise von VollzugsmaBnahmen im Ausbil-
dungs- und Arbeitsbereich kann dies wichtig werden, da die Teilnehmergruppe
wegen des besseren Ausbildungsangebotes stirker in Adelsheim vertreten ist. 4%

Zunichst wird die Verteilung der im vorigen Kapitel ermittelten " Haftverlaufs-
gruppen" auf die beiden Anstalten untersucht.

15.1 Verteilung der "Haftverlaufsgruppen" auf die Anstalten

Die gesamte Untersuchungsgruppe kann, wie berichtet, nach einer "internen”
Bewertung auf drei "Haftverlaufscluster” verteilt werden. Gibt es keine anstalts-
spezifischen Besonderheiten, miiSten sich die Anstaltspopulationen jeweils in
dem der gesamted Gruppe entsprechenden Verhiltnis auf die Cluster verteilen.

421 Vgl. hierzu Grosch, der die unterschiedlichen Formen anstaltsinterner Lockerungen be-
schreibt, Grosch 1991.

422 Von der Adelsheimer Population nahmen 61,5%, von der Schwibisch Haller 35,4% an
AusbildungsmaBnahmen teil.



Anstaltszugehorigkeit und Haftverlauf 195

Tabelle 23: Anstaltszugehorigkeit und Haftverlauf

Adelsheim Schwibisch Hall
Clusterzugehorigkeit N=117 N=79
abs. % abs. %
"Negativer Haftverlauf” 14 12,0 12 - 15,2
"Durchschnittlicher Haftverlauf” 68 58,1 30 38,0
"Positiver Haftverlauf” 35 29,9 37 46,8

p<.05

Wie die Tabelle zeigt, gibt es Differenzen in der Verteilung der beiden Anstalts-
populationen auf die Haftverlaufsgruppen. Schwibisch Hall ist in den beiden
"extremen" Gruppen stirker vertreten als Adelsheim.

Ob diese Unterschiede auf bestimmten "Entscheidungsstilen” beruhen, kann
erst entschieden werden, wenn andere EinfluBgréfen, wie z.B. unterschiedliche
"Input-Variablen" (vorinstitutionelle Biographie der Insassen) ausgeschlossen
werden kénnen,

15.2 Vorinstitutionelle Merkmale und Inhaftierungsdaten
der Anstaltspopulationen

15.2.1 Deskription der Anstaltspopulationen

Ein Vergleich beider Anstaltspopulationen auf der deskriptiven Ebene weist auf
eine etwas stiirkere "Belastung” der Adelsheimer Gruppe hin. Dies bezieht sich
sowohl auf Variablen, die sog. Sozialisationsdefizite anzeigen, wie Zahl der Le-
bensgruppenwechsel (ADH: x=5,1; SHA: x=4,5) und Zahl der Heimaufenthalte,
als auch auf die schulische und berufliche Qualifizierung und die dem Einwei-
sungsdelikt vorausgegangenen, registrierten, strafrechtlich relevanten Auffillig-
keiten bzw. bereits vorhandene Vollzugserfahrungen.423 Bemerkenswerte Unter-
schiede gibt es in der Struktur der Einweisungsdelikte und in der Altersstruktur.
Der Anteil der wegen eines Gewaltdeliktes eingewiesenen Insassen ist in Adels-
heim weit geringer als in Schwibisch Hall (ADH: 55,6%, SHA: 35,4%), darauf
wurde bereits im vorigen Kapitel hingewiesen. Entsprechend ist der Anteil der
wegen eines Eigentums- oder Vermogensdeliktes Inhaftierten in Adelsheim gro-
Ber (ADH: 55,6%; SHA: 35,4%, vgl. Schaubild 26).

423 Siehe im einzelnen die Tabellen zur Anstaltszugehorigkeit im Anhang.
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Schaubild 26:

Altersverteilung in den Anstalten
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Schaubild 27:

Verteilung der Einweisungsdelikte
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Nach dem Ergebnis bivariater statistischer Verfahren kann nur fiir die beiden
Merkmale "Einweisungsdelikt" und "Dauer der vorinstitutionellen kriminellen
Karriere" ein sehr signifikanter bzw. signifikanter Unterschied zwischen den bei-
den Anstaltspopulationen nachgewiesen werden. Insassen mit einer Einweisungs-
straftat der Katcgorie Gewaltdelikte haben durchschnittlich eine kiirzere Karriere-
dauer. Wesentliches differenzierendes Merkmal diirfte daher das Einweisungsde-
likt sein.

Als weitere Entscheidungskriterien kommen die Inhaftierungsdaten in Betracht,
insbesondere die voraussichtliche Haftdauer, die hinsichtlich unterschiedlicher
Ausbildungsangebote der Anstalten wichtig sein k()'nnte,424 und das Verhalten
des Insassen in der Zugangsabteilung. Die beiden Anstaltspopulationen unter-
scheiden sich in diesen beiden Merkmalen jedoch nur geringfiigig.“2

15.2.2 "Diskriminierung" der Anstaltspopulationen

Um die Trennkraft der einzelnen Variablen beziiglich der Anstaltszugehdorigkeit
zu bestimmen, wurde eine Diskriminanzanalyse426 durchgefiihrt. Simtliche zu-
vor beschriebenen sozial- und legalbiographischén Merkmale und die Inhaftie-
rungsdaten gingen in die Analyse ein. 427 Bine detaillierte Darstellung der Ergeb-
nisse des multivariaten Verfahrens eriibrigt sich angesichts der sehr geringen
Diskriminanzstiarke der Variablen. Mit den Merkmalen, die in die Analyse
aufgenommen wurden, konnte Wilks Lambda nur geringfiigig reduziert und die
Varianz der Merkmale in der Anstaltszugehdorigkeit nur zu 9% erklirt werden.
Insgesamt wurden 64% der Fille anhand der unabhingigen Variablen richtig
zugeordnet. Es kann daher allenfalls von einer leicht tiberzufilligen Qualifizie-
rung gesprochen werden. Entweder sind die Insassen hiufig nach Kriterien zuge-
ordnet worden, die wir nicht erfassen konnten (z.B. Trennung von Mittitern,
Sicherheitserwigungen), oder das Zufallsprinzip und die oben beschriebene Quo-
tenrege:lung428 iiberwiegen.

Den unterschiedlichen Ausbildungs- und Arbeitsangebotsstrukturen in den An-
stalten entsprechen demnach keine Anforderungsprofile, die bereits als Zuwei-
sungskriterien entscheidungserheblich werden. Vorinstitutionelle Daten und In-

424 In Adelsheim werden mehr berufsvorbereitende Lehrginge angeboten, die relativ wenig
Haftzeit beanspruchen; vgl. hierzu die Beschreibung des Ausbildungs- und Arbeitsange-
botes in den untersuchten Anstalten, Kapitel 7.

425 Vgl. im einzelnen die Tabellen zur " Anstaltszugehorigkeit” im Anhang.
426 Mit schrittweiser Einbeziehung der unabhéngigen Variablen.

427 Fiirdiese und alle weiteren Diskriminanzanalysen gilt: Von zwei Variablen, die stirker als
.60 miteinander korrelieren, wird nur eine Variable in die Analyse aufgenommen.

428 Siehe Kapitel "Rechtliche Grundlagen und Rahmenbedingungen".
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haftierungsmerkmale, die von uns sogenannten "Input-Variablen", kénnen bei der
niheren Betrachtung der "Anstalts-Haftverldufe" vernachlissigt werden.

15.3 Haftverlauf in den beiden Anstalten - ohne Freiginger

15.3.1 Unterschiede in der Lockerungs- und Urlaubsgewihrung

In der Anstalt Schwibisch Hall sind die Freigdnger iiberreprasentiert. Insoweit
konnte eine Differenz in der Gewdhrungspraxis zwischen beiden Anstalten be-
reits festgestellt werden, die mit der Lage der Anstalt und der Ausstattung -
eigenes Freigidngerhaus - erklirt werden kann. Als zusitzliches Merkmal muB die
"Bevorzugung” der wegen eines Gewaltdeliktes Eingewiesenen, die in Schwi-
bisch Hall stirker vertreten sind, bei der Freigangsgewihrung in Erinnerung geru-
fen werden. Die fiir den Freigang zugelassenen Insassen werden insgesamt mehr
Lockerungen erhalten.*?® In der folgenden Tabelle werden daher die beiden An-
staltspopulationen insgesamt sowie jeweils ohne die Freigdnger in zentralen Ur-
laubs- und Lockerungsgewihrungsvariablen verglichen.

Tabelle 24: Haftverlauf: externe Lockerungen und AuBenkontakte

Anstaltsvergleich
Mit Freigéngem Ohne Freiginger
ADH SHA ADH SHA
N=117 N=79 N=106 N=60
abs, % abs % abs, % abs, %

Gewihrung von Ausgang:
Ja 88 752 53 671 79 745 36 60,0
Nein
VerbiiBte Haftzeit bis zur ersten Ausgangsgewahrung (absolut):
Bis 4 Monate 9 130 13 255 7 115 6 176
Uber 4 bis 6 Monate . 21 304 18 353 20 328 14 412
Uber 6 bis 8 Monate 16 23,2 13 255 14 230 11 321
Uber 8 Monate 23 333 7 137 20 328 3 88
Verbiifite Haftzeit bis zur ersten Ausgangs- *
gewihrung (relativ):
Bis 50 % 19 275 26 510 15 24,6 15 44,1
51bis 75 % 34 493 17 333 30 492 13 382
Uber 75 % 16 232 8 157 16 262 6 176

429 Vgl. hierzu die Tabellen zur Freigangsgew#hrung im Anhang sowie detailliert zur Locke-
rungsgewahrung Grosch 1991.
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Fortsetzung Tabelle 24:
Mit Freigingem Ohne Freiganger
ADH SHA ADH SHA
N=117 N=T79 N=106 N=60
abs. % abs. % abs, % abs. %
Zahl der Ausginge pro Jahr: b .
Bis 2 21 304 9 176 20 328 8 235
2,1 bis4 31 449 12 235 29 475 6 176
4,1bis 6 12 174 10 196 9 14.8 8 235
Uber 6 5 7.2 20 392 3 49 12353

Gewihrung von Urlaub:

Ja 77 658 52 658 68 642 34 567
Nein 40 342 27 342 38 358 26 433
Verbiifite Haftzeit bis zur ersten Urlaubsge- .
wihrung:
Bis 6 Monate 14 182 13 250 13 191 8 235
Uber 6 bis 9 Monate 36 468 31 596 32 471 20 588
Uber 9 Monate 27 351 8 154 23 338 6 176
Zahl der Urlaubsgewihrungen pro Jahr: b *
Keine Urlaubsgewihrung 40 342 27 342 38 358 26 433
Bis 2 39 333 10 127 37 349 10 167
2,1bis4 32 274 23 29,1 29 274 19 317
Uber 4 6 51 19 241 2 1,9 5 83
Urlaubstage pro Jahr: b
Bis 10 Tage 38 494 10 19,6 35 515 10 303
Uber 10 bis 20 Tage 31 403 23 451 28 412 19 576
Uber 21 Tage 8 104 18 353 5 1.4 4 121
Haufigkeit der Besuche: (4]
Gering 33 282 32 405 31 292 26 433
Mittel 39 333 25 316 36 340 17 283
Viel 45 385 2 278 39 368 17 283
Antragsbewilligungsquoten: // il b
Gering 56 419 13 165 55 519 12 200
Mittel 35 299 33 418 27 255 25 447
Hoch 26 222 33 418 24 226 23 384
" kﬁ&fgﬁ;gﬂg%igeﬁlﬁge zu den lten Antrigen, aus Antrige
0 Die Gesamtzahl der Besuche wurde auf ein Haftjahr umgerechnet und nach Terzilen

aufgeteilt; Genng: Kein Besuch bis 2,1; Mittel: 2,1 bis §9; Viel: iiber 8,9. N

Signifikanz * < .05
¥ < 0]
ek < 001
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Wie aus der Tabelle ersichtlich, muBten die Adelsheimer Insassen ldnger bis zur
ersten Ausgangs- bzw. Urlaubsgewihrung warten, ihnen wurden weniger Aus-
ginge und weniger Urlaube, jeweils bezogen auf ein Haftjahr, gewihrt. Die Un-
terschiede in den Gewéihrungen sowie in den Wartezeiten bis zur ersten Ge-
wihrung werden - wie erwartet - kleiner, wenn die Freigiinger unberiicksichtigt
bleiben bzw. verdndern sich "zugunsten” der Adelsheimer Anstalt.

15.3.2 Anstaltsspezifische Haftverliaufe - ohne Freiginger

Um feststellen zu konnen, ob es vom Merkmal der Freigangsgewihrung unab-
hingige, anstaltsspezifische Besonderheiten im Haftverlauf gibt, wurde eine
Diskriminanzanalyse durchgefiihrt mit der abhingigen Variablen "Anstaltszuge-
horigkeit”. Die Freigidnger blieben unberiicksichtigt. Auf die Adelsheimer Anstalt
entfallen dann 106 Insassen, auf die Schwibisch Haller Anstalt 60 Insassen.

Als unabhingige Variablen wurden die bereits im Rahmen der Clusteranalyse
vorgestellten Haftverlaufsdaten aufgenommen.

Tabelle 25: Haftverlauf in den Anstalten

Merkmal b p

Haufigkeit der Stellenwechsel 0.76641 .0000
Entlassungsart 0.56591 .0000

Echte Ausgiinge (rel.) -0.58318 L0000
Meldungsbelastung (rel.) —0.43060 - .0000

Quote bewilligter Antrige -0.33070 .0000

Wilks Lambda = 0.63634 CR =0.603 CR%=0.364 p = 0.000

Klassifikationsmatrix

Zugeordnete Gruppe

Adelsheim Schwiibisch Hall
Tatsichliche Gruppe
Adelsheim (N = 106) 88,7% 11,3%
Schwibisch Hall (N = 60) 33,3% 66,7%

Klassifikationsquotient: 80,72%
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Mit den in der Tabelle genannten Variablen kann Wilks Lambda stark reduziert
und die Varianz in der abhéngigen Variablen "Anstaltszugehorigkeit” zu 36%
erklirt werden, ferner wird eine hohe "Trefferquote” erzielt. An erster Stelle steht
die Anzahl der standardisierten, d.h. auf die Haftzeit bezogenen Verfiigungen im
Arbeits- und Ausbildungsbereich. Schwiibisch Hall zeichnet sich hier durch gro-
Bere Bestindigkeit aus. Der geringere Anteil von Ausgebildeten in Schwibisch
Hall, die, wie bei der "Umsetzung der MaBnahmen" festgestellt wurde, mit mehr
Wechseln konfrontiert sind, kdnnte diesen Sachverhalt erkldaren. Weiteres wichti-
ges Vorhersagekriterium ist die relative Zahl der Meldungen.

Der Grund fiir die hohere Meldungsbelastung der in Schwibisch Hall Inhaftierten
konnte in der stirkeren Kontrolldichte im raumlich beengten Schwibisch Hall
liegen. Die Diskrepanzen in der Gewihrungspraxis kénnen jedenfalls nicht mit
dem Verhalten der Insassenpopulationen erklirt werden, sondemn scheinen auf
Entscheidungsstrukturen zu beruhen, die mit den Besonderheiten der Anstalten
zusammenhingen. Moglicherweise bildet sich in den Anstalten ein eigenes Ni-
veau fiir die Bewertung des abweichenden Insassenverhaltens, das sich an der
anstaltsspezifischen Haufigkeit regelverletzenden Verhaltens orientiert.

Fiir Schwibisch Hali kann iiberdies vermutet werden, daB die relative Enge der
Anstalt ein hoheres MaB an Lockerungen erfordert, um Konfliktpotentiale in der
Anstalt zo mindern und aggressionsbestimmtes Verhalten zu verhindern. In der
relativ "weitliufigen" Adelsheimer Anstalt sind solche Zusammenhinge weniger
offensichtlich.

154 Zusammenfassung und Bewertung

Es gibt Unterschiede zwischen den "Haftverldufen" der aus Adelsheim bzw.
aus Schwibisch Hall entlassenen Insassen. In der Jugendstrafvollzugsanstalt
Schwibisch Hall werden den Insassen im Vergleich zur Adelsheimer Anstalt
mehr Lockerungen und Urlaube gewihrt. Diese Unterschiede sind zum Teil auf
den etwas groferen Anteil von Freigingern in der Schwibisch Haller Popula-
tion zuriickzufiihren, Auch wenn die Freigénger aus dem Anstaltsvergleich aus-
geschlossen werden, sind Differenzen festzustellen. Die um die jeweiligen Frei-
ganger reduzierten Anstaltspopulationen kénnen anhand der Merkmale
"Wechsel im Ausbildungs- und Arbeitsbereich”, "Entlassungsart", "Aus-
gangsgewihrung”, "Meldungsbelastung” und "Antragsbewilligung" gut
diskriminiert und die Anstaltszugehdrigkeit vorhergesagt werden.
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Welche Griinde im einzelnen zu den unterschiedlichen Haftveridufen in den An-
stalten fiihren, kann nicht geklirt werden. Die Ergebnisse deuten auf die fehlende
Relevanz der vorinstitutionellen Merkmale hin. In der Tendenz sprechen die
Resultate fiir die Bedeutung unterschiedlicher "Entscheidungsstile”, die auf orga-
nisationsstrukturellen Gegebenheiten beruhen.

Auf eine Beriicksichtigung des Merkmals "Anstaltszugehdrigkeit” wird in den
weiteren Analysen trotz divergierender Haftverldufe verzichtet, da letztlich unge-
wiB bleibt, welcher Sachverhalt mit ihm beschrieben werden kann. Zudem zeich-
nen sich die beiden Anstalten nicht durch einen eindeutigen - aus der Perspektive
des Insassen - "Entscheidungsstil” bzw. "Haftverlauf” aus. Nach wie vor wird
daher mit einem "Anstaltsquerschnitt” gearbeitet.430

430 Um feststellen zu konnen, ob dadurch méglicherweise Gruppeneffekte verwischt werden,
wurden zudem Teilnehmer und Nichtteilnehmer anstaltsbezogen in zentralen Variablen
verglichen. Gruppenspezifische Unterschiede waren nicht festzustellen.



16. VollzugsmaBnahmen, Konformitit und Abweichung

Wie vermutet, ist das Insassenverhalten eine zentrale Variable des Haftverlau-
fes.*3! Die Hiufigkeit regelverletzenden Verhaltens im Vollzug ist fiir die Frei-
gangsgewahrung ein entscheidungserhebliches Merkmal, ferner kann mit dieser
Variablen die Zugehorigkeit zur "positiven”, "durchschnittlichen” und "negati-
ven" Haftverlaufsgruppe (-Cluster) gut vorhergesagt werden. Ob wegen hoher
Meldungsbelastung Freigang und andere Lockerungen nicht gewihrt werden oder
sich der Insasse infolge von Antragsablehnungen abweichend verhilt, kann nicht
geklart werden. Hinsichtlich derselben Untersuchungsgruppe wurde festgestelit,
daB sich die extern Gelockerten im Vergleich zu den nicht extern Gelockerten
von Haftbeginn an konformer verhielten. Die Unterschiede zwischen beiden
Gruppen verstirkten sich jedoch ab dem durchschnittlich errechneten Gewih-
rungszeitpunkt fiir externe Lockerunge:n.432 Beide Erklarungsansitze bzw. deren
Kombination sind demnach plausibel.

16.1 Insassenverhalten: Arbeit versus Ausbildung

Ob mit der jeweiligen Tatigkeit des Insassen bestimmte Haufigkeiten von Re-
gelverletzungen verkniipft sind, ist Gegenstand der folgenden Analyse. Negative
Vollzugseffekte konnten vermindert werden, wenn iiber die VolizugsmaBnahme
Konformitit gefordert oder einfach die Gelegenheiten fiir Abweichungen vermin-
dert wiirden.

Der Ausgebildete verfolgt, sofern die Ausbildung eigener Motivation entspricht
oder die "Ausbildungswilligkeit" gefordert werden konnte, ein iiber die Arbeits-
pflichterfiillung hinausgehendes Ziel, die angestrebte Qualifikation. Er wird ein
groBeres Engagement zeigen, als dies bei den im Arbeitsbereich iiblichen, relativ
anspruchslosen Hilfstitigkeiten der Fall sein mag. Findet eine Identifikation mit
diesem engeren "Vollzugsziel”, dem intendierten Schul- oder Berufsabschlu8,
statt, kann sich dies auf das gesamte Insassenverhalten auswirken. Allerdings ist
die Gruppe der Teilnehmer heterogen in der Art der Ausbildung und der Bestiin-
digkeit, mit der eine MaBnahme vollzogen wurde. Uberdies unterscheiden sich
die Teilnehmer von den Nichtteilnehmern in einigen Variablen, die moglicher-
weise das Insassenverhalten ebenfalls beeinflussen, so daB ein Vergleich der
Gruppen in ihrem Insassenverhalten nur dann sinnvoll ist, wenn Kenntnisse darii-

431 Ferner ist die Haufigkeit regelverletzenden Verhaltens hinsichtlich der "Entlassungsan
bedeutsam, siche dazu das Kapitel "Entlassungssituation und Entlassungsvorbereitung”.

432 Vgl hierzu im einzelnen Grosch 1991, der den Bereich der Lockerungs- und Urlaubsge-
wahrung detailliert behandelt.
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ber vorliegen, welche anderen Variablen Konformitit und Abweichung im Voll-
zug ebenfalls beeinflussen kénnten.

Es empfichlt sich daher, zuerst nach den allgemeinen Griinden fiir abweichen-
des Insassenverhalten zu fragen.

16.2 "Integratives Modell" zur Erklirung des Insassenverhaltens

16.2.1 Datenquellen

Fiir die folgenden Analysen werden Daten aus den Gefangenenpersonalakten und
aus dem Interview der zweiten Befragungswelle herangezogen.433 Uberwiegend
handelt es sich um bereits an anderer Stelle beschriebene Variablen. Bislang nicht
beriicksichtigt wurde die "Entdeckungswahrscheinlichkeit” und die "Sanktions-
wahrscheinlichkeit". Die Insassen wurden gefragt, mit welcher Wahrscheinlich-
keit sie hinsichtlich verschiedener abweichender Aktivititen mit einer Entdek-
kung bzw. Sanktionierung rechnen. Die Antworten wurden auf einer Likert-Skala
eingetragen. Aus den verschiedenen Items wurde ein Index gebildet.

16.2.2 Definition der unabhingigen Variablen

Dem integrativen Modell entsprechend soll zunichst der EinfluB von vorinstitu-
tionellen und haftbezogenen Merkmalen auf das Insassenverhalten untersucht
werden. Dabei geht es auch darum festzustellen, ob die vor allem fiir den Er-
wachsenenstrafvollzug als wesentlich erkannten Variablen "Alter” und "Haftdau-
er" auch zur Erklirung des abweichenden Insassenverhaltens im Jugendstrafvoll-
zug beitragen konnen, bei dem beziiglich beider Variablen eine geringere Streu-
ung auftritt. Werden sie als relevante EinfluBfaktoren beriicksichtigt, miite dies
bei der Betrachtung unserer Vergleichsgruppen und deren Konformitétsgrad be-
achtet werden, da sich beide Gruppen in diesen Merkmalen unterscheiden. Das
Durchschnittsalter der Teilnehmergruppe ist geringer, die durchschnittliche Haft-
dauer hoher. Wichtige Variablen sind demnach zunéchst die Inhaftierungsdauer -
hierfiir wurde die Untersuchungsgruppe am Median der tatséichlichen Haftdauer
(=302,5 Tage) in Kurz- und Langstrafige geteilt - und das Alter bei Haftantritt.

Neben diesen beiden zentralen Variablen werden sozial- und legalbiographische
Daten miteinbezogen, die als "Inputvariablen” verhaltensbestimmend sein kon-
nen. Dazu zdhlen vorinstitutionelle Erfahrungen mit formellen Kontroll-

433 Die Einschitzungen hinsichtlich der hier verwendeten Items sind iiber die Wellen relativ
stabil, die Beschriankung auf einen Befragungszeitpunkt ist daher zulissig.
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instanzen. Hierzu gehdren die Zahl der Heimaufenthalte und friithere Inhaftierun-
gen, ferner die Anzahl der Vorstrafen, das Alter bei erster Registrierung und die
Dichte vorinstitutioneller krimineller Auffa'lligkeit.434 Dariiber hinaus soll der
Stand schulischer und beruflicher Ausbildung vor Hafteintritt, mit dem be-
stimmte Konfliktlosungstrategien verbunden sein konnten, als weitere vorinstitu-
tionelle unabhiingige Variablen einbezogen werden.

Als haftbezogene Variable wird die Art des Einweisungsdeliktes in die Analyse
aufgenommen, das ebenfalls auf bestimmte Handlungsmuster hinweisen kann,
die in Konfliktsituationen wihrend der Haft zu konformen oder abweichenden
Verhaltensmustern fiihren. Wesentlich ist, ob der Insasse wegen eines Gewaltde-
liktes oder wegen eines anderen Deliktes eingewiesen wurde.

Ferner sollten die Kontaktstrukturen innerhalb der Anstalt erfaBt werden. Eine
Variable, die Riickschliisse auf subkulturelle Bindungen zulieBe, konnte jedoch
wegen Liicken im Datenmaterial nicht gebildet werden. Die "Haufigkeit ge-
meinsamer Aktivititen" gibt allenfalls Hinweise aof eine subkulturelle Einbin-
dung des Insassen. Die Intensitit der Bindungen an Personen auBerhalb des
Vollzuges wurde mit (standardisierter) "Hiufigkeit der Besuche” operationali-
siert. Bei der hinsichtlich der hier zu untersuchenden Vollzugsmafnahmen zen-
tralen Variablen der " Akzeptanz der Hafttitigkeit" wurde nicht nach Ausbil-
dung und Arbeit differenziert, sondern das allgemeine Akzeptanzniveau zum
mittleren Haftzeitpunkt einbezogen. Mit der " Beschéftigungsintensitit", die mit
Dauer der Arbeitslosigkeit im Vollzug operationalisiert wurde, sollten unter-
schiedliche Gelegenheitsstrukturen fiir abweichendes Verhalten erfaft werden.
Bei der Dauer der Arbeitslosigkeit muB unterschieden werden zwischen "ver-
schuldeter” und "nicht verschuldeter” Arbeitslosigkeit. Die "verschuldete” Ar-
beitslosigkeit muff in diesem Fall ausgeklammert werden, da sie als Meldung
auftreten kann und damit einen Teil der abhingigen Variablen darstellt. Um
feststellen zu konnen, inwieweit die perzipierten Reaktionen des Vollzugsstabes
das Verhalten beeinflussen, wurde die Einschitzung der Entdeckungs- und, da-
mit verbunden, der Sanktionswahrscheinlichkeit durch die Insassen als weitere
unabhingige Variable beriicksichtigt.

Die abhingige Variable, das abweichende Insassenverhalten, wird mit "Mel-
dungsbelastung" operationalisiert. Damit sind alle vom Vollzugsstab entdeck-

434 Andieser Stelle seinochmals betont, daB "vorinstitutionell” in unserem Fall immer auf die
zu untersuchende Haft bezogen wird. In dem BewuBtsein, daB dieser Hafteinweisun
zumindest teilweise andere vorausgingen oder sonstige Erfahrungen mit Instanzen formel-
ler Kontrolle bereits vorlagen.
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ten, als abweichend und meldungs- bzw. sanktionsbediirftig eingeschétzten Re-
gelverstoBe erfaBt. Wie bereits in Kapitel 14 erldutert, werden in dieser Studie
solche Ereignisse im Vollzug, deren Auftretenshiufigkeit von der Haftdauer ab-
hingen kann, standardisiert, d.h. auf ein Haftjahr umgerechnet.43 3

Zur Variablenauswahl muB noch bemerkt werden, dal mit der Analyse nicht der
Anspruch der Uberpriifung eines Prisonisierungsmodells erhoben werden kann.
Vor allem hinsichtlich der Akzeptanz subkulturetler Normen waren im Datenma-
terial Liicken festzustellen. Die Kontaktstrukturen konnten nicht genau festge-
stellt und die Einstellungen der Kontaktpersonen zur Vollzugsorganisation nicht
ermittelt werden. :

16.2.3 Methodisches Vorgehen und Ergebnisse

Zur Uberpriifung des Einflusses der unabhingigen Variablen auf die relative
Meldungsbelastung wurde eine Regressionsanalyse durchgefiihrt. Soweit erfor-
derlich wurden die unabhingigen Variablen in binire Variablen ze:rlegt.436

Tabelle 26: Merkmale zur Erklidrung des abweichenden Insassenverhaltens

Variable beta Mult. R R’

Alter -.276012 Hokek

Akzeptanz der —181962 *

VollzugsmalB-

nahme

frithere Haft- .193186 *

erfahrungen

Haftdauer -219333 *

Arbeitslosigkeit 194068 *
46153 .21301

*p<.05, **p< .0, **p< 001

435 Mitstandardisierter Meldungsbelastung ist somit die Anzahlder Meldungen * 365/ Anzahl
der Hafttage gemeint.

436 Die Aufnahme nicht metrisch skalierter Variablen als unabhéngige Variablen ist nicht
unproblematisch, wird aber als zulissig erachtet, vgl. Backhausu.a. 1987, S.3.
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Mit den aufgefiihrten vier Variablen kénnen etwa 21% der Varianz in der ab-
hingigen Variablen erklirt werden. Das " Aiter bei Hafteinweisung” steht an
erster Stelle der Variablen, die zur Erkldrung des abweichenden Vollzugsverhal-
tens beitragen. Insoweit werden die von anderen Studien berichteten Ergebnisse
mit derselben Richtung des Zusammenhangs - je jiinger die Probanden, um so
mehr RegelverstoBe - repliziert. Auch die zweite gingige Variable zur Erklidrung
abweichenden Insassenverhaltens, die Haftdauer, trigt zur Erklarung der Vari-
anz bei. Bezogen auf die Vergleichsgruppen wiire fiir die Teilnehmer in Anbe-
tracht ihres etwas geringeren Durchschnittsalters eine hohere Meldungsbelastung
zu erwarten. Zugleich ist sowohl die voraussichtliche als auch die tatsdchliche
Haftdauer der Teilnehmer linger als die der Nichtteilnehmer, insoweit miiBite eine
geringere Meldungsbelastung prognostiziert werden. Da es sich um Merkmale
handelt, die konformititshindernd und konformititsfordernd wirken, k6nnen sie,
verzichtet man auf eine exakte Quantifizierung der einzelnen Effekte, im Grup-
penvergleich vernachlissigt werden.

Sogenannte Wiederkehrer, Probanden die bereits eine oder mehrere Hafterfah-
rung(en) vor der konkret zu untersuchenden Haft gemacht haben, verhalten sich
hiufiger abweichend als die erstmals Inhaftierten. Bereits vorhandene Kenntnisse
iiber den Vollzugsablauf und iiber mogliche Zusammenhénge zwischen Verhalten
und Gewihrung von Vollzugsvergiinstigungen fiithren nicht zu einem héheren
KonformititsmaB. Angesichts des ohnehin geringen Anteils von etwa 18% Wie-
derkehrern in der Gesamtgruppe diirfte der Unterschied im Anteil der Wiederkeh-
rer zwischen Teilnehmern und Nichtteilnehmern in Hohe von 8% keine allzugro-
Be Rolle spielen.

Die Akzeptanz der jeweils ausgeiibten Tétigkeit, die an zweiter Stelle in die
Regressionsgleichung aufgenommene und somit nach dem Alter einfluBstirkste
Variable, und die Dauer der " Arbeitslosigkeit” ohne Eigenverschulden deuten
auf mogliche mittelbare Effekte der Teilnahme bzw. Nichtteilnahme an einer
AusbildungsmaBnahme hin. Konformitéitsférdernd wiren schulische und berufli-
che MaBnahmen im Vollzug dann, wenn diese Tatigkeiten stirker akzeptiert
wiirden als Arbeit ohne Ausbildung und/oder wenn die Ausbildungsprogramme
so geplant und umgesetzt wiirden, dal moglichst wenig beschiftigungsfreie Zeit-
rdume auftreten.

Letzteres kann fiir die berufliche Ausbildung im Vergleich zur schulischen bejaht
werden, nicht jedoch im Vergleich zur Arbeit. Insgesamt sind mit der Teilnahme
an AusbildungsmaBnahmen eher hiufiger arbeitslose Zeiten verkniipft; da Wech-
sel von einer Beschiftigungsstelle zur anderen vorprogrammiert sind und diese
selten ohne Leerlauf vonstatten gehen. Beziiglich der Einstellung zur jeweiligen



208 16. Kapitel

Beschiftigungsstelle zeigen die Teilnehmer, vor allem wiederum die beruflich
Ausgebildeten, einen geringfiigig hoheren Wert der Arbeitszufriedenbheit.

16.3 Darstellung des Insassenverhaltens der Vergleichsgruppen

16.3.1 Wihrend der gesamten Haftzeit

Nach den Ergebnissen der Regressionsanalyse diirften zwischen Teilnehmern und
Nichtteilnehmern kaum, zwischen schulisch und beruflich Ausgebildeten gering-
fiigige Unterschiede im Insassenverhalten auftreten.

Tabelle 27: Hiufigkeit und Schwere der Regelverletzungen der Teilnehmer und

Nichtteilnehmer
Teilnehmer Nichuteilnehmer
N=100 N=96

abs. %o abs. %
Relative Zahl der Meldungen im
Zugang
keine Meldung 81 81,0 79 82,3
geringe 11 11,0 12 12,5
mittlere 4 4,0 1 1,0
hohe Belastung 4 4,0 4 42
Relative Zahl der Meldungen pro Haftjahr *
keine Meldung 10 10,0 20 20,8
bis 3 46 46,0 26 27,1
3,1bis6 22 220 24 250
mehr als 6 22 220 26 271
Relative Zahl der Pflichtverstofie pro Haftjahr
keine Meldung 37 37,0 44 458
bis 3 44 440 28 29,2
3,1bis6 12 12,0 16 16,7
mehr als 6, 7 7.0 8 8,3
Relative Zahl der DisziplinarmaBnahmen pro Haft-
jahr H*
keine Meldung 24 240 35 36,4
bis 3 51 510 28 29,2
3,1bis 6 19 19,0 16 16,7
mehr als 6 6 6.0 17 17,7

Beide Gruppen verhalten sich in der Zugangsabteilung annihernd gleich konform
bzw. abweichend. Wie die Tabelle zeigt, ist der Anteil der Insassen, der ohne
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registrierte Meldung die Haft verlieB, bei den Nichtteilnehmern grofer. In der
Kategorie der "mittleren” und "hohen Belastung” sind die Nichtteilnehmer iiber-
reprisentiert, d.h. sie begingen mehr Regelverstéfie pro Haftjahr. Die Chance,
ohne Regelverstof§ entlassen zu werden, ist vermutlich fiir die nur kurz Inhaftier-
ten, die in der Nichtteilnehmer-Gruppe hiufiger vertreten sind, groBer.

16.3.2 Insassenverhalten wihrend der Ausbildungszeit

Auch die Ausgebildeten waren iiberwiegend einen Teil ihrer Haftzeit im "norma-
len" Arbeitsbereich titig. Ein konformititsfordernder EinfluB der Ausbildungs-
maBnahmen konnte sich auf die jeweiligen Ausbildungszeiten beschrinken.

Fiir 16 Probanden konnte die Ausbildungsdauer wegen der liickenhaften Doku-
mentation nicht ermittelt werden. Fiir die restlichen 84 Teilnehmer wurden je-
weils die ausbildungsfreien und die Ausbildungszeiten aufsummiert und die Hiu-
figkeit der Meldungen fiir diese Zeitriume, relativiert nach der jeweiligen Dauer,
ermittelt.

Schaubild 28:

Meldungsbelastung d. TN in d. Ausb.zeit
u. d. ausbild.freien Zeit (N=84)

- Ausbildungszeit
Ausbildungsfreie Zeit

hohe Belastung

mittlere Belastung

geringe Belastung

464
Keine Meldung

%-Anteil
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Die Ergebnisse entsprechen nicht der Erwartung. Wie Schaubild 28 zeigt, verhiel-
ten sich die Teilnehmer wihrend ihrer ausbildungsfreien Zeit weniger abwei-
chend als wihrend der Ausbildungszeit. Solange sie einer Arbeit ohne Ausbil-
dung nachgingen, begingen etwa 46% keine Regelverletzung, wihrend eines
Ausbildungsverhiltnisses etwa 26%. Die Ausbildungszeiten sind iiber die Haft-
zeit gestreut. Ein Haftzeit-Effekt kann daher ausgeschlossen werden *37 '

Die fiir das Insassenverhalten vorhersagekriftige Variable "Dauer der Arbeitslo-
sigkeit" konnte hilfreich fiir die Erklarung der Unterschiede im KonformititsmaB
in der Ausbildungs- und ausbildungsfreien Zeit sein. Mit der Variablen "Dauer
der Arbeitslosigkeit” sind unterschiedliche Gelegenheitsstrukturen fiir abwei-
chendes Verhalten und Kontrolldichten verkniipft, die mit der jeweiligen Be-
schiiftigung oder fehlenden Beschiftigung einhergehen. Davon ausgehend miiB-
ten auch Unterschiede zwischen den Teilnehmern an schulischen und beruflichen
MaSBnahmen feststellbar sein. Bei den Schiilern, die in der Regel nur vormittags
unterrichtet werden und den Nachmittag im Zellentrakt verbringen, ist eine hohe-
re Meldungsbelastung zu erwarten, da Kontrolldichte und Beschiftigungsintensi-
tat abnehmen und die Gelegenheiten, insbesondere fiir allgemein ordnungswidri-
ges Verhalten, zunehmen.

Tabelle 28: Hiufigkeit der Regelverletzungen der Vollzugsschiiler und der beruf-

lich Ausgebildeten
Beruflich Vollzugsschiiler
Ausgebildete
N=63 N=37

Merkmal - abs. % abs. %
Relative Zahl der Meldungen pro Haftjahr
keine 7 11,1 3 8.1
bis 3 35 55.6 11 29,7
3,1bis 6 12 19,0 10 27,0
mehr als 6 9 14,3 13 351
Relative Zahl der Pflichtverstofie pro Haftjahr
keine 27 429 10 27,0
bis 3 27 42,9 17 459
3,1bis6 6 9.5 6 16,2
mehr als 6 3 4,8 4 10,8

437 Eine Betrachtung der Verteilung der Meldungen auf die Inhaftierungszeit entspricht nicht
dem von Wheeler 1961 behaupteten Kurvenverlauf,
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Fortsetzung Tabelle 28:
Benuflich Vollzugsschiiler
Ausgebildete .
N=63 N=37
Merkmal abs. % abs, %
Relative Zahl der DisziplinarmaBnahmen pro Haftjahr*
keine 16 254 8 21,6
bis 3 37 58,7 14 36,8
3,1bis 6 9 14,3 10 143
mehr als 6 1 1,6 5 13,5
*p<0S5

Der Anteil der Probanden ohne Meldungen ist bei den beruflich Ausgebildeten
geringfiigig hoher als bei den Schiilern; in der Gruppe der Geringbelasteten sind
die beruflich Ausgebildeten mit mehr als 50% stirker vertreten als die Schiiler
mit knapp 30%. Insgesamt betrachtet, verletzten die Schiiler, der Erwartung
entsprechend, hiufiger Anstaltsregeln als die beruflich Ausgebildeten.

Tabelle 29: Verteilung der Meldungskategorien auf die Vergleichsgruppen

TN TN TN NTN
Volizugsschiller ~ Beruflich Ausgebil-
v N=37 dete
100 N=63 N =96
Mittelwerte
Kategorie 1 140 162 127 .188
Kategorie 2 470 .595 .397 167
Kategorie 3 .860 1.027 762 .885
Kategorie 4 .890 1.081 778 458
Kategorie 5 .380 541 .286 .240
Kategorie 6 450 .649 .333 865
Kategorie 7 230 216 238 167
Kategorie 8 410 568 317 208
Kategorie 9 .030 027 .032 .031
Legende:
Kategorie 1: Verfehlungen gegeniiber Anstaltspersonal Kategorie 5: Schmuggel, Handeltreiben efc.
K ie 2: Verfehlung iiber Mitgef: Kategorie 6: Verstoie im Arbeits- und Schulbereich
Kategorie 3: Nichtbefolgung von Anord Kategorie 7: Flucht LockerungsmiBbrauch

Kategorie 4: Allgemein ordnungswidriges Verhalten

Kategorie 8: Titowierungen
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Eine Kategorisierung der Meldungen nach verletztem Rechtsgut und Kontext
des Regelverstofles bestitigt die Vermutung, da die zumindest einen Teil des
Hafttages weniger stark beaufsichtigten Schiiler sich hiufiger allgemein ord-
nungswidrig verhalten (Kategorie 4). Allerdings sind sie auch in den Kategorien
"Verfehlungen gegeniiber Mitgefangenen”, "Nichtbefolgen von Anordnungen”,
"Schmuggel und andere unerlaubte Geschifte” sowie "Tdtowierungen” die am
stirksten belastete Gruppe.

Bei der Erkldrung unterschiedlicher Auffilligkeiten zwischen den Vollzugsschii-
lern und den beruflich Ausgebildeten miissen aufier der Beschiftigungsintensitit
und damit verbundener Kontrolldichte weitere in die Regressionsgleichung auf-
genommene Variablen beachtet werden, die als bei Hafteintritt bereits vorhande-
ne Gruppenunterschiede fiir das Insassenverhalten relevant sind. Dazu gehort
insbesondere das Alter. Die Vollzugsschiiler sind jiinger als die beruflich Ausge-
bildeten.

16.4. Zusammenfassung

Das Alter des Inhaftierten, die Akzeptanz der jeweils ausgeiibten Titigkeit, friihe-
re Hafterfahrungen, die Haftdauer und die Arbeitslosigkeit sind fiir die Vorhersa-
ge abweichenden Insassenverhaltens wesentliche Variablen.

Teilnehmer und Nichtteilnehmer unterscheiden sich in der Hiufigkeit regelverlet-
zenden Verhaltens. Die Annahme, die stirkere Akzeptanz der Titigkeit im Aus-
bildungsbereich fordere die Konformitit, konnte nicht bestitigt werden. Wihrend
der Ausbildungszeit werden von den Teilnehmern sogar mehr RegelverstoBe ge-
meldet als wihrend ihrer Titigkeit in den Betrieben. Fiir die hohere Belastung
sind die Vollzugsschiiler verantwortlich.



17. Einstellungen zu abweichendem Verhalten

Neben der nach offizieller Registrierung ermittelten Verhaltensebene (Meldungs-
belastung) wurden die Einstellungen zu einem Teilbereich abweichenden Verhal-
tens im Vollzug erfaft. Hierdurch soll - ansatzweise438 - iberpriift werden, ob die
auf der "objektiven" Ebene festgestellten Differenzen zwischen Teilnehmer und
Nichtteilnehmer auf der subjektiven Ebene eine Entsprechung finden.

17.1 Datenquelle

Die Probanden wurden in den drei Befragungswellen zu konformen und abwei-
chenden Verhaltensmdglichkeiten befragt. Im einzelnen handelte es sich um fol-
gende Items:

+ Arbeit/Ausbildung verweigern,

+ Regelmifig arbeiten,

»  Schmuggeln,

+ Nie schmuggeln.

Zu diesen Items wurden die Fragen "Wie gern tun Sie diese Dinge?" und "Finden

Sie das in Ordnung, wenn man so etwas tut?" gestellt. Die Antworten sollten auf
einer Likert-Skala ("nicht” bis "sehr") eingetragen werden.

Wihrend mit der zuerst genannten Frage die Einschitzung eigenen Tuns abge-
fragt wird, ist die zweite Frage nicht personenbezogen, sondern ermittelt allge-
mein die Einstellung zu den genannten Verhaltensformen.

Fiir den Vergleich iiber die drei Befragungswellen wird die reduzierte Untersu-
chungsgruppe herangezogen (N=109). Die fiir die einzelnen Fragen unterschiedli-
chen Fallzahlen werden in den Tabellen mitgeteilt.

17.2 Einstellungen und Verinderungen im Haftverlauf

Zwischen den Teilnehmern und Nichtteilnehmern gibt es in allen drei Wellen
keine signifikanten Unterschiede in der allgemeinen Einschitzung der Verhal-

438 Die Einstellungen der Insassen zu Konformitit und Abweichung im Vollzug und deren
Entwicklung wihrend des Haftverlaufes sind u.a. Gegenstand eines weiteren Projektteiles
zum "Haftverlauf im Jugendstrafvollzug”, der von Ortmann bearbeitet wird. Vgl. auch die
von Eirzmann 1988 durchgefiihrte "Panel-Studie” zur Veranderung von Einstellungskon-
zepten wihrend der Haft.
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tensweisen. Bei der Beurteilung des eigenen Verhaltens sind in der 2. Welle
signifikante Unterschiede zwischen beiden Vergleichsgruppen festzustellen. Die
Teilnehmer an AusbildungsmaBinahmen sind gegeniiber "regelmiBiger Arbeit”
positiver eingestellt als die Nichtteilnehmer (p=.028).

Uber die drei Wellen éndern sich die Einstellungen kaum. Signifikante Unter-
schiede treten bei der Einschitzung des Schmuggelns auf, die sich auf verstirken-
de abweichende Einstellungen beider Gruppen zuriickfiihren lassen. Ferner bei
der Einschitzung des "regelmiBig Arbeitens” durch die Nichtteilnehmer, die in
der zweiten Welle im Vergleich zur ersten eine weniger konforme Einstellung
zeigen, die sich jedoch zur dritten Welle wieder abschwicht.

17.3 Zusammenfassung und Bewertung

Die Fragen bzw. die vorgegebenen Items sind zu wenig differenziert, um allge-
meine SchluBfolgerungen iiber die Einstellungen der Vergleichsgruppen und die
Entwicklung der Einstellungsmuster wihrend des Haftverlaufes treffen zu kon-
nen. Mit der Teilnahme an AusbildungsmaBnahmen und der Titigkeit in den
Fremd- und Eigenbetrieben ohne begleitende Ausbildung sind keine grundlegen-
den Differenzen in den Einstellungen zu den genannten Verhaltensformen ver-
bunden. Mit zunehmender Haftdauer werden von beiden Vergleichsgruppen kon-
forme Verhaltensmuster etwas weniger und abweichende Verhaltensweisen etwas
starker bevorzugt (vgl. Tabellen 30 und 31).
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18. EinfluB der Ausbildungsmafinahmen auf
die Stigmatisierungsangst

Inhaftierte, die im Strafvollzug an AusbildungsmaBnahmen teilnehmen, haben die
Moglichkeit, ihr Ausbildungsniveau zu verbessern. Somit konnen sie, vor allem
wenn ein AbschluB erreicht wird, einen (potentiellen) "Statusgewinn” verbuchen.
Mit der Inhaftierung ist - wie im theoretischen Teil beschrieben - ein Statusver-
lust verbunden, der die Haft iiberdauert. "Objektiv" koénnen durch Ausbildung
und Qualifikation der Statusverlust nicht aufgehoben oder ausgeglichen bzw.
Stigmatisierungen, die an den Tatbestand der Inhaftierung ankniipfen, verhindert
werden. "Subjektiv” hat der Gefangene, der an AusbildungsmaBnahmen teil-
nahm, mdoglicherweise weniger Angst vor negativer Kennzeichnung, da er die
Inhaftierung "konstruktiv" genutzt hat.

18.1 Datenquelle

Die Angst vor negativer Kennzeichnung wurde im Entlassungsfragebogen durch
vier verschiedene Items ermittelt. Gefragt wurde, ob der Proband

+ nach Entlassung mitteilen mochte, daBl er im Gefingnis war bzw.,
« ob dies keiner wissen solle, ferner,

« ober Angst davor habe, alte Bekannte wiederzutreffen,
« ob er glaube, daBl man ihm die Haft ansehe, und

« ober annehme, daB man ihm unvoreingenommen gegeniibertreten werde.

Zur Beantwortung der Fragen wurden im ersten Fall drei verschiedene, fiir die
weiteren drei Fragen fiinf verschiedene Antwortmdoglichkeiten vorgegeben. Auf
die Frage haben 38 Probanden aus der Nichtteilnehmer- und 69 aus der Teilneh-
mergruppe geantwortet. Der geringere Anteil von Befragten bei den Nichtteilneh-
mern 148t sich mit der kiirzeren Haftdauer dieser Gruppe erkliren. Insoweit kon-
_ nen auch Selektionseffekte wirksam werden, da der zum dritten Befragungszeit-
punkt in der Haft verbliebene Teil keine Zufallsauswahl aus der gesamten Gruppe
darstellt, sondern entlang der Haftdauer und damit auch des Einweisungsdeliktes
eine Ausdiinnung stattfand.
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18.2. Ergebnisse zur Stigmatisierungsangst

Mehr als die Hilfte der Probanden gab an, jeder konne von der Inhaftierung
wissen, mehr als drei Viertel haben iiberhaupt keine oder kaum Angst, alte Be-
kannte wiederzutreffen, knapp 60% glauben, daf man ihnen die Haft nicht anse-
hen wird, aber nur ein Viertel meint, daB man ihnen "unvoreingenommen” gegen-
iibertreten wird. Zwischen den Teilnehmern und Nichtteilnehmern gibt es mittei-
lenswerte Unterschiede nur beim 3. Item ("Glauben Sie, daB man IThnen ansehen
wird, da8 Sie aus dem Gefidngnis kommen?"). Mehr als 70% der Nichtteilnehmer
verneinten dies, aber nur etwa die Hilfte der Teilnehmer. In der Tendenz zeigt
sich die groBere Stigmatisierungsangst der Teilnehmer auch bei den anderen
Fragen, allerdings in weniger starker Auspriagung.

Tabelle 32: Unterschiede in der Stigmatisierungsangst zwischen den Vergleichs-
gruppen

Angst davor, alte Bekannte wiederzutreffen?

{iberhaupt nicht/kaum etwas ziemlich/sehr
TN (N=67) 51 76,1 13 194 3 4,5
NTN (N=38) 32 84,2 3 79 3 1,9
VS (N=26) 20 76,9 5 192 1
BA (N=41) 31 75,6 8 19,5 2

Glauben Sie, man kann Ihnen ansehen, daf} Sie aus dem Gefingnis kommen?

TN (N= 67) 35 52,2 19 284 13 194
NTN (N=38) 27 71,1 5 132 6 15,8
VS (N=27) 15 55,6 5 18,5 7 25,9
BA (N= 40) 20 500 14 350 6 150

Glauben Sie, daff man Ihnen unvoreingenommen gegeniibertreten wird?

TN (N=65) 30 46,2 15 23,1 20 30,8
NTN (N=33) 14 424 11 333 8 242
VS (N=25) 8 32,0 6 240 11 . 440

BA (N=40) 22 55,0 9 22,5 9 22,5
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Ein Vergleich der Schiiler (n=28) mit den beruflich Ausgebildeten (n=41) zeigt,
wider Erwarten, eine etwas stirkere Angst vor Stigmatisierung bei der zuletzt
genannten Gruppe; allerdings sind die Unterschiede sehr gering.

Allein fiir die Teilnahme an einer AusbildungsmaBnahme im Jugendstrafvollzug
und vor allem auch fiir die Teilnahme an einer beruflichen MaBnahme, die ein bei
der Arbeitsplatzsuche unmittelbar verwertbares, héheres Qualifikationsniveau zur
Folge haben kann, ist kein Einflu} auf die Stigmatisierungsangst nachweisbar.



19. Lockerungs- und Urlaubsbilanz der Teilnehmer und
Nichtteilnehmer

Ausbildung im Vollzug verlangt die Prisenz des Gefangenen. Wihrend sonsti-
ge Titigkeiten ohne weiteres unterbrochen werden kénnen, muB bei der Ausbil-
dung eine gewisse Kontinuitit gewihrleistet sein. Dieses Bemithen um mdglichst
bestindige Ausbildungsphasen konnte zu Lasten der Lockerungs- und Ur-
laubsgewihrungen gehen, die, sofern sie an Haftarbeitstagen gewihrt werden,
zur Unterbrechung der MaBnahme fiihren.

Ob die Ausgebildeten, insgesamt betrachtet, die Anstalt weniger hidufig verlassen
durften, als die Insassen, die nur im Arbeitsbereich titig waren, ist Gegenstand
der weiteren Auswertungsschritte.

Der Umfang der Lockerungs- und Urlaubsgewihrung wird mit folgenden Varia-
blen dargestellt:

« Ausgang (mit und ohne Begleitung),

» Anzahl der echten Ausgangsgewihrungen (nur Ausginge ohne Begleitung),

¢ Urlaub,

¢ Anzahl der Urlaubsgewihrungen,

¢ Anzahl der Urlaubstage.

Bei den Hiufigkeitszahlen werden absolute und standardisierte Werte mitgeteilt.
Letztere sind die um die unterschiedlichen Haftzeiten bereinigten, jeweils auf ein

Haftjahr bezogenen Werte. Ferner wird beschrieben, wie lange die Insassen auf
den ersten Ausgang bzw. den ersten Urlaub warten muBten.

19.1 Lockerungs - und Urlaubsgewihrung bei den Insassen mit
und ohne Ausbildung

Der Anteil an Inhaftierten aus der Teilnehmergruppe, denen kein Urlaub bzw.
kein Ausgang gewihrt wurde, ist kleiner als der Anteil aus der Nichtteilnehmer-
gruppe. Nur 15% bzw. 24% der Ausgebildeten und 41,7% bzw. 44,8% der nicht
Ausgebildeten haben keinen Ausgang439 bzw. keinen Urlaub erhalten.

439 Mit dieser Variablen werden simtliche Ausgénge gezahlt, d.h. auch die Begleitausgénge
und die Ausginge mit Angehorigen oder Freunden, wahrend bei den echten Ausgingen
nur solche ohne Begleitung gezihlt werden.
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Schaubild 29:
Ausgangs- und Urlaubsgewihrung
bei Teilnehmern und Nichtteilnehmern
, Ja Nein
; o e
Utlaub NTN 55100 RRARRIILIIKRL
: Sk BRI
Urlaub TN
'0'0'0'0'0;011
Ausgang NTN R .:’:::::0:0‘
Ausgang TN

Vordergriindig spricht diese Verteilung gegen die Annahme, wegen der Teilnah-
me an AusbildungsmaBnahmen wiirden die Insassen bei der Lockerungs- und
Urlaubsgewihrung benachteiligt. Teilnehmer und Nichtteilnehmer unterscheiden
sich jedoch signifikant in ihrer voraussichtlichen und tatsdchlichen Haftdauer.
Von den Nichtteilnehmern waren knapp 30% sechs Monate und kiirzer inhaftiert,
von den Teilnehmern nur 9%. Die Haftdauer ist zugleich diskriminanzstarkes
Merkmal zwischen den Insassen, denen Urlaub bzw. kein Urlaub gewéhrt wur-
de.**0 Die Unterschiede zwischen den Gruppen diirften insoweit mit den differie-
renden Haftzeiten zu erkliren sein.

Entscheidend ist daher ein Vergleich des Umfangs der gewihrten Ausginge und
Urlaube, bezogen auf die Insassen, denen iliberhaupt entsprechende Vergiinstigun-
gen gewihrt wurden. Dabei sind die standardisierten Werte, d.h. die um die
Haftzeit bereinigten Werte, von besonderem Interesse.

440 Vgl hierzu eingehend Grosch 1991.
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Tabelle 33: Ausgangs- und Urlaubsgewiihrung pro Haftjahr bei Teilnehmern und
Nichtteilnehmern

TN (N = 100) NTN (N =96)

Zahl der Ausginge pro Haftjahr

bis 2 17 23,0 13 283
2,1 bis 4 32 432 11 239
4,1 und mehr 25 33,8 22 47,9

Zahl der Urlaubsgewihrungen pro Haftjahr ***

bis 2 36 474 13 24,5
2,1 bis4 34 44,7 21 39,6
4,1 und mehr 6 79 19 35,8

Zahl der Urlaubstage pro Haftjahr (in Tagen) **

bis 10 36 48,0 12 22,6
10,1 bis 20 31 413 23 434
20,1 und mehr 8 10,7 18 34,0

Prozentuierung jeweils auf die Insassen mit Ausgangs- bzw. Lockerungsgewihrung bezogen

In der Haufigkeit der pro Haftjahr gewihrten Ausginge sind zwar Unterschiede
zwischen beiden Gruppen zu beobachten, allerdings mit nicht eindeutiger Ten-
denz. Die Ausgebildeten sind sowohl in der Kategorie der "geringen” als auch in
der Kategorie der "hiufigen Ausgangsgewihrungen” iiberreprésentiert. Anders ist
dies bei der absoluten und relativen Zahl der Urlaubsgewihrungen. Bereits bei
den nicht standardisierten Werten zeigt sich in der Tendenz eine bessere Urlaubs-
gewihrungsbilanz fiir die nicht Ausgebildeten, die sich erwartungsgemi8 in der
Verteilung auf ein Haftjahr noch verbessert. Knapp die Hiilfte der Teilnehmer
und nur etwa ein Viertel der Nichtteilnehmer miissen sich mit einer geringen
Hiufigkeit von Urlaubsgewshrungen (pro Haftjahr) begniigen.“1 Ein Ausgleich
findet auch nicht durch groBziigigere Bewilligung hinsichtlich der Zahl der Ur-
laubstage statt. Auch hier zeigt sich bei den tatsichlich gewihrten Urlaubstagen

441 BezugsgroBe isthierund bleibt in diesem Zusammenhang der jeweilige Anteil an Insassen,
der tiberhaupt Ausgang/Urlaub erhielt.
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bereits eine entsprechende Tendenz, die in den auf ein Haftjahr umgerechneten
Werten noch deutlicher ausgeprégt ist. Nur ein Zehntel der Teilnehmer hat einen
hohen Wert gewihrter Urlaubstage pro Jahr, dagegen mehr als ein Drittel der
Nichtteilnehmer.

19.2 Verbiilite Haftzeit bis zur ersten Urlaubsgewihrung

Die Ausgebildeten muBten sich iiberdies linger gedulden, bis der erste Ausgang
bzw. der erste Hafturlaub bewilligt wurde. Vor allem bei der Urlaubsgewihrung
wird dies deutlich. Von den Insassen, die an AusbildungsmaBnahmen teilnahmen
und denen Urlaub gewihrt wurde, muBten knapp 40% neun Monate und ldnger
bis zum ersten Urlaubstag warten. Nur knapp 10% der Insassen, die in Produk-
tions- und Versorgungsbetrieben titig waren und Urlaub erhielten, muBten ent-
sprechend lange abwarten. Werden die Wartezeiten zur individuellen voraussicht-
lichen Haftdauer in Bezug gesetzt, sind kaum mehr Unterschiede zwischen den
beiden Gruppen erkennbar.

Schaubild 30:

"Absolute" und "relative” Wartezeit bis
zur ersten Urlaubsgewihrung

Teilnehmer

Nicht-Teilnehmer

bis 6 Monate
mehr als 6 Mon.
{1 bis 60% d. tats. Haftz.

D2 mehrals 60% d. Hafizet |77
/////////////////////////////////5/3

Nich Teilnchimer T /////////////////////////)[gl

T T T T T T T U 1 1

0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100

Teilnehmer [32]
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Demnach ist die Inhaftierungszeit ein wesentliches Kriterium fiir die Gewih-
rungspraxis. Deutlich wird dies auch durch die Unterschreitung der in den Aus-
fithrungsbestimmungen zur VVJug vorgesehenen "Wartefrist” von sechs Mona-
ten ab Hafteinweisung bis zur ersten Urlaubsgewihrung. Immerhin konnten
knapp 14% der Insassen bereits vor. Ablauf dieses Zeitraumes Hafturlaub antre-
ten. Ob die Unterschiede im Umfang der Vollzugslockerungs- bzw. Urlaubsge-
wihrung und in den Wartezeiten bis zur ersten Bewilligung mit der Einbindung
von Insassen in Ausbildungsprogramme oder mit den unterschiedlichen Inhaftie-
rungszeiten in beiden Gruppen zusammenhingen, kann letztlich nicht entschie-
den werden.

Zwischen den schulisch und beruflich Ausgebildeten gibt es kaum Unterschiede
in allen hier berichteten Lockerungs- und Hafturlaubsvariablen. Beide Gruppen
sind auch hinsichtlich der Haftdauer vergleichbar, unterscheiden sich jedoch in
den Ausbildungszeiten.

19.3 Bewertung der Ergebnisse

Bei den Teilnehmern ist der Anteil der Insassen ohne Ausgangs- bzw. Urlaubsge-
wihrung kleiner als bei den Nichtteilnehmern.. Da bei sehr kurzer Haftdauer die
Wahrscheinlichkeit einer Ausgangsgewidhrung gering und die einer Urlaubsge-
wihrung sehr gering ist, diirften diese Unterschiede mit dem geringeren Anteil
von Kurzstrafigen bei den Ausgebildeten zu erklédren sein. Ein Vergleich der
Anzahl der Urlaube, der Urlaubstage und der Ausginge beider Vergleichsgrup-
pen, jeweils bezogen auf die Insassen, die iiberhaupt in den Genu$ der Lockerung
kamen, weist auf geringere Abwesenheitszeiten der Ausgebildeten hin. Ober-
flichlich betrachtet konnte dies die These vom "Festhalteeffekt" bestitigen:
Wenn durch Ausbildung erzogen werden soll, darf der Erziechungsprozefl nicht
durch (hiufige oder lingere) Abwesenheit des zu Erziehenden gestort werden.
Um eine so weitreichende SchluBfolgerung treffen zu konnen, wiren weitere
Analysen erforderlich. Vor allem miiite untersucht werden, ob die Ausgebildeten
hiufiger an arbeitsfreien Tagen Urlaub bzw. Ausgang erhielten, ferner miiite die
Verteilung der Lockerungen auf die Ausbildungs- bzw. Arbeitsphasen untersucht
werden. Eine derart differenzierte Analyse war mit dem vorhandenen Datenmate-
rial nicht moglich. Es soll daher bei der Bilanz der Lockerungs- und Urlaubsge-
wihrung bleiben.



20. Entlassungssituation und Entlassungsvorbereitung

Mit der Entlassungsvorbereitung werden Weichen vor allem fiir die "erste"
Nachentlassungsphase gestellt, die allgemein als riickfallanfillig gilt.442

Zunichst soll gepriift werden, ob sich die Vergleichsgruppen in ihrer und der von
der Anstalt durchgefithrten Entlassungsvorbereitung unterscheiden. Dabei wird
die Hypothese iiberpriift, ob Probanden, die im Vollzug Qualifikation nachholen
konnten, hiufiger bei Entlassung einen Arbeitsplatz vorweisen kénnen und ob
sich diese von den bereits zu Beginn der Haft besser Qualifizierten unterscheiden.
Ferner soll fiir die einzelnen Gruppen eine Art Bilanz gezogen werden, die sich
auf die durchgefiihrten MaBnahmen und die dadurch erreichten Qualifikationen,
die finanzielle und die Arbeitsplatzsituation bei bzw. nach Haftentlassung be-
zieht.

20.1 Datenquellen

Fiir die Beschreibung der Entlassungssituation und der Entlassungsvorbereitung
wurden Daten aus der Aktenanalyse und aus der dritten Befragungswelle heran-
gezogen.443

Beim dritten Erhebungszeitpunkt wurde den Probanden ein "Entlassungsfrage-
bogen" vorgelegt, der u.a. verschiedene Fragen zur Entlassungsvorbereitung
(Wohnung, Arbeitsstelle, Kontakt mit dem Bewihrungshelfer) enthielt. Aller-
dings sind die Intervalle zwischen diesen Befragungszeitpunkten und den Aus-
trittsdaten unterschiedlich. Im Durchschnitt blieben die Befragten noch 134 Tage
nach dem Interview in der Haft.444 Um feststellen zu konnen, ob diese unter-
schiedlichen Zeitabstinde bis zur Entlassung das AusmaB der Entlassungsvorbe-
reitung wesentlich bestimmen, wurden die Befragten in zwei Gruppen mit langer
- mehr als drei Monate - bzw. kurzer Wartefrist - weniger als drei Monate -
aufgeteilt, Zwischen beiden Gruppen gab es nur geringfiigige Unterschiede der
Befragungszeitpunkt kann daher in den folgenden Analysen vernachlissigt wer-
den.

442 Berckhauer und Hasenpusch 1982, S. 300, in deren Riickfallanalyse rund ein Sechstel der
untersuchten Probanden (N=520) innerhalb eines Vierteljahres nach Entlassung emeut
verurteilt wurde, betonen in diesem Zusammenhang die Notwendigkeit von Wiederein-
gliederungshilfen.

443 Vgl. hierzu im einzelnen das Kapitel "Projektbeschreibung und Datengrundlage”.

444 Die "reduzierte Untersuchungsgrugpe" (N=109), die den einzelnen "Wellenvergleichen"
zugtx)'ugde liegt, hatte zum dritten Erhebungszeitpunkt im Durchschnitt 69,1% der Haft
verbiiBt.
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Uberdies waren bei der dritten Befragungswelle nur die Insassen mit relativ lan-
ger Haftdauer anzutreffen. Mithin handelt es sich nicht um zufillig ausgewihite
Insassen aus der Erhebungsgesamtheit. Weitere Einschrinkungen ergeben sich
aus der Art der Fragen. Uberwiegend konnten nur die Erwartungen der Insassen
beziiglich der Nachentlassungssituation ermittelt werden. Ob diese Prognosen
tatsichlich eingetreten sind, wurde nicht erfragt.

Um die Arbeitsplatzsituation zu beschreiben, werden sowohl Items aus dem Ent-
lassungsfragebogen als auch aus der Aktenanalyse, fiir die eine groBere Validitit
vermutet werden kann, herangezogen. Fiir die Bestandsaufnahme dessen, was im
Vollzug "erreicht” wurde, ist nur auf die Daten der Gefangenenpersonalakten
zuriickgegriffen worden.

20.2 Entlassungssituation

20.2.1 Schulische und berufliche Qualifikation

Von den 100 Inhaftierten, die zu irgendeinem Zeitpunkt ihrer Haft an einer Aus-
bildungsmafnahme teilgenommen hatten, erreichten 29 einen qualifizierten Ab-
schluf}, d.h. einen Hauptschulabschluf§ A (6), B (14) oder einen Lehrabschiufl
(9).445 Von den insgesamt 29 Probanden, die an den berufsvorbereitenden Kur-
sen teilgenommen haben, ist zu erwarten, daB sie eine entsprechende Bescheini-
gung erhielten, die als "kleines Zertifikat" gelten kann. Voraussetzung hierfiir ist
nur die Teilnahme am Kurs, eine Priifung muB nicht abgelegt werden. Ob die
Inhaftierten, die eine Lehre begonnen hatten, diese jedoch bis zur Entlassung
nicht beenden konnten, nach Haftentlassung als Externe die Anstaltslehre fortge-
setzt haben oder aber auf eine andere Lehrstelle vermittelt wurden, konnte nicht
mehr rekonstruiert werden.

Auf alle Probanden bezogen, hat demnach ein Anteil von etwa 15% mit einer
besseren schulischen oder beruflichen Qualifizierung als zu Haftbeginn die An-
stalt verlassen.

20.2.2 Finanzielle Situation bei Entlassung

Als weiteres Kennzeichen der "Haftbilanz” wurde die finanzielle Situation der
Probanden bei der Haftentlassung ermittelt. In den Gefangenenpersonalakten ist

445 Bauschlosser, Maschinenschlosser, Bickerund Schreiner.
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ausgewiesen, welcher Betrag von dem Arbeits- bzw. Ausbildungsverdienst an-
gespart wurde, wieviel sich an nicht auszahlbaren Schenkungen angesammelt hat
und welches Guthaben der Insasse in die Haft einbrachte. Aus der Summe dieser
Betrige und dem festgesetzten Uberbriickungsgeld wurde das Entlassungsgutha-
ben errechnet.

Nicht erfat wurde, ob sich die Vergleichsgruppen in dem, was sie sich im
Vollzug an finanziellen Mitteln erarbeitet haben, unterscheiden, da nicht bekannt
ist, welche Betrige bereits fiir Einkiufe verwendet worden sind.

Tabelle 34: Finanzielle Situation bei der Haftentlassung

Ausgezahltes Teilnehmer Nicht- Vollzugs- Beruflich
Guthaben am teilnehmer schiiler Ausgebildete
Haftende N=100 N=96 N=37 N=63

N % N % N % N %

bis 200 DM 7 7.1 25 26,9 0 0,0 7 11,1
201-400 DM 30 303 27 290 13 36,1 17 270
401-600 DM 23 232 20 218 10 278 13 206
iiber 600 DM 39 394 21 224 13 36,1 13 413

Die finanzielle Situation der Ausgebildeten zum Haftende ist besser als die der
Nichtausgebildeten. Vor allem fiir die Lehrlinge und Kursteilnehmer (berufliche
Ausbildung) kann eine im Vergleich zu den Nichtteilnehmern bessere "Haftbi-
lanz" gezogen werden. Von den Nichtteilnehmern erhielten nur etwa ein Fiinftel
600 DM und mehr, von den beruflich Ausgebildeten dagegen mehr als 40%.

Die im Vollzug Ausgebildeten gaben iiberdies bei der Frage, ob sie noch iiber
andere Geldquellen verfiigten, (signifikant) hiufiger an, daB dies der Fall sei.

20.2.3 Arbeitsplatzsituation

Die Probanden wurden gefragt, ob sie einen Arbeitsplatz nach Haftentlassung
haben, wie sicher dieser Arbeitsplatz sei und ob sie mit diesem Arbeitsplatz
zufrieden seien. Zusitzlich wurde aus den Gefangenenpersonalakten erhoben, ob
bei Haftaustritt ein Arbeitsplatz vorhanden bzw. in Aussicht war.
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Die folgende Tabelle bezieht sich auf die Angaben der Gefangenenpersonalakte.

Tabelle 35: Arbeitsplatzperspektive

Teilnehmer Nichtteil- Vollzugs- Beruflich
nehmer schiiler Ausgebildete
N=100 N=96 N=137 N=63

N % N % N % N %

Arbeitsplatz 39 390 39 40,7 9 243 30 476
vorhanden

Arbeitsplatz in 29 290 21 21,8 15 40,5 14 222
Aussicht

keine Angabe 32 320 36 375 13 35,1 19 302

Fiir die "Schiiler" hat sich die Arbeitsplatzsuche am schwierigsten gestaltet. Nur
knapp 25% hatten aufgrund eigener Initiative, Hilfe von Freunden, Angehorigen
oder durch Vermittlung der Anstalt unmittelbar nach Haftaustritt eine Arbeitsstel-
le gefunden, weit weniger als die Nichtteilnehmer, die immerhin zu 40% eine
Stelle vorweisen konnten. Erwartungsgemi8 ist fiir die beruflich Ausgebildeten
die Arbeitsplatzsituation am giinstigsten. Bei den Probanden, die bereits zum
Zeitpunkt des Hafteintrittes beruflich besser qualifiziert waren (Lehrabschluf), ist
die Situation noch besser als bei den im Vollzug Ausgebildeten. Beinahe 75%
waren zum Zeitpunkt der Entlassung mit einer Arbeitsstelle versorgt.

Von den 122 Probanden, die auf die Frage nach einem Arbeitsplatz im Entlas-
sungsfragebogen geantwortet hatten, gaben insgesamt 62% an, sie hitten keine
sichere Stelle, 38% sie hitten ziemlich oder sehr sicher eine Stelle. Bei diesem
Item zeigt sich ein signifikanter Unterschied zwischen Teilnehmern und Nicht-
teilnehmern. Mehr als die Hifte der Teilnehmer gab an, einen Arbeitsplatz antre-
ten zu konnen, dagegen nur ein Viertel der Nichtteilm:hmer.446 Die nach den
Akten ermittelte bessere Situation der beruflich Ausgebildeten zeigt sich hier
nicht. Die Teilnehmer gaben iiberdies bei der Frage nach der "Arbeitsplatzzufrie-
denheit" signifikant hiufiger als die Nichtteilnehmer an, sie seien ziemlich oder
sehr zufrieden.

446 Ein Chi*-Test mit der Aufteilung der beiden Gruppen nach dem Merkmal "Arbeitsplatz
ja/mein" ergab einen signifikanten Unterschied zwischen den Gruppen mit p <.001.
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20.4 Entlassungsart

Bei mehr als 60% der Probanden wurde die Vollstreckung des Strafrestes zur
Bewiahrung ausgesetzt (§ 88 JGG). Ob es in der Entlassungsart Unterschiede
zwischen Teilnehmern und Nichtteilnehmern gibt, ist besonders wichtig fiir die
Ausbildungsmotivation. Fehlendes Weiterbildungsinteresse seitens der Insassen
wird auch damit begriindet, daB die Insassen um ihre vorzeitige Entlassung fiirch-
ten, wenn sie an einer langer dauernden AusbildungsmaBnahme, wie etwa der
Lehrausbildung, teilnehmen.

Tabelle 36: Entlassungsart

Gesamt- Teilnehmer  Nicht- Vollzugs-  Beruflich

gruppe N=100 teilnehmer  schiiler Ausge-

N=196 © N=96 N=37 bildete
N=63

abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %

Entlassung auf

Bewihrung
ja 121 61,7 77 770 44 458 29 784 48 76,2
nein 75 383 23 230 52 542 8§ 216 15 238

Prozentuierung auf die jeweilige Vergleichsgruppe

Wihrend von den Nichtteilnehmern weniger als die Hilfte vorzeitig entlassen
wurde, sind es bei den Teilnehmern etwa drei Viertel.*7 In der Teilnehmergrup-
pe gibt es zwischen Schiilern und Lehrlingen kaum Unterschiede. Eine Benach-
teiligung der Ausgebildeten bei der Strafrestausetzung auf Bewéhrung kann nicht
festgestell't werden. Dies wird auch durch die hohe Zahl von Insassen deutlich,
die direkt aus der AusbildungsmaBnahme entlassen worden sind (n=49).

Fiir dic Entscheidung des Vollstreckungsleiters iiber die vorzeitige Entlassung
sind verschiedene Faktoren maBgeblich, die unterschiedlich auf die Vergleichs-
gruppen verteilt sein kdnnen. Zuerst stellt sich die Frage nach den entscheidungs-
erheblichen Kriterien.

447 Die Unterschiede sind mit p <.001 nach dem Chi-Testhoch signifikant.
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Voraussetzung fiir die Aussetzung der Vollstreckung des Restes einer bestimmten
Jugendstrafe zur Bewahrung ist zum einen die VerbiiBung eines Teils der Strafe,
zum anderen die Prognose, dal der Insasse einen rechtschaffenen Lebenswandel
fiihren wird (§ 88 Abs. 1 JGG. Bei Kurzstrafigen kann angesichts der Fristen des
§ 88 Abs. 2 die Vollstreckung nur selten ausgesetzt werden. Im iibrigen wird die
Hiufigkeit regelverletzenden Verhaltens des Insassen auch beziiglich der Ent-
scheidung des Vollstreckungsleiters eine wichtige Rolle spielen. Um Hinweise
auf weitere Entscheidungskriterien zu erhalten, wurden die Gruppen der auf Be-
wihrung bzw. nicht auf Bewihrung Entlassenen anhand vorinstitutioneller und
Haftverlaufsmerkmale verglichen.

An dieser Stelle soll nur ein Uberblick iiber die Variablen gegeben werden, in
denen sich die zur Bewihrung Entlassenen von den "Vollverbiiern" unter-
scheiden.*48

Die Anzahl der Lebensgruppenwechsel sowie der Heimaufenthalte kann kein
offizielles Entscheidungsmerkmal und diirfte auch kein "verdecktes" gewesen
sein. Vermutlich werden die Differenzen in diesen beiden Merkmalen mit der
Bevorzugung der erstmals Inhaftierten bei der Strafrestaussetzung transportiert.
Hinsichtlich der voraussichtlichen Haftdauer sind die Ergebnisse erwartungsge-
miB. Je linger die voraussichtliche Haftdauer, um so groBer ist die Wahrschein-
lichkeit einer Aussetzung der Vollstreckung. Von den insgesamt 35 Insassen,
deren StrafmaB mehr als zwei Jahre betrug, ist nur einer nicht auf Bewihrung
entlassen worden. Mit dieser Differenz kann die hohe Aussetzungsquote der Aus-
gebildeten zumindest miterkldrt werden, da die Langstrafigen in der Teilnehmer-
gruppe iiberreprisentiert sind. Die Bedeutung der Hiufigkeit von Regelverlet-
zungen fiir die Entscheidung wird deutlich, sowohl hinsichtlich der Meldungsbe-
lastung als auch der "selbst verschuldeten™ Dauer der Arbeitslosigkeit. Insassen,
die mehr als zw6lf Regelverletzungen pro Haftjahr begingen, sind nur zu 16,7%
auf Bewihrung entlassen worden. Die Tendenz ist eindeutig. Je mehr Meldungen
registriert wurden, um so geringer die Aussetzungsquote. Der geringe Anteil von
vorzeitig Entlassenen in der "negativen" Haftverlaufsgruppe (Cluster) sowie der
signifikante Unterschied zwischen den Gruppen in beinahe sdmtlichen Urlaubs-
und Lockerungsvariablen sowie der allgemeinen Antragsgewihrungsquote zeigt
eine relative stabile Einschitzung des Insassen durch die Vollzugsbehorde - Be-
stindigkeit der Prognose -, die sich iiber die Entscheidung des Vollstreckungs-

448 Die genauen Werte konnen der Tabelle zur "Entlassungsart” im Anhang entnommen
werden. Auch dort sind jedoch nicht sémtliche Merkmale, fiir die ein signifikanter Unter-
schied errechnet wurde, aufgefiihrt. Aus den Lockerungs- und Urlaubsvariablen ist nur ein
Teil ausgewahlt worden.
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leiters fortsetzt. Besonders wichtig scheint ferner die Haufigkeit sozialer Kontak-
te der Insassen zu sein. Mit der Hiufigkeit der Besuche pro Haftjahr nimmt auch
die Aussetzungsquote zu.

Insgesamt betrachtet kann vor allem die langere Inhaftierungsdauer der Teilneh-
mer die Unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen im Anteil der zur Bewih-
rung Entlassenen (mit)erkldren. Auch wenn die langstrafigen Teilnehmer mit den
langstrafigen Nichtteilnehmern verglichen werden, ist keine geringere Quote von
zur Bewihrung Entlassenen bei den Ausgebildeten festzustellen. Ein "Festhalte-
effekt”, um die Ausbildung nicht zu gefdhrden, muB verneint werden.

20.5 Index zur Entlassungssituation und Entlassungsvorbereitung

Um Entlassungssituation und -vorbereitung hinsichtlich verschiedener Variablen
beschreiben zu konnen, wurde eine Summenvariable gebildet. Indikatoren fiir
diesen Index sind die Arbeitsplatzsituation, finanzielle Belastungen, soziale Kon-
takte und die Entlassungsart. Um einen derartigen Index bilden zu konnen, miiBte
die Wichtigkeit - fiir die Legalbewihrung - der einzelnen Indikatoren anhand zu
begriindender Kriterien festgelegt oder statistisch "errechnet” werden.**? Vorlie-
gend wurden derartige Verfahren nicht durchgefiihrt, eine gewisse Beliebigkeit
haftet der Summenvariablen damit an. Als wichtigster Bereich wird die Arbeits-
platzsituation angesehen, gefolgt von den sozialen Bindungen, der Entlassungsart
und dem Verschuldungsgrad.45 0

Die verschiedenen Items wurden, ausgenommen die sozialen Bindungen, aus den
Daten des Entlassungsfragebogens gebildet. Indikator fiir soziale Kontakte ist die
Hiufigkeit der Besuche wiahrend der Haft. Eine "Gewichtung" der Besuchszahl
um den Faktor der Urlaubsgewdhrungen erschien notwendig, da die Anzahl der
Besuche dann zuriickgeht, wenn der Inhaftierte mehr Urlaub wahrnehmen
kann.%! Voraussetzung fiir die Urlaubsgewdhrung ist, da sich der Inhaftierte bei
einer von der Vollzugsorganisation "akzeptierten" Bezugsperson aufhalten kann.
Da diese und die Besucher in der Anstalt hiufig Angehorige sind, werden die

449 Etwa durch eine Regressionsanalyse konnte anhand des Beta-Wertes eine "Rangfolge”
gebildet werden. Angesichts der Verteilung in den Variablen sowie der Uberzahl dichoto-
mer Variablen wurde darauf verzichtet.

450 Zur Verschuldung von Straff'ailligcn und sog. Entschuldungsprogrammen, Zimmermann
1981, Andref3 1984, Freytag 1989, insbes. S. 32 ff., wo er auf die Probleme der Verschul-
dung im Rahmen eines zukiinftigen Arbeitsverhiltnisses hinweist, vor allem wenn durch
Lohnpfindung eine Belastung des Arbeitgebers drohe oder wenn sich das Gefiihl einstelle,
daB sich geregelte Arbeit nicht lohne.

451 Vgl. hierzu im einzelnen Grosch 1991.



Entlassungssituation und Entlassungsvorbereitung 231

Kontakte ab dem Zeitpunkt der Urlaubsgewihrungen auBerhalb der Anstalt ge-
pflegt, die Besuchshiufigkeit in der Anstalt geht dann zuriick.

Die einzelnen Bereiche wurden folgendermaBen bewertet:

Item Punkte

Arbeitsplatz: ziemlich oder sehr sicher
Arbeitsplatzzufricdenheit: ziemlich oder sehr
Kein Arbeitsplatz

[ S RV,

Entlassung auf Bewihrung

Kontakt mit Bewihrungshelfer
Bewihrungsplan fertig
Bewihrungshelfer persénlich bekannt
Keine Entlassung auf Bewihrung

Keine Verschuldung
Verschuldung, aber Vorstellungen iiber Schuldenregulierung vorhanden
Verschuldung und keine Schuldenregulierung

Hohe Besuchshiufigkeit und geringe Urlaubsgewéihrung45 2

Hohe Besuchshiufigkeit und hdufige Urlaubsgewdhrung
Geringe Besuchshdufigkeit und hiufige Urlaubsgewédhrung
Geringe Besuchshiufigkeit und geringe Urlaubshaufigkeit

O N &N O W W O = = e =

Maximal konnten 18 Punkte vergeben werden. Auf diesen Wert kamen drei
Insassen. Das Mittel liegt bei 9,7 Punkten. Die Hilfte der Befragten hat 10 Punkte
und weniger erreicht.

Bei den Teilnehmern (N=76) liegt der Wert mit etwa 10 Punkten iiber dem
Durchschnitt. Die Nichtteilnehmer (N=53) haben einen mittleren Wert von 9,3
Punkten erzielt. Von den im Vollzug ausgebildeten Insassen erreichen die Lehr-
linge und Kursteilnehmer mit durchschnittlich 11,2 Punkten die beste Entlas-
sungssituation bzw. Entlassungsvorbercitung.453

452 Besuchshdufigkeit und Anzahl gewshrter Urlaubstage wurden jeweils am Median in hohe
Anzahl bzw. geringe Anzahl von Besuchen bzw. Gewihrungen geteilt.

453 Nachden Ergebnissen eines T-Testes sind die Gruppenunterschiede jedoch in keinem Fall
’ signifikant.
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20.6 Zusammenfassung

Insgesamt betrachtet, verlassen die im Vollzug ausgebildeten Gefangenen mit
einer etwas giinstigeren Ausgangsposition die Vollzugsanstalten.

Zwischen Teilnehmern und Nichtteilnehmern sind nur unwesentliche, zwischen
beruflich Ausgebildeten und Schiilern jedoch betrichtliche Unterschiede in der
Arbeitsplatzsituation festzustellen. Die Vermutung, Ausbildung im Vollzug fiihre
zu besseren Chancen auf dem Arbeitsmarkt kann insoweit nur fiir die beruflichen
AusbildungsmaBnahmen im weiteren Sinne bestitigt werden. Weiterbildung im
Vollzug wirkt sich vor allem dann positiv aus, wenn sie nach Entlassung unmit-
telbar "verwertbar” ist und nicht lediglich eine Voraussetzung fiir weitere Qualifi-
zierungen darstellt.

Mit der Teilnahme an einer AusbildungsmaBinahme ist hinsichtlich der Entlas-
sungsart fiir den Insassen kein Nachteil verbunden. Die im Vollzug Ausgebilde-
ten wurden sogar zu einem weit hoheren Anteil unter Strafrestaussetzung zur
Bewihrung entlassen als die Nichtteilnehmer.



Teil 2¢

21. Datengrundlage und Voriiberlegungen zur
Durchfiihrung der Riickfallanalyse

Der folgenden Riickfallanalyse sind einige Ausfiihrungen zur Datenquelle sowie
zu den einzelnen Kennwerten, mit denen Riickfall und Riickfallschwere gemes-
sen werden, vorangestellt. Daran anschlieBend werden die "Erfolgsquoten” fiir
die einzelnen Vergleichsgruppen sowie die "Riickfallgeschwindigkeiten” be-
schricben. Die dort mitgeteilten Ergebnisse bilden den Anlaf fiir weitere For-
schungsfragen, die in dem jeweiligen Kontext behandelt werden. In multivariaten
Verfahren wird einerseits nach dem Effekt der Teilnahme an einer Ausbildungs-
mafBnahme hinsichtlich des Legalverhaltens gefragt, andererseits nach dem Stel-
lenwert der Ausbildung bzw. fehlenden Ausbildung im Kontext anderer riickfall-
relevanter vorinstitutioneller sozial- und legalbiographischer Merkmale sowie der
Haftverlaufsvariablen.

21.1 Daten des Bundeszentralregisters

Fiir die Beschreibung des Riickfallverhaltens wurde unbeschrinkte Auskunftser-
teilung aus dem Strafregister und aus dem Erziehungsregister (§ 42 Abs. 2
BZRG) beim Generalbundesanwalt - Dienststelle Bundeszentralregister - bean-
tragt.

Im Bundeszentralregister werden alle strafgerichtlichen Verurteilungen eingetra-
gen (§ 3 Nr. 1 BZRG). Eine Erhebung der nicht registrierten oder nur polizeilich
registrierten kriminellen Auffalligkeit konnte nicht durchgefiihrt werden. Somit
bleibt das Dunkelfeld i.w.S. ausgeschlossen.

Bei der Darstellung der Riickfilligkeit mit den aus den Registereintrégen erhobe-
nen Daten sind folgende Fehlerquellen zu beachten:

¢ Loschung einer Eintragung (Tilgungsfristen),

¢ Ubermittlungsfehler,

» Fehlende Eintragung, obwohl erstinstanzliches Urteil bereits verkiindet.

Das Problem der Loschungen tritt grundsitzlich bei allen Riickfalligkeitsstudien
auf, bei denen der Zeitraum zwischen Entlassung eines Probanden und Erhebung
der Ausziige Linger ist als die kiirzeste Tilgungsfrist. Die fiir unsere Falle relevan- .
te kiirzeste Frist betrigt 5 Jahre (§ 46 Abs. 1 Nr. 1 BZRG), der Zeitraum zwi-
schen friihester Entlassung eines Probanden und Erhebung der Ausziige 5 Jahre
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und 9 Monate. Es wire also denkbar, daf Eintragungen bereits geloscht sind. Ob
und wann geloscht wird, richtet sich nach der letzten Eintragung (§ 47 Abs. 3
BZRG). Die Gefahr der Lischung besteht bei den im Jahre 1981 Entlassenen, die
kurz nach der Entlassung eine Straftat begangen haben, die in kurzer Zeit ent-
deckt und abgeurteilt wurde und bei denen keine weitere Verurteilung hinzukam.
Damit sind die Probanden ohne Eintragung (n=45) angesprochen. Die kurze Til-
gungsfrist gilt fiir Geld- und Freiheitsstrafe (§ 46 Abs. 1 Nr.1a und 1b BZRG)
unter der Voraussetzung, daB keine andere Eintragung im Register vorliegt. Bei
den zuerst Entlassenen wird die Wahrscheinlichkeit sehr gering sein, daB8 die
Tilgungsreife fiir die Eintragung der Einweisungsverurteilung bereits eingetreten
ist. Die Voraussetzungen des § 46 Abs. 1 Nr. la und 1b BZRG liegen sehr
wahrscheinlich nicht vor. Weiter gilt die kurze Tilgungsfrist unter bestimmten
Bedingungen fiir zu Jugendstrafe Verurteilte. Eine Eintragung konnte also ge-
16scht sein, wenn ein Jugendlicher oder Heranwachsender, der noch im Jahre
1981 entlassen wurde, kurz nach Entlassung eine Straftat begangen hat, die sofort
entdeckt und fiir die er in relativ kurzer Frist zu Jugendstrafe mit den Einschrin-
kungen des § 46 Abs. 1 Nr.1 ¢, d, e oder f verurteilt wurde. Ferner diirften diese
Entlassenen aufier dieser l6schungsrelevanten Straftat keine weiteren Straftaten
begangen haben. Die Wahrscheinlichkeit, da8 all diese Vorausetzungen vorlie-
gen, ist gering und kann daher vernachlissigt werden. 434

Die an zweiter Stelle genannte Fehlerquelle bei der Ubermittiung von Daten an
das Bundeszentralregister betrifft die Mehrfachabspeicherung von Personen, die
dann auftreten kann, wenn von den Geschiftsstellen der Gerichte Personalien des
Verurteilten fehlerhaft mitgeteilt worden sind. Méglich ist, daB eine Person schon
mit geringfiigigen Unterschieden im Namen oder Geburtsdatum doppelt oder
mehrfach abgespeichert ist. Allerdings ist die Wahrscheinlichkeit des Auftretens
einer doppelten oder mehrfachen Abspeicherung sehr gering. Auch diese Fehler-
quelle darf daher vernachldssigt werden.

Die Tilgungsfrist einer Eintragung beginnt mit dem Tag des ersten Urteils (§ 47
Abs.1 iVm § 36 BZRG). Nach § 4 BZRG werden die rechtskriftigen Entschei-
dungen mitgeteilt und eingetragen, d.h., wenn der Rechtsweg beschritten wird,
verzdgert sich die Eintragung. Moglicherweise waren also zum Zeitpunkt der
Anfrage an das Bundeszentralregister Verurteilungen nicht eingetragen, deren
zugrunde liegende Tatzeitpunkte im Kontrollzeitraum lagen. Auch dies kann al-

454 Insgesamt 11 Probanden ohne Eintra%mg sind im Jahre 1981 entlassen worden. Nur bet
diesen kime iiberhaupt Loschung in Betracht, vorausgesetzt, die weiteren aufgefiihrten
Kriterien wiiren erfiillt.
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lenfalls zu sehr geringfiigigen Verzerrungen in der Darstellung des Riickfallver-
haltens fiihren.

21.2  Zeitliche Dimensionen des Riickfalls
21.2.1 Kontrollzeitraum

Der Zeitraum zwischen Entlassung und Erhebung bzw. Auswertung der Bundes-
zentralregisterausziige, der Kontroll-, Beobachtungs- oder Bew#hrungszeitraum,
umfaBt in den meisten Riickfallstudien vier bis acht Jahre.*>> Zumeist wird ein
einheitlicher Bewdhrungszeitraum der Darstellung des Riickfallverhaltens zu-
grunde gelegt, d.h. unterschiedliche Entlassungszeitpunkte der Probanden bleiben
unberiicksichtigt. 4>

Dies fiihrt zu Verzerrungen in der Riickfallbeschreibung, da die zuerst Entlasse-
nen "mehr Zeit hatten”, riickfillig zu werden als die zuletzt Entlassenen. Proble-
matisch wird dies vor allem dann, wenn die Entlassungsdaten breit gestreut sind.
Wird ein Entlassungsjahrgang untersucht, betrigt die maximale Differenz zwi-
schen den Kontrollzeitraumen bereits zwolf Monate.*>” Fiir die vorliegende Stu-
die wurden individuelle Beobachtungszeitriume errechnet, d.h. die Dauer ist
fiir alle Entlassenen gleich lang. Der kiirzest mogliche Bewahrungszeitraum, zwi-
schen Entlassungsdatum des zuletzt Entlassenen und Erhebung der Registeraus-
ziige, betrigt vier Jahre. Die Darstellung des Riickfallverhaltens jedes Proban-
den umfaBt somit einen 4-Jahreszeitraum nach der jeweiligen Entlassung.

21.2.2 Tat- und Verurteilungszeitpunkt

In die Eintragung einer Verurteilung in das Bundeszentralregister wird u.a. das
Datum des ersten Urteils (§ 5 Abs.1 Nr.4 BZRG) und das Datum der (letzten)
Tat (§ 5 Abs.1 Nr.3 BZRG) aufgenommen. Die Zeitabstinde zwischen dem

455 VFL Behrens 1964: 5 bis 7 Jahre, Kiihling 1968: 5 bis 6 Jahre, B6hm 1973: durchschnittlich
6 Jahre und 8 Monate, Liebe und Meyer 1981: mindestens 6 Jahre, Berckhauer und Hasen-
pusch 1982: durchschnittlich 5 Jahre, ebenso Baumann u.a. 1983.

456 Vgl.die Studie von Dolde und Griibi 1988, S. 30, in der fiireine Stichprobe ein Bewhrungs-
zeitraum von "ca. 11 Jahren (min. 10,5 und hochstens 11,5)", fiir die zweite Stichprobe ein
Zeitraum von mindestens 4 Jahren untersucht wurde, ferner Berckhauer und Hasenpusch
1982, S. 299, die einen einheitlichen Bewdhrungszeitraum von 5 Jahren zugrunde legen.

457 So bei Baumann u.a. 1983, S.135,Fn 12. .
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festgestellten letzten Tatzeitpunkt und der Verurteilung sind sehr unterschied-
lich.458 Je nachdem, welches Datum mafBigeblich ist fiir die Entscheidung, ob es
sich um eine Riickfalltat im Beobachtungszeitraum handelt, ergeben sich unter-
schiedliche Riickfallhdufigkeiten. In vielen Studien bleibt unklar, welcher Zeit-
punkt herangezogen wurde. Da es um die Verhaltensebene, also um die Tatbege-
hung und nicht um die Beschreibung justizieller Entscheidungspraxis geht, muff
das Datum der (letzten) Tat ausschlaggebend sein. In unsere Riickfallbeschrei-
bung wurden daher auch Verurteilungen aufgenommen, die aufierhalb des Kon-
trollzeitraumes liegen, sofern das Datum der abgeurteilten (letzten) Tat im Be-
wihrungszeitraum (4 Jahre) liegt.459

21.2.3 Riickfallgeschwindigkeit und Riickfallintervalle

Mit der Dauer des ersten Riickfallintervalls, der Zeitspanne zwischen Entlas-
sung und erster Riickfalltat, wird die "Riickfallgeschwindigkeit" gemessen. Hdu-
fig wird die Dauer des ersten Riickfallintervalls aus dem Zeitraum zwischen
Entlassungsdatum und dem Datum der ersten Wiederverurteilung ermittelt *%0 In
die Darstellung gehen damit unterschiedliche Bearbeitungszeiten der Ermitt-
lungs- und Strafverfolgungsorgane ein. Wesentliches Datum ist jedoch auch hier
der Zeitpunkt der Tatbegehung.461 Auch bei einer Definition der Riickfallge-
schwindigkeit mit Zeitraum zwischen Entlassungsdatum und Datum der Tat,
sind Verzerrungen moglich, da nur die Tatzeit des letzten Delikts, das der Verur-
teilung zugrunde liegt, bekannt ist. Dennoch ist der Tatzeitpunkt auch hier die
Variable mit der geringst moglichen Verzerrung.

Das Riickfallgeschehen muB als Verlaufsproze angesehen werden, der mit der
Bildung von Durchschnittswerten der Riickfalligkeit nicht angemessen beschrie-
ben werden kann. Dies trifft vor allem bei lingeren Untersuchungszeitriumen zu,
da die Riickfalldichte erfahrungsgemiB in den ersten zwei bis drei Nachentlas-
sungsjahren weit stirker ist als in den Folgejahren. Hiufig werden daher zusitzli-
che Kennwerte angegeben. Die hierfiir notwendige Berechnung der Riickfallin-
tervalle, der zeitlichen Differenz zwischen den einzelnen Riickfalltaten, ist vor

458 Von der "Freiburger Kohortenstudie" kann berichtet werden, daB 50% aller Delikte inner-
halb von 137 Tagen nach Tatbegehung abgeurteilt wurden (Geburtskohorte 1970). Der
Zeitraum zwischen dem Datum der letzten Tat und dem Aburteilungszeitpunkt variiert
stark mit der Deliktsart, vgl. im einzelnen Surterer und Karger1990.

459 Nur bei fehlendem Eintrag des Tatzeitpunktes wurde das "Datum der Verurteilung' heran-
gezogen.

460 Anders Baumann u.a. 1983, S. 138.

461 In vielen Studien bleibt unklar, auf welchem Zeitpunkt die Berechnung basiert, z. B. bei
Berckhauer und Hasenpusch 1982, S. 300.
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allem dann wichtig, wenn es um die Beschreibung von kriminellen Karrieren und
die Analyse der Delinquenz von Mehrfachtitern geht. Ferner, wenn im Vergleich
zum bisherigen Verlauf abnehmende Riickfalldichten Riickschliisse auf einen
Ausstieg aus der "kriminellen Karriere" zulieBen. Um derartige Prognosen wagen
zu konnen, miiiten jedoch lingere Kontrollzeitridume untersucht werden. Zu-
dem tritt bei diesen Analysen verstirkt das Problem der Inhaftierungszeiten auf.
In der Regel kann nicht nachvollzogen werden, ob lingere Riickfallintervalle mit
einem mdglichen Abbruch der kriminellen Titigkeit oder mit dem Vollzug frei-
heitsentziehender Sanktionen zu erkliren sind.*6?

Fiir unsere Fragestellung kann auf eine detaillierte Analyse des Verlaufs krimi-
neller Karrieren verzichtet werden. Ob Ausbildung im Vollzug und dadurch er-
reichte bessere Qualifizierung beim Abbruch einer "kriminellen Karriere" eine
Rolle spielen, kann angesichts des relativ kurzen Kontrollzeitraums und des ge-
ringen Durchschnittsalters der Probanden kaum iiberpriift werden. Um aber dem
dynamischen Charakter der Riickfilligkeit gerecht zu werden, wird das Riickfall-
geschehen in Jahresschritten dargestellt und bis zum Ende des vierten Nachent-
lassungsjahres kumuliert.

21.3 Ausbleiben des Riickfalls als Erfolgskriterium

21.3.1 Legal- und Sozialbewihrung

Will man den Erfolg oder MiBerfolg des Vollzugs der Jugendstrafe bzw. einzel-
ner MaBnahmen im Strafvollzug feststellen, stellt sich die Frage nach dem Er-
folgskriterium.

In Effizienzuntersuchungen, die eine Sanktion oder den Vollzug einer Sanktion
zum Gegenstand haben, wird iiberwiegend die Legalbewihrung als ErfolgsmaB-
stab bzw., negativ gewendet, der Riickfall als MiBerfolgsmaBstab eingefiihrt. Da-
mit findet eine Einengung der Betrachtungsweise auf die Legalbiographie des

462 Herrmann und Kerner meinen, der Einwand, durch die Inhaftierungszeiten wiirden die
Riickfalldichten beeinfluBt, sei "zwar logisch zutreffend”, konne fiir thre Untersuchung
jedoch statistisch ausgeridumt werden, da eine hohe Korrelation zwischen der jahrlichen
anktionsdichte unter Beriicksichtigung der Inhaftierungszeiten und der jihrlichen Sank-
tionsdichte ohne Beriicksichtigung dieser Zeiten festgestel]t werden konnte. Allerdings
beziehen sie sich bei einem Untersuchungszeitraum aufdie Inhaftierungszeiten, in dem nur
noch sehr wenige Freiheitsentziehungen registriert wurden (vgl. Schaubild 3, S. 490).
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Sanktionierten oder Entlassenen statt, die soziale Eingliederung, die sogenannte
Sozialbewihrung, bleibt unberiicksichtigt 4¢3

Soweit es um die Uberpriifung der Effektivitiit von Vollzugsmanahmen geht,
148t die Wahl des Erfolgskriteriums Riickschliisse auf die Vollzugsziele zu, oder
umgekehrt, die Vollzugsziele sind die Grundlage fiir die Definition dessen, was
als Erfolg oder MiBerfolg zu werten ist. Begreift man die Sozialbewidhrung allein
oder gleichrangig mit der Legalbewihrung als Erfolgskriterium, wiirde dies im
Umkehrschlul bedeuten, daB die Sozialbewihrung als Vollzugsziel und somit als
ein Erziehungszweck anerkannt wird, der iiber die Vermeidung kiinftigen strafba-
ren Verhaltens hinausgeht. Was Erziehungsziel und damit auch Vollzugsziel sein
soll, ist im Kapitel iiber die "Kontroverse um den Erziehungsgedanken" bereits
behandelt worden. Es stehen sich im wesentlichen zwei Positionen gegeniiber.
Einerseits wird angenommen, Ziel des Vellzugs der Jugendstrafe sei allein die
Vermeidung zukiinftigen strafbaren Verhaltens. Ausgehend von der in § 91 Abs.
1 JGG formulierten Zielsetzung, der Erziehung zu einem "rechtschaffenen und
verantwortungsbewuBten Lebenswandel”, findet andererseits eine Ausdehnung
des Vollzugszieles auf die Sozialbewihrung statt. Danach ist Vollzugszweck die
"Formung des gesamten Menschcn",464 mithin eine umfassende Besserung. Un-
klar bleibt, welche gesellschaftlichen WertmaBstibe fiir die inhaltliche Ausgestal-
tung der Begriffe "verantwortungsbewuBt” und "rechtschaffen" zugrunde gelegt
werden.*®> Dies birgt die Gefahr, daB von der herrschenden Moral abgeleitete
Werthaltungen oder alltagstheoretisch plausible Erziehungsinhalte in den Begriin-
dungszusammenhang "Strafzweck” aufgenommen werden. Eigentliches Ziel des
Vollzuges der Jugendstrafe kénne nicht die an einer herrschenden Moral gemes-
sene allgemeine "Besserung” sein. Die "Strafvollzugsanstalt ist keine Moralan-
stalt"466, vielmehr bestimme und begrenze der Gedanke der Privention den Er-
ziﬁhungszwe:ck.467 :

Eine Erfolgsmessung vollzuglicher MaBnahmen sollte daher, um nicht noch mehr
zur begrifflichen Unschirfe des Vollzugszieles beizutragen, unterscheiden zwi-
schen dem, was Erfolg und somit auch Strafzweck sein soll, und den Bedingun-
gen, die den Erfolg wahrscheinlich werden lassen. Anzustrebender Erfolg wire
die Konformitit im Hinblick auf strafrechtliche Normen. Bedingungen dieses

463 Dies wird bereits in friihen Riickfallstudien als Mangel betrachtet, vgl. B6hm 1973, S. 34,
ferner spiter Bockwoldt 1982, S. 29 ff.

464 Brunner 1986, § 21, Rdnr.6.
465 Vgl. hierzu Eisenberg 1988, § 91, Rdnr.10.
466 Vgl. Ostendorf1987, §§ 91,92, Rdnr.11.

467 Wolf1984,S.253 ff., zustimmend Miehe 1985, S. 1003, beide Autoren nehmen Bezug auf
die Entscheidung des BVerfG, 22, 180, 219 ff.



Datengrundlzige zur Riickfallanalyse 239

Erfolges sind kriminalititstheoretisch begriindbare Einstellungsidnderungen, also
kognitive Prozesse, sowie Verinderungen auf der Verhaltensebene, oder auch,
mit Blick auf die Ausbildung im Vollzug, "Statusdnderungen”, die gleichsam als
"Nebenprodukt" der Erzichung zu einem straffreien Leben gewollt sind, die je-
doch nicht das eigentliche Erziehungsziel darstellen. Diese Differenzierung wird
in der praktischen Handhabung vollzuglicher Erziehung nur schwer nachvollzieh-
bar sein. Durch die Verwendung der Begriffe "rechtschaffen” und "verantwor-
tungsbewubt” werden jedoch von moralischen Grundhaltungen bestimmte Defini-
tionen geradezu herausgefordert. Ein auf der sprachlichen Ebene angesiedeltes
Bemiihen, das Erziehungsziel klar zu definieren und zu begrenzen, erscheint
daher sinnvoll.

Die beiden Pole des ErfolgsmafBstabes vollzuglicher MaBnahmen, die den Be-
reich Ausbildung und Arbeit betreffen, sind demnach Legalbewihrung und
Riickfall.

21.3.2 Kriterien zur Bewertung des MiBlerfolges

Dennoch verlangt eine Uberpriifung der Effizienz von MaBnahmen iiber die Fest-
stellung des Erfolges oder MiBerfolges hinaus eine qualitative Analyse, die die
Sozialbewihrung oder auch die Schwere des Riickfalls als zusétzliche Kriterien
beriicksichtigt, mithin als Variablen, die das MiB- oder Gelingen der Vollzugsin-
terventionen erkliren oder Hinweise auf den Grad des MiBerfolges geben kén-
nen.

Die Sozialbewihrung wird jedoch in den wenigsten Riickfallstudien einbezogen,
da die Erhebung von entsprechenden Daten in der Nachentlassungssituation auf
vielfiltige Schwierigkeiten stoBt und daher aus forschungskonomischen Ge-
sichtspunkten in der Regel darauf verzichtet wird.

Die Schwere des Riickfalls findet iiber die verschiedenen Riickfallkriterien Ein-
gang in die Analyse, die jedoch meistens aus Unsicherheit dariiber beriicksichtigt
werden, was denn nun als angemessenes Erfolgskriterium angesehen werden
kann. In diesem Zusammenhang wird eine individuelle Betrachtungsweise ver-
folgt, die Entwicklungen in der kriminellen Karriere betrachtet und, orientiert an
der Schwere des Einweisungsdeliktes und der Nachentlassungsdelikte, Abschwi-
chungen im Deliktsverlauf als Erfolg von VollzugsmaBSnahmen bewerten will.
Dies fiihrt zu Definitionen des Riickfalls, die sich an der verhidngten Sanktion
orientieren und erst ab einer bestimmten Schwere der Sanktion, z.B. 2 Monate
Freiheitstrafe oder Freiheitsstrafe ohne Bewihrung, Riickfall annehmen. Grund-
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sdtzlich sind differenzierte Analysen des Riickfallgeschehens zu befiirworten. Sie
werden auch in dieser Studie vorgenommen, jedoch sollte die Orientierung an
einem eindeutigen Erfolgskriterium nicht verloren gehen.

21.3.3 Registrierte Kriminalitiit und Dunkelfeld

Eine weitere Einschrinkung im Hinblick auf das Erfolgskriterium ergibt sich aus
der Datengrundlage. Mit den Ausziigen des Bundeszentralregisters konnen, wie
oben bereits angesprochen, nur Aussagen iiber die abgeurteilten Riickfalltaten
getroffen werden. Unberiicksichtigt bleiben das Dunkelfeld und Straftaten, bei
denen das Verfahren wegen Geringfiigigkeit eingestellt wurde.*68 Wie die soziale
Integration kann auch das Dunkelfeld nur mit groBem Forschungsaufwand erfragt
werden, will man sich nicht auf diejenigen beschrinken, die wieder inhaftiert und
daher fiir eine Befragung leichter zuginglich sind. Mit einer derartigen Datener-
hebung wiirden nur solche Personen erfafit, bei denen eine gescheiterte soziale
Integration vermutet werden kann. Letztlich wird in den meisten Riickfallstudien
durch die Beschrinkung auf die abgeurteilten strafbaren Handlungen die Reak-
tionsweise formeller Kontrollinstanzen in die Analyse aufgenommen, ohne de-
ren Strukturen im einzelnen erfassen zu kénnen. Ob Haftentlassene fiir Polizei
und Staatsanwaltschaft eine grofere Auffilligkeit besitzen und damit sich die
Wahrscheinlichkeit der Registrierung mit zunehmender Vorstrafenbelastung er-
hoht, ist umstritten.*® Im Vergleich zur "primédren” oder auch vorinstitutionellen
Devianz miiBte bei der Riickfallkriminalitit eine Uberschitzung angenommen
werden, wenn die These erhohter Auffilligkeit zutrife.

21.3.4 Das Problem der Kausalitit

Ein weiteres Problem bei Legalbewihrungsstudien ist die Frage der Kausalitiit.
Sie setzt voraus, daB - theoretisch plausibel - zwei Ereignisse aufeinander bezo-
gen werden kénnen mit dem Inhalt, daB das erste Ereignis empirisch nachweisbar
das spiter nachfolgende beeinfluBt. Bei den zu untersuchenden unabhingigen
Variablen, den VollzugsmaBnahmen, handelt es sich um Ereignisse, die kaum aus
dem sozialen Proze8 des Haftgeschehens isoliert werden konnen, sondern Ergeb-
nis eines interaktiven Prozesses zwischen Inhaftiertem und Vollzugsorganisation

468 Diese Unzulinglichkeit der Datengrundlage wird in vielen Riickfalluntersuchungen be-
klagt, vgl. fiir viele Berckhauer und Hasenpusch 1982, S. 298, siehe auch Rebmann/Uhlig
1985, Einleitung, Rdnr. 46 und § 3 Rdnm 16-19.

469 Vgl. die Ausfithrungen bei von Trotha 1983, S. 108, femmer Albrecht 1986, S. 45.
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sind. Die abhingige Variable, das spitere Legalverhalten, wird innerhalb eines
groBeren zeitlichen Rahmens untersucht, in dem mit hoher Wahrscheinlichkeit
andere Ereignisse auftreten, die gleichermafien auf das Legalverhalten Einfluf
nehmen, aber in der Analyse nicht oder nur unzureichend kontrolliert werden
konnen. 4’ Die Aussagekraft der Ergebnisse ist eingeschrinkt, bei der Interpre-
tation daher grundsitzlich Vorsicht geboten.

Zusammenfassend dargestellt ergeben sich aus den Voriiberlegungen zur Riick-
falligkeitsanalyse folgende Aussagen:

Ldschungen bzw. fehlende Eintragungen konnen allenfalls zu leichten Verzer-
rungen fiihren. '

Der individuelle Beobachtungszeitraum umfaBt vier Jahre nach der jeweiligen
Haftentlassung.

Ob ein Riickfalldelikt innerhalb des Beobachtungszeitraumes liegt, muB nach
dem "Datum der (letzten) Tat" beurteilt werden,

MaB fiir den Erfolg einer Vollzugsmafinahme ist die Legalbewihrung.

Die Sozialbewihrung, kognitve Prozesse und Verhaltensmodifikationen sowie
andere durch den Vollzug herbeigefiihrte Veranderungen sind mogliche Bedin-
gungen des zu messenden Erfolges.

Uber verschiedene Riickfalldefinitionen wird die Schwere des MiBerfolges
erfafit.

Zwischen Haftverlauf bzw. einzelnen VolizugsmaBnahmen und Riickfall kann
keine kausale Beziehung hergestellt werden.

470 Vgl. Vo3 1980, S. 216 f.
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22.1 DieRiickfalldefinitionen

Die Riickfalldefinition mu8 verschiedene Kriterien erfiillen. Sie soll als Erfolgs-
kriterium des Haftverlaufs tauglich sein und die Vergleichbarkeit mit anderen
Studien gewihrleisten.

Die Unsicherheiten iiber die Bewertung von Erfolg oder MiBierfolg haben zu der
Entscheidung gefiihrt, daB Konformitit und Abweichung in der Nachentlassungs-
zeit nach unterschiedlichen Definitionen des Riickfalls beschrieben werden.

Mit der Streichung des § 48 StGB, der in Fillen wiederholter Straffilligkeit, die
bei Erfiillung zusitzlicher, gesetzlich festgelegter Voraussetzungen als Riickfall
bezeichnet wird, eine Strafverschirfung vorsah, ist die Diskussion um den straf-
rechtlichen und kriminologischen Riickfallbegriff entfallen. Mit letzterem soll,
allgemein gesprochen, die Wirksamkeit von Sanktionen iiberpriift werden. Uber
die Riickfalldefinition gehen Indikatoren wie Riickfallschwere, Riickfallhiufig-
keit und zeitlicher Verlauf ein. In den Riickfallanalysen haben sich verschiedene
Riickfalldefinitionen herauskristallisiert, deren Anwendung in dieser Studie
auch aus Griinden der Vergleichbarkeit geboten ist.

22.1.1 Wiederverurteilung - Erste Riickfalldefinition (Rdef1)

Hier wird jede erneute Verurteilung (Wiederverurteilung) eines Probanden ge-
zihlt. Mit Rdef1 wird ein beziiglich der Erfolgsmessung strenges Kriterium ange-
legt, das Unterschiede in der Schwere der im Kontrollzeitraum begangenen De-
likte unberiicksichtigt 14Bt. Straftaten, wie Unterhaltspflichtverletzungen oder
auch Verkehrsdelikte, werden als Riickfall bewertet, auch wenn sie die einzigen
Riickfalltaten darstellen. Im Vergleich zu den Einweisungsdelikten, die fiir sich
und/oder in Zusammenhang mit der Vorstrafenbelastung so schwer waren, dafl
eine freiheitsentziehende Sanktion verhdngt wurde, stellen derartige Nachentlas-
sungsdelikte eine Abschwichung im "Kriminalititsverlauf” dar.

22.1.2 Wiederinhaftierung - Zweite Riickfalldefinition (Rdef2)

Durch die zweite Riickfalldefinition wird die Schwere des Riickfalls mit beriick-
sichtigt. Als Riickfall gezihlt werden nur die Wiederverurteilungen, die zu einer
erneuten Inhaftierung des Probanden gefiihrt haben (Inhaftierungskriterium).
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Verurteilungen zu Jugend- oder Freiheitsstrafe mit Bewdhrung, zu Geldstrafe und
anderere nicht stationére Rechtsfolgen werden nicht aufgenommen.
Wie bei Rdef1 wird das Riickfallverhalten in Jahresschritten dargestellt.

22.1.3 "Offenbarungskriterium" - Dritte Riickfalldefinition (Rdef3)

Die dritte Riickfalldefintion orientiert sich daran, ob sich der Proband nach der
Wiederverurteilung als unbestraft bezeichnen darf und den der Verurteilung
zugrunde liegenden Sachverhalt, z.B. bei einem Einstellungsgesprich, nicht of-
fenbaren muB ("Offenbarungskriterium"). Nach § 53 Abs. 1 BZRG gilt dies fiir
Verurteilungen, die nicht in ein Fiihrungszeugnis aufgenommen werden (Nr.1)
bzw. die zu tilgen sind (Nr.2). Welche Eintragungen nicht in ein Fiihrungszeugnis
aufgenommen werden, richtet sich nach § 32 Abs.2 BZRG. Zu den Riickfilligen
nach Rdef3 zihlen daher all diejenigen, bei denen Eintragungen vorliegen, die
nicht im § 32 Abs.2 BZRG aufgefiihrt sind. Nicht erfat werden z.B. Verurteilun-
gen, durch die auf Geldstrafe von nicht mehr als neunzig Tagessitzen, Freiheits-
strafe oder Strafarrest von nicht mehr als drei Monaten erkannt worden ist.

Verurteilungen zu Jugendstrafe von nicht mehr als zwei Jahren, wenn die Voll-
streckung der Strafe oder eines Strafrestes zur Bewihrung ausgesetzt wurde,
zihlen hier ebenfalls nicht zum Riickfall, ferner der Schuldspruch nach § 27 JGG.
Die weiteren Differenzierungen des § 32 Abs. 2 BZRG konnten in der Erhebung
nicht beriicksichtigt werden, da hierzu das Datenmaterial fehlt.

Auch bei Rdef3 wird, um den Verlauf der Riickfilligkeit zu erfassen, das Riick-
fallgeschehen in Jahresschritten dargestellt.

22.2 Die Vergleichsgruppen

Die Einteilung der Probanden in Teilnehmer und Nichtteilnehmer an Ausbil-
dungsmafnahmen und die weitere Differenzierung nach Ausbildungsart und Aus-
bildungsdauer, ferner nach der erreichten Qualifizierung, die bereits fiir den Haft-
verlauf getroffen wurde, werden beibehalten. AuBerdem wird die Gruppe der
Teilnehmer an BildungsmaBnahmen im Vollzug mit einer reduzierten Nichtteil-
nehmergruppe verglichen. Es werden die Nichtteilnehmer ausgeklammert, die
mit einem relativ hohen Qualifikationsniveau in die Haft eintraten, d.h: mit einer
abgeschlossenen Lehrausbildung.

Zur Erinnerung: Alle Inhaftierten, die wihrend ihrer Haftzeit an irgendeiner Aus-
bildungsmaBnahme - schulischer oder beruflicher Art - teilgenommen haben,
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werden zur Gruppe der Teilnehmer gezihlt. Zu den beruflich Ausgebildeten
zihlen diejenigen, bei denen der nach den Ausbildungszeiten bemessene Schwer-
punkt in einer Lehrausbildung oder Teilnahme an einem berufsvorbereitenden
Kurs lag. Zu den Schiilern zihlen die Inhaftierten, die nur an den SchulabschluB-
vorbereitungskursen teilgenommen haben und deren zusitzliche berufliche Aus-
bildung, im Vergleich zur schulischen, nur wenig Zeit in Anspruch nahm. Erfolg-
reich teilgenommen haben diejenigen, die den Ausbildungsgang mit einem qua-
lifizierten AbschluB beendet haben. Bei den schulischen MaBnahmen ist dies der
HauptschulabschluB A (mit Fremdsprache) oder B (ohne Fremdsprache), bei der
beruflichen Ausbildung der Lehrabschluff. Eine besondere Gruppe bilden die
Kursteilnehmer, die zwar keinen Abschlufl gemacht haben, jedoch ein Zertifikat
fiir die Teilnahme erhielten, sofern sie die vorgesehene Kurszeit absolvierten oder
aber in einem kiirzeren Zeitraum zufriedenstetlende Fertigkeiten erlernt hatten.



23. Darstellung des Riickfalls und der Legalbewihrung

Riickfall und Legalbewihrung werden zuerst fiir die gesamte Stichprobe und
dann fiir die einzelnen Vergleichgsgruppen dargestellt. Da es um die Frage nach
dem Erfolg von AusbildungsmaBnahmen im Vollzug geht, werden vorrangig
nicht die "Riickfallquoten”, sondern die "Legalbewihrungsquoten” mitgeteilt. Als
MiBerfolg der Resozialisierungsbemiihungen des Vollzuges wird grundsitzlich
ein Riickfall nach der ersten Kategorie (Rdefl) gewertet. Eine Gewichtung des
MiBerfolges findet durch die Einfithrung der zweiten Riickfallkategorie (Rdef2)
statt, mit der nur die Verurteilungen gezihlt werden, die zu einer Wiederinhaftie-
rung gefiihrt haben. Erneute Vollzugsaufenthalte sind hinsichtlich der beruflichen
Qualifizierung der Insassen gravierend, da fiir die relativ gut Ausgebildeten
(LehrabschluB) kaum mehr eine berufliche Fortbildung erwartet werden kann.
Ausbildungen im Vollzug, die iiber einen Lehrabschluf hinausgehen, sind selten
und koénnten allenfalls durch Belegung eines Fernkurses erreicht werden, der
iiberdies in der Regel vom Anstaltsleiter genehmigt werden muf. Zudem hat die
Inhaftierung hiufig den Verlust des Arbeitsplatzes zur Folge. Vor allem fiir die
Entlassenen, die bereits einen LehrabschluB vorzuweisen haben oder einen Ar-
beitsplatz gefunden haben, diirfte mit einer erneuten Inhaftierung eine Dequalifi-
zierung verbunden sein. Aus diesem Blickwinkel stellt Rdef2 ein wichtiges "Er-
folgskriterium" dar.

Nur fiir die Gesamtgruppe und den Vergleich der Teilnehmer mit den Nichtteil-
nehmern an AusbildungsmaBnahmen wird das Ergebnis fiir die 3. Riickfalldefini-
tion mitgeteilt, bei der ebenso wie bei Rdef2 die Schwere des Riickfalls iiber die
Art und Hohe des StrafmaBes beriicksichtigt wird. Eine Darstellung iiber alle
Vergleichsgruppen eriibrigt sich, da die Schwere des Riickfalls bereits mit Rdef2
hinreichend beurteilt werden kann.

Ferner werden auch die Riickfalidichten, die durchschnittliche Anzahl der Ver-
urteilungen bezogen auf den gesamten Untersuchungszeitraum, nur fiir diese
Gruppen dargestellt, um die Ergebnisse nicht mit verschiedenen Kennwerten zu
iiberfrachten.*”! (berdies sind sie stark mit der Unsicherheit iiber die Inhaftie-
rungszeiten belastet.

471 Vgl. hierzu Tabelle "Riickfalldichte” im Anhang.
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23.1 Die gesamte Untersﬁchungsgruppe

Die "Erfolgsquote" der gesamten Stichprobe, d.h. der Anteil der Nicht-Riickfil-
ligen, zdhlt man jede eingetragene Wiederverurteilung (Rdefl) im vier Jahre
umfassenden Beobachtungszeitraum, betrigt 23%. Weniger als die Hilfte der
Stichprobe (48,5 %) hat im ersten Nachentlassungsjahr keine Straftat begangen
bzw. ist nicht registriert und abgeurteilt worden.*’? Der Anteil der Nicht-Riick-
filligen nimmt vom ersten zum zweiten Nachentlassungsjahr um etwa 17%, vom
zweiten zum dritten um etwa 5% und vom dritten zum vierten um 3% ab 473

Beriicksichtigt man mit Rdef2 nur die Wiederverurteilungen, die zu einer Inhaf-
tierung gefithrt haben, teilt sich die Stichprobe in je 50% Riickfillige und Nicht-
Riickfillige.

Nach der 3. Riickfalldefinition (Rdef3) liegt der Anteil der Nicht-Riickfilligen
bei etwa 43,3%.

Schaubild 31:

Legalbew.quoten: Rdef1, Rdef2, Rdef3
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472 Wenn im folgenden von "Straffilligkeit”, "Auffalligwerden” u.4. gesprochen wird, muf
zugleich die Registrierung dieser Straffilligkeit und die Aburteilung mitgedacht werden,
da, wie eingangs beschrieben, nur diese Straftaten in die Riickfallanalyse aufgenommen
werden konnten.,

473 Vgl. zu den genauen Daten die Tabellen mit den kumulierten Riickfallquoten im Anhang.
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Die Riickfalldichte im Bewihrungszeitraum, d.h. die durchschnittliche Wieder-
verurteilungshiufigkeit, liegt nach Rdefl bei 2,1, nach Rdef2 bei 0,9, nach Rdef3
bei 1,1.

23.2 Teilnehmer versus Nichtteilnehmer

Die nach Rdefl bemessene Erfolgsquote fiir die Teilnehmer betrigt 22% gegen-
iiber 24% bei den Nichtteilnehmern. Nach einem halben Jahr sind noch 76% der
Nichtteilnehmer und 72% der Teilnehmer ohne registrierte Straftat. Der grofite
Zuwachs an Riickfilligen ist fiir beide Vergleichsgruppen gleichermaBen im
zweiten Halbjahr nach Entlassung zu beobachten. Wihrend der Anteil der Nicht-
Riickfilligen im 2. und 3. Nachentlassungsjahr bei den Teilnehmern jeweils um
etwa 2% hoher ist als bei den Nichtteilnehmern, fiihrt ein Riickgang um 5% im
letzten beobachteten Nachentlassungsjahr zur letztlich schlechteren Erfolgsquote
bei der Teilnehmergruppe.

Nach Rdef2, bei der in der Entwicklung der Riickfallquoten keine Besonderhei-
ten mitzuteilen sind, unterscheiden sich beide Gruppen um etwas mehr als 8% im
Anteil der Nicht-Registrierten. Von den Teilnehmern werden 54% nicht wieder
inhaftiert, von den Nichtteilnehmern knapp 46 %. In der Riickfalldichte sind fiir
beide Gruppen mit durchschnittlich 0,9 Wiederverurteilungen bei den Nichtteil-
nehmern zu 0,8 bei den Teilnehmern nur geringfiigige Unterschiede festzustellen.

23.3 Teilnehmer an BildungsmafBnahmen im Vollzug versus
Nichtteilnehmer ohne berufliche Qualifikation

Die Gruppe der Nichtteilnehmer wird fiir diesen Vergleich um die Probanden
reduziert, die bereits mit einem relativ hohen Qualifkationsniveau, d.h. mit einem
Lehrabschlu8, in die Haft eintraten. Bei diesem Vergleich geht es um den Erfolg
-vollzuglicher Ausbildungsbemiihungen im beruflichen Bereich. Von Interesse
ist, ob der Versuch eines Defizitausgleiches im Vollzug Erfolge hinsichtlich der
Legalbewdhrung zeigt. In diesem Zusammenhang konnen mit den im Vollzug
ausgebildeten nur diejenigen verglichen werden, bei denen, gemessen am Ausbil-
dungsstand der gesamten Stichprobe, Ausbildungdefizite vorhanden sind.

Die nach Rdefl ermittelte Erfolgsquote fiir die Nichtteilnehmer von 24% nimmt
um 6% ab. Den knapp 18% Riickfallfreien aus der reduzierten Nichtteilneh-
mergruppe stehen 22% aus der Teilnehmergruppe gegeniiber.
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Bei der nach Rdef2 beurteilten Riickfilligkeit wurden etwa 40% aus der Gruppe
der Nichtteilnehmer (ohne LehrabschluB) und 54% aus der Gruppe der im Voll-
zug Ausgebildeten nicht wiederverurteilt. Die zuvor mitgeteilte, bessere Legalbe-
wihrung (nach Rdefl) der Nichtteilnehmer ist mithin vor allem auf die geringe
Riickfallquote der Probanden zuriickzufiihren, die mit einer iiberdurchschnittlich
guten beruflichen Qualifizierung in die Haft eintraten. Fiir die Teilnehmer ist also
eine giinstigere Legalbewihrung festzustellen, wenn sie mit den Inhaftierten ver-
glichen werden, die Ausbildungsdefizite aufweisen und daher, gemessen an die-
sem Auswahlkriterium, grundsétzlich fiir eine (berufliche) Ausbildungsmafinah-
me geeignet gewesen wiren. '

Schaubild 32:

Legalbew. d.Teilnehmer, Nichtteilnehmer
reduz. Nichtteilnehmergruppe (Rdefl)
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23.4 Vorinstitutionelle versus institutionelle Ausbildung und
Legalbewihrung

23.4.1 Legalbewihrung der vor der Inhaftierung und der wihrend der
Inhaftierung beruflich Ausgebildeten

Es stellt sich weiter die Frage, ob die Inhaftierten, die im Vollzug ihr schulisches
oder berufliches Ausbildungsnivean verbessern konnten oder die Chance erhiel-
ten, dieses zu erhdhen, und die bereits bei Haftantritt besser Qualifizierten dhnli-
che Riickfall- bzw. Erfolgsquoten aufweisen.

Von den 22 Probanden, die bereits mit einem Lehrabschluf} in die Haft einge-
wiesen wurden, sind mehr als die Hilfte (59,1 %=13) nach Rdef1 nicht riickfillig
geworden. Von den neun wiederverurteilten Inhaftierten aus dieser iiberdurch-
schnittlich qualifizierten Gruppe ist keiner in den vier der Riickfallanalyse zu-
grunde liegenden Nachentlassungsjahren hiufiger als Smal registriert. Fiir diese
Gruppe ist demnach eine (nach Rdef1) iiberdurchschnittlich gute Legalbewih-
rung festzustellen.

Nach Rdef2 sind knapp drei Viertel der Insassen, die mit LehrabschluB in die
Haft eingewiesen wurden, nicht riickfillig geworden. Vergleicht man diese Grup-
pe zundchst mit den neun Entlassenen, die im Vollzug eine Lehre abschlieBen
konnten, ist fiir Rdef2 ein dhnliches Verhiltnis von Nicht-Riickfilligen (n=7) zu
Riickfilligen (n=2) zu berichten. Nach Rdef1 ist der Anteil der Nichtriickfilligen
bei den im Vollzug erfolgreich beruflich Ausgebildeten mit etwa 22% weit gerin-
ger als bei der Vergleichsgruppe. Werden nicht nur die Probanden einbezogen,
fiir die ein erfolgreicher Lehrabschluf nachgewiesen werden konnte, sondern alle
in der Vollzugsanstalt beruflich Ausgebildeten, kann nach Rdefl eine Legalbe-
wihrungsquote von 27%, nach Rdef2 von 57% mitgeteilt werden. Vollzugsin-
sassen, die bereits mit einer besseren beruflichen Qualifizierung in die Haft ein-
treten, bewihren sich demnach besser als die Inhaftierten, die entsprechende
Ausbildungsdefizite in diesem Bereich im Vollzug ausgleichen oder zumindest
den Versuch des Ausgleichs wahrnehmen konnten.

Weniger auffillig sind die Unterschiede zwischen den Probanden, die mit Schul-
abschluf} in die Haft eintraten, und den " Vollzugsschiilern”, die in der Haft
einen HauptschulabschluB nachholen konnten bzw. wollten. Nach Rdefl bewih-
ren sich etwa 23% der bereits zu Beginn der Haft besser Qualifizierfen, dies
entspricht der Quote in der gesamten Stichprobe, und 15% (hier allerdings gerin-
ges n=20) der Schiiler im Vollzug, die einen Schulabschluff erreichten. Nach
Rdef2 betriigt der Unterschied im Anteil der Nichtriickfilligen zwischen beiden
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Gruppen etwa 12% - 51,9% bei den vorinstitutionell besser Ausgebildeten zu
40,0 % bei den "Vollzugsschiilern".

23.4.2 Schulische und berufliche " Normalbiographie"

Bei der iiberdurchschnittlich guten Legalbewihrung der Insassen, die bereits mit
einem LehrabschluB in die Anstalt kamen, dringt sich die Frage auf, inwieweit
die festgestellten Unterschiede auf andere Merkmale der vorinstitutionellen und
der Haftbiographie zuriickfiihrbar sind. Wie bereits im theoretischen Teil der
Arbeit angesprochen, ist zu vermuten, daB mit einem vor Haftantritt erreichten
relativ hohen Ausbildungsniveau weniger Sozialisationsdefizite sowie eine ge-
ringere Vorstrafenbelastung verkniipft sind.

Die bereits zu Beginn der Haft beruflich besser Qualifizierten haben, jeweils im
Vergleich zu den beruflich Ausgebildeten im Vollzug, seltener ihre Bezugsperson
bzw. Bezugsgruppe gewechselt, und sie weisen weniger Heimaufenthalte auf. Ihr
Alter bei erster Registrierung und die Anzahl der Vorstrafen sind geringer, ferner
das Alter bei Haftantritt. Die vorinstitutionell besser Qualifizierten haben iiber-
wiegend keine Hafterfahrung, ihre voraussichtliche Haftdauer ist kiirzer als die
der Vergleichsgruppe.474 Mit der kiirzeren voraussichtlichen und tatsichlichen
Haftdauer kann die schlechtere Ausgangs- und Urlaubsbilanz bei den bereits zum
Haftantritt besser Qualifizierten zumindest miterkldrt werden. In den weiteren
Haftverlaufsvariablen sind keine nennenswerten Unterschiede zu erkennen. Uber-
dies hat knapp die Hilfte der Inhaftierten, die bereits vor Haftantritt einen Lehr-
abschlu gemacht hatten, und der in der Haft beruflich Ausgebildeten, angege-
ben, nach Entlassung "sicher" einen Arbeitsplatz antreten zu konnen, wihrend
nur etwa ein Fiinftel der "Vollzugsschiiler” eine Arbeitsstelle vorweisen konnte.

474 Mit den vorinstitutionellen Merkmalen - ohne die Variablen "Lehrabschlu8” und "Schul-
abschluB" - sowie den Inhaftierungsdaten wurde eine Diskriminanzanalyse gerechnet. Die
Variablen "Alter bei erster Registrierung", "Wiederkehrer" und "Wechsel im Arbeits- und
Ausbildungsbereich" diskrinunieren die beiden Gruppen relativ gut. Die Werte im einzel-
nen: "Tre erguote" = 76,8%, Wi]l? Lambda = 0.861, Diskriminanzkoeffizienten (b):
0.707,0.453,0.412, CR =0.373,CR“ =0.14,p=0.01.
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Tabelle 37:  Sozialisations- und legalbiographische Merkmale der Insassen mit
LehrabschluB bei Haftantritt und der im Vollzug beruflich Ausge-

bildeten
Im Vollzug Ausge- Vorinstitutionell
bildete (N =63) Ausgebildete (N = 19%)
abs. % abs. %
Heimauf- Jja 25 39,7 3 15,8
enthalt  pein 38 60.3 16 84,2
Anzahl der 1 bis3 24 38,1 12 63,2
Leb
DS bise 2% 38,1 4 21,1

gruppen-
wechsel 7 bis 10 15 23,8 3 15,8
Alter bei er- bis 17 Jahre 45 71,4 7 36,8
ster Regi-
strierung 18 Jahre u. dlter 18 28’6 12 63’2
Vorstrafen- S6TiN8 23 36,5 7 36,8
dichte mittel 17 27,0 6 31,6
(pro Jahr)

hoch 23 36,5 6 31,6
Anzahl der Dbis4 40 63,5 16 84,2
Vorstrafen  oprals4 23 36,5 3 15,8
Alter bis 17 Jahre 12 19,0 1 5.3
bei 18 bis 20 Jahre 37 58,7 11 57,9
Haftantritt

21 Jahre und lter 14 222 7 36,8
Wieder- nein 49 77,8 18 94,7
kehrer 14 2.2 1 53
Voraus- bis 1 Jahr 17 27,0 9 47,4
sichtliche
Haftdauer mehrals 1 Jahr 46 73,0 10 52,6
* Es werden nur die Insassen mit "LehrabschiuB vor Haftantritt" gezéhit, die keiner

AusbildungsmaBnahme zugewiesen wurden.
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Insgesamt diirfte die Vergleichbarkeit, insbesondere angesichts der festgestellten
Differenzen in der vorinstitutionellen Sozial-und Legalbiographie, beim Einwei-
sungsalter sowie der Haftdauer zumindest eingeschrinkt sein. Die geringere Wie-
derverurteilungshaufigkeit aller Entlassenen mit LehrabschluB deutet jedoch auf
einen riickfallhindernden Effekt der beruflichen Ausbildung hin, der mit der un-
mittelbaren Verwertbarkeit eines Lehrabschlusses oder auch eines berufvorberei-
tenden Lehrganges bzw. Grundkurses bei der Stellensuche zusammenhingen
kann. Wobei auch deutlich wird, da mit einer qualifizierteren Ausbildung vor
Inhaftierung zugleich weniger "Sozialisationsdefizite" verbunden sind. Die besse-
re schulische und berufliche Ausbildung hat insoweit Hinweischarakter auf eine
insgesamt vorhandene geringere Belastung sowohl was die Anzahl der Vorstra-
fen, das Alter bei erster Registrierung als auch die negativen Sozialisationserfah-
rungen betrifft. Eine Ausbildung im Vollzug kann daher, dies zeigt der Vergleich
beider Gruppen, nicht mit einer Ausbildung auBerhalb verglichen werden, da nur
die Qualifikation nachgeholt werden kann, nicht jedoch die mit der vorinstitutio-
nellen Schul- und Berufsausbildung einhergehende, grofiere Kontinuitdt und die
Moglichkeiten, soziale Bindungen aufzubauen.

23.5 Vollzugsschiiler versus im Vollzug beruflich Ausgebildete

Die im Vollzug beruflich Ausgebildeten unterscheiden sich stark von den Schii-
lern und von den Insassen, die an keiner Ausbildungsmalnahme teilgenommen
haben. Wihrend die Schiiler nach Rdefl nur zu 13,5% nicht riickfillig geworden
sind, erreichen die beruflich Ausgebildeten einen Anteil von 27%, der sich je-
doch nur unwesentlich von dem der Nichtteilnehmer (24%) unterscheidet. Auffil-
lig ist der starke Riickgang der "Legalbewihrten" bei den Schiilern im 2. Halbjahr
nach Entlassung um 30%, wihrend er bei den Lehrlingen und Kursteilnehmern
im selben Zeitraumn nur um 20% zuriickgeht.

Nach Rdef2 ist der Unterschied in der Erfolgsquote zwischen Schiilern und be-
ruflich Ausgebildeten mit etwas mehr als 8% geringer als bei Rdefl. Die Legal-
bewidhrungsquote der Schiiler betrigt 48,6 %, die der beruflich Ausgebildeten
57,1%.

Im folgenden Schaubild werden die Legalbewdhrungsquoten der Schiiler und
beruflich Ausgebildeten im Vergleich zu den Nichiteilnehmern und der reduzier-
ten Nichtteilnehmergruppe dargestellt.
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Schaubild 33:

Legalbewaehrung der Vergleichsgruppen
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23.6 Ausbildungsdauer und Riickfallverhalten

Erwartungsgemi8 bewihren sich die linger Ausgebildeten besser als die Proban-
den, die, rechnet man alle Ausbildungsintervalle zusammen, nur S Monate und
kiirzer an einer schulischen oder beruflichen AusbildungmaBnahme beteiligt wa-
ren. Nach Rdefl betrigt der Unterschied zwischen beiden Gruppen etwa 6%,
nach Rdef2 knapp 12%.

Die Gruppenunterschiede sind in allen vier Nachentlassungsjahren in etwa gleich
starker Ausprigung vorhanden. Die Gruppe der Teilnehmer mit langerer Ausbil-
dungsphase wird iiberwiegend durch die Lehrlinge bzw. Kursteilnehmer gebildet.
Die geringere Quote an Riickfilligen in der Gruppe mit langer Ausbildungdauer
diirfte auf die Ausbildungsart zuriickfithrbar sein. Insoweit ist mit dieser Grup-
penaufteilung im Verhiltnis zum Vergleich schulische versus berufliche Bildung
kaum ein Erkenntnisgewinn verkniipft. '
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23.7 "Erfolgreiche" und "erfolglose" Ausbildung

Die Inhaftierten mit qualifiziertem Abschluf und die Probanden, die eine Kursbe-
scheinigung erhielten, bewahren sich nach Rdefl mit jeweils etwa 17% Nicht-
Ritckfilligen schlechter als die Teilnehmer, die ohne qualifizierten Abschlul
entlassen wurden. Ahnlich ist das Ergebnis fiir Rdef 2 mit einer Legalbewih-
rungsquote von 52% bei den "Erfolgreichen” und 57% bei den "Erfolglosen”,
d.h. bei denjenigen, die die Schul- bzw. Gesellenpriifung nicht bestanden bzw.
den Kurs vorzeitig abgebrochen haben.

Schaubild 34:

Legalbewaehrung der "erfolgreichen” und

der "erfolglosen" Teilnehmer (Rdefl)
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Auch hier driingt sich in besonderem MaBe die Frage nach der Verteilung ande-
rer riickfallrelevanter Faktoren auf die Vergleichsgruppen auf.

23.7.1 Unterschiede in der vorinstitutionellen Biographie

Bei den vorinstitutionellen Merkmalen zeigt sich ein eher uneinheitliches Bild.
Wichtiges Merkmal beziiglich der hohen Riickfallbelastung in der Gruppe der 29
Entlassenen mit Schul- bzw. Lehrabschluf ist mdglicherweise das geringere
Durchschnittsalter, allerdings sind die Unterschiede nicht sehr groB.
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Tabelle 38: Vorinstitutionelle Merkmale, Inhaftierungsdaten und ausgewihlte
Haftverlaufsvariablen der "erfolgreichen” und "erfolglosen” Teil-

nehmer
"Erfolgreiche" "Erfolglose”
Teilnehmer Teilnehmer

Heim- ja 8 27,6 25 43,1
aufenthalt nein 21 72,4 33 56,9
Anzahl der bis 3 15 51,7 26 44,8
Lebensgruppen- 4 bis 6 9 31,0 20 34,5
wechsel

mehr als 6 5 17,2 12 20,7
Alter bei erster bis 17 Jahre 22 75,9 47 81,0
Registrierung o1 21517 Jahre 7 24,1 11 19,0
Anzahl der gering 4 13,8 13 22,4
Besuche pro mittel 8 27,6 21 36,2
Haftjahr

hoch 17 58,6 24 41,4

ja 2 6,9 11 19,0
Freigang

nein 27 93,1 47 81,0

bis 17 Jahre 3 10,3 7 12,1
Alter bei Haft- -
entlassung 18 bis 21 18 62,1 32 55,2

21 und dlter 8 27,6 19 32,8

Mit den vorinstitutionellen sozial- und legalbiographischen Merkmalen sowie den

Inhaftierungsdaten konnen die beiden Gruppen nur sehr schwach diskriminiert

werden."'75

475 Eine Diskriminanzanalyse, in die vorinstitutionelle sozial- und legalbiographische Merk-
male sowie die Inhaftierungsdaten aufgenommen wurden, erbrachte folgende Resultate:
Nurein Merkmal, die Art des Einweisungsdeliktes (Gewaltdelikt ja/nein), kann die Gruppe
der"Erfolgreichen" vonden "Erfolilosen” diskriminieren. Allerdings istdie "Trefferquote”
ﬁring (66,67%), Wilks Lambda kaum redélzien (0.9864), und die Vorhersagekraft des

erkmals duBerst schwach (CR =0.11, CR“=0.014).
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23.7.2 Unterschiedliche Haftverlaufe

Bei den Haftverlaufsvariablen ist eine geringfiigig hthere Meldungs- bzw. Sank-
tionsbelastung und eine etwas ungiinstigere Lockerungs- und Urlaubsbilanz bei
den "Erfolgreichen"” feststellbar. Sie sind ferner in der Gruppe der Freiginger
unterreprisentiert. Der grofite Teil der "Erfolglosen” war in Adelsheim inhaftiert,
was mit dem groBeren Anteil von Teilnehmern bei dieser Population erklirt
werden kann (vgl. Tabelle 38). Die hohere Besucherzahl bei den "Erfolgreichen”
muB im Lichte der geringeren Anzahl von Urlaubstagen gesechen werden. Mit
zunehmenden Urlaubsgewihrungen bzw. zunehmender Urlaubsdauer nimmt die
Anzahl der Besuche ab.

Insgesamt betrachtet sind die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen in den
genannten Merkmalen gering. Wie an anderer Stelle ausgefiihrt, schlieBt die Teil-
nahme an einer AusbildungsmaBnahme im Vollzug hiufig die Gewidhrung von
Freigang aus. Zur Vorbereitung der Reintegration des Insassen scheint die Frei-
gangsgewihrung jedoch eher geeignet. Von den Insassen (n=30), die einem ex-
ternen Beschiftigungsverhiltnis nachgehen durften, wurden nur 18 (60 %) wieder
verurteilt und 6 (20 %) wieder inhaftiert. Allerdings handelt es sich bei den
Freigingern um eine Gruppe, die sich hinsichtlich verschiedener Merkmale von
dem Rest der Untersuchungsgruppe unterscheidet.

238 Riickfallgeschwindigkeit und Ausbildung im Vollzug

Fiir eine Ausbildung im Vollzug wird insbesondere dann ein riickfallmindernder
Effekt vermutet, wenn sie in der riickfallanfilligen frilhen Nachentlassungssitua-
tion stabilisierend wirkt. Moglich ist, daB eine solche Stabilisierung als Nachwir-
kung der Haft, etwa durch einen Arbeitsplatz, den die Anstalt wegen der besseren
Qualifizierung des Insassen vermitteln konnte, nur von kurzer Dauer ist und sich
durch Wirksamwerden anderer Faktoren in der Nachentlassungssituation "ver-
fliichtigt”.

Trifft diese Vermutung zu, miite das erste Riickfallintervall, mit dem die
Riickfallgeschwindigkeit beschrieben wird, bei den Teilnehmern an Ausbildungs-
maBnahmen und vor allem bei den beruflich Ausgebildeten, die, wie bei der
Beschreibung der Entlassungssituation festgestellt werden konnte, relativ hiufig
angaben, nach Entlassung eine Arbeitsstelle antreten zu konnen, linger sein als
bei den Nichtteilnehmern oder den Probanden, die nur schulische Ausbildungs-
ginge absolvierten.
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Schaubild 35:
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Die Unterschiede zwischen den Gruppen sind geringfiigig. Die Riickfallintervalle
der Teilnehmer sind zunichst kiirzer, unterschreiten aber etwa nach dem ersten
Nachentlassungsjahr die der Nichtteilnehmer. Betrachtet man die Teilnehmer-
gruppe genauer und werden die Riickfallgeschwindigkeiten der Schiiler mit jenen
der beruflich Ausgebildeten verglichen, zeigen sich eher der Erwartung entspre-
chende Ergebnisse. Die Intervalle bis zur ersten abgeurteilten Straftat sind bei den
beruflich Ausgebildeten linger als bei den Schiilern, erst nach etwa 2 1/2 Nach-
entlassungsjahren verkiirzen sich die Intervalle fiir die noch verbliebenen riickfal-
ligen Probanden aus der "Berufsgruppe”.

Das erste Riickfallintervall aller Insassen, die bei Haftentlassung angaben, eine
Arbeitsstelle antreten zu koénnen, dauvert mit durchschnittlich 385 Tagen lidnger als
das der Vergleichsgruppe ohne Arbeitsplatzperspektive, die bereits nach durch-
schnittlich 331 Tagen wieder riickfillig wurde 47

In Tabelle 39 werden die Durschnittswerte der Dauer des ersten Riickfallinter-
valls fiir die einzelnen Vergleichsgruppen iibersichtlich dargestellt.

Tabelle 39: Dauer des ersten Riickfallintervalls (Riickfallgeschwindigkeit)

Dauer des ersten Riickfallintervalls

Vergleichsgruppe N* Durchschnittswert in Tagen
Teilnehmer 73 374
Nichtteilnehmer 73 328
Beruflich Ausgebildete ' 44 392
Schiiler 29 347
Insassen mit Lehrabschlufl 9 447
(vor Haftantritt)

"Erfolgreiche" Teilnehmer 22 g 449
"Erfolglose" Teilnehmer . 41 363
Mit Arbeitsplatzperspektive 54 385
Ohne Arbeitsplatzperspektive 92 331

* N = Anzahl der Wiederverurteilten (Rdefl)

476 Diese Werte und die in der Tabelle ausgewiesenen beziehen sich jeweils auf Rdefl.
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In Relation zu den anderen Vergleichsgruppen wurden die Nichtteilnehmer am
schnellsten wieder riickfillig. Der durchschnittliche riickfallfreie Zeitraum ist bei
den Entlassenen am lingsten, die bereits vor Haftantritt gut qualifiziert (mit Lehr-
abschluB) waren bzw. die in der Haft erfolgreich eine Ausbildung beenden konn-
ten. Auch die im Vollzug beruflich Ausgebildeten bewihren sich relativ lange.
Das - im Mittel - kiirzeste Riickfallintervall ist bei den Nichtteilnehmern zu
beobachten.

23,9 Zusammenfassung

In der folgenden Tabelle werden die fiir die erste und zweite Riickfalldefinition
ermittelten "Erfolgsquoten” der einzelnen Vergleichsgruppen dargestellt.477

Tabelle 40: Legalbewihrungsquoten der zentralen Vergleichsgruppen
nach Rdefl und Rdef2

Rdefl Rdef2
Vergleichsgruppen
N % N %

Teilnehmer 22 22,0 54 54,0
Nichtteilnehmer 23 24,0 44 45,8
Reduzierte Nichtteilnehmer- 14 17,7 32 40,5
gruppe

Vollzugsschiiler 5 13,5 18 48,6
Beruflich Ausgebildete 17 27,0 36 57,1
"Erfolgreich" Ausgebildete 5 17,2 15 54,7
"Erfolglos" Ausgebildete 15 25,4 33 55,9

Bemerkenswert ist die geringere Erfolgsquote - Rdefl - bei den Teilnehmern
im Vergleich zu den Nichtteilnehmern. Wird der Anteil der Nicht-Riickfilligen
aus der Teilnehmergruppe jedoch mit den Insassen verglichen, die nach ihrem
Ausbildungsstand forderungswiirdig gewesen wiren, aber an keiner Ausbildungs-

477 Eine Beschreibung des Riickfallverhaltens in Jahresschritten sowie der Wiederverurtei-
lungshéufigkeiten findet sich fiir die zentralen Vergleichsgruppen im Anhang.
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maBnahme teilnehmen konnten (reduzierte Nichtteilnehmergruppe), dndert sich
das Bild. Nach Rdefl ist bei diesem Gruppenvergleich die Erfolgsquote der Teil-
nehmer um 4%, nach Rdef2 um 14% héher. Dieses Ergebnis weist auf eine
iiberdurchschnittlich gute Legalbewdhrung der Insassen hin, die bereits vor dem
aktuellen Haftantritt eine Lehre abschlieBen konnten. Tatsichlich ist die Erfolgs-
quote der Insassen, die mit LehrabschluBl in die Haft eingewiesen wurden,
sowohl nach Rdefl (59,1%) als auch nach Rdef2 (72,7%) relativ hoch. Obwohl
sich die in den Anstalten beruflich Ausgebildeten besser bewihren als die schu-
lisch Ausgebildeten und die Nichtteilnehmer, erreichen sie nicht die Legalbewih-
rungsquoten der vorinstitutionell besser Qualifizierten. Bei der zuletzt genannten
Gruppe handelt es sich jedoch um eine geringe Fallzahl.*7® Ein Vergleich der
vorinstitutionellen Merkmale (bivariat) sowie die Ergebnisse der Diskriminanz-
analyse zeigen eine geringere Belastung der Insassen mit vorinstitutionellem
LehrabschluB hinsichtlich allgemeiner Sozialisationsdefizite als auch beziiglich
legalbiographischer Faktoren. Nicht oder nicht allein der LehrabschluB und die
giinstigere Arbeitsplatzperspektive wirken integrations- und konformititsfor-
dernd, vielmehr treten in dieser Gruppe insgesamt weniger Risikofaktoren auf. Im
Strafvollzug konnen mithin Ausbildungsdefizite ausgeglichen, nicht jedoch schu-
lische und berufliche Sozialisation nachgeholt werden.

Auffillig ist ferner die schlechtere Legalbewihrungsquote der Insassen, die
ihre vollzugliche Ausbildung "erfolgreich” abschlieBen konnten, im Vergleich zu
den "Erfolglosen”. Ein Ergebnis, das im Widerspruch zu den Resultaten anderer
empirischer Studien steht, die, wie berichtet, iiberwiegend eine bessere Legalbe-
wihrungsquote der "Erfolgreichen” nachwiesen. Ein bivariater Vergleich der vor-
institutionellen Merkmale bietet wenig Anhaltspunkte zur Erkldrung dieses Sach-
verhaltes. In den vorinstitutionellen Merkmalen unterscheiden sich beide Grup-
pen kaum. Folglich kdnnen sie anhand dieser Variablen nur schwach diskrimi-
niert und die Varianz in der abhingigen Variablen "Gruppenzugehdorigkeit” kaum
aufgeklirt werden. Bei den Haftverlaufsvariablen ist der sehr geringe Anteil von
Freigidngern in der erfolgreichen Gruppe sowie die etwas ungiinstigere Locke-
rungs- und Urlaubsbilanz hervorzuheben. Ferner muB das geringere Entlassungs-
alter der Insassen beachtet werden, die in der Haft ihre Ausbildung mit Abschlu8
beenden konnten.

Bei der Riickfallgeschwindigkeit deutet sich eine leichte Tendenz in die vermu-
tete Richtung an. Zwar unterscheiden sich Teilnehmer und Nichtteilnehmer kaum

478 Zur Erinnerung. Insgesamt 24 Insassen wurden mit Lehrabschlu eingewiesen, davon sind
fiinf einer AusbildungsmaBnahme im Vollzug zugewiesen worden.
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in der Dauer des ersten Riickfallintervalls. Im Vergleich zu den Vollzugsschiilern
bleiben die beruflich Ausgebildeten jedoch linger riickfallfrei. Ein Uberblick der
durchschnittlichen Riickfallgeschwindigkeiten (nach Rdef1) fiir alle wesentlichen
Vergleichsgruppen bestitigt diese Tendenz. Insbesondere die "Erfolgreichen” und
die Insassen, die bereits mit LehrabschluB in die Haft eintraten, sowie die im
Vollzug beruflich Ausgebildeten begehen nach Entlassung relativ lange keine
Straftaten bzw. werden nicht registriert.

Die Frage, ob dies auf eine mittels Ausbildung herbeigefiihrte berufliche und
damit soziale Integration zuriickzufiihren ist, die besonders fiir die frilhe Nachent-
lassungszeit wirksam werden konnte, kann nicht eindeutig beantwortet werden.
Zwar deuten die Ergebnisse in diese Richtung. Allerdings sind die Differenzen in
den riickfallfreien Zeitriumen zwischen den Vergleichsgruppen gering, iiberdies
fiir keinen Gruppenvergleich signifikant. Ferner fehlen wichtige Daten der Nach-
entlassungssituation.



24. Effekt der BildungsmaBnahmen - Kontrolle anderer
Einfliisse

24.1 Behandlungseffekte und Gruppenunterschiede

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse muB die Art der Vergleichsgruppenbil-
dung beriicksichtigt werden. Es handelt sich um keine Zufallsziehung, mithin
besteht also die Wahrscheinlichkeit, daB sich die Probanden nicht nur in den
Merkmalen, die fiir die Bildung der Vergleichsgruppen mafgeblich waren, unter-
scheiden, sondern dariiber hinaus weitere Unterschiede bestehen, die letztlich fiir
die Zuweisung der Probanden zu bestimmten MaBnahmen mitentscheidend waren
und die das AusmaB der Riickfilligkeit ebenfalls beeinflussen kénnten. Fiir die
Gruppen der vorinstitutionell und institutionell Ausgebildeten wurden solche Un-
terschiede wegen der auffillig hohen Erfolgsquote der Probanden mit Lehrab-
schluB vor Haftantritt bereits oben behandelt, ebenso fiir die "Erfolgreichen” und
"Erfolglosen”, deren Legalbewihrungsquoten nicht den Erwartungen entspre-
chen.

Ferner treten mit der Teilnahme an AusbildungmaBnahmen oder mit bestimmten
Ausbildungsarten andere Haftereignisse iiberzufillig hiufig auf, die gleichfalls
das Riickfallverhalten mitbestimmen konnen. Teilnehmer und Nichtteilnehmer
verteilen sich unterschiedlich auf die Haftverlaufscluster. Hinsichtlich der Locke-
rungs- und Urlaubsgewdhrung sind signifikante Unterschiede zwischen den
Gruppen festzustellen.

24.2 Kovarianzanalyse als Verfahren zur "nachtriglichen
Homogenisierung der Gruppen"

In den Studien, die derartige nachweisbar nicht auf Zufallsauswahl beruhende
Vergleichsgruppen untersuchen, werden hiufig kovarianzanalytische Verfah-
ren durchgefiihrt, um den eigentlichen Effekt der evaluierten MaBnahme heraus-
zukristallisieren.*”® In die Analyse gehen oft solche Variablen als Kovariaten ein,
fiir die, in der Regel iiber Chiz-Verfahren, ein Einfluf} auf die abhingige Variable
nachgewiesen werden kann. Durch die mit der Kovarianzanalyse durchgefiihrte
Kontrolle dieser Kovariablen kann der "eigentliche" Effekt des Faktors, in
unserem Fall die Teilnahme an einer AusbildungsmaBnahme, ermittelt werden.

479 Baumann 1984, S. 34, der die Studie von Baumann, Maetze und Mey aufgreift, bezeichnet
dies als "nachtrigliche Homogenisierung von Gruppen".
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Anwendungsvoraussetzung ist die metrische Skalierung der Kovariaten und der
abhingigen Variablen, eine Verwendung von Variablen mit dichotomer Auspra-
gung ist zuléissig.480 Abgesehen von diesen Voraussetzungen, tauchen jedoch
gerade fiir die hier zu untersuchenden Fille zwei Problembereiche auf, die bei der
Anwendung dieses Verfahrens hiufig vernachlidssigt werden, was auch nicht
durch den Hinweis, daf} es sich um ein "robustes Verfahren" handle, gerechtfer-
tigt erscheint. *3!

Ist die Zuordnung der Untersuchungsobjekte zu einer Gruppe bereits vorgege-
ben, besteht die Gefahr, dal die Kovariable mit dem Faktor korreliert, so daf eine
Trennung des Effektes und der einbezogenen Kovariaten wegen ihrer Wechsel-
wirkungen auf die Untersuchungsvariable schwer moglich ist. Die Kontrolle oder
auch "rechnerische Ausschaltung” der von der Kovariablen herriihrenden Varia-
tion fiihrt dann zugleich zu einer teilweisen Beseitigung eines Teils der Variation,
die vom eigentlichen Faktor herriihrt, in unserem Fall von der zu untersuchenden
Vollzugsintervention.482 Ferner ist bei der Einbeziehung von Kovariablen der
Erhebungszeitpunkt zu beachten. Werden sie dann erhoben, wenn nicht mehr
auszuschlieBen ist, daB sie von den "Treatments” beeinfluBt wurden, ist zwar eine
Adjustierung der Werte in der abhingigen Variablen korrelationsstatistisch mog-
lich, aber inhaltlich unsinnig, da hier - wiederum vermittelt iiber die Kovariate -
auch der Behandlungseffekt herausgerechnet wiirde. *33 In unsere Analyse diirfen
somit keine Variablen (als Kovariablen) aufgenommen werden, die fiir die Zu-
weisung zu einer Gruppe maBgeblich waren und von denen vermutet werden
kann, daB sie von der Teilnahme an einer AusbildungsmaBnahme beeinflufit wur-
den (Treatmenteffekt). Letzteres kann nur fiir die Haftverlaufs- und Entlassungs-
variablen gelten.

Uber das Verfahren werden drei Vergleichsgruppenpaare iiberpriift:

+ Die Teilnehmer mit den Nichtteilnehmern,

 die Teilnehmer mit der reduzierten Nichtteilnehmergruppe,

+ die Vollzugsschiiler mit den im Vollzug beruflich Ausgebildeten.

Auch wenn zwischen den Inhaftierten, die an Vollzugsausbildungsgingen teilge-

nommen bzw. nicht teilgenommen hatten, keine wesentlichen Unterschiede in der
Erfolgsquote festgestellt werden konnten, ist eine nachtrigliche Kontrolle von

480 Vgl. Backhausu.a. 1987, 5. 62.

481 So etwa Baumann 1984, 5.36,Fn 18.
482 Vgl. hierzu Tiede 1987, S. 276.

483 Siehe Diehl 1983,85.336.
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Variablen sinnvoll, da bei der Gruppe der Teilnehmer riickfallrelevante Variablen
gehiuft auftreten konnten und ohne die Ausbildung eine noch schlechtere Legal-
bewihrung denkbar wire.

Im folgenden geht es darum, die Kovariaten zu bestimmen als auch festzustellen,
ob sich fiir die einzelnen Gruppenvergleiche Besonderheiten beziiglich der Varia-
blenauswahl ergeben.

24.2.1 Identifizierung der Kovariaten

Zuerst miissen mogliche Kovariaten identifiziert werden. Ein Chi2-Test mit der
abhingigen Variablen Riickfall ja/nein (nach Rdef1) ergab fiir folgende Variablen
signifikante Unterschiede:

Variable p
Anzahl der Heimaufenthalte 045
Schulabschiuﬁ vor Haftantritt .004
Lehrabschluff vor Haftantritt 000
Alter bei erster Registrierung (Einstiegsalter) 007
Friihere Hafterfahrung(en) (Wiederkehrer) 011
Voraussichtliche Haftdauer .030
Urlaubstage gesamt (nicht stand.) 012
Freigang 016
Meldungs(=Sanktions-)belastung, bezogen auf

ein Haftjahr 010

Zwischen der nach Rdef1 und Rdef2 beurteilten Riickfilligkeit bzw. Legalbewih-
rung besteht weitgehende Ubereinstimmung, was die Art der als signifikant aus-
gewiesenen Variablen betrifft; unterschiedlich sind natiirlich die Ausprigungen.
Bei Rdef2 wird zusitzlich zu den oben aufgefiihrten Variablen fiir die Anzahl der
pro Haftjahr gewihrten Urlaubstage (MURL") ein signifikanter Zusammenhang
mit der Erfolgs- bzw. Riickfallquote errechnet. Da in der Tendenz bereits nach
Rdefl fiir die Inhaftierten, die mehr Urlaubstage gewihrt bekamen, eine hohere
Erfolgsquote festgestellt werden konnte und dieses Ergebnis mit den theoreti-
schen Uberlegungen iibereinstimmt, wird MURL2 fiir beide Riickfalldefinitionen
als Kovariate betrachtet.
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Die Art des Einweisungsdeliktes als Faktor fiir die Riickfallgefihrdung - fiir
Gewaltdelinquenten kann eine geringere Riickfallhdufigkeit prognostiziert wer-
den - wird in dieser Analyse nur bei der nach Rdef2 beurteilten Riickfilligkeit als
signifikantes Merkmal ausgewiesen. Die Art des Einweisungsdeliktes spiegelt
sich jedoch auch in der voraussichtlichen Haftdauer wider. Das Einweisungs-
strafmaf} der wegen eines Gewaltdeliktes Inhaftierten umfaBt bei knapp 37% zwei
Jahre und mehr. Nur bei knapp 8 % der restlichen Einweisungsdelikte wurde ein
entsprechendes StrafmaB verhingt. Zwischen Haftdauer und Einweisungsgrund
"Gewaltdelikte” besteht mithin eine hohe Korrelation. Die Aufnahme eines der
beiden Merkmale wurde daher als geniigend angesehen.

Die hier aufgefiihrten Variablen kommen als Kovariaten in Betracht. Sie stimmen
weitgehend mit in anderen Untersuchungen identifizierten Merkmalen iiberein,
die die Wahrscheinlichkeit kriminellen Verhaltens erhohen.*3* Zwischen Entlas-
sungsalter und Riickfilligkeit ist, obwohl dies angesichts des bekannten Zusam-
menhangs zwischen Alter und Riickfallgefdhrdung erwartet werden diirfte ("age-
crime-curve"), nur €in schwacher Zusammenhang erkennbar. Dies konnte mit der
relativ geringen Streuung dieser Variablen in unserer Stichprobe zusammenhén-
gen. Die Variable wird wegen der in anderen Studien ausgewiesenen Bedeutung
fiir die Kriminalititsentwicklung aufgenommen.

24.2.2 Einschriankungen bei der Auswahl von Kovariaten

2422.1 Teilnehmer/Nichtteilnehmer

Als Diskriminierungskriterien zwischen den Gruppen der Teilnehmer und
Nichtteilnehmer konnten die voraussichtliche Haftdauer, die vorinstitutionellen
Lehrabschliisse und, damit zusammenhingend, das Alter bei Hafteinweisung
identifiziert werden. Diese Merkmale miissen, obwohl riickfallrelevant, als Kova-
riaten unberiicksichtigt bleiben, wenn sie fiir die Zuweisung in einer Weise be-
stimmend waren, daB iiber dieses Merkmal die Gruppenzugehorigkeit (beinahe)
sicher ermittelt werden kann. Dies trifft nur bei den vorinstitutionellen Lehrab-
schliissen zu. Wer bereits einen Berufsabschlu vorweisen kann, wurde, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, keiner AusbildungsmaBnahme im Vollzug zuge-
wiesen. Entsprechende Vorhersagen fiir die Gruppeneinteilung Teilnahme/Nicht-
teilnahme konnen mit den Variablen "voraussichtliche Haftdauer” und "Alter"
nicht getroffen werden. Wegen des starken Zusammenhangs mit dem Faktor wird

484 Vgl. etwa Kaiser 1988, § 106, Rdnr. 5 f., ferner Baumann 1984, S. 33 ff.
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daher die Variable "vorinstitutioneller Lehrabschlu" nicht in die Kovarianzana-
lyse aufgenommen.

Riickfallrelevante Haftverlaufsvariablen sind die Anzahl der pro Haftjahr gewéhr-
ten Urlaubstage und die standardisierte Meldungs- bzw. Sanktionsbelastung. Si-
gnifikante Unterschiede zwischen Teilnehmern und Nichtteilnehmern bei diesen
riickfallrelevanten Variablen gibt es nur bei der Urlaubsgewiihrung (p=.001),
die auch in der Diskriminanzanalyse (Teilnehmer/Nichtteilnehmer) iiber vorinsti-
tutionelle und Haftverlaufsvariablen an vierter Stelle als diskriminierende Varia-
ble aufgenommen wurde.*83 Die geringere Anzahl von gewihrten Urlaubstagen
pro Haftjahr bei den Teilnehmern kann nicht als negativer Treatmenteffekt ange-
sehen werden, vielmehr diirften vollzugsorganisatorische Griinde ursichlich sein,
die zwar mit der von den Insassen jeweils ausgeiibten Titigkeit zusammenhin-
gen, jedoch keine unmittelbare Folge der untersuchten AusbildungsmafBnahme
darstellen. Eine Einbeziehung dieser Kovariablen in die Analyse ist mithin zulis-

sig.

24222 Teilnehmer/Reduzierte Nichtteilnehmergruppe

Fiir den Vergleich der Teilnehmer mit der um die Inhaftierten mit vorinstitutio-
nellem LehrabschluB reduzierten Nichtteilnehmergruppe ndert sich beziiglich
der einzubeziehenden Kovariaten nichts. Das Merkmal "Lehrabschlu§ vor Inhaf-
tierung” muf hier jedoch schon allein wegen der besonderen Gruppenbildung
eliminiert werden, da die Probanden mit Lehrabschlul ausgeschlossen worden
sind.

24223 Vollzugsschiiler/beruflich Ausgebildete

Von besonderem Interesse ist auch die Priifung des Gruppenvergleichs der schu-
lisch Ausgebildeten mit den beruflich Ausgebildeten. Grundsitzlich sind auch
hier dieselben Kovariaten wie bei dem Vergleich der Teilnehmer mit den Nicht-
teilnehmern einzubeziehen. Durch die neue Gruppenaufteilung konnten sich je-
doch Einschrinkungen ergeben. Nicht sinnvoll ist auch hier die Aufnahme von
Kovariaten, die wegen ihrer Bedeutung fiir die Zuweisung zu einer Gruppe stark
mit dem Faktor korrelieren oder die von der zu untersuchenden MaBnahme beein-
fluBt wurden. Die erste Bedingung erfiillt der vorinstitutionelle Lehrabschlu8.

485 Mit einer Reduzierung von Wilks Lambda von 0.79664 auf 0.76526, Klassifikationskoef-
fizient: 73,47%.
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Inhaftierte mit dieser bereits in den Vollzug eingebrachten Qualifizierung werden
in der Regel keiner berufsbildenden MaBinahme mehr zugeordnet. Insgesamt sind
nur fiinf Probanden, die vor der Inhaftierung eine Lehre abgeschlossen hatten, in
der Gruppe der Teilnehmer, davon haben zwei an einem Kurs teilgenommen,
zihlen also zur Gruppe der beruflich Ausgebildeten. Inhaftierte, die einen Schul-
abschluf} vorweisen konnten, sind dennoch sowohl in der Gruppe der "Schiiler”
als auch hiufig bei den beruflich Ausgebildeten zu finden, eine Aufnahme des
Merkmals in die Kovarianzanalyse ist daher gerechtfertigt, da iiber diesen Faktor
die Gruppenzugehorigkeit nicht bestimmt werden kann. Beziiglich der fiir die
Vorhersage des Riickfalls relevanten Haftverlaufsvariablen sind keine Unter-
schiede zwischen den Gruppen erkennbar, die auf Effekte der jeweiligen Ausbil-
dung hinweisen konnten und daher nicht in die Analyse einbezogen werden diirf-
ten. Es bleibt daher auch fiir diesen Gruppenvergleich bei den oben genannten
Kovariaten.

Folgende Kovariablen werden in die Kovarianzanalyse mit dem Faktor Teilnah-
me/Nichtteilnahme und der abhingigen Variablen Riickfall (ja/nein) nach Rdefl
und Rdef2 aufgenommen:

« Heimaufenthalt ja/nein

« Schulabschluf ja/nein

»  Alter bei erster Registrierung (Einstiegsalter)

» Friihere Hafterfahrung(en) ja/nein (Wiederkehrer)
» Voraussichtliche Haftdauer _

« Anzahl der gewihrten Urlaubstage pro Haftjahr

» Freigang ja/nein

« Alter bei Haftentlassung

» Anzahl der Meldungen/Sanktionen pro Haftjahr

Die Faktoren sind

¢ Teilnahme/Nichtteilnahme,
« Teilnahme/Nichtteilnahme (reduzierte Gruppe = NTN 2),
¢ Vollzugsschiiler/beruflich Ausgebildete.

Abhingige Variable ist zum einen der Riickfall bzw. die Legalbewihrung, zum
anderen der schwere Riickfall mit erneuter Inhaftierung bzw. die Legalbewahrung
und die nicht zu einer Inhaftierung fiilhrenden Wiederverurteilungen.

Fragestellung ist, ob allein fiir die Faktoren, wenn andere riickfallrelevante
Merkmale rechnerisch kontrolliert werden, ein signifikanter Effekt feststellbar ist.
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Ferner, welche Gruppenunterschiede sich in der abhidngigen Variablen (Riickfall-
quote) ergeben, wenn diese Kovariablen statistisch konstant gehalten werden.

24.3 Durchfiihrung der Kovarianzanalyse und Ergebnisse

Das Verfahren wurde mit der SPSS-Prozedur Anova gerechnet. Insgesamt wur-
den 6 Analysen durchgefiihrt:

Faktor abhingige Variable

1. Teilnahme/Nichtteilnahme Riickfall nach Rdefl
2. Teilnahme/Nichtteilnahme Riickfall nach Rdef2
3. Teilnahme/Nichtteilnahme (2) Riickfall nach Rdefl
4. Teilnahme/Nichtteilnahme (2) Riickfall nach Rdef2
3. Schule/berufliche Ausbildung Riickfall nach Rdefl
4. Schule/berufliche Ausbildung Riickfall nach Rdef2

Mit dem "Main effect” wird der EinfluB des Faktors auf die abhiingige Variable
mitgeteilt, der auftritt, wenn alle Kovariaten kontrolliert werden. Ist er signifi-
kant, bedeutet dies, daB allein die VollzugsmaBinahme die Varianz in der abhiingi-
gen Variablen in einem Ma8 erklidren kann, daB bei einer zu einem anderen
Zeitpunkt gezogenen Stichprobe derselben Grundgesamtheit mit der entsprechen-
den Irrtumswahrscheinlichkeit dasselbe Ergebnis erreicht werden kann. Ferner
wird die Signifikanz des Effektes der Kovariaten insgesamt mitgeteilt. SchlieB-
lich werden den zuvor berichteten Erfolgsquoten der Vergleichsgruppen die "ad-
justierten” Erfolgsquoten gegeniibergestellt, d.h. der Anteil an Nicht-Riickfilli-
gen, der sich aus der Abweichung vom Mittelwert errechnen 148t, wenn der
Einfluf} der Kovariaten herausgerechnet wird.
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Tabelle 41: Ergebnisse der Kovarianzanalysen

Faktor "Main Kovariaten Erfolgsquote
Effect”
p1 p2 n. adj. adj.
= TN/NTN 797 .004 22% : 24% 22% : 24%
é TN/NTN2 332 .011 22% : 18% 23% : 16%
Schule/Beruf 421 .010 14% : 27% 17% : 25%
N TN/NTN .250 .001 54% : 46% 54% : 46%
é TN/NTN2 .085 .007 54% : 40% 54% : 40%
Schule/Beruf 948 011 49% : 57% 46% : 46%

Wie die Tabelle zeigt, bleibt der Gruppenunterschied zwischen Teilnehmern und
Nichtteilnehmern nach Rdef1 stabil. Die im Vollzug Ausgebildeten weisen auch
nach Kontrolle der Kovariaten eine schlechtere Erfolgsquote auf. Allerdings muB
beachtet werden, daB ein wichtiger Faktor fiir die Vorhersage des Riickfalls, die
vorinstitutionelle berufliche Qualifizierung, nicht kontrolliert werden konnte.

Mit dem Faktor Teilnehmer versus reduzierte Nichtteilnehmergruppe wird der
"Einflu" iiberdurchschnittlicher, vorinstitutioneller beruflicher Qualifizierung
iiber die Gruppenbildung beriicksichtigt. Auch hier wird fiir den Faktor allein
kein signifikanter Effekt ausgewiesen. Die im Vergleich zu den Nichtteilneh-
mern, die nach ihrem Ausbildungsstand fiir eine berufliche Ausbildung im Voll-
zug geeignet gewesen wiren (NTN2), bessere Erfolgsquote (nach Rdefl: 22% zu
ca. 18%) der Teilnehmer erhdht sich geringfiigig (23%). Die Erfolgsquote der
reduzierten Nichtteilnehmer-Gruppe wurde vermindert (16%).

Auch die Differenz in der Erfolgsquote (nach Rdefl) zwischen Inhaftierten mit
schulischer und beruflicher Ausbildung bleibt bestehen, wenn auch in reduzierter
Ausprigung (von 13% auf 8%).

Wird in der abhingigen Variablen die Schwere des Riickfalls mitberiicksichtigt
(Rdef2), dndert sich beim Vergleich zwischen Teilnehmern und Nichtteilneh-
mern auch dann nichts an dem Gruppenunterschied von 8%, wenn die einbezoge-
nen Kovariablen kontrolliert werden. Das Verhiltnis von 40% Nicht-Riickflli-
gen bei der reduzierten Nichtteilnehmergruppe und 54% bei den Teilnehmern
(nach Rdef2) bleibt auch nach Kontrolle der Kovariaten erhalten. Der ermittelte
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Gruppenunterschied in den "Erfolgsquoten” zwischen "Schiilern” (49%) und be-
ruflich Ausgebildeten (57%) besteht nach der Kontrolle der Kovariaten nicht
mehr. Die Legalbewihrungsquote fiir Schiiler und beruflich Ausgebildete betrigt
danach 54%, entsprechend die Riickfallquote 46%. Die nach dem nicht kontrol-
lierten Gruppenvergleich vorhandene bessere Erfolgsquote der Entlassenen, die
an beruflichen BildungsmaBinahmen teilgenommen hatten, scheint vor allem mit
dem hoheren Durchschnittsalter und der geringeren Meldungsbelastung dieser
Gruppe zusammenzuhingen.

Insgesamt kann als Ergebnis der kovarianzanalytischen Verfahren festgehalten
werden, daB weder allein fiir die Teilnahme an einer Ausbildungsmafnahme
noch fiir die beruflichen im Vergleich zu den schulischen Bildungsmafinah-
men signifikante Effekte auf den Riickfall bzw. die Schwere des Riickfalls
nachgewiesen werden konnten. Die Gruppenunterschiede zwischen Vollzugs-
schiilern und beruflich Ausgebildeten, zwischen Teilnehmern und der reduzierten
Nichtteilnehmergruppe (nach Rdefl) bleiben in der vorhandenen Ausprigung
erhalten bzw. werden verstirkt.

In der Tendenz kann demnach bei unserer Untersuchungsgruppe fiir die beruf-
liche Ausbildung ein integrations- und konformititsfordernder Effekt festgestellt
werden. Dasselbe gilt fiir die Ansbildung allgemein, wenn grundsitzlich (beruf-
lich) forderungsbediirftige Insassen, die keinen Ausbildungsgiingen zugewiesen
wurden, mit jenen verglichen werden, die tatsichlich geférdert wurden.

Mehr an Varianz in der abhédngigen Variablen als die zu untersuchenden MaBnah-
men erklidren einzelne Kovariaten, insbesondere der vorinstitutionelle Schulab-
schluB, die Urlaubsgewdhrung, die Meldungs- bzw. Sanktionsbelastung und das
Alter. Die sozialbiographische Variable "Heimaufenthalte" sowie die legalbiogra-
phische Variable "Alter bei erster Registrierung"” leisten nur sehr geringe Beitrige
zur Erklidrung der Varianz. Die Werte werden nicht im einzelnen berichtet, da es
zunichst um den Effekt der Ausbildung im Vollzug ging. Im AnschluB an diesen
Abschnitt wird nach den Vorhersagestiirken auch dieser Merkmale gefragt.



25. Stellenwert der vollzuglichen Ausbildung im Kontext
anderer riickfallrelevanter Variablen und Vollzugs-
ereignisse

Die Ergebnisse des Gruppenvergleichs und der kovarianzanalytischen Verfahren
zeigen, daB allein mit dem Merkmal der Teilnahme an einer AusbildungsmaBnah-
me im Vollzug die Varianz in der abhingigen Variablen Riickfall nicht zurei-
chend erklirt werden kann. Auch bei einer weiteren Differenzierung nach der Art
der Teilnahme kann kein signifikanter Effekt der MaBnahme festgestellt werden.

Auch wenn versucht wurde, die statistischen Voraussetzungen einer Anwendung
der Kovarianzanalyse zu beachten, kénnten mogliche Zusammenhinge zwischen
den kontrollierten Kovariablen und dem jeweiligen Faktor dazu fiihren, daB even-
tuell vorhandene Effekte der MaBnahmen mit "herausgerechnet” werden. Inso-
weit besteht Unsicherheit dariiber, ob mogliche Effekte der Mafinahmen ver-
wischt wurden. Obwohl Kovarianzanalysen gingige Verfahren zur nachtrégli-
chen statistischen Homogenisierung von Gruppen darstellen, ist dies unter streng
methodischer Sicht fragwijrdig.486

In einem zweiten Schritt sollte daher versucht werden, die Erkldarungskraft einzel-
ner Variablen beziiglich des Riickfalls bzw. der Legalbewdhrung zu bestimmen.
Wiihrend es bei der Kovarianzanalyse um die Auspartialisierung einzelner Effek-
te ging, soll nun die Vorhersagekraft verschiedener Variablen eingeschitzt wer-
den. Dabei geht es insbesondere darum, den Stellenwert der Ausbildung im Voll-
zug im Kontext dieser Variablen zu bestimmen.

25.1 Pradiktorvariablen des Riickfalls

In die Analyse werden die fiir die Vorhersage des Riickfalls relevanten vier
Variablenkomplexe einbezogen: die sozialbiographischen, die legalbiographi-
schen Daten, der Haftverlauf sowie ausgewihlte Merkmale der Entlassungssitua-
tion bzw. -vorbereitung.

Wesentlich fiir die Beschreibung der Sozialbiographie sind die oben beschriebe-
nen Merkmale der "Hiufigkeit der Heimaufenthalte™ und des Schul- und Ausbil-
dungsstandes ("SchulabschluB”, "Lehrabschluf”) vor der Inhaftierung. Das Merk-
mal der Anzahl der Lebensgruppenwechsel wird wegen der hohen Korrelation
mit der Hiufigkeit von Heimaufenthalten nicht in die Analyse aufgenommen. Die

486 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen bei Tiede 1987, S. 276, femer Diehl 1983, S. 336.
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mit dem vorinstitutionellen LehrabschluB zusammenhéngende geringere Anzahl
von Heimaufenthalten sowie die geringere "kriminelle Vorbelastung” sind in der
Korrelationsmatrix nicht so hoch ausgewiesen, daB eine Einbeziehung dieser
Merkmale nicht mehr zuléssig wire.*87 Als weiterer Indikator fiir die Beschrei-
bung des Verlaufs schulischer und beruflicher Bildung vor Hafteinweisung wird
die Anzahl der Schul- und Ausbildungs- bzw. Arbeitsstellenwechsel einbezogen.

Die Legalbiographie wird mit den Variablen "Alter bei erster Registrierung”,
Anzahl der Vorstrafen und "frilhere Hafterfahrungen” (Wiederkehrer) beschrie-
ben. Ein weiteres Merkmal, das in anderen Studien als riickfallrelevant ausgewie-
sen wird, ist die Art des Einweisungsdeliktes. Allerdings konnten in der Analyse
nicht simtliche Kategorisierungen bériicksichtigt werden. Wer nicht wegen eines
Gewaltdeliktes eingewiesen wurde, mu mit hoher Wahrscheinlichkeit der Kate-
gorie der Eigentums- und Vermégensdelikte zugewiesen werden. Da es fiir die
Riickfall- bzw. Legalbewdhrungsprognose entscheidend ist, ob es sich um ein
Gewaltdelikt handelt - fiir die Gewaltdelinquenten wird eine niedrigere Riickfall-
quote vorhergesagt - wird nur die Variable "Einweisungsgrund Gewaltdelikt
(ja/nein)" aufgenommen.

Zentrale Variablen des Haftverlaufes sind die schulische und berufliche Ausbil-
dung, die Urlaubs- und Ausgangsgewihrung, die Meldungs- bzw. Sanktionsbela-
stung, die Aufrechterhaltung sozialer Kontakte, die Freigangsgewihrung und die
Entlassungsart (Entlassung auf Bewihrung ja/nein).

Stellvertretend fiir die Daten der Nachentlassungszeit, die nicht erfragt werden
konnten, wurde eine "Entlassungssummenvariable” gebildet, die Angaben zur
Arbeitsplatzsituation, zur finanziellen Lage, zur Entlassungsart und zu sozialen
Kontakten enthilt. Uberwiegend handelt es sich dabei um von den Inhaftierten
mitgeteilte Perspektiven, deren Realsierung nicht nachgepriift werden konnte. Die
Aufnahme dieses Merkmales in die Analyse schlieBt jedoch die Haftverlaufsva-
riablen "Haufigkeit der Besuche”, "Urlaubsgewihrung" und "Entlassungsart” aus,
da sie zur Bildung der Summenvariablen beitrugen. Die Entlassungssummenva-
riable wird aus diesem Grund nicht in die Analyse aufgenommen. Eine fiir die
Beurteilung der Effektivitit der Bildungs- und AusbildungsmaBnahmen im Voll-
zug zentrale Variablen, die Arbeitsplatzperspektive, soll jedoch in einem zwei-
ten Auswertungsschritt beriicksichtigt werden. Simtliche Verfahren werden zu-
nichst mit den oben genannte Variablen gerechnet, daran anschlieBend mit der
zusitzlichen Variablen "Arbeitsplatzperspektive". Mit einer Aufteilung der

487 Wie bereits berichtet, findet dann eine Auswahl zwischen zwei Merkmalen statt, wenn der
Wert von .6 iiberschritten wird.
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Analyseschritte wird der nicht zufriedenstellenden Operationalisierung des sozia-
len Sachverhaltes "berufliche Integration nach Haftentlassung" durch diese Vari-
able Rechnung getragen.

25.2 Definition der abhingigen Variablen

Grundsitzlich wire die Regressionsanalyse ein geeignetes statistisches Verfah-
ren, um die relative Vorhersagestirke der genannten unabhingigen Variablen
hinsichtlich der abhidngigen Variablen "Riickfall und Legalbewihrung” festzu-
stellen. Fiir die Regressionsanalyse sollte diese abhidngige Variablen jedoch me-
trisch skaliert sein, d.h. eine Aufteilung in die Gruppen Riickfillige und Nicht-
riickfallige wire nicht moglich. Operationalisiert man die abhingige Variable mit
"Haufigkeit der Wiederverurteilungen", ist die Varianz in dieser Variablen
zwar grofer, gleichzeitig muB jedoch fiir die Pridiktorvariablen erwartet werden
konnen, daB sie nicht nur den Riickfall, sondern auch die Haufigkeit der Riickfdl-
le vorhersagen konnen. 8 Abgesehen von der Schwierigkeit solcher Prognosen,
trifft dies nicht ganz die Fragestellung, da es um Erfolg oder Miferfolg, also um
den Eintritt des nach Rdefl oder Rdef2 beurteilten Riickfalles, und weniger um
die Hiavufigkeit des Eintritts dieses Ereignisses geht. Es lag daher nahe, von den
bereits bekannten Gruppen der Riickfilligen und Legalbewidhrten auszugehen,
mithin als abhingige Variable die Gruppenzugehorigkeit zu wihlen und ein dis-
kriminanzanalytisches Verfahren durchzufiihren. Hiermit kann nicht nur die
Wahrscheinlichkeit der "richtigen" Gruppenzuweisung, sondern auch die Vorher-
sagestirke einzelner Variablen ermittelt werden.

Es wurden verschiedene Analysen durchgefiihrt, die sich in den unabhingigen
Variablen - Einbeziehung der Variable "Arbeitsplatzperspektive” - und der ab-
hingigen Variablen - der nach Rdefl bzw. Rdef2 ermittelten Gruppenzugehorig-
keit - unterscheiden.

488 Mit einer so gerechneten Regressionsanalyse - mit der abhingigen Variablen "Riickfall
nach Rdef1" - konnte nur ein Varianzanteil von unter 10% erklart werden. Um nicht allein
das Auftreten des Riickfalls, sondern auch dessen Hiufigkeit vorhersagen zu konnen, wire
offensichtlich ein komplexeres Modell notwendig.
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25.3 Ergebnisse der Analysen

25.3.1 Stellenwert der schulischen und beruflichen Ausbildung

25.3.1.1 Fiir die Vorhersage der Wiederverurteilung

Zunichst werden die Ergebnisse der Verfahren mitgeteilt, bei denen als abhingi-

ge Variable die Gruppenaufteilung in Riickfillige versus Nichtriickfillige nach
Rdef1 erfolgte.

Tabelle 42: Diskriminierende Variablen zwischen Nicht-Riickfalligen und

Wiederverurteilten

Item b p

Vorinst. Lehrabschluf 67382 .0000
Urlaubstage/Haftjahr 49757 .0000
Meldungen/Sanktionen -26231 .0000
Wiederkehrer -.28751 0000
Berufl. Ausbildung im Vollzug 27137 .0000
Ausginge/Haftjahr 27559 .0000

Wilks Lambda = 0.82587 CR=04173 CR%=0.1741 p =0.000

Klassifikationsmatrix

Zugeordnete Gruppe

Kein Riickfall Riickfillige
Tatséichliche Gruppe
Kein Riickfall (n=45) 12 (26,7%) 33 (73,3%)
Riickfillige (n=151) 7 (4,6%) 144 (95,4%)

Der Klassifikationsquotient betrigt 79,6%.

Die "Trefferquote”, d.h. der Anteil der Probanden, die anhand der in der Tabelle
ausgewiesenen Variablen der "richtigen" Gruppe zugewiesen werden konnten,
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betrigt knapp 80%. Der Anteil richtiger Gruppenzuweisungen iiberwiegt eindeu-
tig in der Gruppe der Riickfilligen, was sowohl an den Merkmalen liegen kann
als auch an der GruppengréiBe.489

Insgesamt kann mit den Variablen "vorinstitutioneller LehrabschluB8”, "Urlaubs-
gewihrung (Tage) pro Haftjahr", "Meldungs- bzw. Sanktionsbelastung im Voll-
zug", "friihere Hafterfahrung(en)”, "berufliche Ausbildung im Vollzug" und
"Ausgangsgewdhrungen pro Haftjahr" ein Varianzanteil von etwa 18% in der
unabhingigen Variablen "Riickfall und Legalbewihrung’ nach Rdef1 erklirt wer-
den. Keinen Beitrag zur Erkldrung der Varianz leisten die Merkmale der vorin-
stitutionellen kriminellen Karriere, die schulische Qualifizierung bei Haftantritt,
die Haufigkeit der Heimaufenthalte, die Art des Einweisungsdeliktes, die sozialen
Kontakte wihrend der Haft, die Freigangsgewshrung, die Entlassungsart und das
Alter der Probanden bei Haftentlassung, ferner eine fiir unsere Fragestellung
zentrale Variable, die Teilnahme an schulischen BildungsmafBnahmen im Voll-
zug.

Nach den fiir die relevanten Variablen ausgewiesenen standardisierten Diskrimi-
nanzkoeffizienten nimmt die berufliche Ausbildung im Vollzug einen geringen
Stellenwert ein, vergleicht man die Vorhersagestirke dieses Merkmals mit der
beruflichen Qualifizierung vor Haftantritt und der Lockerungsgewihrung. Bei der
geringen Wahrscheinlichkeit des Riickfalls fiir die bereits zu Beginn der Haft
beruflich besser Qualifizierten mufi beachtet werden, dal mit diesem Merkmal
weniger Belastungsindizes, bezogen auf die Sozial- und die Legalbiographie,
verkniipft sind. Bei den im Vollzug beruflich Ausgebildeten konnte nicht weiter
nach dem Erfolg differenziert werden, da, wenn man das Kriterium des Lehrab-
schlusses zugrunde legt, nur fiir neun Probanden ein erfolgreicher Abschluff mit-
geteilt wurde. Ein direkter Vergleich der erfolgreichen beruflichen Ausbildung im
Vollzug mit dem vorinstitutionellen Lehrabschluf ist daher nicht moglich.

Auch gegeniiber der Urlaubsgewihrung, die wiederum viel zur Erkldrung der
Varianz beitrigt, spielt die berufliche Ausbildung im Vollzug nur eine unterge-
ordnete Rolle. Die Benachteiligung der Ausgebildeten bei der Urlaubsgewidhrung
diirfte im Hinblick auf die Vermeidung von Riickfall eher kontraproduktiv wir-
ken. Allerdings ist bei Vollzugsentscheidungen, denen eine Prognose des Voll-
zugsstabes beziiglich der Bewihrung bzw. eines zu befiirchtenden Mifibrauchs
der Mafinahme vorausgeht, Vorsicht bei der Interpretation geboten. Direkter Ef-

489 Bei unterschiedlichen GruppengrsBen wurde als Voreinstellung "Size" gewihlt, d.h. die
Fille werden mit hoherer Wahrscheinlichkeit der groeren Gruppe zugeordnet. Bei etwa
gleicher Gruppengrofie wurde mit der Voreinstellung "Equal” keine Priferenz fiir eine
Gruppenzuwelsung angegeben.
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fekt der MaBnahme und Eintritt der mit dieser Entscheidung verkniipften Progno-
sen der "Bewidhrung” konnen schwerlich getrennt werden. Die mit dem Haftur-
laub verbundenen Moglichkeiten, soziale Kontakte aufrechtzuerhalten, sich an
das Leben in Freiheit zu gewohnen und den Prisonisierungsgrad zu mindern, sind
jedoch moglicherweise stirker integrations- und damit auch resozialisierungsfor-
dernd als im Vollzug durchgefiihrte MaBnahmen.

Als weitere Merkmale, die in der Rangfolge vor der beruflichen Ausbildung im
Vollzug aufgefiihrt werden, sind die Meldungs- bzw. Sanktionsbelastung und
die friihere(n) Hafterfahrung(en). Die Koeffizienten dieser vier Variablen sind
annzihernd gleich hoch. Im Vergleich zum vorinstitutionellen (beruflichen) Aus-
bildungsstand und der Urlaubsgewihrung tragen sie insgesamt nur noch wenig
zur Vorhersage der Gruppenzugehdrigkeit bei.

Mit dem Diskriminierungsmerkmal “"Wiederkehrer" wird ein der Erwartung ent-
sprechender Zusammenhang zwischen hdufigen Inhaftierungen und emeuter
Riickfalligkeit dokumentiert.

Beziiglich der Meldungsbelastung, die zugleich Sanktionsbelastung genannt
wird, da fiir jedes registrierte abweichende Vollzugsverhalten eine Sanktion ver-
zeichnet ist, fillt eine inhaltliche Ausfiillung des nachgewiesenen Zusammen-
hangs schwer. Zunichst kann fiir die Haufigkeit der Sanktionen ein riickfallfor-
dernder EinfluB vermutet werden, da sich diese in der Regel einschrinkend auf
"Rechte" der Inhaftierten, wie Bewegungsfreiheit in der Anstalt, Freizeitgestal-
tung, Einkaufsmoglichkeiten usw. auswirken, die, zum Teil als ausgewiesene
Erziehungsgrundlagen, gerade die Resozialisierung fordern sollen. Als alternative
oder zusitzliche Erklarungsmoglichkeit konnen nicht die Folgen abweichenden
Vollzugsverhaltens, sondern die Griinde dieses Verhaltens als riickfallfordernd
gelten. Dies wird durch die fiir die Erkldrung des abweichenden Insassenverhal-
tens wichtige Variable des Alters, die auch fiir die Entwicklung der "kriminellen
Karriere" nach Entlassung wichtig ist, plausibel. Der nachgewiesene Zusammen-
hang der Meldungsbelastung mit dem Alter bei erster Registrierung490 weist auf
Einfliisse der vorinstitutionellen Legalbiographie auf die Haufigkeit abweichen-
den Insassenverhaltens hin. Im Blickfeld bleiben miissen jedoch auch die Relatio-
nen zwischen Urlaubsgewdhrung und Meldungsbelastung. Auch wenn schon zu
Beginn der Haftzeit Unterschiede zwischen "Urlaubern” und "Nichturlaubern” in
der Meldungsbelastung festzustellen waren, verstirkt sich die abweichende Ten-

490 Der Kendall-Korrelationskoeffizient zwischen Meldungsbelastung und Alter bei erster
Registrierung ist relativ hoch (tau = -.2382; p<.05) und signifikant.
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denz bei den Inhaftierten, denen kein Urlaub gewéhrt wurde, etwa ab dem Haft-
zeitpunkt, der als zeitlicher "Grenzwert" fiir die Urlaubsgewihrung gewertet wer-
den kann.**! Fiir die hohere Meldungsbelastung konnten daher auch Frustratio-
nen, die aus der Ablehnung von Urlaubsantragen herriihren, verantwortlich sein.
Oder aber die Inhaftierten antizipieren wegen ihres hohen Grades abweichenden
Vollzugsverhaltens bereits ablehnende Entscheidungen und stellen weniger An-
trige. Wie im Kapitel "Insassenverhalten und Teilnahme an AusbildungsmaBnah-
men" festgestellt, fithrt die mit der Teilnahme an AusbildungsmaBnahmen vermu-
tete hohere Akzeptanz der im Vollzug durchgefiihrten Interventionen nicht zu
einer geringeren Meldungsbelastung, insoweit kann also kein iiber die Meldungs-
und Sanktionsbelastung vermittelter EinfluB auf das Riickfallverhalten bzw. die
Legalbewihrung begriindet werden.

253.1.2 Fiir die Vorhersage der Wiederinhaftierung

Wird bei gleichem Bestand an unabhidngigen Variablen die Diskriminanzanalyse
fiir die gesamte Stichprobe mit der abhidngigen Variablen Riickfalligkeit nach
Rdef2 gerechnet, werden die in der ersten Analyse als diskriminanzstarke und
varianzerkldrende Variablen, ausgenommen die Urlaubs- und Ausgangsgewih-
rung, wieder aufgefiihrt, hinzu kommen die Art des Einweisungsdeliktes, die
Entlassungsart, die Hiufigkeit der Besuche und der Heimaufenthalte, ferner als
relativ diskriminanz- und vorhersagestarkes Merkmal die Freigangsgewidhrung.
Das Herausfallen der Variablen "Urlaubsgewihrung” kann mit der hohen Korre-
lation dieses Merkmals mit der Freigangsgewihrung erklart werden. 47

Die Ergebnisse im einzelnen:

491 Vgl. hierzu im einzelnen die Ergebnisse von Grosch 1991.

492 Eine Einbeziehung beider Variablen war dennoch méglich, da der Wert von 0 6, bei dem
eine Wahl zwischen beiden Kriterien getroffen werden miifite, noch nicht erreicht ist.
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Tabelle 43: Diskriminierende Variablen zwischen Wiederinhaftierten und
Nicht-Riickfilligen bzw. nicht schwer Riickfilligen

Item b p

Freigang 0.49336 0003
Meldungen/Sanktionen -0.47090 .0000
Wiederkehrer 0.31949 .0000
Einweisungsstraftat.: Gewaltdel. 0.36520 .0000
Vorinst. Lehrabschluf 0.30346 .0000
Berufl. Ausbildung im Vollzug 0.34106 .0000
Entlassungsart -0.36568 .0000
Besuche pro Haftjahr 0.20839 .0000
Heimaufenthalte -0.19165 .0000

Wilks Lambda = 0.82011 CR = 0.4242 CR% = 0.180 p = 0.000

Klassifikationsmatrix

Vorhergesagte Gruppenzuweisung

Kein Riickfall Riickfillige
Tatsédchliche Gruppe
Kein Riickfall (n=98) 61 (62,6%) 37 (37.8%)
Riickfillige  (n=98) 26 (26,5%) 72 (73,5%)

Klassifikationskoeffizient: 60,1%

Auch im Kontext dieser Variablen spielt die berufliche Ausbildung fiir die
Vorhersage des schweren Riickfalls nur eine untergeordnete Rolle. Wichtigste
Pradiktorvariable ist die Freiggangsgewéihrung,493 mit der, wie in der Beschrei-
bung des Haftverlaufes dargestellt, auch andere positive Haftereignisse iiberzufil-
lig hdufig auftreten. Inwieweit die bessere Legalbewihrung der Freiginger unmit-
telbar mit ihrer Titigkeit auBerhalb der Anstalt zusammenhingt, kann daher nicht
geklirt werden. Wie beim ersten Modell korrespondieren héhere Meldungs- und
Sanktionsbelastung, friithere Hafterfahrung(en) und fehlender Lehrabschluff vor

493 Vonden insgesamt 30 Freigingem sind "nur" 6 wieder inhaftiert, d.h. nach Rdef2 riickfallig
geworden.
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Haftantritt mit einer héheren Riickfaliquote. Beziiglich der zusitzlich einbezoge-
nen Variablen sind die Zusammenhinge ebenfalls erwartungsgemiB. In der
Gruppe der Nicht-Riickfilligen sind die Gewaltdelinquenten, die auf Bewih-
rung Entlassenen, Probanden mit hiufigen Besuchen und wenig Heimaufent-
halten iiberreprisentiert. Mit den Variablen Heimaufenthalte und Besuchshiufig-
keit kann jedoch nur wenig an Varianz der abhéngigen Variablen erklirt werden.

Allein das Merkmal der Teilnahme an einer schulischen BildungsmaBnahme im
Vollzug hat offensichtlich fiir die Vorhersage, ob der Inhaftierte wiederverurteilt
wird oder nicht, keine Bedeutung. Entlassene, die an beruflichen Ausbildungs-
maBnahmen im Vollzug teilgenommen haben, sind mit leicht geringerer Wahr-
scheinlichkeit nach vier Nachentlassungsjahren der Gruppe der Riickfilligen zu-
zuordnen als Probanden, die an keiner beruflichen Ausbildung im Vollzug teilge-
nommen haben. Wichtigere Pradiktorvariablen sind jedoch der vorinstitutionelle
LehrabschluB, die Meldungs- und Sanktionsbelastung, die Urlaubs- und Frei-
gangsgewihrung und frithere Hafterfahrungen.

25.3.2 Riickfall und Legalbewihrung in der Gruppe der beruflich
Ausgebildeten '

Sowohl die Ergebnisse der Kovarianz- als auch der Diskriminanzanalyse weisen
darauf hin, da berufliche im Vergleich zu schulischer Ausbildung eher geeignet
ist, die Legalbewihrung zu fordern. Es stellt sich nun weiter die Frage nach den
Ursachen fiir die Riickfilligkeit bei den Probanden, die an einer beruflichen
AusbildungsmaBnahme teilgenommen haben und dennoch riickfillig geworden
sind.

In einem weiteren Analyseschritt wurden daher allein die beruflich Ausgebildeten
in Riickfillige und Nichtriickfillige (nach Rdefl und Rdef2) aufgeteilt und eine
Diskriminanzanalyse gerechnet.

25321 Wiederverurteilung (Rdefl )

Eine Diskriminanzanalyse mit der abhingigen Variablen Riickfall bzw. Legalbe-
withrung der beruflich Ausgebildeten nach Rdef1 fiihrte zu folgendem Ergebnis:
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Tabelle 44: Riickfillige und Nicht-Riickfillige in der Gruppe der beruflich
Ausgebildeten (Diskriminierende Variablen)

Item b p

Entlassungsalter 0.73188 0.0123
"Einstiegsalter” -0.60488 0.0096
Urlaubstage/Haftjahr 0.58907 0.0073
vorinst. SchulabschluB -0.34622 0.0076
Besuche/Haftjahr 0.40898 0.0077
Freigang —0.34822 0.0101
Heimaufenthalte 0.46262 0.0114
Wiederkehrer -031432 0.0139

Wilks Lambda =0.71375 CR=0.5350 CR®=0.286 p=0.014

Klassifikationsmatrix

Zugeordnete Gruppe
Kein Riickfall ~ Riickfillige
Tatséichliche Gruppe
Kein Riickfall (n=17) 9(52,9%) 8 (47,1%)
Riickfillige (n=46) 5(109%) 41 (89,1%)

Klassifikationskoeffizient: 79,37

Die Richtung der Zusammenhinge zwischen den in die Diskriminanzfunktion
aufgenommenen Merkmalen und der abhingigen Variablen Riickfilligkeit (nach
Rdefl) ist fiir alle Variablen erwartungsgemiB. Das Entlassungsalter der Nicht-
Riickfilligen ist hoher, ebenso ihr Alter bei der ersten strafrechtlich relevanten
Auffilligkeit. Unter dieser Gruppe sind weniger "Wiederkehrer” als in der Grup-
pe der Riickfilligen, ferner mehr Probanden mit vor der Haft erworbenem Schul-
abschluB, die iiberdies weniger Heimaufenthalte hinter sich haben. Sie konnten
hiufiger Hafturlaub wahrmehmen und erhielten mehr Besuche in der Haft.

Insgesamt betrachtet sind demnach, trotz beruflicher Weiterbildung im Vollzug,
jene rickfillig geworden, die bei Haftantritt bereits stiarker vorbelastet waren,
denen nur selten Urlaub gewihrt wurde und die nur wenig soziale Kontakte zu
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Angehdrigen, Freunden oder Bekannten hatten. Ferner sind die Riickfilligen jiin-
ger als die nicht Wiederverurteilten. Allein das Merkmal des Entlassungsalters
weist einen sehr hohen Diskriminanzkoeffizienten aus, trigt demnach viel zur
Erklarung der Varianz - insgesamt knapp 29% - in der abhingigen Variablen
Riickfall bei. Insoweit wird der vielfach berichtete Zusammenhang zwischen Al-
ter und Kriminalitatsverlauf bestitigt.

25322 Wiederinhaftierung (Rdef2)

Tabelle 45: Schwer Riickfillige und Riickfallfreie bzw. "leichter Riickfall” in
der Gruppe der beruflich Ausgebildeten (diskriminierende Varia-

blen)
Item b p
Entlassungsalter 0.66892 0.0021
Entlassungsart —-0.60197 0.0013
Einweisungstraft.: Gew.del. 0.38623 0.0014
"Einstiegsalter” 0.46769 0.0022

Wilks Lambda = 0.73456 CR =0.5152 CR?=0.265 p =0.001

Klassifikationsmatrix

Zugeordnete Gruppe
Kein Riickfall Riickfallige
Tatsachliche Gruppe
Kein Riickfall (n=36) 24 (66,7%) 12 (33,3%)
Riickfillige (n=27) 7 (25,9%) 20 (74,1%)

Klassifikationskoeffizient: 69,84%

Bei der nach Rdef2 beurteilten Riickfilligkeit ist nach wie vor das Alter bei
Haftentlassung die Variable mit der groBten Vorhersagekraft fiir die Wahr-
scheinlichkeit einer Wiederinhaftierung. Die Haftverlaufsvariablen "Urlaubsge-
wihrung” und "Besuchshiufigkeit”, die zur Diskriminierung der Gruppen in Wie-
derverurteilte und Nicht-Wiederverurteilte nach Rdef1 beitrugen, spielen bei der
Diskriminierung zwischen Wiederinhaftierten (schwer Riickfillige) und Wieder-
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verurteilten ohne erneute Inhaftierung bzw. Nichtriickfilligen keine Rolle. An die
Stelle dieser Merkmale treten die "Entlassungsart” (Entlassung auf Bewidhrung
ja/nein) und das "Einweisungsdelikt”. Das "Alter bei erster justizieller Registrie-
rung” bleibt als Vorhersagekriterium erhalten. Inhaftierte, deren Strafrest zur Be-
wihrung ausgesetzt wird, werden seltener und weniger schwer riickfillig, ferner
die wegen eines Gewaltdeliktes Eingewiesenen und die Entlassenen mit spitem
Einstiegsalter.

Bei jiingeren Inhaftierten, die relativ friih ihre erste Straftat begangen haben, die
einen eher ungiinstigen Haftverlauf aufweisen und wenig Besuche erhielten,
scheint die berufliche Ausbildung nicht riickfallhindernd zu wirken. Berufliche
Ausbildung fiihrt demnach bei den stirker Riickfallgefahrdeten kaum zu einer
Reduzierung der Wahrscheinlichkeit des Riickfalls.

Bei einer hohen Vorbelastung des Straffilligen scheinen sich die mit der berufli-
chen Ausbildung verbundenen Chancen einer Lebensgestaltung ohne strafrecht-
lich relevante Abweichung nur schwer realisieren zu lassen. Oder aber die Auf-
falligkeit fiir die Instanzen formeller Sozialkontrolle ist bei diesen Entlassenen so
hoch, daB Straftaten haufiger entdeckt bzw. abgeurteilt werden. Ein Vergleich der
Legalbewihrungsquoten der Teilnehmer, die anhand des Merkmals "Alter bei
erster Registrierung” in Hochbelastete ("Friiheinsteiger”) und Niedrigbelastete
("Spiteinsteiger") aufgeteilt wurden, bestitigt die Ergebnisse der Diskriminanza-
nalyse.

Tabelle 46: Erfolgsquoten und Einstiegsalter

Rdef1 Rdef2
Hochbelastete Teilnehmer 17.3% 44.2%
Teilnehmer Nichtteilnehmer 26,1% 45,7%
Niedrigbelastete ~ Teilnehmer 27.1% 64.6%
Teilnehmer Nichtteilnehmer 22,0% 46,0%

Die hochbelasteten Teilnehmer weisen sowohl nach der ersten als auch nach der
zweiten Riickfalldefinition eine sehr niedrige Erfolgsquote auf, wihrend die nied-
rigbelasteten Teilnehmer eine iiberdurchschnittlich hohe Erfolgsquote zeigen. Ge-
geniiber der stirkeren Riickfallgefihrdung durch hoéhere (kriminelle) Vorbela-
stung und den weiteren damit zusammenhéngenden Risikofaktoren setzt sich der
einseitige Defizitausgleich im schulischen und beruflichen Bereich offenbar nicht
durch.



26. Arbeitsplatzperspektive und Riickfilligkeit

26.1 Vierjihriger Kontrollzeitraum

Mit der beruflichen Ausbildung im Vollzug ist die Erwartung der besseren
Vermittelbarkeit des Entlassenen auf dem Arbeitsmarkt verkniipft. Inwieweit
sich diese Erwartung fiir die Kursteilnehmer und Lehrlinge realisieren lieB, wurde
bereits im 2. Kapitel behandelt. Danach hat sich die These der unmittelbaren
Verwertbarkeit beruflicher Ausbildung insoweit bestiitigt, als der Anteil von Ent-
lassenen, der angab, sicher einen Arbeitsplatz antreten zu konnen, in der Gruppe
der beruflich Ausgebildeten am hochsten war. Treffen die weiteren Vermutungen
beziiglich beruflicher Integration und Riickfallvermeidung zu, miite mit dem
Merkmal "Arbeitsplatz bei Haftentlassung” eine Zuweisung der beruflich Ausge-
bildeten zur Gruppe der Riickfilligen bzw. Nicht-Riickfilligen gelingen.

Samtliche oben beschriebenen Analysen wurden mit demselben Variablenbestand
plus der Variablen "Arbeitsplatz nach Haftentlassung" durchgefiihrt. Nur in eine
Diskriminanzfunktion ist dieses Merkmal aufgenommen worden, wobei sie sehr
wenig zur Diskriminierung der Gruppen als auch zur Vorhersage der Gruppenzu-
gehorigkeit beitragen konnte #%*

An dieser Stelle muB erneut auf die unzuldngliche Erfassung des Merkmals "Ver-
mittelbarkeit auf dem Arbeitsmarkt” bzw. "Arbeitsplatzsituation nach Haftentlas-
sung" hingewiesen werden. Mit allen die Entlassungsvorbereitung und -situation
beschreibenden Variablen werden iiberwiegend nur Prognosen und Perspekti-
ven beziiglich der Nachentlassungszeit mitgeteilt. Ob diese tatsichlich eingetre-
ten sind und, falls sie eingetreten sind, wie lange der Zustand anhielt, z.B. die
Dauer des Beschiftigungsverhiltnisses, konnte nicht iiberpriift werden. Eine in-
tensive Entlassungsvorbereitung und giinstige Entlassungssituation diirfte sich
vor allem auf die erste Nachentlassungsphase stabilisierend auswirken. Mit zu-
nehmender Dauer des "Kontrollzeitraumes” konnten sich jedoch mogliche Effek-
te auf die Legalbewihrung verfliichtigen.

26.2 Verkiirzung des Kontrollzeitraums

In einem weiteren Analyseschritt wurde daher der Beobachtungszeitraum ver-
kiirzt. Im Vergleich zu den oben durchgefiihrten Analysen unterscheiden sich die

494 Eine detaillierte Darstellung der Ergebnisse unterbleibt, da die oben aufgefiihrten Tabellen
mit nur sehr geringen Abweichungen erneut berichtet werden konnten.
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folgenden also in der Art der abhingigen Variablen. Es wird nicht der gesamte
Kontrollzeitraum fiir die Bemessung der Riickfilligkeit zugrunde gelegt, sondern
nur das erste Nachentlassungsjahr.

Die Variable "Arbeitsplatzperspektive nach Entlassung” wurde auch hier in kei-
nem Fall in die Diskriminanzfunktion aufgenommen.

Demnach kann auch fiir einen kiirzer bemessenen Riickfallzeitraum im multiva-
riaten Modell fiir unsere Untersuchungsgruppe kein Einflul der Arbeitsplatzper-
spektive auf das Riickfallverhalten nachgewiesen werden.

Dieses Ergebnis 146t jedoch, angesichts der unbefriedigenden Operationalisierung
dieses Sachverhaltes, nicht den SchluB zu, diese sei fiir die zukiinftige Abwei-
chung oder Konformitit irrelevant.



27.  ExKkurs: Ausgesuchte Variablen der Entlassungs-
situation und Riickfilligkeit

Die Zusammenhiinge zwischen einzelnen Variablen der Entlassungssituation und
der Riickfalligkeit sind nicht immer erwartungsgemiB. So ist aus der Gruppe der
Inhaftierten, die angaben, keine Schulden zuriickzahlen zu miissen, ein héherer
Anteil riickfillig geworden als aus der Gruppe der gering oder hoch Verschulde-
ten (81,4% zu 73,5%). Bei den verschuldeten Entlassenen sind groBe Unterschie-
de in der Riickfilligkeit feststellbar zwischen jenen, die "wissen, wie sie ihre
Schulden loswerden”, bzw. jenen, die sich dariiber "noch nicht im klaren" sind.
Die Erfolgsquote in der erstgenannten Gruppe betrigt 38%, in der zweiten Grup-
pe 19% (p = .013). Dies deutet auf einen riickfallférdernden Effekt der "perspek-
tivlosen Verschuldung” hin und macht die Notwendigkeit von Schuldenregulie-
rungsprogrammen deutlich. Entsprechend ist die Erfolgsquote der Entlassenen,
die sich durch die Verschuldung gar nicht oder nur gering belastet fiihlen, gerin-
ger als bei den Entlassenen, die sich stark belastet fithlen (22% zu 31%) und von
daher eher das Engagement aufbringen werden, sich um eine Entschuldung zu
bemiihen, wihrend das Gefiihl der Gleichgiiltigkeit resignative Tendenzen an-
deutet.

Von den Inhaftierten, die in den alten Bekanntenkreis zuriickkehren wollten,
wurden mehr riickfillig als aus dem Kreis derjenigen, die diese Frage verneinten
(Erfolgsquoten 20% zu 28%).

Keine nennenswerten Unterschiede in der Riickfélligkeit gibt es zwischen Pro-
banden mit unterschiedlichen Einstellungsmustern zur Haft bzw. zur Sanktionie-
rung.

Die Angaben der Insassen zur eigenen Riickfall-, Entdeckungs- und Verurtei-
lungsprognose weisen kaum Varianz auf und konnen iiberdies wegen zu kleiner
Fallzahlen nicht im einzelnen beziiglich des Eintritts der Prognose untersucht
werden. Jeweils mehr als 80% der Inhaftierten gaben an, daB sie nach Entlassung
keine neue Straftat begehen werden und folgerichtig nicht angeklagt, verurteilt
und erneut inhaftiert wiirden.

Eine Befragung in der Nachentlassungssituation, die aus forschungsokonomi-
schen und datenschutzrechtlichen Griinden nicht méglich war, kénnte zu weiteren
Erkenntnissen verhelfen. Dabei wire interessant zu priifen, inwieweit sich die
vom Insassen vor dem Entlassungszeitpunkt mitgeteilten Perspektiven in die Rea-
litidt umsetzen lieBen.



28. Zusammenfassung: Effekt und Stellenwert vollzuglicher
Ausbildung

Im vorhergehenden zweiten Teil der Riickfallanalyse werden zwei zentrale Fra-
gestellungen behandelt:

Kann den AusbildungsmaBnahmen im Vollzug ein Effekt hinsichtlich der Legal-
bewihrung nachgewiesen werden?

Welcher Stellenwert kommt der vollzuglichen Ausbildung im Kontext anderer
riickfallrelevanter Faktoren zu?

Unm die erste Frage beantworten zu konnen, wurden verschiedene Kovarianzana-
lysen durchgefiihrt. Dieses Verfahren ermoglicht die statistische Kontrolle dritter
EinfluBgroBen und liBt somit Aussagen iiber den "eigentlichen” Effekt der MaB-
nahme zu. Als sogenannte Kovariablen wurden sozial- und legalbiographische
sowie Haftverlaufsmerkmale einbezogen.

In keiner Analyse konnte ein signifikanter Effekt der MaBinahme ermittelt wer-
den. Die Differenzen im Anteil von Riickfilligen (Rdefl: 2%) bzw. von schwer
Riickfilligen (Rdef2: 8%) zwischen Teilnehmern und Nichtteilnehmern blieben
stabil. Der urspriinglich vorhandene Unterschied zwischen Teilnehmern und der
um die Insassen mit vorinstitutionellem LehrabschluBl reduzierten Nichtteilneh-
mergruppe von 4% nach Rdefl erhéht sich nach Kontrolle der Kovariablen auf
7%. Der um 14% hohere Anteil von schwer Riickfilligen in dieser reduzierten
Nichtteilnehmergruppe im Vergleich zu den Teilnehmern bleibt erhalten. Die
Differenz in der Erfolgsquote zwischen Vollzugsschiilern und beruflich Ausgebil-
deten ist in stirkerem MaBe auf den EinfluB der Kovariablen zuriickzufiihren. Der
nach Rdefl errechnete Unterschied verringert sich um 5% auf 8%, die nach
Rdef2 ermittelte Differenz wird vollig nivelliert.

Bezogen auf unsere Untersuchungsgruppe kann demnach auch bei "nachtrigli-
cher statistischer Homogenisierung” der Vergleichsgruppen eine etwas bessere
Legalbewidhrung der Insassen festgestellt werden, die schulisch oder beruflich
ausgebildet wurden, wenn sie mit jenen verglichen werden, die férderungswiir-
dig gewesen wiren, aber nur in den Eigen- oder Fremdbetrieben ohne Ausbil-
dung titig sein konnten. Die Unterschiede in der Riickfallschwere zwischen im
Vollzug beruflich Ausgebildeten und den Vollzugsschiilern scheint vor allem
durch Drittvariablen bestimmt zu sein.

Insgesamt betrachtet, kann fiir unsere Erhebungsgesamtheit eine hohere Erfolgs-
quote der Teilnehmer an AusbildungsmaBnahmen im Vollzug im Vergleich zu
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der reduzierten Nichtteilnehmergruppe berichtet werden, die auch dann vorhan-
den ist, wenn der EinfluB anderer riickfalirelevanter Faktoren herausgerechnet
wird. Diese bessere Erfolgsquote ist vor allem auf die im Vollzug beruflich
Ausgebildeten zuriickzufiihren.

Die Durchfiihrung einer Kovarianzanalyse ist, obwohl sie fiir die vorliegende
Fragestellung ein géngiges Verfahren darstellt, nicht unproblematisch. Mogli-
cherweise werden durch die Kontrolle der Kovariablen auch Effekte des Faktors,
also der Teilnahme an der AusbildungsmaBnahme, beseitigt.

Fragt man nach der Bedeutung der vollzuglichen Ausbildung in Relation zu
anderen riickfallrelevanten Faktoren, werden die Ergebnisse der Kovarianz-
analyse teilweise bestitigt. Zur Vorhersage, ob der Entlassene wiederverurteilt
und wiederinhaftiert werden wird, trigt das Merkmal der schulischen Ausbildung
nicht, das Merkmal der beruflichen Ausbildung geringfiigig bei. Wichtiger fiir die
Diskriminierung der Gruppen sowie die Erklirung der Varianz in der abhingigen
Variablen Riickfall/Kein Riickfall (nach Rdefl bzw. Rdef2) als die Teilnahme an
AusbildungsmaBnahmen im Jugendstrafvollzug sind vor allem

+ der vorinstitutionelle LehrabschluB,

+ die Freigangsgewihrung,

« die Urlaubs- und Ausgangsgewihrung,

+ das Alter bei erster Registrierung,

¢ das Einweisungsdelikt,

» Volizugserfahrungen (Wiederkehrer)

« sowie die Meldungs- und Sanktionsbelastung.

Die Wahrscheinlichkeit des Riickfalls und des schweren Riickfalls ist bei Entlas-
senen gering, die bereits zum Haftantritt relativ gut qualifiziert waren. Die Mog-
lichkeit der Abwesenheit vom Vollzug wihrend des Hafturlaubes oder der an-
staltsexternen Arbeit (Freigang) scheint sich eher positiv auf die Legalbewihrung
auszuwirken. Bei diesen Mafinahmen bleibt jedoch unklar, ob ein Effekt der
Lockerung eingetreten ist oder sich die Prognose hinsichtlich der "Bewihrung”
des Insassen realisiert.

Hinsichtlich der Variablen "Einweisungsdelikt", "Alter bei erster Registrie-
rung" sowie "Vollzugserfahrungen" wird die Bedeutung der legalbiographi-
schen Merkmale fiir die Vorhersage, ob der Entlassene erneut straffillig bzw.
wiederverurteilt wird, erneut dokumentiert. In Ubereinstimmung mit den im er-
sten Teil formulierten Annahmen tragen Merkmale der "frithen Vergangenheit"
(Heimaufenthalte) nur geringfiigig zur Vorhersage der Gruppenzugehorigkeit bei.
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Es muB jedoch auf die teilweise geringen Anteile erklirter Varianz (knapp
20%) hingewiesen werden. In Anbetracht der Unkenntnis wichtiger Variablenbe-
reiche - Nachentlassungssituation - sind die einbezogenen Variablen iiberra-
schend vorhersagekriftig.



29, Zusammenfassung, Diskussion und Schiufifolgerungen

29.1 Zusammenfassung

Wesentliche Aufgabe der vorliegenden Untersuchung war, die Effektivitit von
MafBinahmen im Ausbildungs- und Arbeitsbereich des Jugendstrafvollzuges zu
untersuchen. Insoweit handelte es sich durch die Einfiihrung des Effektivititskri-
teriums "Legalbewidhrung” um eine Riickfallanalyse. Da die MaBnahmen nicht
evaluiert werden konnen, ohne den Kontext zu behandeln, in dem sie stattfinden,
wurde zugleich eine Haftverlaufsanalyse durchgefiihrt, in der u.a. die Verteilung
der Insassen auf die einzelnen MaBnahmen, die Umsetzung der vorgeschlagenen
Ausbildungen und die Akzeptanz der Titigkeiten behandelt werden.

29.1.1 Teil 1: Theoretische Orientierung, rechtliche Grundlagen und
Rahmenbedingungen

Theoretischer Orientierungsrahmen

Studien, die eine Wirkung von Ausbildung und/oder Arbeit im Vollzﬁg auf die
Riickfdlligkeit nach Entlassung untersuchen bzw. die einen Effekt der MaSnah-
men behaupten, verstehen ihre Forschung hiufig als kriminalpolitische Aufga-
be. Mit der Beantwortung der Frage, ob bestimmte Vollzugsinterventionen effi-
zient sind, soll Planungshilfe fiir die Vollzugsorganisation geleistet werden. Ein
derartiges Bediirfnis wird insbesondere fiir die finanziell aufwendigen Ausbil-
dungsmaBnahmen formuliert, die nicht nur hinsichtlich der personalen und sachli-
chen Ausstattung der Schul- und Ausbildungsplitze Kosten verursachen, sondern
auch den Einsatz der Arbeitskraft des Insassen fiir die Fremd-, Eigen- und
Versorgungsbetriebe der Anstalt und somit die Mitfinanzierung des Haftplatzes
teilweise ausschlieBen. Kriminalpolitische Uberlegungen sind ausreichend fiir die
Begriindung der Notwendigkeit dieser Untersuchungen. Bei der Variablenaus-
wahl wird jedoch die Theorielosigkeit des Vorgehens deutlich, die zu Fehl-
schliissen fithren kann. Fiir die Gestaltung des Jugendstrafvollzuges kann dies
weitreichende Folgen haben, sofern die Annahme zutrifft, da empirisch krimino-
logische Forschung kriminalpolitisch relevant wird.

Diese kriminalpolitisch motivierten Analysen sind in der Variablenauswahl den
"traditionellen" Riickfallanalysen vergleichbar. In diesen werden sozial- und
legalbiographische Standardvariablen als kriminogene und somit riickfallrelevan-
te Faktoren beriicksichtigt, das Ergebnis vollzuglicher Ausbildung wird durch die
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Aktualisierung der Variablen "Schul- und Ausbildungsstand” verarbeitet. Die
Auswahl der Merkmale ist auch durch die Verfiigbarkeit von Informationen be-
stimmt. In der Regel sind nur Gefangenenpersonalakten als Datenquelle leicht
zuginglich.

Ob die auf Sozialisationsdefizite hinweisenden Merkmale, wie etwa die Zahl der
Lebensgruppenwechsel oder der Heimaufenthalte, den Riickfall erkliren konnen,
wird kritisch beurteilt. Die Vorstrafenbelastung und andere Variablen der "kri-
minellen Karriere" sowie das Alter gelten nach empirischen Befunden als wich-
tige Vorhersagekriterien fiir den Riickfall.

Hiufig wird der Zusammenhang zwischen Ausbildung und Arbeit im Vollzug
und Riickfallvermeidung zusitzlich mit alltagstheoretischen Konstrukten be-
griindet. Sowohl durch Gefingnisarbeit als auch durch Ausbildung soll die Ver-
mittelbarkeit des Insassen auf dem Arbeitsmarkt verbessert und damit seine
soziale Integration gefordert werden, die letztlich als konstitutives Element fiir
auch strafrechtliche Normen beachtendes Verhalten gilt. Gemeinsames Merkmal
dieser Uberlegungen ist die Art der Herleitung. Von den bei Straffalligen- und
Strafvollzugspopulationen festgestellten Defiziten im Schul- und Berufsbildungs-
bereich sowie im Arbeitsverhalten wird auf einen konformititsfordernden Ef-
fekt durch Defizitausgleich und Gewdhnung an regelmiBige Arbeit geschlossen.
Ferner ist mit Beschiftigungs- bzw. Arbeitslosigkeit die Erwartung abweichen-
den Verhaltens, mit der beruflichen Integration die Erwartung konformen Verhal-
tens verkniipft. Diese alltagstheoretischen Uberlegungen sind plausibel, soweit
sie eine integrationsfordernde Wirkung vor allem der beruflichen Ausbildung
behaupten. Zwar ist mit dem Zustand der Arbeitslosigkeit allgemein keine stérke-
re Kriminalitdtsgefahrdung verbunden. Tritt Arbeitslosigkeit jedoch in der insta-
bilen Nachentlassungssituation auf, kann sie integrationshemmend wirken bzw.
zur Auffilligkeit des Entlassenen fiir Strafverfolgungsorgane oder zur Stigmati-
sierung beitragen.

Obwohl VollzugsmaBnahmen den Untersuchungsgegenstand der Analysen bil-
den, werden die Umsetzung der MaBnahmen wihrend der Inhaftierung und die
Wirkungen der Teilnahme bzw. Nichtteilnahme auf andere Vollzugsent-
scheidungen und Haftereignisse hiufig vernachlissigt. Um das Haftgeschehen
und die es bestimmenden Merkmale zu verstehen, miissen vollzugstheoretische
Uberlegungen einbezogen werden. Damit ist zugleich fiir die vorliegende Unter-
suchung zur Erkldrung des Riickfalls eine Entscheidung zugunsten einer riickfall-
theoretischen Orientierung getroffen worden. Wenn nicht von vorne herein ein
Effekt der VollzugsmaBnahmen auf das spitere Legalverhalten ausgeschlossen
wird, sind Sanktionserfahrungen fiir die Erklirung der "sekundiren Devianz"
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maBgeblich, die nicht iiber die Aktualisierung sozialbiographischer Merkmale
erfaBt und damit nicht im Rahmen einer gingigen Kriminalititstheorie verarbeitet
werden konnen.

Eine Teilnahme an einer VollzugsmaBnahme wire, volizugstheoretisch gedacht,
dann geeignet, zur (Re-)Sozialisierung beizutragen, wenn mit ihr positive Haft-
verliufe korrespondieren wiirden, was insbesondere dann der Fall sein konnte,
wenn sie die Konformitit des Insassen wihrend der Inhaftierung fordern wiirden.
Das abweichende Insassenverhalten muB jedoch um Perspektiven erweitert
werden, die im Rahmen der Prisonisierungstheorien unbeachtet bleiben: um die
unmittelbaren (Sanktionen) und mittelbaren Reaktionen (Versagung von Lok-
kerungen) der Vollzugsorganisation auf Abweichung sowie die Reaktion des
Insassen auf Versagung von Vergiinstigungen. Insgesamt gilt fiir die Erklirung
des Haftverlaufes, daB sowohl vorinstitutionelle Merkmale als auch haftbezogene
Daten relevant sind.

Erziehungsgedanke und Vollzugsziel

Die vorgenommene Begrenzung des Volizugszieles auf die Legalbewahrung ist
zulidssig und geboten. Aufgabe des Jugendstrafvollzuges ist die Erziehung zu
einem straffreien Leben, nicht die allgemeine Besserung. Soziale Integration und
soziale Bewihrung konnen notwendige Bedingungen zur Realisierung des Voll-
zugszieles sein. Ein von pidagogischen Anspriichen sowie von allgemeinen
Wertvorstellungen hinsichtlich der zukiinftigen Lebensgestaltung des Insassen
befreiter funktionaler Erziehungsbegriff ist ein taugliches Instrument zur Be-
wertung des Erfolgs von Vollzugsmanahmen sowie eine Entscheidungshilfe
hinsichtlich der Gewshrung bzw. Versagung von Vergiinstigungen vor allem im
Lockerungs- und Urlaubsbereich. Aus dem Verbot der Schlechterstellung des
jugendlichen Insassen gegeniiber dem Erwachsenen folgt, daB der Erziehungsge-
danke nicht zur Begriindung "eingriffsintensiverer” Vollzugsmainahmen bemiiht
werden darf. Dies kann fiir die Entscheidung zwischen anstaltsinterner Ausbil-
dung und anstaltsexterner Arbeit wichtig werden.

Rechtliche Regelungen und Rahmenbedingungen

Im Jugendgerichtsgesetz werden "Arbeit" und "Unterricht” als Erziehungs-
grundlagen aufgefiihrt, und es wird festgestellt, da die beruflichen Leistungen
des Insassen zu fordern sind (§ 91 Abs. 2 JGG). In den Verwaltungsvorschriften
zum Jugendstrafvollzug (VVJug) wird die Bedeutung des Unterrichts fiir den
Jugendstrafvollzug betont; geeigneten Gefangenen soll ferner die Gelegenheit zur
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beruflichen Bildung gegeben werden. Eine vorrangige Plazierung der Ausbildung
im Vergleich zur Arbeit ist damit nicht getroffen.

Ausbildung und Arbeit werden grundsitzlich gleichwertig entlohnt. Im Arbeits-
bereich ist jedoch die Moglichkeit gegeben, durch Ubersollerfiillung eine bessere
Entlohnung zu erzielen. Mit dem Insassen wird weder im Ausbildungs- noch im
Arbeitsbereich ein Arbeits- bzw. Ausbildungsvertrag geschlossen. Dem Inhaftier-
ten stehen “keine arbeitsrechtlichen Gestaltungsrechte zu, er hat keinen An-
spruch auf die Teilnahme an AusbildungsmaBnahmen oder auf die Zuweisung zu
einer bestimmten Titigkeit. Die Lehrausbildungen werden bei den zustindigen
Einrichtungen eingetragen (Industrie- und Handelskammer, Handwerkskammer),
es handelt sich damit um anerkannte Ausbildungsginge. Dies gilt auch fiir die
SchulabschluBpriifungen.

Reform des Jugendstrafvollzugsrechts

In den Bemiihungen, die verfassungsrechtlich bedenklich unzureichende Rege-
lung des Jugendstrafvollzuges durch ein eigenes Jugendstrafvollzugsgesetz oder
durch Erginzungen des Jugendgerichtsgesetzes zu verbessern, ist beziiglich der
Gewichtung des Arbeits- und Ausbildungsbereiches {iberwiegend eine Bevor-
zugung schulischer und beruflicher Bildung vorgesehen. Die weitreichenden Vor-
stellungen der Jugendstrafvollzugskommission zur Verbesserung des Ausbil-
dungsangebotes, der Entlohnung sowie der externen Ausbildungsmoglichkeiten
sind in den nachfolgenden "offiziellen" Entwiirfen, aber auch in dem Vorschlag
von Baumann, nicht mehr bzw. nicht aufgenommen worden.

Ansichten der Vollzugspraktiker und der Strafvollzugspddagogen zu
Ausbildung und Arbeit

In den Publikationen der Strafvollzugspraktiker der letzten Jahre zum Ausbil-
dungs- und Arbeitsbereich ist die in den Entwiirfen und Vorschldgen zur Reform
des Jugendstrafvollzugsrechts vorgesehene, stirkere Betonung des Ausbildungs-
bereichs bereits vorweggenommen. Dies gilt natiirlich vor allem fiir die Strafvoll-
zugspidagogen, die in der Gefangnisarbeit zumindest teilweise einen Storfak-
tor des Erziehungsprozesses sehen. Von seiten der Praxis wird kaum zwischen
Vollzugsziel und den zur Realisierung notwendigen Bedingungen unterschieden.
In neueren vollzugspddagogischen Konzepten findet sich ein die gesamte Person-
lichkeit des Insassen umfassender Erziehungsauftrag, der sich iiberdies nicht auf
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die Ausbildungszeit beschrinken lassen, sondern die gesamte Haftzeit in das
Erziehungskonzept einbeziehen will.

Ausbildungs- und Arbeitsangebot in den untersuchten Anstalten

Mit dem Ausbildungsangebot der beiden untersuchten Jugendstrafvollzugsanstal-
ten Schwiibisch Hall und Adelsheim ist die Moglichkeit einer grundlegenden
schulischen und beruflichen Bildung gewihrleistet. Ferner besteht die Chance,
weiterfithrende Schulabschliisse zu erreichen, die Teilnahme ist jedoch erschwert,
da insoweit nur Fernkurse moglich sind. In der Anstalt Adelsheim sind einige
berufliche Grundkurse eingerichtet, die in relativ kurzer Zeit absolviert werden
konnen und somit der durchschnittlich geringen Haftdauer jugendlicher Inhaftier-
ter gerecht werden. Zum Untersuchungszeitpunkt wurden nur berufliche Bil-
dungsmaBnahmen in den traditionellen Handwerks- und Industrieberufen angebo-
ten. Anderungen in der Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt sind mit groBer Verzo-
gerung erst vor kurzem in geringem Umfang hinsichtlich des EDV-Bereiches
nachvollzogen worden. Die Titigkeiten in den Fremd- und Eigenbetrieben ent-
sprechen dem traditionellen Bild der Gefingnisarbeit. Uberwiegend werden ein-
fache Hilfstitigkeiten ausgefiihrt, die nach kurzer Einlernphase erledigt werden
konnen. Im Vergleich zu den Jugend(strafvollzugs)anstalten des europiischen
und auBereuropiischen Auslandes kann fiir die untersuchten Anstalten eine bes-
sere Ausstattung im Berufsbildungsbereich berichtet werden.

29.1.2 Teil 2a: Projektbeschreibung, Datengrundlage und Beschrei-
- bung der Stichprobe

Projektbeschreibung und Datengrundlage

Fiir die Darstellung und Analyse der vorinstitutionellen Biographie und des Haft-
verlaufes wurde auf Daten zuriickgegriffen, die im Rahmen eines 1980 begonne-
nen Forschungsprojektes am Max-Planck-Institut fiir auslindisches und interna-
tionales Strafrecht erhoben wurden. Insgesamt umfaBt die Untersuchungsgruppe
196 Inhaftierte, die wihrend eines festgesetzten Zeitraumes in die Zugangsabtei-
lung der Anstalt Adelsheim eingewiesen wurden. Zur Beschreibung der Insassen-
populationen wurden ausschlieBlich die Gefangenenpersonalakten ausgewertet,
fiir die Analyse des Haftverlaufes zusatzlich die zu drei Erhebungézeitpunkten
durchgefiihrten Interviews (Panel-Design).
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Bei der Erhebung von Aktendaten tritt grundsitzlich das Problem auf, inwieweit
die Ereignisse liickenlos dokumentiert wurden bzw. welchen GesetzmiBigkeiten
ein selektives Vorgehen gehorchte. Bilden allein die dokumentierten Daten die
Entscheidungsgrundlage, kénnen Verzerrungen vernachlissigt werden, soweit es
um die Analyse dieser Entscheidungsprozesse geht. Die Frage, ob ein Legitima-
tionsbediirfnis der Anstalt hinsichlich der Vollzugsentscheidungen, die Auflen-
wirkung entfalten, zu einer liickenlosen oder reduzierten Dokumentation der Ent-
scheidungsgrundlagen fiihrt, kann nicht beantwortet werden. Trotz dieser Unge-
wiBheiten sind die Akten eine geeignete Datenquelle, insbesondere dann, wenn
sie mit Informationen aus den Befragungen der Insassen erginzt werden kdnnen,
wie dies vorliegend der Fall war.

Beschreibung der Untersuchungsgruppe und Reprdsentativitdt

Wie bereits mehrfach fiir andere Vollzugspopulationen nachgewiesen, ist auch in
der vorliegenden Insassengruppe ein hoher Anteil mit negativen Sozialisationser-
fahrungen, wie hiufige Lebensgruppenwechsel und Heimaufenthalte, belastet.
Nach ihrem Schul- und Ausbildungsstand bei der Inhaftierung ist beziiglich schu-
lischem und beruflichem Ausbildungsniveau ein " Nachholbedarf" festzustellen.
Nur knapp die Hélfte der Insassen wird mit HauptschulabschluB, etwa ein Zehntel
mit LehrabschluB eingewiesen. Ein gro8er Teil der Insassen gab an, mindestens
einmal vor Haftantritt arbeitslos gewesen zu sein. Beinahe ein Fiinftel der Insas-
sen war bis zum Zeitpunkt der aktuellen Hafteinweisung mindestens einmal in-
haftiert. Durchschnittlich begingen alle Insassen etwa vier Delikte bis zum Haft-
antritt.

Im Vergleich zur gesamten bundesdeutschen Jugendstrafvollzugspopulation des
Erhebungsjahres (1981) sowie nachfolgender Jahre kann nur eingeschrinkt von
einer Reprisentativitit der Untersuchungsgruppe ausgegangen werden. Diffe-
renzen bestehen vor allem hinsichtlich der Altersstruktur sowie in der Anzahl
vorinstitutioneller Delikte.

29.1.3 Teil 2b: Zugangszeit und Haftverlauf

Verteilung der Insassen auf die Tdtigkeitsbereiche

Der Vorschlag der Zugangskonferenz zur Verteilung der Insassen auf die
einzelnen Tidtigkeitsbereiche ist weitgehend umgesetzt worden. Tatsichlich nah-
men insgesamt jedoch mehr Insassen an einer AusbildungsmaBnahme teil, als
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urspriinglich vorgesehen war. Die Teilnehmer (n=100) sind jiinger, (voraussicht-
lich) langer inhaftiert und bei Haftantritt weniger gut qualifiziert als die nicht
Ausgebildeten. Auch wenn ein Bemiihen der Anstalt erkennbar ist, jene weiter
auszubilden, die mit einem relativ geringen Ausbildungsniveau eingewiesen wur-
den, muB dennoch darauf hingewiesen werden, daB bei 20 Insassen ohne Schul-
abschluB nicht der Versuch einer Ausbildung unternommen wurde. Insgesamt
betrachtet kommt vollzugliche Ausbildung jedoch den minder Qualifizierten zu-
gute, wobei auch der Versuch erkennbar ist, solche Insassen beruflich weiterzu-
bilden, die eine Lehre wegen dieser - oder einer fritheren - Inhaftierung abbre-
chen muBten. Kurze Inhaftierungszeiten wirken als Hinderungsgrund fiir die Zu-
teilung zur Ausbildung.

"Ausbildungseffiziente” Nutzung der Inhaftierungszeit

Auch wenn tatsichlich etwa die Hilfte der Insassen zu irgendeinem Haftzeitpunkt
ausgebildetet wurde, kann dennoch nicht von einer "ausbildungseffizienten"
Nutzung der Inhaftierungszeit gesprochen werden, da die Ausgebildeten im
Durchschnitt etwa ein Drittel ihrer Arbeitszeit in den Eigen-oder Fremdbetrie-
ben der Anstalt tdtig waren, ohne ausgebildet worden zu sein. Bezogen auf die
gesamte Untersuchungsgruppe iiberwiegt demnach die Gefingnisarbeit. Dies
fiihrte insgesamt bei den Ausgebildeten zu einer unbestindigeren Beschiifti-
gungssituation, obwohl die Anzahl der Wechsel im Ausbildungsbereich geringer
ist als im Arbeitsbereich.

Die Praxis der Gefingnisarbeit konnte wegen Liicken im Datenmaterial nicht
detailliert erforscht werden. Anstaltsextern arbeiteten 30 Insassen (Freigang), die
sich u.a. hinsichtlich des Leistungsbereiches (Schul- und Ausbildungsstand) und
in ihrem Einweisungsdelikt (mehr Gewaltdelinquenten) von dem Rest der Unter-
suchungsgruppe signifikant unterscheiden. Mit der Freigangsgewihrung ist auch
eine grofBziigigere Ausgangs- und Urlaubsgewihrung verkniipft.

Der Tdtigkeitsbereich aus Insassensicht

Von den Insassen werden Freigang, sonstige Lockerungen, aber auch andere
Vollzugsvergiinstigungen, die unmittelbare Bediirfnisbefriedigung versprechen,
hoher bewertet als Ausbildungsmoglichkeiten. Auch gegeniiber Arbeit tritt der
Ausbildungswunsch in den Hintergrund. Diese Insassensicht findet sich bei den
Zielen, die erreicht werden wollen, bei den geduBerten Wiinschen und bei der
vorgestellten Belastung durch Sanktionen. Eine stirkere Betonung der Ausbil-
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dung bzw. der Arbeit, die auf eine zunehmende Zufriedenheit mit den MaBnah-
men hinweisen wiirde, ist im Haftverlauf nicht zu beobachten. Die Einschidtzun-
gen sind iiber die drei Befragungswellen insoweit stabil.

Haftverlaufsprofile, Tdtigkeit der Insassen und Akzeptanz der Maf3nahmen

Die Insassen konnen anhand zentraler Haftverlaufsvariablen, wie Meldungs-
bzw. Sanktionsbelastung, Lockerungs- und Urlaubsgewihrung, Kontinuitit im
Ausbildungs- und Arbeitsbereich, soziale Kontakte zu anstaltsexternen Personen
sowie Entlassungsart in "Haftverlaufscluster” gruppiert werden, die mit den Attri-
buten "negativer”, "durchschnittlicher" und "positiver" Haftverlauf be-
schrieben wurden. Nur eine kleine Gruppe (N=26) erlebt eine Kumulation negati-
ver Vollzugsereignisse. Die im Vollzug Ausgebildeten akzeptieren ihre Tatigkeit
in hoherem MaBe als die in den Eigen- und Fremdbetrieben Beschiftigten, ferner
sinkt das Akzeptanzniveau der Ausgebildeten, wenn sie dem Arbeitsbereich zu-
gewiesen werden. Mit der giinstigeren Einschitzung der Titigkeit im Ausbil-
dungsbereich korrespondiert kein positiverer Haftverlauf. Zwar sind die Teilneh-
mer in der Gruppe mit "negativem" Haftverlauf unterreprisentiert, nicht jedoch in
der positiven Haftverlaufsgruppe iiberreprisentiert. Insoweit konnte die Annah-
me, eine akzeptierende Haltung gegeniiber der MaBlnahme konnte sich auf die
Einschitzung des Vollzugsziels, auf das Verhalten und damit mittelbar auf die
Vollzugsentscheidungen auswirken, nicht bestitigt werden.

Anstaltszugehérigkeit und Haftverlauf

Die Anstaltspopulationen verteilen sich nicht gleichmiBig auf die Haftverlaufs-
cluster. Insassen, die in Schwibisch Hall inhaftiert waren, sind in der Gruppe des
"positiven” sowie in der Gruppe des "negativen” Haftverlaufs iiberrepréasentiert.
Demnach gibt es anstaltsspezifische Haftverldufe, die nur geringfiigig mit unter-
schiedlichen "Input-Variablen" der jeweiligen Population erklirt werden kénnen.
Differenzen bei der Lockerungs- und Urlaubsgewihrung sind teilweise auf den
hoheren Anteil von Freigéngern in Schwibisch Hall zuriickzufithren. Werden die
Gruppen um die Freiginger reduziert, konnen beide Populationen trotzdem an-
hand verschiedener Haftverlaufsvariablen gut diskriminiert und die Varianz in
der Variablen "Anstaltszugehorigkeit” gut aufgeklirt werden (36%). In Schwi-
bisch Hall ist u.a. eine gréBere Unbestindigkeit im Ausbildungs- und Arbeitsbe-
reich, gemessen an der Zahl der hierzu getroffenen Verfiigungen, und eine héhere
Meldungsbelastung der Insassen zu beobachten. Systematische Unterschiede zwi-
schen den Gruppen der Teilnehmer und Nichtteilnehmer hinsichtlich der An-
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staltszugehorigkeit sind nicht zu beobachten. Das Merkmal der Anstaltszugehd-
rigkeit konnte daher in den weiteren Analysen vernachlissigt werden, zumal
unklar blieb, ob mit ihm ein in eine bestimmte Richtung gehender jeweiliger
"Entscheidungsstil” beschrieben werden kénnte.

Zentrale Haftverlaufsvariable: Insassenverhalten

Auch hinsichtlich der zentralen Variablen "Insassenverhalten” sind keine nen-
nenswerten Unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen festzustellen. Die
Ausgebildeten verstoBen sogar wihrend ihrer Ausbildungszeit hiufiger gegen
Anstaltsregeln als die Nichtteilnehmer. Hier sind vermutlich unterschiedliche
Gelegenheitsstrukturen maBgeblich, da vor allem die wihrend der Nachmittags-
zeit weniger beaufsichtigten Schiiler eine hohe Meldungsbelastung aufweisen.
Uberdies muB das geringere Durchschnittsalter der Teilnehmer bei der Erkli-
rung des Insassenverhaltens beachtet werden, das fiir die Vorhersage des Konfor-
mitétsgrades in der Anstalt eine wichtige Variable darstellt.

Einstellungen zu abweichendem und konformem Verhalten

Die Art der Vollzugsintervention, ob Ausbildung oder Arbeit, hat auch hinsicht-
lich der Einstellungen der Insassen, soweit sie gemessen werden konnten, keine
Konsequenzen. Insgesamt verstirken sich abweichende Einstellungen gering-
fligig im Laufe der Inhaftierung.

Stigmatisierungsangst

Obwohl die wihrend der Inhaftierung ausgebildeten Insassen durch die Verbesse-
rung des Ausbildungsniveaus bzw. den Zugewinn an Fertigkeiten einen potentiel-
len " Statusgewinn" verbuchen konnten, wirkt sich ein insoweit moglicherweise
positives Erleben der Haft nicht auf die Stigmatisierungsangst aus.

Lockerungs- und Urlaubsbilanz der Teilnehmer und Nichtteilnehmer an
Ausbildungsmafinahmen

Beziiglich der Lockerungs- und Urlaubsbilanz bestitigt sich die Vermutung, den
Ausgebildeten wiirden, um die Kontinutitit in der MaBnahme nicht zu gefahrden,
weniger Abwesenheitszeiten vom Vollzug in Form von Urlaub oder Ausgang
zugebilligt, nicht, wenn die absoluten Zahlen der Gewihrungen verglichen wer-
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den. Bei den um die Haftzeit bereinigten relativen Werten der Anzahl der
Urlaubs- bzw. Ausgangsgewihrungen sowie der bewilligten Urlaubstage zeigt
sich eine der Hypothese entsprechende Tendenz. Diese Unterschiede allein mit
der Teilnahme an einer Ausbildung zu erkliren, wire verfehlt, da hinsichtlich der
Lockerungsgewihrung viele Faktoren zu beachten sind, die nicht kontrolliert
werden konnten.

Entlassungssituation und Entlassungsart

Die Entlassungssituation, die fiir die besonders riickfallanfillige friihe Nachent-
lassungszeit wichtig ist, wurde anhand verschiedener Merkmale beschrieben. We-
sentlich fiir die vorliegende Fragestellung ist die Arbeitsplatzperspektive. Die
Hypothese, Insassen mit beruflicher Weiterqualifizierung (im Vollzug) seien bes-
ser vermittelbar, konnte in der Tendenz bestitigt werden. Allerdings wurden nur
Perspektiven des Insassen im vorhandenen Datenmaterial erfalit; ob sich diese
tatsdchlich realisieren lieen, ist ungewiB. Beziiglich des Leistungsbereichs kann
nur fiir die Teilnehmer an Ausbildungsmafinahmen eine sichtbare Verbesserung
(Zertifikat) erwartet werden. Auf alle Teilnehmer bezogen, ausgenommen die
Kursteilnehmer, die keine Priifung ablegen, haben 33% einen offensichtlichen
Qualifikationszuwachs erhalten, d.h. den HauptschulabschluB (20} bzw. den Ge-
sellenbrief (9). Von den 12 Insassen, die an einem Berufsfindungs- bzw. Berufs-
vorbereitungskurs teilnahmen, ist nicht bekannt, wer eine entsprechende Beschei-
nigung erhielt. Die finanzielle Situation der Teilnehmer zum Haftende, vor allem
der beruflich Ausgebildeten, ist besser als die der Nichtteilnehmer. Dieses Ergeb-
nis ist iiberraschend, weil vor allem im Produktionsbereich die Moglichkeit be-
steht, durch Ubersollerfijllung die Entlohnung zu verbessern. Hinsichtlich der
finanziellen Situation muf} jedoch erinnert werden, da8 die Teilnehmer in hohe-
rem MaBe verschuldet sind als die Nichtteilnehmer. Die Begriindung fehlender
Ausbildungsmotivation seitens der Insassen mit der Angst, nicht vorzeitig ent-
lassen zu werden, entbehrt, bezogen auf diese Untersuchung, der empirischen
Grundlage. Von den Teilnehmern wurde ein weitaus grofierer Anteil vorzeitig
entlassen als von den Nichtteilnehmern. Selbst wenn dritte Einfluvariablen be-
riicksichtigt werden wiirden, wie die Inhaftierungsdauer, kann allenfalls eine Ver-
ringerung der Differenz erwartet werden, nicht jedoch, da8 fiir die Teilnehmer ein
"Festhalteeffekt” festgestellt werden miiBte. Auch die hohe Zahl der Insassen, die
direkt aus der AusbildungsmaBnahme entlassen werden (n=49), spricht gegen die
Hypothese, ein in der Ausbildung befindlicher Insasse wiirde, um den Abschluf
nicht zu gefihrden, mit geringerer Wahrscheinlichkeit auf Bewihrung entlassen
als ein im Produktionsbereich beschiftigter Gefangener.
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Nach einem fiir die Entlassungssituation- und vorbereitung gebildeten Index, der
die Entlassungsart (auf Bewihrung ja/nein), den Kontakt mit dem Bewihrungs-
helfer bzw. der Bewihrungshelferin, die Arbeitsplatzsituation, die Verschuldung
und die Schuldenregulierungspline sowie die sozialen Kontakte (Besuchshiufig-
keit) einbezieht, erreichen die beruflich Ausgebildeten einen geringfiigig hoheren
Wert, d.h. sie werden aus einer giinstigeren Entlassungssituation entlassen als die
"Vollzugsschiiler" und die Nichtteilnehmer. Die Unterschiede sind jedoch nicht
signifikant.

29.1.4 Teil 2¢: Riickfall und Legalbewidhrung

Riickfallanalyse

Fiir die Beschreibung des Legalverhaltens nach Entlassung wurden Ausziige aus
dem Bundeszentralregister erhoben. Damit findet eine Beschrinkung auf die ab-
geurteilten und registrierten Straftaten statt. Der Beobachtungszeitraum um-
faBt fiir jeden Insassen vier Jahre nach der jeweiligen Entlassung, d.h. diec Beob-
achtungszeitrdume streuen nicht. Um den Verzerrungsfaktor unterschiedlicher
Bearbeitungszeiten durch die Strafverfolgungsorgane auszuschlieBen, wurde als
maBgeblicher Zeitpunkt fiir die Entscheidung, ob eine Nachentlassungstat im
Beobachtungszeitraum liegt, das Datum der (letzten) Tat und nicht, wie es in
einigen Riickfallstudien der Fall ist, der Verurteilungszeitpunkt ausgewihlt. Der
Beschreibung des Riickfallverhaltens sowie der Bewertung des Erfolges vollzug-
licher Interventionen dienen verschiedene Riickfalldefinitionen, mit denen auch
die Schwere des Riickfalls erfat werden konnte, Gezihlt wird jede Wieder-Ver-
urteilung (Rdefl), jede Wieder-Inhaftierung (Rdef2) bzw. jede Verurteilung, nach
der sich der Insasse als vorbestraft bezeichnen muBte (Rdef3). Insgesamt sind,
jeweils bezogen auf die gesamte Untersuchungsgruppe, 77,4% nach Rdefl, 50%
nach Rdef2 und 56,7% nach Rdef3 riickfillig geworden.

Legalbewdhrung der Vergleichsgruppen

Nach der bivariaten Analyse kann die Hypothese hinsichtlich der besseren Le-
galbewihrung der beruflich Ausgebildeten nach beiden Riickfalldefinitionen be-
stiatigt werden. Die gesamte Gruppe der Teilnehmer bewihrt sich jedoch, gemes-
sen an dem Kriterium der Wiederverurteilung, schiechter als die Nichtteilnehmer.
Die Teilnehmer werden allerdings zu einem geringeren Anteil wieder inhaftiert
als die Nichtteilnehmer. Im Vergleich zu den Nichtteilnehmern ohne Lehrab-
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schluB - reduzierte Nichtteilnehmergruppe -, also zu denjenigen, die auf jeden
Fall beruflich foérderungswiirdig gewesen wiren, bewihren sich die Teilnehmer
nach beiden Riickfalldefinitionen besser.

In der Gruppe der Teilnehmer iiberwiegt der Anteil der Riickfilligen bei den
Vollzugsschiilern im Vergleich zu den beruflich Ausgebildeten. Uberraschend ist
im Hinblick auf die empirischen Befunde anderer Studien die schlechtere Legal-
bewihrung der "erfolgreich” Ausgebildeten in Relation zu den "erfolglos” Ausge-
bildeten. Hinsichtlich der vorinstitutionellen und der Haftverlaufsmerkmale fin-
den sich kaum Anhaltspunkte fiir die Erkldrung dieses Sachverhalts.

Die Annahme, die in der Anstalt Ausgebildeten, vor allem die beruflich Ausge-
bildeten blieben einen lingeren Zeitraum riickfallfrei als die Entlassenen ohne
Ausbildung, kann in der Tendenz bestitigt werden. Auch die Insassen mit im
Vollzug erfolgreich abgeschlossener Ausbildung sind langer riickfalifrei.

Kontrolle von Drittvariablen

Da die Insassen nicht zufillig auf die MaBnahmen verteilt wurden, sich die Ver-
gleichsgruppen mithin nicht nur in dem gruppenbildenden Merkmal, sondern
auch in anderen (riickfallrelevanten) Merkmalen unterscheiden, wurden iiber ko-
varianzanalytische Verfahren diese Drittvariablen statistisch kontrolliert, d.h. ihr
Einflu8 "herausgerechnet”, um den eigentlichen Effekt der MaBnahme zu er-
halten. Fiir keinen Gruppenvergleich konnte ein signifikanter Effekt der MaBnah-
me ermittelt werden. Ausgenommen die Differenz in der Legalbewihrungsquote
zwischen den im Vollzug schulisch versus den beruflich Ausgebildeten (nach
Rdef2), blieben die Gruppenunterschiede fiir unsere Stichprobe jedoch erhalten
bzw. wurden allenfalls etwas verringert.

Gegen die Anwendung einer Kovarianzanalyse im vorliegenden Zusammenhang
gibt es methodische Einwiinde, obwohl sie ein gebriuchliches Verfahren darstellt.
Durch die Kontrolle der Kovariablen wird moglicherweise auch der Effekt der
MaBnahme "herausgerechnet”.

Stellenwert der vollzuglichen Ausbildung im Kontext anderer Haftverlaufs-
variablen und vorinstitutioneller Merkmale

In einem zweiten Schritt wurde nicht nach dem "eigentlichen” Effekt der Maf3-
nahme, sondern nach dem Stellenwert der Ausbildung im Kontext anderer riick-
fallrelevanter Faktoren gefragt. Durch dieses Verfahren wird den theoretischen
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Voriiberlegungen Rechnung getragen, nach denen die Sanktionserfahrung insge-
samt zur Vorhersage des Riickfalls beitragen kann, dabei insbesondere auch die
Hiufigkeit von Lockerungen und Urlaub sowie die Meldungsbelastung als eine
auf verschiedenen Ebenen zentrale Haftverlaufsvariable.

Es wurden mehrere Diskriminanzanalysen durchgefiihrt, mit denen ermittelt wer-
den konnte, welche Variablen die Gruppen der Riickfilligen bzw. Riickfallfreien
am besten diskriminieren und welche relative Vorhersagestirke den einzelnen
Merkmalen hinsichtlich der abhingigen Variablen "Gruppenzugehorigkeit” zu-
kommit. Die Analysen unterscheiden sich in der abhiingigen Variablen - Riickfall
nach Rdefl bzw. Rdef2 - und hinsichtlich der unabhingigen Variablen. Samtliche
Analysen wurden zunichst mit den vorinstitutionellen sozial- und legalbiographi-
schen Variablen sowie den zentralen Haftverlaufsvariablen vorgenommen, in ei-
nem zweiten Schritt zusdtzlich mit dem Merkmal " Arbeitsplatzsituation bei
Haftentlassung". Die Ergebnisse sind hinsichtlich einiger Pradiktoren stabil. Das
Merkmal der Teilnahme an einer vollzuglichen beruflichen Ausbildung wird
zwar, im Gegensatz zur schulischen Ausbildung, in die Diskriminanzfunktion
aufgenommen, es trigt jedoch jeweils (nach Rdef] und Rdef2) wenig zur Vorher-
sage der Gruppenzugehdrigkeit bei. Der vorinstitutionelle LehrabschluB kann die
nach Rdef1 gebildeten Gruppen gut diskriminieren. Damit werden die Ergebnisse
des ersten Teils der Riickfallanalyse erneut belegt.

Wichtige Variablen sind ferner die Urlaubs- bzw. Freigangsgewihrung sowie
frithere Vollzugserfahrungen. Wer mehr Lockerungen erhielt, bleibt eher riick-
fallfrei, wer schon vor der aktuellen Vollzugserfahrung ein- oder mehrmals inhaf-
tiert war, wird mit groSerer Wahrscheinlichkeit riickfallig. Hinsichtlich der
Schwere des Riickfalls (Rdef2) werden zusitzlich, mit nennenswertem Beitrag
zur Varianzerklirung, die Art des Einweisungsdeliktes und die Entlassungsart
in die Diskriminanzfunktion aufgenommen. Die Meldungs- und damit Sanktions-
belastung wihrend der Inhaftierung ist nur hinsichtlich der zweiten Riickfalldefi-
nition vorhersagestark.

Die Anzahl der Heimaufenthalte, die als einziges auf Sozialisationsdefizite hin-
weisendes Merkmal in eine Funktion einbezogen wurde, ist angesichts des sehr
geringen Diskriminanzkoeffizienten vernachlissigbar. Mit jeweils knapp 20%
kann eine mittlere Erklarungskraft der Variablen hinsichtlich der Gruppenzuge-
horigkeit berichtet werden. Angesichts der Unkenntnis der Ereignisse in der
Nachentlassungszeit ist dieser erklirte Varianzanteil allerdings iiberraschend
hoch.
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Da vollzugliche berufliche Ausbildung zumindest geeignet erscheint, die Legal-
bewihrung zu fordern, stellte sich weiter die Frage, warum Insassen riickfillig
wurden, die an beruflichen BildungsmaBinahmen partizipierten. Sowohl fiir die
Vorhersage, wer aus dieser Gruppe riickfillig bzw. wer schwer riickfillig wird,
sind "klassische" Risikofaktoren maBgeblich: das Entlassungsalter und das "Ein-
stiegsalter”, d.h. das Alter bei erster registrierter, strafrechtlich relevanter Auffil-
ligkeit. Ein weiterer Auswertungsschritt bestitigte die Annahme, daB sich berufli-
che Ausbildung gegeniiber einer starken Riickfallgefihrdung nicht durchsetzen
kann. Teilnehmer und Nichtteilnehmer wurden anhand des "Einstiegsalters” in
Hochbelastete und Niedrigbelastete aufgeteilt. Die Erfolgsquoten der hochbela-
steten Teilnehmer ist nach beiden Riickfalldefinitionen auBerordentlich gering,
die der niedrigbelasteten sehr hoch.

In keine Diskriminanzfunktion wurde die "Arbeitsplatzperspektive” als Vorhersa-
gekriterium aufgenommen. Mit der Verkiirzung des Kontrollzeitraumes auf ein
Jahr sollte dem Umstand Rechnung getragen werden, dafl die Arbeitsplatzsitua-
tion kaum iiber vier Jahre stabil sein wird. Aber auch in den Analysen, in denen
die Riickfilligkeit im ersten Nachentlassungsjahr untersucht wurde, trigt die Va-
riable "Arbeitsplatzperspektive” micht zur Erklarung der Varianz bei.

29.2 Diskussion der Ergebnisse und kriminalpolitische Schluf}-
folgerungen

Fiir die Diskussion der Ergebnisse miissen die Bewertungskriterien in Erinnerung
gerufen werden.

Effektivititskriterium zur Beurteilung des Erfolges der Ausbildung im Vollzug ist
die Vermeidung erneuter Straffilligkeit, insoweit wird an die Diskussion um den
Erziehungsgedanken und die Definition des Erfolgskriteriums erinnert. Der Er-
ziehungsbegriff des Jugendstrafrechts gilt auch fiir den Vollzug der Jugendstrafe.
Die Vollstreckung der Rechtsfolge kann nicht von deren Begriindungszusammen-
hingen abgekoppelt werden.

Wenn die Vermeidung emecuter Riickfilligkeit als eigentliches Vollzugsziel im
Vordergrund steht, konnen dennoch zur Bewertung der Manahme weitere Krite-
rien eingefiihrt werden, wie z.B. humane Gestaltung des Strafvollzuges, Arbeits-
zufriedenheit des Insassen, schulische und/oder berufliche Weiterqualifizierung.
Eine strikte Trennung vom Effektivitdtskriterium ist jedoch geboten, da die Aus-
sage, mit der vollzuglichen Mafinahme konne das Vollzugsziel erreicht werden,
zugleich als Grundlage fiir die Legitimation stationdrer Sanktionen dienen kann.
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Die anschlieBende Diskussion der Vollzugspraxis gibt Hinweise auf die Umset-
zung der Interventionen, in der anschlieBenden Diskussion der Effektivitit
("Legalbewihrung") muB diese im Blickfeld bleiben.

29.2.1 Vollzugsausbildungspraxis und Haftverlauf

Bevorzugung der ohnehin Begiinstigten - Effektive Auswahl der Teilnehmer

Der Vorwurf, es wiirden im Vollzug die ohnehin besser qualifizierten sowie die
insgesamt weniger vorbelasteten Gefangenen vorrangig gefordert, um einen er-
folgreichen AbschluB zu gewihrleisten - effektive Auswahl -, konnte nicht besti-
tigt werden, Ein Bemiihen der Vollzugsorganisation um die weniger gut Qualifi-
zierten ist erkennbar, allerdings bleibt ein Teil der Insassen (N=20) trotz dringen-
dem Ausbildungsbedarf - kein HauptschulabschluB - von der schulischen oder
beruflichen Forderung ausgeschlossen. Diese Insassen waren nur kurz inhaftiert.
Grundsitzlich diirfte auch eine kurze Inhaftierungsdauer kein Hinderungsgrund
sein, da vor allem in der Jugendstrafvollzugsanstalt Adelsheim nur wenig Haft-
zeit beanspruchende Ausbildungsginge angeboten werden.

Der geringe Anteil von Insassen, die ihre Ausbildung "erfolgreich" abgeschlos-
sen haben, konnte Kritik am Auswahlverfahren provozieren, wenn wesentliches
Kriterium der daran gemessene potentielle Erfolg bzw. effektive Einsatz finan-
zieller Mittel wire. Dies wiirde allerdings bedeuten, daf} stirker als bisher die
bereits besser Qualifizierten in die AusbildungsmaBnahmen aufgenommen wiir-
den. Insassen, die bis zur Inhaftierung schulisch und/oder beruflich gescheitert
und damit besonders férderungswiirdig sind, hitten dann kaum Chancen. Das
Argument, ein neuerlicher Miferfolg in der Ausbildung kénnte zu Frustrationen
fithren, die sich méglicherweise auch fiir die Nachentlassungsintegration negativ
auswirken, konnte in der vorliegenden Analyse nicht bestitigt werden.

Jugendstrafvollzug als "Ausbildungsanstalt” - traditionelle Gefdngnisarbeit

Die Verteilung der Insassen mit 100 zu 96 auf den Ausbildungs- bzw. Arbeitsbe-
reich wies zunichst auf eine annihernde Gleichstellung von Ausbildung und
Arbeit hin. Nach einer detaillierten Analyse der Verteilung der Ausbildungszei-
ten auf die Inhaftierungszeit muBte diese Einschitzung korrigiert werden. Auch
die Ausgebildeten verbringen einen groBen Teil ihrer Haft(arbeits)zeit in den
Fremd- und Eigenbetrieben der Anstalt ohne begleitende Ausbildung, Angesichts
des Arbeitsangebotes, das iiberwiegend aus anspruchslosen Hilfstitigkeiten be-
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steht, die keinen Qualifikationszuwachs versprechen, kann kaum vermutet wer-
den, daB iiber solche Titigkeiten die Chancen des Insassen auf dem Arbeitsmarkt
verbessert werden. Insassen, die bereits mit relativ hohem Ausbildungsniveau
eingewiesen werden, haben iiberdies nicht ohne weiteres die Moglichkeit, in
ihrem Beruf titig zu werden bzw. verbessern selten ihre Qualifikation. Uber die
Lehrausbildung hinaus wird der Insasse kaum weiter gefordert. Wer schon einen
Lehrabschlu hat, mu8 sich itberwiegend mit der traditionellen Gefiangnisarbeit
zufrieden geben.

Die Insassen sind auch im Vollzug mit einer relativ unbestindigen Beschafti-
gungssituation konfrontiert. Der titigkeitsfreien Zugangszeit folgt nur selten ei-
ne einmalige, dauerhafte Zuweisung zu einer MaBnahme. Gerade die Ausgebilde-
ten miissen ihre Beschiftigungsstelle hidufiger wechseln, da in der Regel nicht
iiber die gesamte Haftzeit ausgebildet wird. Hinzu kommen arbeitslose Phasen,
die iiberwiegend auf strukturellen Griinden beruhen.** Bei der Planung der Aus-
bildungszeiten sollten lingere Zeitabstinde zwischen Beendigung der MaBnahme
und Entlassung vermieden werden. Das Arbeitsangebot in der Anstalt wird nur in
seltenen Fillen eine der vorhergehenden Ausbildung entsprechende Titigkeit zu-
lassen, deshalb ist zu befiirchten, da8 das Gelernte wieder verlernt wird. Ange-
sichts des Schwerpunkts der Insassentitigkeiten kann der Jugendstrafvollzug
kaum als "Ausbildungsanstalt” bezeichnet werden. Zum Untersuchungszeit-
punkt hiitte wegen der Auslastung des Ausbildungsangebotes durch Umverteilung
kein Gleichgewicht zwischen Ausbildung und Arbeit erreicht werden kénnen. Ob
sich die Situation durch riickldufige Belegungszahlen verindert hat, ist nicht
bekannt.

Investition in die eigene Lebensgestaltung - unmittelbare Bediirfnisbefriedi-
gung bzw. Minderung von Deprivation

Wihrend die mit Ausbildung befaBten Personen einen - die gesamte Persénlich-
keit des Insassen - umfassenden Erziehungsauftrag formulieren, ist den Insassen
unmittelbare Bediirfnisbefriedigung und Deprivationsminderung sowie die
Moglichkeit, sich diesem Erziehungsauftrag (durch Lockerungen) zu entziehen,
wichtiger als eine gute Ausbildung im Vollzug und damit Planung fiir die Nach-
entlassungszeit. Dies zeigte die "Insassensicht” hinsichtlich der Ziele, Wiinsche
und der vorgestellten Belastung durch Sanktionen. Es gelingt nicht, wihrend der
Inhaftierung eine positivere Bewertung der Titigkeiten zu fordern, allerdings ist
die Zufriedenheit im Ausbildungsbereich hoher als im Arbeitsbereich. Da insbe-

495 Hinsichtlich der Dauer von Arbeitslosigkeit ist durch die geringeren Belegungszahlen in
den Endachtzigem bereits eine Verbesserung zu verzeichnen.
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sondere die "Einkaufsmoglichkeiten” als wichtig eingeschitzt werden, konnte
moglicherweise durch bessere Entlohnung, vor allem auch der Ausbildung, die
Ausbildungsmotivation geférdert werden. Insoweit wiren die weitreichenden
Vorschlige der Jugendstrafvollzugskommission hinsichtlich der Entlohnung im
Ausbildungsbereich begriiBenswert gewesen. Die "Zuriickstellung” wegen der fi-
nanziellen Lage der Bundeslidnder ist bedauerlich und steht einer Forderung der
Ausbildungswilligkeit entgegen.

Schulische und berufliche Qualifizierung in der Anstalt - Anstaltsexterne
“Hilfsarbeiten" (Freigang)

Von Vollzugspraktikern wird teilweise ausdriicklich eine anstaltsinterne Weiter-
bildung gegeniiber den iiblicherweise im Freigang moglichen Hilfstitigkeiten
vorgezogen. Tatsdchlich sind in der Freigingergruppe nur sehr wenige Teilneh-
mer an AusbildungsmafBnahmen vertreten. Hinsichtlich der Frage, wer sich besser
bewihrt, die Freiginger oder die im Vollzug Ausgebildeten, ist eine Vergleich-
barkeit der Gruppen fraglich, da sie sich in ihren vorinstitutionellen Merkmalen
als auch in den Haftverlaufsvariablen unterscheiden. Der sehr geringe Anteil von
Riickfilligen in der kleinen Gruppe der Freiginger (30) nach beiden Riickfalldefi-
nitionen kann auch mit dem héheren Anteil von Gewaltdelinquenten, der besse-
ren vorinstitutionellen Ausbildung oder den in gréBerem Umfang gewihrten son-
stigen Lockerungen (Ausgang, Urlaub) zusammenhingen. Im multivariaten Mo-
dell tragen "Freigang" bzw. "Urlaubsgewihrung" relativ viel zur Erkldrung der
Gruppenzugehorigkeit - Riickfillige/Nicht-Riickfallige - bei.

Abwesenheitszeiten von der Anstalt scheinen sich nicht negativ auf die Legal-
bewihrung auszuwirken. Allerdings ist die Interpretation von Effekten hinsicht-
lich Vollzugsentscheidungen schwierig, denen eine Prognose beziiglich der Be-
wihrung des Insassen wihrend der Lockerung vorausgeht. Richtigkeit der Pro-
gnose und MaBnahmeeffekt konnen kaum auseinanderdividiert werden.

Wird die Ablehnung eines Freiganges damit begriindet, anstaltsinterne Ausbil-
dung eigne sich besser zur Realisierung des Vollzugszieles, handelt es sich inso-
weit um ein gingiges Entscheidungsmuster im Rahmen der Sanktionspraxis so-
wie der Vollstreckung von Sanktionen, als eine Fiktion rechtsfolgenrelevant wird.
Bedenklich ist eine Antragsablehnung jedoch dann, wenn die rechtlichen und
tatsdchlichen Voraussetzungen einer Gewihrung vorliegen wiirden,. die Ableh-
. nung jedoch allein mit der besonderen Bedeutung des Erziehungsgedankens fiir
den Jugendstrafvollzug begriindet wird. Nach dem Verbot der Schlechterstellung
des Jugendlichen gegeniiber dem Erwachsenen wiire eine solche Entscheidung
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bedenklich, wenn angenommen werden kann, daB8 sie - bei gleicher Sachlage -
gegeniiber einem erwachsenen Inhaftierten positiv ausgefallen wire.

Prdsenz des Inhaftierten als Objekt des Erziehungsauftrages

Mit der Entscheidung zwischen Freigang und Ausbildung in der Anstalt ist ein
Konflikt angesprochen, der den gesamten Urlaubs- und Lockerungsbereich sowie
die Entlassung zur Bewihrung betrifft. Sind die Moglichkeiten, auBerhalb der
Anstalt auszubilden, begrenzt, so wie es bei den untersuchten Anstalten zum
Erhebungs- und zum gegenwirtigen Zeitpunkt und, von Ausnahmen abgesehen,
in anderen bundesdeutschen Jugendstrafvollzugsanstalten der Fall ist, birgt die
Teilnahme an einer AusbildungsmaBnahme die Gefahr "lingerer Anwesenheits-
zeiten" im Vollzug. Hinsichtlich der vorzeitigen Entlassung konnte dies nicht
bestitigt werden. Auch nach der Lockerungs- und Urlaubsbilanz ist keine Be-
nachteiligung der Ausgebildeten nach den absoluten Zahlen zu erkennen. Bei
der relativen Zahl der gewihrten Urlaube, Urlaubstage und Ausginge pro Haft-
jahr ist eine entsprechende Tendenz feststellbar. Jedoch gibt es hier Ungewibheit
itber den Einflufl von anderen entscheidungsrelevanten Faktoren.

Problematik des Insassenverhaltens

Eine detaillierte Analyse des Insassenverhaltens der Vergleichsgruppen ergab
eine hohere Belastung der Vollzugsschiiler, was sowohl mit deren geringerem
Durchschnittsalter als auch mit bestimmten Gelegenheitsstrukturen - weniger
stark beaufsichtigte Nachmittagsbeschiftigung - zusammenhingen kann. Wird
konformes Verhalten im Vollzug als Verhalten gewertet, mit dem die "Bereit-
schaft” gezeigt wird, "an der Erreichung des Erziehungszieles mitzuwirken" (NTr.
6 Abs. 10, Nr. 8 Abs. 9 VVJug) und damit zum Entscheidungskriterium, kann
dies zur Haufung negativer Vollzugsereignisse fithren. Deutlich wird dies durch
die Befunde der Studie von Grosch, der auf dasselbe Datenmaterial zuriickgriff
und den Bereich der Lockerungs- und Urlaubsgewihrung untersuchte. Danach
unterschieden sich "Gelockerte” und "Nicht Gelockerte” bereits von Haftbeginn
an in jhrem Konformititsgrad, ab dem Zeitpunkt der Lockerungsgewihrungen
verstirkte sich jedoch die Differenz zwischen beiden Gruppen deutlich. Die Er-
fahrung, "nichts mehr verlieren zu konnen" oder Frustrationserlebnisse infolge
von Antragsablehnungen konnen diesen Sachverhalt erkliren.

Insoweit ist eine Uberbewertung des Insassenverhaltens als Prognosekriterium
festzustellen. Vor allem die jingeren Inhaftierten, die besonders zu abweichen-
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dem Insassenverhalten neigen, werden dadurch mit einem UbermaB an Sanktio-
nen, der unmittelbaren sowie der mittelbaren - Versagung von Vergiinstigungen -,
konfrontiert.

29.2.2 Erziehung zur Legalbewihrung

Allein die Teilnahme an einer AusbildungsmaBnahme trigt nicht zur Riickfallre-
duzierung bei. Insoweit muB eine Effektivitit der MaBnahmen verneint wer-
den. Die berufliche Ausbildung im Vollzug erhéht in der Tendenz die spitere
Vermittelbarkeit des Insassen auf dem Arbeitsmarkt, kann somit zur beruflichen
Integration beitragen und scheint geeignet zu sein, die Wahrscheinlichkeit eines
Riickfalls zu mindern. Die vorsichtige Formulierung ist angebracht, da das Merk-
mal der "Teilnahme an einer beruflichen AusbildungsmaBnahme" im Vollzug im
multivariaten Modell nur wenig zur Vorhersage beitrigt, ob ein Insasse der riick-
filligen Gruppe bzw. der nicht riickfilligen Gruppe angehort.

Die Erwartungen hinsichtlich Ausbildung, die auch in den Entwiirfen zur Reform
des Jugendstrafvolizuges zum Ausdruck kommen, miissen insgesamt enttduscht
werden, soweit es die Realisierung des Vollzugszieles "Legalbewshrung” betrifft.

Im Vollzug kann Sozialisation nicht "nachgeholt", es kénnen allenfalls Defizite
im Schul- und Ausbildungsbereich "ausgeglichen™ werden. Dies wird durch den
Vergleich der vorinstitutionell relativ gut Qualifizierten (LehrabschluB) mit den
im Vollzug beruflich Ausgebildeten deutlich. Mit einer beruflichen Ausbildung
im Rahmen der "Normalbiographie” sind insgesamt weniger Sozialisationsdefizi-
te und eine geringere kriminelle Vorbelastung verkniipft. Erwartungsgemif wird
diese Gruppe in geringerem Umfang riickfillig als die im Vollzug (erfolgreich)
beruflich Ausgebildeten.

Angesichts der hohen Riickfallquote, der relativ geringen Unterschiede zwi-
schen den Vergleichsgruppen der Ausgebildeten und Nichtausgebildeten, des feh-
lenden Mafinahmeeffektes, wenn intermitticrende Variablen kontrolliert werden,
sowie der nachrangigen Bedeutung der vollzuglichen Ausbildung im Kontext
anderer Haftverlaufs- und "klassischer” Risikofaktoren - legalbiographische
Kennzeichen und Alter bei Entlassung -, muf die Frage, ob allein durch die hier
untersuchten InterventionsmaBnahmen zu einem straffreien Leben nach Entlas-
sung erzogen werden kann, grundsitzlich verneint werden.

Erinnert werden soll, daB dieser Bewertung die oben beschriebene Pra.xis voll-
zuglicher Ausbildung zugrunde liegt. Der fehlende Erfolg konnte mit dem gerin-
gen (zeitlichen) Umfang ausbildender MaBnahmen, der relativen Instabilitdt im



308 29. Kapitel

Beschiftigungsbereich, der hohen Deprivation der Insassen, die eine nachrangige
Gewichtung der Ausbildung zur Folge hat, sowie der Uberbewertung des abwei-
chenden Insassenverhaltens als Entscheidungs- und Prognosekriterium uv.4. er-
klirt werden. Konsequenz dieser Uberlegungen wiren Anregungen zur Neuge-
staltung des Jugendstrafvollzuges unter Beibehaltung des Anspruchs, Ausbildung
miisse mit dem Ziel durchgefiihrt werden, den Jugendlichen zu einem straffreien
Leben zu erziehen, und der Hoffnung, dal dies gelingen konne. Derartige Vor-
schlige sind nicht selten der Kritik ausgesetzt, die fehlende Effizienz von Inter-
ventionen werde durch das Prinzip des "Mehr-vom-Selben" verarbeitet. Diese
Kritik ist verfehlt. Soweit Vorschlige zur Verinderung unterbreitet werden, griin-
den sie in der Regel auf der Erkenntnis, daB mit den vorgegebenen Bedingungen
das Erziehungsprinzip nicht eingelost werden kann, etwa weil die traditionelle
Gefingnisarbeit iiberwiegt. Gewiinscht wird daher "etwas anderes". Die Uber-
einstimmung der Riickfallergebnisse in vielen Punkten mit den empirischen Be-
funden anderer Studien 148t unabhéngig davon jedoch vermuten, daBl auch eine
anders praktizierte Ausbildung bzw. eine Umverteilung zwischen Geféngnisarbeit
und Ausbildung kaum zu positiveren Ergebnissen fiihren wiirde. Allerdings gibt
es iiber anstaltsexterne Ausbildungsprogramme, nicht zuletzt wegen ihrer Selten-
heit, wenig empirische Ergebnisse. Das gilt grundsitzlich auch fiir die Entschei-
dungsstrukturen in der Anstalt hinsichtlich der Gewihrung von Vergiinstigungen,
die bei einer kleinen Gruppe von Insassen zur Kumulation negativer Vollzugser-
eignisse fithren.

Es stellt sich die Frage, ob die Begriindungsnot in Zusammenhang mit der Erzie-
hung durch Ausbildung oder anderer Interventionen im Vollzug zu einem straf-
freien Leben nach der Inhaftierung nicht dadurch "gelost” werden kann, daB ein
Austausch der Begriindungszusammenhiinge erfolgt. Dieses Vorgehen darf
nicht mit der bereits zu Beginn der vorliegenden Studie kritisierten "Schonung
der Effektivititskriterien” verwechselt werden, mit der enttduschende Ergebnisse
zum Erfolg von Interventionen durch weniger strenge Erfolgskriterien verhindert
werden sollen. Die Notwendigkeit von Ausbildung im Vollzug kann allein mit
einer sozialstaatlichen Verpflichtung sowie mit den oben genannten Kriterien,
wie Verbesserung der "Arbeitszufriedenheit” des Insassen, sinnvolle Beschafti-
gung in der freien Zeit, Vermittlung von Erfolgserlebnissen und Verbesserung

_der Chancen auf dem Arbeitsmarkt begriindet werden. Diese Kriterien konnen,
im oben dargestellten Sinn, Richtlinien fiir die Ausgestaltung des Strafvollzuges
sein.
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Tabelle 1:  Familialer Sozialisationshintergrund

Nichtteilnehmer

Teilnehmer

abs. % abs. %
Heimerfahrung:
ja 42 43,8 40 40,0
nein 54 56,3 60 60,0
Haufigkeit der
Heimeinweisung:
einmal 30 71,4 24 60,0
zweimal 6 14,3 9 22,5
iiber zweimal 6 14,3 7 17,5
Alter bei erster
Heimeinweisung:
bis 6 Jahre 10 22,8 11 27,5
7 bis 13 Jahre 8 19,0 9 22,5
14 bis 21 Jahre 24 57.1 20 50,0
Anzahl der Lebens-
gruppenwechsel:
1 bis 3 Wechsel 33 34,4 45 45,0
4 bis 6 Wechsel 31 32,3 34 34,0
7 bis 10 Wechsel 32 333 21 21,0
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Tabelle 2: Inhaftierungszeiten
Nichtteilnehmer Teilnehmer
N=96 N =100
abs. % abs. %
Voraussichtliche Haft-
dauer;***
bis 6 Monate 19 19,8 6 6,0
iiber 6 bis 12 Monate 42 438 22 22,0
iiber 12 bis 18 Monate 17 17,7 27 27,0
iiber 18 bis 24 Monate 11 11,5 17 17,0
iiber 24 Monate 7 7.3 28 28,0
Tatsichliche Haftdauer: ***
bis 6 Monate 28 29,2 9 9.0
iiber 6 bis 12 Monate 54 56,3 44 440
iiber 12 Monate 14 14,6 47 47,0
Auf Bewihrung entlassen:***
ja 44 45,8 71 77,0
nein 52 54,2 23 23,0
Verbiifite Haftzeit bis zur Ent-
lassung:*
bis 33,3% 4 4,2 2 2,0
33,4 bis 66,6% 28 29,2 50 50,5
66,7 bis 100% 49 51,0 37 374
iiber 100% 15 15 6 10 10 1

Signifikanz: * p<.05
*** p < .001
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Tabelle 3: Haftverlaufsdaten
Lockerungen und Urlaubsgewidhrung

Teilnehmer? Nichtteilnehmer®
n =100 n =96
Merkmal abs. %o abs. %
Ausgang:***
kein Ausgang 15 15,0 40 41,7
Ausgang gewihrt 85 85,0 56 58,3
Interne Lockerungen
(nur ADH): ***
keine internen Lockerungen 28 28,0 22 244
Interne Lockerungsgewihrung 42 42,0 21 21,9
Anzahl d. echten Ausgangs-
gewihrungen (stand.):
geringe Anz.+ 17 23,0 13 28,3
mittlere Anz. 32 432 11 239
hohe Anz. 25 33.8 22 479
Verbiifite Haftzeit bis zum
ersten Ausgang:***
bis 4 Monate S 50 17 17,7
4 bis 6 Monate 22 22,0 17 17,7
6 bis 8§ Monate 21 28,4 8 17,4
iiber § Monate 26 35,1 4 8,7
Freigang:**
kein Freigang : 87 87,0 79 82,3
Freigang gewihrt 13 13,0 17 17,7
Verbiifite Haftzeit bis zur
ersten Urlaubsgewihrung:
bis 6 Monate 9 11,8 18 34,0
6 bis 9 Monate 37 48,7 30 56,6
iiber 9 Monate 30 39,5 5 9.4

a Teilweise reduziertes n (nur Probanden mit Urlaubs- bzw. Lockerungsgewihrung)
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Fortsetzung Tabelle 3

#*% 5001

Teilnehmer Nichtteilnehmer
n=100 n =96
Merkmal abs. % abs. %
Verbiifite Haftzeit (in %) bis
zur ersten Urlaubsgewidhrung
bis 60% 24 31,6 19 35,8
60,1 bis 78% 26 342 17 32,1
mehr als 78% 26 342 17 32,1
Urlaub:**
kein Urlaub 24 24,0 43 44.8
Urlaub gew. 76 76,0 53 55,2
Anzahl der Urlaubsgewihrun-
gen (nicht stand.):*
keine 26 342 18 34,0
1bis2 22 28,9 13 24,5
3bis4 21 27,6 7 13,2
5 bis 10 7 9,2 15 28,3
Anzahl der Urlaubsgewihrun-
gen (stand.);***
bis2 36 474 13 24,5
2,1bis4 34 447 21 39,6
mehr als 4 6 7.9 19 35,8
Anzahl d. Urlaubstage
(nicht stand.):
bis 7 Tage 27 35,5 19 358
8 bis 14 Tage 24 31,6 14 26,4
mehr als 14 Tage 24 31,6 20 377
Anzahl d. Urlaubstage pro
Haftjahr (stand.):**
bis 10 36 48,0 12 22,6
10,1 bis 20 31 413 23 434
mehr als 20 8 10,7 18 340
+ Die ggsolutenWene wurden auf ein Haftjahr umgerechnet und in Tertile aufgeteilt.
p<. .
**  p<.01
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Tabelle 4:  Anstaltszugehorigkeit und sozialbiographische Merkmale

Gesamt Adelsheim  Schwiibisch
(n=196) (n=117) Hall(n=79)
Merkmal abs. % abs. % abs. %
Eheliche/nichteheliche Geburt
- ehelich geboren 171 873 101 86,3 70 88,6
- nichtehelich geboren 21 10,7 13 11,1 8 10,1
- keine Angaben 4 2,0 3 2,6 1 1,3
Zahl der Lebensgruppen-
wechsel:
-1bis3 78 39,8 41 350 37 46,8
-4 bis 6 64 32,6 41 350 23 29,1
-7bis9 35 179 22 188 13 16,5
- itber 9 19 9,7 13 11,1 6 7,6
Heimaufenthalt:
-ja 82 418 51 43,6 31 39,2
- nein 114 58,2 66 564 48 60,8
Haufigkeit der Heimaufent-
halte:*
- einmal 54 65,9 30 58,8 24 774
- zweimal 15 1873 11 21,6 4 129
" - dreimal 9 110 7 13,7 2 6,5
- iiber dreimal 4 4,9 3 59 -1 3,2
Alter bei erstem Heimaufent-
halt:*
- 1 bis 6 Jahre 21 25,6 12 235 9 29,0
- 7 bis 13 Jahre 17 20,7 9 17,7 8 258
- 14 bis 21 Jahre 44 537 30 58,8 14 452
Art des ersten Heimes:*
- Sduglings-/Kinderheim 63 76,8 39 76,5 24 774
- therapeutisches Heim 9 11,0 4 78 5 16,1
- Erziehungsheim 10 12,2 8 157 2 6,5

* Prozentwerte bezogen auf Probanden mit Heimerfahrung
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Tabelle 5:  Stand der Schul- und Lehrausbildung (bei Haftantritt)
Gesamt Adelsheim Schwibisch
(n=196) (n=117) Hall (n=79)
Merkmal abs. % abs. % abs. %
Schulabschluf3;
- kein Abschluf 64 327 38 325 26 329
- Sonderschule 34 173 23 19,7 11 139
- Hauptschule 95 48,5 54 46,2 41 519
- Realschule 3 150 2 1,7 1 1,3
Lehraufnahme:
- Lehre begonnen 116 59,2 65 55,6 51 64,6
- keine Lehre begonnen 80 408 52 444 28 354
Lehrabschluf}:
-ja 22 110 7 6,0 15 190
- nein 174 88,8 110 9,4 64 81,0
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Tabelle 6: Legalbiographische Merkmale der Probanden (bis Haftantritt)

Gesamt Adelsheim  Schwibisch Hall
(n =196) (n=117) n=179)
Merkmal abs. % abs. % abs. %
Alter bei erster Straftat:
- bis 13 Jahre 5 2,6 4 34 1 1,3
- 14 bis 15 Jahre 35 17,9 22 18,8 13 16,5
- 16 bis 17 Jahre 100 51,0 61 52,1 39 494
- 18 bis 20 Jahre 52 26,5 28 23,9 24 30,4
- 21 bis 23 Jahre 4 2,0 2 1,7 2 2,5
Erstes Delikt:
- Gewaltdelikt 30 15,3 17 14,5 13 16,5
- Sexualdelikt 7 3,6 4 34 3 3.8
- Eigentums-/Vermégensdelikt 129 658 74 633 55 69,6
- Verkehrsdelikt 19 9,7 5 43 14 17,7
- Btm- Delikt 4 2,0 2 1,7 2 2,5
- sonstige Delikte 7 3,6 6 5,1 1 1,3
Anzahl der registrierten
Delikte:
-1bis2 45 23,0 24 20,5 21 26,6
-3bis4 78 39,8 46 39,3 32 40,5
-5bis6 50 255 29 2438 21 26,6
- iiber 6 23 11,6 18 15,4 5 6,3
Dauer der kriminellen
Karriere:
- bis 1 Jahr 30 15,3 19 16,2 11 13,9
- iiber 1 bis 2 Jahre i 39 19,9 17 14,5 22 27,9
- iiber 2 bis 3 Jahre 31 15,8 17 14,5 14 17,7
- iiber 3 bis 4 Jahre 37 18,9 22 18,8 15 19,0
- iiber 4 bis 5 Jahre 34 17,3 20 17,1 14 17,7
- iiber 5 bis 6 Jahre 10 5,1 10 8,6 - -
- iiber 6 Jahre 7 36,0 6 51 1 1,3
- keine Angaben 8 4,1 6 5,1 2 2,5
Zahl der Jugendstrafen:
- keine 84 429 44 376 40 50,6
- eine 55 28,1 32 27,4 23 29,1
- zwei 30 15,3 23 19,7 7 8,9
- drei 7 3,6 3 2,6 4 5.1
- vier 4 2,0 4 3,4 - -
- keine Angaben 16 82 11 9,4 5 6.3
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Tabelle 7:  Anstaltszugehorigkeit und Vollzugserfahrungen

Gesamt Adelsheim  Schwibisch
(n =196) (n=117) Hall(n=79)
Merkmal abs. % abs. % abs. %
Hafterfahrung
-ja 39 199 25 214 14 178
- nein 157 80,1 92 78,6 65 82,3
Strafart bei letzter Inhaftie-
rung:
- Jugendstrafe 35 89,7 24 96,0 11 78,6
- Freiheitsstrafe 1 2,6 - - 1 7.1
- keine Angaben 3 7.7 1 4,0 2 143
Strafmab bei letzter Inhaftie-
rung:
- bis 1 Jahr 15 385 8 320 7 500
- iiber 1 bis 2 Jahre 21 539 15 60,0 6 429
- iiber 2 Jahre 3 7,7 2 8,0 1 7.1
Wiederkehrintervall:
- bis 6 Monate 3 7.7 1 4,0 2 143
- iiber 6 Monate bis 1 Jahr 18 46,2 12 48,0 6 429
- iliber 1 bis 2 Jahre 13 333 8 320 5 357
- iiber 2 bis 3 Jahre 4 103 3 120 1 7,1
- iliber 3 Jahre 1 2,6 1 4,0 - -
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Tabelle 8: Inhaftierungsbezogene Merkmale der Probanden

Gesamt Adelsheim Schwibisch
(n=196) (n=117) Hall (n=79)
Merkmal abs. % abs. % abs. %
Einweisungsdelikt:
- Gewaltdelikt* 68 34,7 35 299 33 418
- Sexualdelikt 4 2,0 2 1,7 2 2,5
- Eigentums-/Vermogensdelikt 93 474 63 539 30 380
- Verkehrsdelikt 9 4,6 6 5,1 3 3,8
- Btm-Delikt 18 9,2 9 7,7 9 11,4
- sonstige Delikte 4 2,0 2 1,7 2 2,5
StrafmaB:
- bis 6 Monate 9 4.6 3 2,6 6 7,6
- iiber 6 bis 12 Monate 59 30,1 34 29,1 25 31,7
- liber 12 bis 18 Monate 42 214 25 214 17 215
- liber 18 bis 24 Monate 36 184 21 18,0 15 190
- iiber 24 bis 30 Monate 14 7.1 10 8,6 4 50
- iiber 30 bis 36 Monate 16 8.2 13 11,1 3 38
- liber 36 Monate 17 8,7 11 94 8§ 10,1
- keine Angaben 3 1,0 - - 1 13
Voraussichtliche Haftdauer
(in Tagen):
- bis 180 25 128 13 111 12 152
- 181 bis 360 64 327 35 299 29 36,7
- 361 bis 540 4 225 32 274 12 152
- 541 bis 720 28 143 17 145 11 139
- 721 bis 900 13 6,6 8 6,8 5 6,3
- 901 bis 1080 11 5,6 6 5,1 5 6,3
- liber 1080 11 5,6 6 5.1 5 6,3
Selbststeller:
- ja 20 10,2 11 9,4 9 114
- nein 176 89,8 106 90,6 70 88,6

* zuziiglich Straftaten gegen die personliche Freiheit, Widerstand gegen die Staatsgewalt
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Tabelle 9: Familialer Sozialisationshintergrund und Gewihrung von

Freigang
Freigang erhalten  Keinen Freigang erhalten
(n=30) (n=166)
abs. % abs. %
Heimerfahrung:**
-ja 6 20,0 76 458
- nein 24 80,0 90 54,2
Hiufigkeit der Heim-
einweisungen:***
- einmal 5 49 64,5
- zweimal 1 14 18,4
- iiber zweimal - 13 17,1
Alter bei erster Heim-
einweisung:*
- bis 6 Jahre 2 19 25,0
- 7 bis 13 Jahre 3 14 18,4
- 14 bis 21 Jahre 1 43 56,6
Anzahl der Lebens-
gruppenwechsel:**
- 1 bis 3 Wechsel 19 63,3 59 35,5
-4 bis 6 Wechsel 8 26,7 57 34,3
- 7 bis 10 Wechsel 3 10,0 50 - 30,1
* p<.05

o p< 01

*kk  p< 001

Fdokk Brozentuierung bezogen auf Probanden mit Heimerfahrung. Da die Zahlen bei den Frei-
gingem zu niedrig werden, erfolgt hier keine Prozentuierung.
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Tabelle 10: Einweisungsmerkmale und Gewihrung von I reigang

Freigang erhalten  Keinen Freigang erhalten

(n=30) (n =166)
abs. % abs. %

Einweisungsalter:

- bis 17 Jahre 5 16,7 29 17,5
- 18 bis 20 Jahre 16 533 110 66,3
- 21 bis 24 Jahre 9 30,0 27 16,3
Einweisungsdelikt:

- Gewaltdelikt 15 50,0 53 31,9
- Eigentums-/Vermogensdelikt 8 26,7 85 51,2
- Sexualdelikt 1 33 3 1,8
- Btm-Delikt 3 10,0 15 9,0
- sonstiges Delikt 3 10,0 10 6,0
Selbststeller:

-ja 5 16,7 15 9,0

- nein 25 833 151 91,0
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Tabelle 11: Haftzeit und Gewahrung von Freigang

Freigang erhalten

Keinen Freigang

(n=30) erhalten (n = 166)
abs. % abs. %
Voraussichtliche Haftdauer:**
- bis 6 Monate - - 25 15,1
- iiber 6 bis 12 Monate 6 20,0 58 349
- iiber 12 bis 18 Monate 6 20,0 38 22,9
- liber 18 bis 24 Monate 7 23,2 21 12,7
- iiber 24 Monate 11 36,7 24 14,5
Tatsichliche Haftdauer:
- bis 6 Monate 2 .6,7 35 21,1
- iiber 6 bis 12 Monate 14 46,7 84 50,6
- liber 12 Monate 14 46,7 47 283
Auf Bewidhrung entlassen:*
-ja 24 80,0 97 584
- nein 6 20,0 69 41,6
In Haft verbrachte (Einwei-
sungs)Strafzeit: *
- bis 33,3% - - 6 3,6
- 33,4 bis 66,6% 19 63,6 59 358
- 66,7 bis 100% 10 333 76 46,1
- liber 100% 1 33 24 14,5

* <.05
bl <.01
FAk <.001

heluviee]
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Tabelle 12: AufBlenkontakte (Besuche) und Gewihrung von Freigang

Freigang erhalten Keinen Freigang erhalten
(n=30) (n = 166)
abs. % abs. %
Besuche':
- wenig 8 26,7 57 343
- mittel 11 36,7 53 31,9
- viel 11 36,7 56 33,7

e

Die Werte der Zahl der Besuche pro Jahr wurden nach Terzilen aufgeteilt; 1. Terzil

(gering): Kein Besuch bis 2,1; 2. Terzil (mittel): 2,1 bis 8,9; 3. Terzil (viel): iiber 8,9. n.s.



Riickfall und Legalbewahrung
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Tabelle 13: Haufigkeit der Eintrige ins Bundeszentralregister
nach Riickfalldefinition 1 (Wiederverurteilung)

Gesamte Untersuchungsgruppe

n=196
nach 1 Jahr:
Kein Riickfall 95 (48,5)
ein Eintrag 59 (30,1)
zwei Eintrage 31 (15,8)
drei Eintrdge 10 5,0
vier Eintriige 1 0.5
nach 2 Jahren:
Kein Riickfall 61 (LD
ein Eintrag 60 (30,6)
zwei Eintrige 45 (23,0
drei Eintrdge 20 10,2)
vier Eintréige 10 5,1
nach 3 Jahren:
Kein Riickfall ' 51 (26,0)
ein Eintrag 44 (22,4
zwei Fintrige 47 (24,0)
drei Eintrige 28 (14,3)
vier Eintrige 19 9,7
fiinf Eintrige 5 2,6)
sechs Eintrige 1 0,5
sieben Eintrige 1 0,5)
nach 4 Jahren:
Kein Riickfall 45 (23,0)
ein Eintrag 36 (18,4)
zwei Eintriige 44 (22,4)
drei Eintréige 30 (15,3)
vier Eintrige 23 (11,7)
fiinf Eintrige 12 6,1)
sechs Eintrige 2 (1,0)
sieben Eintrige 2 (LO)

acht Eintrige 2 1,0
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Tabelle 14: Haufigkeit der Eintriage ins Bundeszentralregister
nach Riickfalldefinition 2 (Wiederinhaftierung)

Gesamte Untersuchungsgruppe

n =196
nach 1 Jahr:
Keine Wiederinhaftierung 134 (68,4)
ein Eintrag 46 (23,5)
zwei Eintrige 15 .7
drei Eintrige 1 0,5)
nach 2 Jahren:
Keine Wiederinhaftierung 112 (57.1)
ein Eintrag 56 (28,6)
zwei Eintriage 23 (11,7)
drei Eintrige 5 2,6)
nach 3 Jahren:
Keine Wiederinhaftierung 105 (53,6)
ein Eintrag 50 (25,5)
zwei Eintrige 29 (14,8)
drei Eintrige 9 (4,6)
vier Eintrige 2 (1,0)
fiinf Eintrige 1 (0,5)
nach 4 Jahren:
Keine Wiederinhaftierung 98 (50,0)
ein Eintrag 49 (25,0)
zwei Eintrage 33 (16,8)
drei Eintrige 13 (6,6)
fiinf Eintrage 1 0,5)
sechs Eintrige 2 (1,0)
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Tabelle 15: Haufigkeit der Eintrige ins Bundeszentralregister
nach Riickfalldefinition 3 (" Publizitiat")

Gesamte Untersuchungsgruppe

n =196
nach 1 Jahr:
"Nicht vorbestraft” 122 (62,2)
ein Eintrag 55 28,1)
zwei Eintriage 18 9,2)
drei Eintrdge 1 (0,5)
nach 2 Jahren:
"Nicht vorbestraft" 99 (50,5)
ein Eintrag 64 (32,7
zwei Eintrige 23 (11,7)
drei Eintrige 9 (4,6)
vier Eintrige 1 0,5)
nach 3 Jahren:
"Nicht vorbestraft" 91 (46,4)
ein Eintrag 50 (25,5)
zwel Eintrige 29 (14,8)
drei Eintrdge 22 (11,2)
vier Eintrige 4 20
nach 4 Jahren:
"Nicht vorbestraft” 81 (41,3)
ein Eintrag 50 (25,3)
zwel Eintrige 36 (18,4)
drei Eintrige 19 .7
vier Eintrige 8 41
fiinf Eintrige 1 (0,5)
sechs Eintrige 1 0,5)
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Tabelle 16: Riickfalldichten nach den drei Riickfalldefinitionen

Rdfl NTN TN Ges.
1J.nE.: 0,823 0,760 0,792
2J.nE.: 1,323 1,230 1,277
31nE: 1,833 1,600 1,717
4J.nE.: 2,208 1,960 2,084

Erfolgsquote 24% 22% 23%

Rdf2 NTN TN Ges.
1J.nE.: 0,365 0,440 0,403
2JnE.: 0,583 0,610 0,597
3J.nE: 0,792 0,720 0,756
4J.nE. 0,927 0,820 0,874

Erfolgsquote: 45% 54% 49%

Rdf3 NTN TN Ges.
11 nE.: 0,469 0,490 0,480
2J.nE.: 0,719 0,720 0,719
31nE: 1,063 0,880 0,969
4J.nE. 1,240 1,030 1,133

Erfolgsquote: 36% 46% 41%

n.E.: nach Entlassung
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Tabelle 17: Riickfall und Legalbewihrung nach Rdefl
Teilnehmer und Nichtteilnehmer

Nichtteilnehmer Teilnehmer
n=96 n=100
N % N %

nach 1/2 Jahr:

Kein Riickfall 73 76,0 72 72,0

Riickfall 23 24,0 16 28,0
nach 1 Jahr:

Kein Riickfall 47 49,0 48 48,0

ein Eintrag 28 29,2 31 31,0

zwei Eintrige 13 13,5 18 18,0

drei Eintrage 7 73 3 30

1 - 10 - -

nach 2 Jahren:

Kein Riickfall 29 30,2 32 32,0

¢in Eintrag 31 32,3 29 290

zwei Eintrdge 19 19,8 26 26,0 .

drei Eintrige 10 10,4 10 10,0

vier und mehr Eintrige 7 73 3 3,0
nach 3 Jahren:

Kein Riickfall 24 25,0 27 27,0

ein Eintrag 22 229 22 22,0

zwei Eintriage 31 219 26 26,0

drei Eintrige 10 10,4 18 18,0

vier und mehr Eintrige 19 19,7 7 70
nach 4 Jahren:

Kein Riickfall 23 24,0 22 22,0

ein Eintrag 17 17,7 19 19,0

zwei Eintrige - 17 17,7 27 27,0

drei Eintrige 11 11,5 19 19,0

vier und mehr Eintrige 28 281 13 13,0
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Tabelle 18: Riickfall und Legalbewihrung nach Rdef2
Teilnehmer und Nichtteilnehmer

Nichtteilnehmer Teilnehmer
n=96 n=100

N % N %
nach 1/2 Jahr:
Keine Wiederinhaftierung 85 88,5 80 80,0
Wieder inhaftiert 11 11,5 20 20,0
nach 1 Jahr:
Keine Wiederinhaftierung 68 70,8 66 66,0
ein Eintrag 22 22,9 24 24,0
zwei Eintréige 5 52 10 10,0
drei Eintrige 1 1,0 - -
vier Eintrége - - - -
nach 2 Jahren:
Keine Wiederinhaftierung 53 552 59 59,0
ein Eintrag 34 35,4 22 22,2
zwei Eintriige 5 5.2 18 18,0
drei Eintrdge 4 4,2 1 1,0
vier und mehr Eintrige - - - -
nach 3 Jahren:
Keine Wiederinhaftierung 48 50,0 . 57 57,0
ein Eintrag 30 313 20 20,0
zwei Eintrige 11 11,5 18 18,0
drei Eintrige 5 52 4 4.0
vier und mehr Eintriige 2 2,0 1 1,0
nach 4 Jahren:
Keine Wiederinhaftierung 44 45,8 54 54,0
ein Eintrag 30 31,3 19 19,0
zwei Eintrige 12 12,5 21 21,0
drei Eintrige 8 83 5 50
vier und mehr Eintrige 2 2,0 1 1,0
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Tabelle 19: Riickfall und Legalbewihrung nach Rdefl

Teilnehmer an schulischer und beruflicher Ausbildung

Gesamt Vollzugsschiiler Beruflich Ausge-
n =100 n=37 bildete
n=63
N % N % N %

nach 1/2 Jahr:

Kein Riickfall 72 72,0 25 67,6 47 74,6
Riickfall 28 28,0 12 324 16 254
nach 1 Jahr

Kein Riickfall 48 48,0 14 37,8 34 54,0
ein Eintrag 31 31,0 10 27,0 21 333
zwei Eintrage 18 18,0 12 324 6 9,5
drei Eintriige 3 3,0 1 2,7 2 32
nach 2 Jahren:

Kein Riickfall 32 320 8 21,6 24 38,1
ein Eintrag 29 29,0 9 243 20 31,7
zwei Eintrdage 26 26,0 14 378 12 19,0
drei Eintréige 10 10,0 5 13,5 5 79
vier und mehr Eintrige 3 30 1 2,7 2 32
nach 3 Jahren:

Kein Riickfall 27 27,0 8 21,6 19 30,2
ein Eintrag 22 22,0 4 10,8 18 28,6
zwei Eintrage 26 26,0 12 324 14 22,2
drei Eintrige 18 18,0 10 27,0 8 12,7
vier und mehr Eintrdge 7 70 3 8,1 4 6,3
nach 4 Jahren:

Kein Riickfall 22 22,0 5 135 17 27,0
ein Eintrag 19 19,0 5 13,5 14 222
zwei Eintrige 27 27,0 11 297 16 25,4
drei Eintriige 19 19,0 10 27,0 9 14,3
vier und mehr Eintrige 13 13,0 6 16,2 7 11,1
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Tabelle 20: Riickfall und Legalbewéihrung nach Rdef2 -
Teilnehmer an schulischer und beruflicher Ausbildung

Gesamt Vollzugsschiiler Beruflich Ausge-
n=100 n=237 bildete
n=63
N % N % N %

nach 1/2 Jahr:
Keine Wiederinhaftierung 80 80,0 29 78,4 51 81,0
Wieder inhaftiert 20 20,0 8 21,6 12 19,0
nach 1 Jahr:
Keine Wiederinhaftierurig 66 66,0 21 56,8 45 714
ein Eintrag 24 24,0 9 243 15 238
zwei Eintrige 10 10,0 7 18,9 3 4,8

nach 2 Jahren:

Keine Wiederinhaftierung 59 59,0 20 54,1 39 61,9
ein Eintrag 22 22,0 7 18,9 15 23,8
zwei Eintrige 18 18,0 9 24,3 9 14,3
drei Eintrdge 1 1,0 1 1,0 - -

nach 3 Jahren:

Keine Wiederinhaftierung 57 57,0 19 514 38 60,3
ein Eintrag 20 20,0 7 18,9 13 20,6
zwei Eintrige 18 18,0 8 21,6 10 15,9
drei Eintrage 4 40 3 8,1 1 1,6
vier und mehr Eintrige 1 1,0 - - 1 1,6
nach 4 Jahren:

Keine Wiederinhaftierung 54 54,0 18 48,6 36 571
ein Eintrag 19 19,0 5 13,5 14 222
zwei Eintrige 21 21,0 11 29,7 10 - 159
drei Eintriige 5 5,0 3 8,1 2 . 32

vier und mehr Eintrage 1 1,0 - - 1 1,6
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Tabelle 21: Riickfall und Legalbewihrung nach Rdefl
Erfolgreiche, erfolglose Teilnehmer an AusbildungsmaBnahmen

Ausbildung mit Ausbildung Kursteilnehmer
AbschluB ohne Abschluf
n=29 n=>59 n=12

N % N % N %
nach 1/2 Jahr:
Kein Riickfall 19 65,5 46 78,0 7 58,3
Riickfall 10 34,5 13 22,0 5 41,7
nach 1 Jahr
Kein Riickfall 15 51,7 28 47,5 5 41,7
ein Eintrag 5 17,2 21 35,6 5 41,7
zwei Eintrige 8 27,6 8 13,6 2 16,7
drei Eintrige 1 34 2 3,4 - -
nach 2 Jahren:
Kein Riickfall 10 34,5 20 339 2 16,7
ein Eintrag 5 17,2 18 30,5 6 50,0
zwei Eintrédge 10 34,5 13 22,0 3 25,0
drei Eintrige 3 10,3 7 11,9 - -
vier und mehr Eintriige 1 34 1 1,7 1 8.3
nach 3 Jahren:
Kein Riickfall 8 27,6 17 28,8 2 16,7
ein Eintrag 7 24,1 12 20,3 3 25,0
zwei Eintrige 3 10,3 18 30,5 5 41,7
drei Eintrige 8 27,6 10 16,9 " - -
vier und mehr Eintriige 3 10,2 2 34 2 16,7
nach 4 Jahren:
Kein Riickfall 5 17,2 15 254 2 16,7
ein Eintrag 7 24,1 10 16,9 2 16,7
zwei Eintrige 4 13,1 17 28,8 6 50,0
drei Eintrige 8 27,6 11 18,6 - -
vier und mehr Eintrige 5 17,2 6 10,2 2 16,7
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Tabelle 22: Riickfall und Legalbewihrung nach Rdef2
Erfolgreiche und erfolglose Teilnehmer an Ausbildungsmaf-

nahmen
Ausbildung mit  Ausbildung  Kursteilnehmer
Abschluf ohne Abschluf3
n=29 n=>59 n=12

N % N % N %
nach 1/2 Jahr:
Keine Wiederinhaftierung 22 75,5 49 83,1 9 75,0
Wieder inhaftiert 7 241 10 16,9 3 25,0
nach 1 Jahr:
Keine Wiederinhaftierung 18 62,1 39 66,1 9 75,0
ein Eintrag 6 20,7 15 25,4 3 25,0
zwei Eintrige 5 17,2 5 85 -
nach 2 Jahren:
Keine Wiederinhaftierung 16 55,2 36 61,0 7 58,3
ein Eintrag 7 24,1 10 19,9 5 41,7
zwei Eintrige 5 17,2 13 22,0 - -
drei Eintrdge 1 34 - - - -
nach 3 Jahren:
Keine Wiederinhaftierung 16 55,2 34 57,6 7 58,3
ein Eintrag 7 24,1 10 16,9 3 25,0
zwei Eintrige 4 13,8 13 22,0 1 -
drei Eintrdge 2 6.9 2 34 1 -
nach 4 Jahren:
Keine Wiederinhaftierung 15 51,7 33 55,9 6 50,0
ein Eintrag 5 17,2 10 16,9 4 333
zwei Eintrige 7 24,1 13 22,0 1
drei Eintrdge 2 6,9 3 5,1 1




Sonstige Tabellen
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Tabelle 23: Straftatenkategorien
fiir die im Bundeszentralregister eingetragenen Verurteilungen

1 A. Gewaltdelikte

a: Totungsdelikte:

§ 211, Mord 01
§ 212, Totschlag 02
§ 222, fahrlissige Totung 20
2 b:Korperverletzung:
§ 223, einfache KV 03
§ 223a, gefdhrliche KV 04
§§ 224, 226, schwere KV/KV mit Todesfolge 05
§ 230, fahrlissige KV 21

3 c: Raub/Erpressung, Straftaten gg. die person-
liche Freiheit, Widerstand gg. die Staats-

gewalt:
§ 249, Raub 06
§8 250, 251, schwerer Raub/Raub mit Todesfolge 07
§ 316a, riub. Angriff auf Kraftfahrer 08
§8§ 252, 255, riub. Diebstahl/rdub. Erpressung 09
§ 253, Erpressung 10
§ 239, Freiheitsberaubung 11
§§ 240, 241, Notigung/Bedrohung 13
§ 113, Widerstand gg. Vollstreckungsbeamte 14
4  d: sonst. Gewaltdelikte:
§ 121, Gefangenenmeuterei 15
§§ 306ff., Brandstiftung 16, 64
§§ 123ff., Haus-/Landfriedensbruch 17
§§ 303f., einf./gemeinschidl. Sachbeschidigung ' 18
5 B. Sexualdelikte
§ 178, Sexuelle Notigung 44
§ 177, Vergewaltigung 45
§ 176, Sexueller Mifibrauch von Kindern 46

sonstige Sexualdelikte 48
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C. Eigentums- und Vermogensdelikte

§ 242, einfacher Diebstahl

§ 243, Bes. schwerer Diebstahl allg.

§ 243 Nr.1, Einbruchsdiebstahl

§ 244, Diebst. m. Waffen/Bandendiebs./Diebs. von Kfz
§ 248, Unbef. Ingebrauchnahme von Kfz
§ 246, Unterschlagung

§ 266, Untreue

§ 263, Betrug

§ 265a, Bef.-/Leistungserschleichung

§ 259, Hehlerei

- sonstige

D. Verkehrsdelikte

§ 222, fahrl. T6tung im StraBenverkehr

§ 230, fahrl. KV im StraBenverkehr

§ 315b, gefahrlicher Eingriff i.d. Stralenverkehr

§ 315¢, I Nr.1a, StraBenverk.gef./Alk.

§ 315¢ I Nr.1b, Straenverk.-gefahrdung

§ 316, Trunkenheit im Verkehr

§ 142, Verkehrsunfallflucht

§ 21 StVG, Fahren ohne Fahrerlaubnis/Erméchtigung
z. Fahren ohne Fahrerlaubnis

E. Btm-Delikte
Tatbestinde nach BtmG
F. Sonstige Delikte nach StGB/Nebenstrafrecht

§§ 267ff., Urkundenfilschung

§§ 146ff., Geldfilschung

§§ 185ff., Beleidigung

§§ 257f., Begiinstigung/Strafvereitelung
§ 145, Notrufmibrauch

§ 138, Nichtanzeige gepl. Straftaten
§ 145d, Vortduschen einer Straftat

§ 330a (§ 323a), Vollrausch

- sonstige

§ 164, falsche Verdichtigung
PflichtVersicherungsgesetz
Waffengesetz

Wehrstrafgesetz

Ausldndergesetz

Abgabenordnung

sonstige Nebenstrafgesetze
Bewiihrungsauflagen nicht erfiillt
Geldstrafe nicht bezahlt
Nichterfiillung einer richterl. Auflage
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Tabelle 24: Entlassungsart, vorinstitutionelle und Haftverlaufsvariablen

keine Entlassung auf Entlassung auf
Bewidhrung Bewihrung
N=75 N=121

Lebensgruppenwechsel***

bis 3 20 26,7 58 479
4 bis 6 24 32,0 41 339
7 bis 10 31 413 22 18,2
Heimaufenthalt**#*
ja 31 41,3 38 314
nein 44 58,7 83 68,6
Einweisungsdelikt:
Gewaltdelikt***
ja 60 80,0 68 56,2
nein 15 20,0 53 438
Wiederkehrer**#
ja 26 34,7 108 89,3
nein 49 65,3 13 10,7
Voraussichtljche Haft-
dauer***

bis 6 Monate 23 30,7 2 1,7

6 bis 12 Monate 36 48,0 28 23,1
12 bis 18 Monate 13 17,3 31 25,6
18 bis 24 Monate 2 2,7 26 21,5
iiber 24 Monate 1 1,3 34 28,1
Anzahl der Besuche pro
Haftjahr***.
0 bis 2,06 40 53,3 25 20,7
2,1 bis 8,9 21 28,0 43 35,5
mehr als 8,9 14 18,7 53 438
Anzahl der Urlaubsgewih-
rungen pro Haftjahr
kein Urlaub 44 58,7 23 19,0
bis 2 14 18,7 35 28,9
2,1 bis 4 13 173 42 34,7
mehr als 4 4 53 21 17,4
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Fortsetzung Tabelle 24
keine Entlassung auf Entlassung auf
Bewihrung Bewihrung
N=75 N =121
Anzahl echter Ausginge
pro Haftjahr¥##*
bis 2 15 55,6 15 16,1
2,1 bis 4 8 29,6 35 37,6
4,1 bis 6 3 11,1 19 20,4
iiber 6 1 37 24 25,8
Freigang
ja 6 8,0 24 19,8
nein 69 92,0 97 80,2
Meldungen/Sanktionen
pro Haftjahr
keine 9 12,0 21 17,4
bis 3 18 240 54 44,6
3,1 bis 6 18 240 28 23,1
6,1 bis 12 15 20,0 15 124
mehr als 12 15 20,0 3 2,5
* p<.05
¥ p<.0l

Ak ok

p<.001
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Tabelle 25: Ausgang und Urlaub aus der Vollzugsanstait Adelsheim ab
1981*

Jahr | JDB | Freigénger | Beurlau- Ix | Aus- 1.x | MiBbr.-quote

bungen ginge Url./Ausgang
1981} 378 22 479 274 | 2055 490 | 41% 0,3%
1982 | 461 30 465 277 1 2345 406 | 45% 03%
1983 | 468 27 621 355 | 3444 584 | 32% 0,5%
19841 402 37 707 350 | 3634 502 | 1.8% 0,6%
1985 386 56 816 338 | 3860 442 | 22% 0,5%
1986 | 350 59 828 270 {1 3325 291 | 14% 0,5%
1987 326 40 696 209 | 2613 187 | 14% 0,3%

* Die Jahresdurchschnittsbelegung (JDB) enthilt ab 1981 ca. 25 Untersuchungsgefangene
unter 21 Jahren, ab 1984 weitere ca. 25 Untersuchungsgefangene tiber 21 Jahren.

Quelle: Kriminologischer Dienst. Jugendstrafvollzugsanstalt Adelsheim.
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