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Phasen der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit neuen Formen
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Abstract

There is a lack of self-critical reflection in German-speaking journalism — media jour-
nalist are ‘trapped’ in many ways. Moreover, new interactive forms of media such as
blogs have blurred the distinction between producers and users, between professional
media critics and their audiences. Citizen journalists and bloggers consider that it is
important not to lose sight of journalistic purposes. Are media watchblogs relevant in
a system of media accountability? The article builds on a meta-analysis of several scien-
tific studies on media criticism in blogs. We could identify different stages of the aca-
demic debate on the opportunities, limits and challenges of media watchblogs. This ar-
ticle witnesses regular and active appeals to (media) journalists, both from citizens and
researchers as well. The overall focus is to qualify the academic understanding of
‘media criticism’ and to explore the socially transformative and democratic potential
of participatory and more or less professional media criticism in blogs

Zusammenfassung

Medien(selbst)kritik findet im deutschsprachigen Journalismus nicht in ausreichen-
dem Mafe statt, u.a. weil Journalistinnen im sprichwértlichen Glashaus sitzen und
nicht wagen, ,,ihr“ Medium zu kritisieren. Medienkritische Blogs versuchen diese Lii-
cke zu fiillen. Doch inwieweit konnen sie professionelle Medienkritik ersetzen?

Der Beitrag klart den Begriff Medien(selbst)kritik und untersucht mittels Metaanaly-
se die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Stellenwert des Online-Me-
dienjournalismus und speziell dem medienkritischer Blogs. Identifiziert werden kén-
nen verschiedene Phasen der wissenschaftlichen Beschiftigung mit Mediawatchblogs,
in denen Chancen und Gefahren sowie ihr demokratietheoretisches Potential unter-
schiedlich bewertet wurden.
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Einleitung

Im vorliegenden Beitrag geht es um den Wandel, der sich bedingt durch die veran-
derten technischen Mdoglichkeiten in der Medienkritik, verstanden als Kritik an den
Medien in den Medien, abzeichnet. Die Verdnderung besteht darin, dass nicht mehr
nur JournalistInnen in den traditionellen Medien und dort in bestimmten Ressorts
und Formaten Medienkritik iiben, sondern auch in medienkritischen Blogs mehr oder
weniger professionelle KritikerInnen versuchen Offentlichkeit herzustellen. Im Jour-
nalismus ist seit den 1990er Jahren eine Ausdifferenzierung zu beobachten; es entste-
hen neue Berufsbilder und die journalistischen AkteurInnen miissen sich den veran-
derten technischen und 6konomischen Herausforderungen stellen (vgl. Weischenberg
2001, 61). Die Rede ist von Entgrenzung: ,,Journalismus verliert als fest umrissener,
identifizierbarer Sinn- und Handlungszusammenhang deutlich an Konturen und ist als
Einheit kaum noch beschreib- und beobachtbar.“ (Loosen/Scholl 2002, 142) Eine ins-
besondere fiir diesen Beitrag wichtige Dimension von Entgrenzung ist die Moglichkeit
der Teilnahme der BiirgerInnen bzw. ,Lajien’ am journalistischen Prozess.

Gegenstand unserer Untersuchung sind allerdings nicht die Blogs, die BloggerIn-
nen und ihr journalistisches Handeln oder aber die RezipientInnen dieser Angebote,
sondern die wissenschaftliche Debatte im deutschsprachigen Raum iiber die stattfin-
denden Verinderungen, ihre Ursachen und Folgen. Ziel der Studie, die auf einer kri-
tischen Literaturanalyse und Aufarbeitung des Forschungsstandes basiert, ist die Ent-
wicklung eines Phasenmodells, um nachvollziehbar machen zu kénnen, wie die Kom-
munikationswissenschaft und speziell die Journalistik auf die sich in der Medienkri-
tik abzeichnenden Wandlungsprozesse reagiert hat. In den Blick riickt der Zeitraum
vom Jahr 2000 an bis heute. Einleitend wird auf die Rolle der Medien(selbst)kritik und
ihre Funktionen fiir den Journalismus und die Gesellschaft eingegangen. Dem folgt die
Sekundiranalyse kommunikationswissenschaftlicher Studien zur Medienkritik und
speziell zu medienkritischen Blogs, an deren Ende ein Phasenmodell vorgestellt wird.
Abschlieflend stehen die Ergebnisse der bisherigen Forschung zur traditionellen und
zur Online-Medienkritik sowie zukiinftige theoretische wie empirische Herausforde-
rungen der Journalismus- und Offentlichkeitsforschung zur Diskussion.

1 Der Wandel in der Medienkritik

In Demokratien sind Medien entscheidend fiir die Bereitstellung und Aufbereitung
von Informationen, die den BiirgerInnen erméglichen am demokratischen Prozess
teilzunehmen. Erwartet wird von den Medien nicht nur Kritik an der Politik, der Wirt-
schaft und anderen gesellschaftlichen Subsystemen, sondern auch Selbstkritik, d.h. ei-
ne kritische Beobachtung und Thematisierung journalistischen Handelns in den Me-
dien. Aber was genau ist Medienkritik und was soll sie leisten? Sicher geht es im wei-
testen Sinne um kulturelle Selbstverstandigung (vgl. Hickethier 1997) und sicher ist
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Medienkritik ganz tiberwiegend publizistische und asthetische Angebotskritik, die
letztlich darauf abzielt, Qualitét einzufordern. Dariiber hinaus soll Medienkritik ,, ...
die alltagliche, die professionelle und die wissenschaftliche Sichtweise auf die Medien
starker miteinander verschrianken. (Wefler 1997, 24) Als sogenannter Bindestrich-
Journalismus hat der Medienjournalismus, der mit dem Ziel der Medienkritik betrie-
ben wird, zum einen eine Orientierungs- und zum anderen eine Kontrollfunktion er-
fiillen (vgl. Kleiner 2010b, 576). Er soll die BiirgerInnen iiber das Mediensystem und
dessen Entwicklungen, Herausforderungen und Eigenschaften informieren und zu-
gleich sich selbst beobachten und kritisieren. Damit steht der Journalismus als Ge-
genstand der Beobachtung unter einem permanenten Druck der Genauigkeit und
Qualititsgewdhrleistung. Ob die Medien(selbst)kritik, von Siegfried J. Schmidt defi-
niert als ,,reflexive Thematisierung von Routj'néprozessen aller am ,Medienprozess’ Be-
teiligten” (Schmidt 2005, 23) in ausreichendem Mafe stattfindet, ist umstritten. Emil
Dovifat konstatiert bereits 1932 eine gewisse ,,Scheu der Publizistik vor der Publizitit
in eigener Sache® (Dovifat 1990, 30). Diese Zuriickhaltung hat Griinde: JournalistIn-
nen sitzen im sprichwortlichen Glashaus. Sie werden sich genau iiberlegen, ob sie Stei-
ne gegen das Unternehmen werfen sollten, das sie beschiftigt oder demnichst einmal
beschiftigen konnte.

Trotzdem findet Medienkritik in Form von ,Medienjournalismus‘ statt. Der Ter-
minus etablierte sich in den 1960er Jahren,,,[d]iese spite Geburt des Begriffs darf je-
doch nicht dariiber hinwegtauschen, dass die publizistische und journalistische Be-
schiftigung mit technisierter Kommunikation mehr als ein Jahrhundert friiher be-
gann, als mit der gedruckten Presse das erste Massenmedium auf den Plan trat (Rof3
2006, 8). Die weiteren technischen und gesellschaftspolitischen Entwicklungen sowie
die immer kiirzeren Abstinde, in denen neue Medien aufkamen, fithrten zu einem
Aufschwung der Medienkritik im 20. Jahrhundert als Kritik an der sich formierenden
Mediengesellschaft. Im Zuge der Kommerzialisierung des Rundfunks und der der da-
mit verbundenen medienpolitischen und medien6konomischen Auseinandersetzung
griff u.a. Otfried Jarren (1988, 91) die Frage auf, wie Medien iiber sich selbst berich-
ten. Ungefdhr zur selben Zeit etablierte sich der Medienjournalismus als eigenstindi-
ger Bereich, wurden Medienseiten und -ressorts eingerichtet, gingen Medienmagazi-
ne auf Sendung (vgl. Rufi-Mohl/Fengler 2000, 9; Kleiner 2010b, 578).

In der wissenschaftlichen Auseinandersetzung iiber Medienkritik und Medien-
journalismus sind gegensitzliche Positionen auszumachen. Wihrend die einen den
Medienjournalismus in der Krise sehen und ihn auf alle Fille fiir verbesserungswiir-
dig und ausbaufihig halten, entdecken die anderen, gerade auch im internationalen
Vergleich, gute Ansitze. Der aufgrund neuer technischer Méglichkeiten entstehende
Onlinejournalismus konne die traditionelle Medienkritik erginzen und bereichern.
Mediawatchblogs seien ein geeignetes Instrument der Herstellung von (Gegen-)Of-
fentlichkeit und ein Beleg fiir das demokratische Potenzial des Internets. Dem halten
SkeptikerInnen entgegen, dass es sich bei den meisten Formen von Medienkritik le-
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diglich um ,laienbasierte’ Fremdkritik handele. Doch tragen auch solche semi-profes-
sionellen Inhalte zur publizistischen Vielfalt bei und kénnten als Korrektiv der man-
gelnden Selbstthematisierung der Journalistinnen fungieren.

In der Debatte iiber Mediawatchblogs und ihren Grad an Professionalitit lassen
sich also diverse Fiir und Wider erkennen. Die Diskussion, ob Mediawatchblogs Teil
des Journalismus bzw. ob die Inhalte dieser Blogs journalistisch sind, ist anhaltend (vgl.
Lasica 2001 und 2003; Pérksen 2013). Christoph Neuberger, Christian Nuernbergk
und Melanie Rischke (2009, 175) nennen Definitionsmerkmale, nach denen Blogin-
halte als ,journalistisch’ bezeichnet werden kénnen: ,Aktualitit, Universalitét, Peri-
odizitit, Publizitit und Autonomie“ Ein Unterschied zwischen beiden Publikations-
weisen besteht darin, dass Blogs Individualinteressen sichtbar werden lassen, Journa-
lismus aber die gesellschaftliche Interessenvielfalt tberschaubar macht (vgl.
Kopp/Schénhagen 2008, 80). Die Moglichkeit fiir die InternetnutzerInnen, einerseits
in die Rolle der RezipientInnen und andererseits in die Rolle der KommunikatorInnen
zu schliipfen, beeinflusse den Journalismus gravierend (vgl. Neuberger/Quandt 2010,
67). Dieser Rollenwechsel stellt ein Privileg dar, das bislang nur Journalistinnen inne
hatten. Nun aber haben theoretisch alle BiirgerInnen die Méglichkeit via Blog ihrem
Unmut iiber die ,Meinungsmache der Medien’ freien Lauf zu lassen. Blogs stellen so
gesehen eine Alternative zu den Mainstream-Medien dar; sie 6ffnen den Raum fiir De-
batten verschiedener Themen. Priziser: Blogs sind ,,Feedback-Kanile“ und ,Gate-
watcher” (Lovink 2006, 726).

2 Die wissenschaftliche Diskussion tiber medienkritische Blogs

Wissenschaft und Journalismus beobachten einander — und sich selbst. Eine Form der
Medienselbstbeobachtung, des ,Journalismusjournalismus® (Malik 2004) bzw. Me-
dienjournalismus, stellt die Kritik an den Medien in den Medien dar. Sie wiederum
wird von der Kommunikationswissenschaft, speziell der Journalistik, thematisiert und
analysiert. Medienjournalismus findet zum einen in den klassischen Medien statt, hat
da sogar in den letzten Jahrzehnten an Wichtigkeit gewonnen und eigene Ressorts und
Formate entwickelt, zum anderen in Onlinemedien und hier in den sogenannten Me-
diawatchblogs. Die Blogs unterscheiden sich im Grad ihrer Professionalitit und Un-
abhingigkeit. Das aber gilt fiir die ,klassischen” Medien der Medienkritik gleicher-
maflen. Worin Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen diesen Angeboten be-
stehen, beschiftigt die Kommunikationswissenschaft, seit es medienkritische Blogs
gibt. Wir nehmen die vergangenen eineinhalb Jahrzehnte in den Blick. Auf Basis einer
Sekundiranalyse einschlagiger Publikationen (siehe Abb. 1) sollen Phasen der wis-
senschaftlichen Diskussion {iber Online-Medienkritikidentifiziert werden.
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Abbildung 1: Deutschsprachige Publikationen zu Medienkritik zwischen 2000 und 2013 Phase 1: Medienkritik in der Informationsgesellschaft vor alten und neuen
Herausforderungen (2000-2003)

Wolfgang Bergsdorf stellt im Jahr 2000 die Frage ,who is watching the watchdog?“ und

thematisiert damit die Kontrolle der KontrolleurInnen in der Informationsgesellschaft.

Der Schwerpunkt liegt in dieser Untersuchung auf dem Medienjournalismus als selbst-

Fengler/Eberwein/Brinkmann

5 . g referentiellem Teilsystem des Mediensystems und seiner Leistungen fiir die Gesell-
frlg é - schaft und fiir den Journalismus (vgl. Bergsdorf 2000, 221). Doch auch die ,,User kom-
:_g - men vor: In der Informationsgesellschaft erlange die Mediennutzung durch ,,Multi-
gl = % § media“ eine neue Qualitit, die zu einer Dezentralisierung von Staat, Wirtschaft und
4 =2=2 Gesellschaft fithren konne. Die einzelnen KonsumentInnen wiirden von einer Re-In-
';‘: £ dividualisierung der Massenmedien profitieren:
§ ~ B % »Die technischen Moglichkeiten der Datenkompression, der Digitalisierung und des inter-
2 S aktiven Zugriffs ermaéglichen dem Nutzer der Multimedia-Angebote eine enorme Steige-
o g § § 53 g rung seiner Souverdnitdt als Konsument. ]eder. wird sicf.l kiinftig s“eine‘ Informations-, Bil-
5 2 82583 dungs- und Unterhaltungsprogramme nach seinen speziellen Bediirfnissen und Interessen
é §—'— wwe == zusammenstellen konnen.“ (Bergsdorf 2000, 225)
gcf 5 2 % _ Fiir Bergsdorf nehmen die etablierten Organe der Selbstkontrolle eine nur ungeniigend
228 i g’ = = mafiregelnde Position ein. Der Medienjournalismus werde von diesen Kontrollorga-
ol =35, 8 2 T U%) %5 E nen fast ganzlich ausgeblendet (vgl. Bergsdorf2000, 233). Auch wenn Bergsdorf nicht
Sl 58 5 g E& g %, § 5 £ % é direkt auf die damals noch wenig etablierten Weblogs eingeht, sieht er das Potenzial der
Z ) WasEfsESsarERS kritischen, dezentralen und souverinen InternetnutzerInnen, die dem ,ausufernden®
3 % = % g Medienjournalismus auf die Finger schauen konnten.
2588 E__ L 2 zg Im selben Jahr blickt auch Susanne Fengler (2000) kritisch auf den deutschen Me-
o . % % c 5 g’; ) § %’ . dienjournalismus. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass dieser journalistisches und ver-
o S ‘_g 3 g %“3 é § £35% 2L ls = SEE E ;g %é’ % legerls.ches.Handeln in der Tagespresse nur sporadisch thematisiere. Medienkritik du-
P . 5 _J < ao2S=32S258888833838=z= Bere sich hochstens durch den Angriff auf die Konkurrenz, und Selbstkritik finde le-
5 -é 55 a ] é T 8 diglich durch den Abdruck von Leserbriefen, Gegendarstellungen oder Berichtigun-
g EE Eﬁ 2= § é, é % % ] gen statt. Die kritische Auseinandersetzung mit den Inhalten bleibe den LeserInnen
Coooa=Sumna selbstiiberlassen (vgl. Fengler 2000, 76). Aber: ,,[J]ede medientechnische Erneuerung
= 5_5 . scheine Medienkritiker dazu herauszufordern, den jeweiligen Zustand - nicht selten
- § § § § § stellvertretend fiir den Zustand von Gesellschaft, Kultur und Politik - anzuprangern,
- so Fengler (2000, 84). In der Hoffnung, dass MedienforscherInnen unabhéngiger sind
g8 % _ und eher Kritik iben, schldgt sie vor, hiufiger die Seiten zu wechseln und medien-
g 3 % journalistisch tétig zu werden (vgl. Fengler 2000, 88).
of LE; 2003 gelangt Fengler beztiglich des Medienjournalismus in Deutschland zu dem
& év é Ergebnis, dass er ,vital“ sei: Entwicklungen auf dem Medienmarkt, Wechselwirkungen
- zwischen Medien und Politik und Missstinde im Journalismus wiirden von den Me-
s dienjournalistInnen durchaus aufgegriffen. In den USA finde Medienkritik inzwi-
o schen mehr noch als bei den renommierten Zeitungen im Internet statt (vgl. Feng-
:_ - - . ler2003, 147f). Fiir Deutschland wiinscht sich die Forscherin eine dhnliche Entwick-
g “2’ % z é £ % 5 30 lung wie in den USA: Medienkritik diirfe nicht mehr nur feuilletonistisch sein, wenn
ES2EECLEE Quelle: Eigene Darstellung
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sie einen nennenswerten Beitrag zur journalistischen Qualititssicherung leisten will
(vgl. Fengler 2003, 148). Die Autorin pladiert fiir eine integrierte Medienkritik, an der
ganz unterschiedliche AkteurInnen und gesellschaftliche Gruppen beteiligt sind. Me-
dien miissten ,,ihr Verantwortungsbewusstsein gegeniiber der Gesellschaft demons-
trieren und letztlich potenziellen Eingriffen in die Medienfreiheit vorbeugen.“ (Feng-
ler 2000, 148) Unabhingige Kritik konne unter bestimmten Bedingungen auch durch
den Einsatz von Ombudsleuten wie in den USA, Spanien oder Frankreich sichergestellt
werden (vgl. Fengler 2000, 149).

Der Medienjournalismus bleibt zu Beginn des 21. Jahrhunderts nicht von Kritik
verschont. In dieser frithen Phase benennen insgesamt zwolf wissenschaftliche Beitrige
allgemein Aufgaben und Funktionen, wigen Chancen und Risiken ab. Betont werden
die Wichtigkeit des Journalismus fiir die Gesellschaft und des Medienjournalismus fiir
das Funktionssystem Journalismus. Selbstkritik sei jedoch unter Marktbedingungen
mithsam (vgl. Loffelholz 2000, 182). Eine explizite Beschaftigung mit medienkritischen
Weblogs findet in dieser Phase noch nicht statt.

Phase 2: Medienjournalismus in der Falle (2004-2005)

Stephan Weichert fragt im Jahr 2004, ob sich Journalistinnen iiberhaupt selbst beob-
achten und als Sittenwéachter der eigenen Branche agieren konnen. Er spricht von den
fiinf ,,Selbstbeobachtungsfallen® (Weichert 2004, 5ff; Beuthner/Weichert 2005, 20-23)
und fordert den Medienjournalismus auf, seine Aufgabe als kritische Beobachtungs-
instanz wahrzunehmen. Wie Fengler (2000, 88) schlégt er vor: ,,Um jedoch seine Funk-
tionsweisen und Selbstbeobachtungsfallen besser zu erkennen, sollten Medienjour-
nalisten stirker den Dialog mit der Medien- und Kommunikationswissenschaft pfle-
gen.“ (Weichert 2004, 8)

Maja Malik setzt sich zu dieser Zeit ebenfalls kritisch mit Medienjournalismus aus-
einander und prigt den Begriff Journalismusjournalismus (Malik 2004, 127ff). Auf-
grund der auch im Journalismusjournalismus herrschenden Abhangigkeiten und Ar-
beitsroutinen kénne er nicht als ,,Kritik- und Kontrollinstanz sowie als Instrument der
journalistischen Qualitatssicherung fungieren. (Malik 2005, 60) Es brauche andere,
wirksamere Formen der Selbstkritik und -kontrolle.

Thematisiert wird in dieser Phase bereits, welchen Beitrag Weblogs zur Medien-
kritik leisten. Jan Schmidt (2005)fragt, wie sich die personliche und berufliche Selbst-
darstellung oder die Identitdt der Einzelnen durch das Bloggen verdndert. Weblogs sei-
en ,,Werkzeuge zum Networking® (Schmidt 2005) und auch ein hilfreiches Instrument
fiir JournalistInnen.

In dieser Phase, in die 16 Beitrage fallen, scheint der Appell an den etablierten Me-
dienjournalismus noch dringlicher. Vielfach wird grundsitzlich bezweifelt, dass der
Medienjournalismus den vielfaltigen Anforderungen, die an ihn gestellt werden, tiber-
haupt gerecht werden kann. Malik (2004) beschreibt u.a. 6konomische Abhéngigkei-
ten als Hindernis, Beuthner/Weichert (2005) benennen ,,Selbstbeobachtungsfallen®.
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Mediawatchblogs erscheinen da als Alternative, auch wenn Siegfried ]. Schmidt zu
Recht in Erinnerung ruft, dass es ,,bei der Medienkritik kein Jenseits der Medien gibt“
(Schmidt 2005, 22).

Phase 3: Weblogs als neue Form der Medienkritik, die bestehende Formen
verandert (2006-2009)

Christoph Neuberger wertet den ,,Blogger-Hype“ als Zeichen fiir tiefgreifende Veréan-
derungen, von denen auch der Journalismus betroffen ist. Blogs konnten zwar beste-
hende Vermittlungsprobleme losen und zur Verbesserung der Kommunikation bei-
tragen, doch seien noch lingst nicht alle Hiirden beseitigt: , Auch hier [im Internet]
kann nicht jeder allen alles sagen und jeder alles lesen, was er lesen will.“ (Neuberger
2008, 116) Auch Onlinekommunikation bedarf der Vermittlung und Ubersetzung. Ins-
gesamt zeichneten sich neue Formen der Vermittlung ab: professionell-redaktionelle
(Journalismus), technische (Suchmaschinen) und partizipative (Blogs, soziale Netz-
werke). Die Stirken der partizipativen Vermittlung liegen nach Neuberger in der ,,In-
formationsvielfalt“ sowie im ,,intensiven und breiten Meinungsaustausch®. Auflerdem
verfligten ,partizipative Sites iiber Mechanismen der wechselseitigen Qualititssiche-
rung.“ (Neuberger 2006, 116 und 125) Mit Hilfe des Internets lie8e sich ein Offent-
lichkeit herstellendes Netzwerk aufbauen, das im Idealfall als Korrektiv des Journalis-
mus fungiert. Zudem finde ein permanenter Austausch qualititssichernder Kritik in-
nerhalb der Blogs statt.

2007 geht Neuberger gemeinsam mit Christian Nuernbergk und Melanie Rischke
der Frage nach, ob Weblogs eine ,,Konkurrenz, Ergdnzung oder Integration® fiir den
Journalismus bedeuten. Sie erstellen eine Forschungssynopse, in die Studien zu An-
gebot und Nutzung deutscher Weblogs einflieflen (vgl. Neuberger/Nuernbergk/Risch-
ke2007, 98ff). Auch Daten zu BloggerInnen und ihrem Selbst- und Fremdbild liegen
vor (vgl. Neuberger/Nuernbergk/Rischke 2007, 102). So haben zwar viele BloggerIn-
nen journalistische Vorkenntnisse, seien aber weniger daran interessiert, ein Massen-
publikum zu erreichen (vgl. Neuberger/Nuernbergk/Rischke 2007, 102-105). Nur sel-
ten wiirden BloggerInnen Themen setzen und tatsichlich Gegenoffentlichkeit her-
stellen. Thr publizistischer Einfluss sei geringer als der US-amerikanischer BloggerIn-
nen. In den USA fungierten Blogs deutlich héufiger als Agenda-Setter (vgl. Neuber-
ger/Nuernbergk/Rischke 2007, 107f). Die AutorInnen gelangen zu dem Schluss, dass
BloggerInnen nicht in der Lage seien, ,,kontinuierlich, thematisch universell und ak-
tuell zu berichten und vor allem zu recherchieren. Auch wegen dieses Mangels an
journalistischer Professionalitit stiinden Blogs und Journalismus in einem untersttit-
zenden und weniger in einem konkurrierenden Verhiltnis zueinander (vgl. Neuber-
ger/Nuernbergk/Rischke 2007, 110).

Im Jahr 2008 erkennt Neuberger in Bezug auf Weblogs und ihren Beitrag zur Her-
stellung von Offentlichkeit Dezentralitit und eine Rollendifferenzierung zwischen
KommunikatorInnen und RezipientInnen (vgl. Neuberger 2008,25). Den Weblogs
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spricht er eine Mediator- bzw. Laienkommunikatorrolle zu. Sie dienten der Erganzung
des professionell-journalistischen Produktionsprozesses (vgl. Neuberger 2008, 25 und
33). ,,Das Auftauchen neuer Medien ist ein ambivalenter Prozess, in dem einerseits
Probleme geldst, andererseits Folgeprobleme aufgeworfen werden.“ (Neuberger 2008,
36) In dieser Hinsicht haben Weblogs das Potenzial, Kritik zu duflern und Verinde-
rungen herbeizufiithren (vgl. Neuberger 2008, 32).

Eine Online-Umfrage zur Nutzung und Bewertung von Bildblog, dem mit dem
Grimme-Preis ausgezeichneten Mediawatchblog, fithren 2009 Florian Mayer, Gabrie-
le Mehling, Johannes Raabe, Jan Schmidt und Kristina Wied durch. Die ForscherIn-
nen greifen frithere Ergebnisse auf und bestitigen das Komplementirverhiltnis von
Blogs und Journalismus. Ersteren schreiben sie wichtige Funktionen zu, u.a. die Be-
obachtung des Journalismus. Doch attestierten Journalistinnen medienkritischen
Blogs und speziell dem Bildblog nur einen geringen Einfluss (vgl. Mayer et al. 2009,
589). Die NutzerInnen hingegen hitten einen differenzierten Eindruck von den Leis-
. tungen des Watchblogs (vgl. Mayer et al. 2009, 593f).

In der Hochphase der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Medien-Blogs
und dem Medienjournalismus zwischen 2006 und 2009 werden 42 Studien publiziert.
Das Journalistik Journal, herausgegeben vom Institut fiir Journalistik der TU Dort-
mund, widmet dem Thema 2006 eine Ausgabe. Mediawatchblogs stellen nach Mei-
nung der Forschenden eine hilfreiche Ergdnzung des etablierten Medienjournalismus
dar, sie konnen jedoch nicht die professionell-journalistische Medienselbstkritik er-
setzen (vgl. Neuberger/Nuernbergk/Rischke 2007; Mayer et al. 2009). Da sie aber als
Korrektiv und Kontrollinstrument wichtige medienjournalistische Funktionen erfiill-
ten, triigen sie zu einer Verbesserung der Medienkritik insgesamt bei.

Fiir Tobias Eberwein (2008, 1) steht die Weblog-Forschung 2008 noch am Anfang
(vgl. Eberwein 2008, 1), doch nimmt die Zahl der Arbeiten zu Weblogs und ihrem kri-
tischen Potenzial zu. Susanne Fengler (2008) untersucht US-amerikanische Blogs und
sieht in ihnen eine positive Erganzung zum traditionellen Medienjournalismus. Sie
stellt die These auf, dass Weblogs langfristig die traditionellen Selbstregulierungsor-
gane ersetzen kénnten. Andres Hutter fithrt 2009 eine empirische Untersuchung der
Inhalte medienkritischer Blogs durch und konstatiert eine hohere Qualitit als bei pro-
fessionell-journalistischen Angeboten (vgl. Hutter 2009).

Phase 4: Differenzierung und Internationalisierung der Forschung (2010-2013)

Nach Tobias Eberwein (2010) bieten ,,die Kommunikationsbedingungen der Blogo-
sphire gerade im Bereich der Medienkritik tatsichlich viele ungenutzte Chancen, doch
die Forschungen dazu seien noch nicht ausgereift genug (vgl. Eberwein 2010, 144 und
151). Der Wandel der Kritik durch die neuen Arten der Beteiligung im Internet fith-
re dazu, dass der Medienjournalismus an seine Grenzen stof3e. Entwicklungen im Jour-
nalismus, seien sie 6konomischer oder technischer Natur, lieflen immer ,,neue In-
stanzen der journalismusinternen und -externen Medienbeobachtung und -kritik [...]
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entstehen, so Eberwein (2010, 141). Ahnlich wie Fengler erkennt er das Potential man-
cher medienkritischer Blogs, traditionelle Organe der freiwilligen Selbstkontrolle und
den Medienjournalismus zu ersetzen. Eberwein (2010, 151ff) kritisiert die von
Wied/Schmidt (2008, 179f) identifizierten Unterarten von Medienblogs, widerspricht
der Auffassung, dass Blogs keinen eigenen Systemstatus besidflen oder Teil des Jour-
nalismussystems seien (vgl. etwa Wied/Schmidt 2008, 179f; Hutter 2009, 39f) und halt
Weblogs und ihre BetreiberInnen fiir durchaus fihig, den jeweiligen ,,Selbstbeobach-
tungsfallen (vgl. Beuthner/Weichert 2005, 20-23) zu entkommen.

Um den bis dahin tiberwiegend explorativen und selten représentativen Studien
mit Daten begegnen zu konnen, fithrt Eberwein eine vergleichende Inhaltsanalyse von
Medienseiten iiberregionaler deutscher Qualitétszeitungen und Medienblogs durch
(vgl. Eberwein 2010, 154). Er gelangt zu dem Ergebnis, dass der Medienjournalismus
der Printmedien in einer Krise stecke, doch die untersuchten Medienblogs nicht in der
Lage seien, ernsthaft mit der etablierten Presse zu konkurrieren. Zwar setzten Blogs an-
dere Themen, die von den Zeitungen nicht aufgegriffen wiirden (z.B. Internetthemen),
allerdings mangele es ihnen an Reichweite, ein grofleres Publikum erreichen die meis-
ten Blogs nicht. ,,[E]ine funktionsadidquate Alternative zur Medienbeobachtung und
-thematisierung der Tagespresse” gibe es derzeit nicht (vgl. Eberwein 2010, 161f).

Laut Eberwein steht es um die deutsche Medienkritik, ob in traditionellen oder in
Onlinemedien, nicht besonders gut. Wie aber sieht es im internationalen Vergleich
aus? Das von der EU gef6rderte Projekt MediaAcT (Media AccountabilityandTranspa-
rency in Europe) beschiftigt sich mit Medienselbstkontrolle. MediaAcT untersucht da-
bei zum einen die Macht etablierter Selbstkontrollorgane (Presserite, Werberite etc.
und ihre Ethik-Kodizes) und zum anderen die der neuen, digitalen Medienselbstkon-
trolle (Medienblogs) (vgl. MediaAcT 2011/2012; Fengler 2012, 185f). Der internatio-
nale Vergleich zeigt, dass andere Linder wie Frankreich oder Polen keine besonders
ausgeprigte Medienselbstkontrolle aufweisen. In Osterreich war gar mehrere Jahre lang
der Presserat inaktiv und auch der 6sterreichische Medienjournalismus weise eine
»lg]rofie Néhe zur politischen Macht und [eine] geringe Bereitschaft zur Kritik® auf
(Blum 2008, 245; vgl. Karmasin 2010, 23f). In vielen européischen Landern sei die ,,De-
batte tiber Medienselbstkontrolle in den vergangenen Jahren [...] stecken geblieben®
(Fengler 2010).

Trotz dieser Einschitzung belegt die Sekundaranalyse ein auf wissenschaftlicher
Seite zunehmendes Interesse an neuen Formen der Medienkritik, die das Internet er-
moglicht. In Blogs und Foren werden Medienthemen breit diskutiert. Entgrenzungs-
phdnomene, und hier insbesondere die verschwimmenden Grenzen zwischen profes-
sionellem und Laienjournalismus sowie zwischen verschiedenen Ebenen von Offent-
lichkeit, fordern die Wissenschaft heraus, Theoriebestinde zu tiberpriifen und neue
Fragen zu formulieren. Dass sie dazu in der Lage ist, zeigt die Sekundéranalyse. Die von
uns identifizierten Phasen folgen dabei nicht - so wie es grafische Darstellungen na-
helegen - strikt aufeinander. Vielmehr tiberlagern sie sich zeitweise.
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Abbildung 2: Entwicklungsphasen in der Forschung
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3 Fazit

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Medienkritik ist gekennzeichnet
durch einen fortlaufenden Appell an den Journalismus. Das Phasenmodell der For-
schung zeigt, dass in den Anfangsjahren des Untersuchungszeitraums zwischen 2000
und 2003 der Schwerpunkt auf allgemeinen Fragen der Medienkritik liegt und gegen-
tiber Onlinemedien eine gewisse Zuriickhaltung besteht. Das Internet gibt Anlass zu
mahnenden Worten, vereinzelt werden jedoch auch die Chancen neuer Partizipati-
onsmoglichkeiten erwahnt.

In den folgenden Jahren setzt eine kritische Reflexion tiber Medienkritik im All-
gemeinen und Online-Medienkritik im Speziellen ein. Sie ist stark von systemtheore-
tischem Denken oder zumindest systemtheoretischem Vokabular geprigt. Grund-
satzlich wird bezweifelt, dass der ,Journalismusjournalismus® der ,,Selbstbeobach-
tungsfalle” entkommen kann. Auch ékonomische Abhingigkeiten verhindern Kritik.
Blogs erscheinen da als Ausweg.

Eine Hochphase des Bloggens ldsst sich in den folgenden Jahren beobachten. Blogs
interessieren nicht nur den professionellen Journalismus, sondern auch die Journalis-
musforschung. Eine intensive Debatte iber Medienblogs und ihre Auswirkungen auf
die traditionelle Medienkritik setzt ein. Dabei reichen die Vermutungen und Hoffnung
von ,,Konkurrenz® bis hin zu ,Erginzung” und ,Integration” (Neuberger/Nuern-
bergk/Rischke 2007). Laut Tobias Eberwein (2010, 153) herrschte lange Zeit ein ,.ein-
geschrinktes funktionales Verstdndnis von Medienblogs als Infrastruktur journalisti-
scher Qualitdtssicherung® vor. Allméhlich aber setzt sich eine differenziertere Be-
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trachtung von Blogs und ihren unterschiedlichen Formen durch. Der Appell an den
Journalismus, sich selbst zu beobachten, bleibt bestehen.

In der vierten, bis heute andauernden Phase, sind eine Ausdifferenzierung der For-
schung sowie Internationalisierung zu erkennen. Mit MediaAct fordert die EU ein
grofangelegtes europdisches Projekt, das darauf zielt vergleichend Daten zur Me-
dienselbstkontrolle zu erheben. Ein Ergebnis der Studie lautet, dass Journalistinnen
den traditionellen und etablierten Instrumenten der Medienselbstkontrolle (Presserat,
Ethik-Kodizes, Ombudsleute etc.) nur wenig Bedeutung und Einfluss beimessen, auch
medienkritische Blogs galten lange Zeit als Nischen fiir Internetfreaks. Das aber scheint
sich zu andern, denn die Demokratiebewegungen in verschiedenen Landern, die Wi-
kileaks-Affire und der NSA-Skandal, schliefflich die diversen Plagiatsfille und die
#Aufschrei-Debatte offenbaren das investigative und medienkritische Potenzial von
Onlinekommunikation. Zuweilen entsteht der Eindruck, die etablierten Medien wiir-
den den schnellen, interaktiven Weblogs hinterherhinken

Doch bleibt der Beitrag medienkritischer Blogs zur journalistischen Qualitatssi-
cherung umstritten. Trotz erster Untersuchungen mangelt es an Vergleichsstudien, die
erheben, ob medienkritische Blogs andere Inhalte als die etablierten Medien bieten, ob
tendenziell Konsonanz in der Berichterstattung iiber Medienthemenherrscht oder tat-
sichlich mehr publizistische Vielfalt zu verzeichnen ist. Dariiber hinaus mangelt es an
Kommunikator- sowie Rezeptions- und Wirkungsstudien: zu wenig wissen wir {iber
diejenigen, die Blogs betreiben. Handelt es sich um nicht-journalistische AkteurInnen,
oder um Blogs von Personen, die fiir Medienunternehmen titig sind, gar um Redak-
tionsblogs? Wer nutzt Medienjournalismus online? Sind es dieselben, die auch den Me-
dienjournalismus traditioneller Medien verfolgen? Oder werden medienkritische Blogs
als alternatives Angebot zum Bestehenden gesehen? Hier ist die Forschung noch nicht
sehr weit: sowohl kontinuierliche, vergleichende Inhaltsanalysen der bestehenden An-
gebote wiren nétig, als auch Befragungen und Beobachtungen derjenigen, die ,Con-
tent’ produzieren und rezipieren. Und immer wieder sind grundsitzliche Fragen zu
kliren: was ist Journalismus, wer ist JournalistIn, was ist Qualitat, was Kritik, um wel-
che Art Blog handelt es sich? Die Angebotsvielfalt ist inzwischen immens. Diese neue
Uniibersichtlichkeit fordert die Kommunikationswissenschaft theoretisch wie empi-
risch heraus. Und trotz der Entwicklung, die sich in der Debatte {iber medienkritische
Blogs abzeichnet, besteht weiterhin Forschungsbedarf. Die Kommunikationswissen-
schaft sollte dabei nicht der Gefahr erliegen, der vermeintlich guten alten Zeit des Jour-
nalismus nachzutrauern. Doch auch Euphorie iiber die neuen Moglichkeiten, Offent-
lichkeit fiir Medienbelange herzustellen, ist unangebracht, denn weiterhin sitzen Me-
dienjournalistInnen, egal in welchem Medium sie publizieren, in der ,Unabhéngig-
keitsfalle“ (Beuthner/Weichert 2005, 17ff) bzw. im Glashaus - das Steinewerfen kann
sich fiir sie selbst negativ auswirken. Darauf aber zu verzichten, so die einhellige wis-
senschaftliche Auffassung, wire von Nachteil fiir die Existenz einer kritischen Of-
fentlichkeit.
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