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Herausforderungen der
Fachgeschichtsschreibung

Anmerkungen zum Beitrag von Matthias Karmasin und Larissa Krainer

Vorbemerkung:

Unserem Kommentar zum Beitrag von Karmasin und Krainer lag eine frithere Fassung zugrun-
de. Fiirihre Endfassung haben die Klagenfurter Autorinnen manche Anregung aufgegriffen und
die eine oder andere Information ergéinzt. Diese Verdnderungen konnten wir erst nach Zusen-
dung der Druckfahnen einsehen. Der Kern unseres Beitrages, ndmlich die Diskussion der drei
Herausforderungen einer eigenstcndigen 6sterreichischen Fachgeschichtsschreibung, bleibt da-
von zwar unbertihrt, dennoch beziehen wir uns auf diese frijhere Version,

Laut Matthias Karmasin und Larissa Krainer bewegt sich die Medien- und Kommu-
nikationswissenschaft in Osterreich ,,zwischen Differenzierung und Kanonisierung"
Schon die unterschiedlichen Institutsbenennungen, so die AutorInnen mit feiner Iro-
nie wiirden darauf hinweisen, dass ,,dieses Feld wissenschaftlicher Aktivititen den vom
akademischen Zeitgeist geforderten Imperativ der Inter- und Transdisziplinaritit ab
ovo befolgt hat.“ Beriihrt ist damit die grundsitzliche Frage, wie viel Einheit das Fach
bendtigt und wie viel Vielfalt moglich ist. Gibt es so etwas wie einen kommunikati-
onswissenschaftlichen Kern, ein kommunikationswissenschaftliches Selbstverstindnis,
das alle drei osterreichischen Institute teilen? Laut dem 2010 verfassten Selbstver-
standnispapier durchaus. Darin wird eine gemeinsame Fachbezeichnung gewihit so-
wie grundlegende Forschungsgebiete der Medien- und Kommunikationswissenschaft
benannt und zugleich die unterschiedlichen Institutsprofile dargestellt. Doch mehr
noch als die Unterschiede und Gemeinsamkeiten innerhalb der ésterreichischen Me-
dien- und Kommunikationswissenschaft anzusprechen, zeichnen Karmasin und Krai-
ner die ,,Konturen einer Fachgeschichte“ anhand eines Vergleichs mit der deutschen
Medien- und Kommunikationswissenschaft nach und gelangen unter Berufung auf ih-
re InterviewpartnerInnen zu dem Schiufl: ,Osterreich ist anders, das Fach ist breiter,
pluraler und liberaler.

Dieser Befund zieht sich als Leitsatz durch den Beitrag und fithrt uns dazu, we-
nigstens drei Herausforderungen der Fachgeschichtsschreibung zu thematisieren. Da
ist zum einen die Herausforderung ,vergleichende Forschung” betreiben zu wollen,
zum anderen die, sich mit Fragen der Kanonisierung, der Inklusion und Exklusion wis-
senschaftlichen Wissens zu befassen, schliefSlich die Herausforderung, ,,Ideengestalt,
Sozialgestalt und Milieu” (Kaesler 1984; Averbeck/Kutsch 2004; Meyen/Léblich 2006)
bzw. Ideen, Personen und Institutionen zusammenzudenken, Wir gliedern unsere Aus-
fihrungen entsprechend dieser drei Herausforderungen an eine Fachgeschichts-
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schreibung, die darauf abzielt, ein méglichst umfassendes Bild der Vergangenheit zu re-
konstruieren und dabei nicht die Leerstellen fritherer Geschichtsschreibungen sowie
nationale Selbst- und Fremdbilder zu reproduzieren.

1 Herausforderung 1: vergleichende Forschung

Die ,,Konturen einer Fachgeschichte® lassen sich mittels der vergleichenden Methode
sicher leichter skizzieren. Doch warum vergleichen Karmasin und Krainer ohne wei-
tere Begriindung Osterreich mit Deutschland, nehmen ,die deutsche Kommunikati-
onswissenschaft zum Mafstab fiir das Anderssein der dsterreichischen Kommunika-
tionswissenschaft? Warum werden nicht etwa die Schweiz oder Tschechien als Ver-
gleichsrdume gewihlt, die ja auch Nachbarstaaten sind? Oder die die deutschsprachi-
ge Kommunikationswissenschaft zweifellos dominant beeinflussende anglo-amerika-
nischen Forschung?

Wer sich trotzdem auf den 6sterreichisch-deutschen Vergleich einldsst und Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten herausarbeitet, kommt wenn nicht zu anderen, so doch
zu vielleicht differenzierteren Ergebnissen.

Die Aufarbeitung der eigenen Geschichte ist in der deutschsprachigen Kommuni-
kationswissenschaft vielfiltiger als es die in letzter Zeit vor allem aus dem Miinchner
Institut (Meyen/Léblich 2006, Lblich 2010; Riesmeyer/Huber 2012; Scheu 2012) stam-
menden Publikationen vermuten lassen. Auf ,Leerstellen” innerhalb der Fachge-
schichtsschreibung haben @sterreichische und deutsche Wissenschafterlnnen auf-
merksam gemacht (vgl. z.B. Thiele/Klaus/Riesmeyer 2012; Duchkowitsch/Hausjell/
Semrad 2003; Hachmeister 1987). Dabei stand nicht nur der Umgang mit personellen
und inhaltlichen Kontinuititen nach 1945 zur Debatte, sondern auch die Marginali-
sierung kritischer Ansdtze nach 1968.

Die vorliegenden Periodisierungsversuche sprechen fiir die Phase von 1963 bis 1989
von einer Neuorientierung und Ausdifferenzierung der deutschen Publizistik (vgl. da-
7u Bohrmann 2002, 1997; Koszyk 1997; Averbeck/Kutsch 2004). Unter dem Einfluss
von WissenschafterInnen wie Elisabeth Noelle-Neumann und Gerhard Maletzke ori-
entier‘}e sich das Fach, bzw. ein Teil seiner VertreterInnen, an der US-amerikanischen
Mass Communication Research und den empirisch-analytischen Sozialwissenschaften.
Es nannte $ich von nun an ,,Publizistik- und Kommunikationswissenschaft”. Die Me-
taerzahlung einer ,,empirisch-sozialwissenschaftlichen Wende® ist daran anschlussfd-
hig, beschreibt aber diese Phase, in der etwa die Studierendenbewegung 1968 im Fach
auch Spuren hinterldsst, nur unzureichend. Die aus den kommunikationswissen-
schaftlichen Instituten bewusst ausgeschlossenen Kollegen wie Holzer und Droge ver-

standen sich ebenfalls als Sozialwissenschafter, agierten allerdings unter ganz anderen
Prémissen als es das quantitative Forschungsparadigma der ,,Mainzer Schule® vorsah.
Damit sollte das, was Loblich und Meyen als ,,empirisch-sozialwissenschaftliche Wen-
de“ beschreiben, bei allen Anhaltspunkten, die es dafiir gibt (Noelles Antrittsvorlesung,
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Theorie- und Methodenimport aus USA, mehr empirische Studien, nachweisbar u.a.
in den Fachzeitschriften, etc.), tatsichlich auch als ,, Metaerzihlung® begriffen werden.
»vollzogen® wurde diese ,Wende“ sowohl in Osterreich als auch in Deutschland z5-
gerlich und léngst nicht von allen WissenschafterInnen. Eine Begriindung lautete, dass
ein Theorien- und Methodenreimport ja wohl nicht nétig sei, da ,,man® schon in den
1920er und 1930er Jahren empirisch gearbeitet habe. Nicht wenige derjenigen aber, die
damals die Basis fiir eine sozialwissenschaftlich-empirische Kommunikationswissen-
schaft gelegt haben wie etwa Herta Herzog und Paul E Lazarsfeld waren nach 1933 zur
Emigration gezwungen.

Die gemeinsame Geschichte zwischen 1938 und 1945 blieb nicht ohne Auswir-
kungen auf die Etablierung des Fachs in Osterreich als akademische Disziplin. Wech-
selseitige personelle Verflechtungen gab und gibt es tiber alle politischen Systeme hin-
weg, allerdings handelt es sich dabei weitgehend um eine ,,Binbahnstrafie im Perso-
nenverkehr. Das wére im Hinblick auf Statusgruppen (Studierende, Mittelbau, Profes-
sorlnnen) und Anlédsse (Studienplitze, Stellen, wissenschaftliche Tagungen etc.) ge-
nauer zu untersuchen und in seinen Folgen zu bewerten. Eine verstandliche Reaktion
darauf kénnten verstirkte Bemithungen sein, das ,, Anderssein® Osterreichs herauszu-
arbeiten.

Dennoch zeichnen sich Gemeinsamkeiten nicht nur auf der Ebene der Sozialgestalt
(Akteure) und Ideengestalt (,,empirisch-sozialwissenschaftliche Wende®) ab, sondern
auch auf der Ebene der Institutionen. Unterschiedliche Institutsbezeichnungen und
fachliche Orientierungen gibt es auch in Deutschland, die Forschungsgegenstinde
Kommunikation und Medien haben auch dort seit den 1960er Jahren mehr Anerken-
nung durch Politik und Gesellschaft erfahren. Zugleich hat sich die Kommunikati-
onsforschung stellenweise in eine bedenkliche Abhingigkeit von Politik und Wirtschaft
begeben. Das gilt auch fiir Osterreich und wird im Verlauf der kritischen Lektiire des
Beitrags von Karmasin und Krainer deutlich, ohne dass sie es besonders betonen.

Einen markanten Unterschied erkennen die AutorInnen aber, was die Trennung
zwischen Kommunikations- und Medienwissenschaft anbelangt. Diese Trennung sei
»deutlich schneller iiberwunden® worden. ,Uberwunden® impliziert, dass es eine sol-
che Trennung in Osterreich iiberhaupt gegeben hat, ,schneller heifit wiederum
»schneller als in Deutschland®. Dort wird sicher deutlicher unterschieden zwischen
Kommunikations- und Medienwissenschaft. Doch lisst sich einwenden, dass auch in
Deutschland viele WissenschafterInnen, insbesondere die einer jiingeren Generation
angehdrenden und international orientierten, eine Trennung zwischen Kommunika-
tions- und Medienwissenschaft fiir iberholt und kontraproduktiv halten - méglicher-
weise eine Einstellung, die gerade dann eingenommen wird, wenn man relativ frei von
Uberlegungen zur Fachgeschichte, zu Theorien, Methoden und Forschungsgegen-
stinden ,irgendwas mit Medien machen méchte. Das wiirde dann auch wiederum die
Vielfalt der Institutsbezeichnungen hier wie dort und die inzwischen gréfiere ,Offen-
heit® erkldren.
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,Differenzierung® ist also fiir beide nationale Wissenschaftskulturen geboten. Grund-
sitzlich stellt sich die Frage, ob und wie Fachgeschichtsschreibung national verglei-
chend méglich ist. ,, Zeitgeistige” Transnationalitdt, Transkulturalitdt und Transdiszip-
linaritit sind sicher eine der Stirken des Faches, reichen aber nicht, um es als Diszip-
lin zu begriinden und wissenschaftspolitisch zu positionieren.

2 Herausforderung Il: Kanonisierung, Inklusion und Exklusion

Karmasin und Krainer verzichten auf eine Erlauterung des von ihnen zugrunde geleg-
ten Kanonisierungsbegriffes, gelangen aber zu dem Ergebnis, dass ,,die Balance zwi-
schen Differenzierung und Kanonisierung sublimer erscheint als im deutschen Nach-
barland® und ,,die Klarung dessen, was der Mainstream ist, in Osterreich offener® sei.
Hier hiitten wir uns mehr Differenzierung und vor allem Beispiele gewiinscht: was be-
deutet ,,Kanonisierung®, was ist ,,Mainstream? Was wurde 2.B. aus dem Mitte der
1970er Jahre formulierten Anspruch, eine , kritische Kommunikationswissenschaft be-
treiben zu wollen?

Katz et al. (2010, 3) unterscheiden verschiedene Positionen gegentiber Kanonisie-
rungsbestrebungen, darunter eine ,klassische®, die Kanonisierung befiirwortet und kei-
ne Schwierigkeiten darin sieht, die ,Giganten" eines Faches zu identifizieren. Die Re-
de von der ,,empirisch-sozialwissenschaftlichen Wende® sowie die derzeitige Miinche-
ner Geschichtsschreibung bringen diese Richtung anschaulich zum Ausdruck. Fach-
geschichte wird dort trotz Bezugnahmen auf Bourdieu - zuweilen auch auf Darwins
Evolutionstheorie — {iberwiegend als Personengeschichte betrieben, Theorien und Ide-
en als Folge individueller Lebenswege und personlicher Merkmale interpretiert (vgl. et-
wa Meyen/Léblich 2006; Scheu/Wiedemann 2008; Loblich 2010; Scheu 2012).

Als Gegenposition hat sich eine prinzipiell ablehnende Haltung etabliert, die Ka-
nonisierung als mit Prozessen der Inklusion und Exklusion verbundenes Machtmittel
im Kampf um kulturelle Hegemonie begreift. Wir formulieren dagegen in Anlehnung
an Katz efal. eine dritte Position, die einen Kanon befiirwortet, aber diesen nicht als
etwas ein fiir alle Mal Gegebenes ansieht, sondern als variables, dynamisches Konstrukt,
mit dessen Hilfe heutige WissenschafterInnen in Dialog mit ihren VorgédngerInnen tre-
ten konnen (vgl. Thiele/Klaus/Riesmeyer 201 2).

So liefRe sich ankniipfen an die im OGK-Griindungsaufruf von 1976 und in der ers-
ten Ausgabe des Medien Journals von 1977 getroffenen Aussagen zu einer kritischen,
gesellschaftsbezogenen Kommunikationswissenschaft und fragen, inwieweit kritische
Positionen den , Mainstream” unterlaufen oder vielleicht sogar erméglichen und deut-
licher konturieren. Benannt waren damals jedenfalls Grundpositionen und For-
schungsgebiete einer kritischen, gesellschaftsbezogenen Medien- und Kommunikati-
onswissenschaft, was — wenn man denn vergleichen will - im deutschsprachigen Raum
ansonsten nur selten vorkam. Kritische Positionen blieben dort trotz scheinbarer Kon-
junkturen Minderheitenpositionen.
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3 Herausforderung lll: Ideen, Personen und Institutionen

Seitdem Kuhn (1967) formuliert hat, dass Wissenschaftsentwicklung als Abfolge ver-
schiedener konkurrierender Paradigmen beschrieben werden kann, besteht weitgehend
Konsens dariiber, dass Fachgeschichte nicht stetige Akkumulierung von neuen, objek-
tiven Wissensbestinden ist. Erkenntnisse und Perspektiven werden vielmehr wesent-
lich durch das jeweils dominante Paradigma bestimmt, das wiederum von zentralen
Einzelpersonlichkeiten und ihrem vernetzten Agieren, von Sozialgestalt, Ideengestalt
(womit im weitesten Sinne Forschungsthemen, Ansitze, Theorien, Methoden gemeint
sind) und Milieu (vgl. Kaesler 1984; Averbeck/Kutsch 2004; Meyen/Loblich 2006) be-
stimmt ist. In Bezug auf die Bearbeitung fachhistorischer Fragestellungen ergeben sich
daraus verschiedene Anforderungen. So sollten Entwicklungen im Fach vor dem Hin-
tergrund einer spezifischen historisch-politischen Konstellation untersucht werden. Die
Betrachtung des Miteinanderverbundenseins bzw. der Durchdringung von Sozialge-
stalt, Ideengestalt und Milieu muss verdeutlichen, welche Einschliisse und Ausschlis-
se von Personen und Wissensbestdnden es gegeben hat und wie auch die Wissen-
schaftspolitik die Fachentwicklung geprégt hat.

Das erfordert ein exemplarisches Herangehen und eine entsprechende Begrenzung
des Untersuchungsrahmens, da nur so eine sorgfiltige Kontextualisierung individuel-
ler Biographien in Bezug auf die historisch-gesellschaftlichen und institutionell-per-
sonlichen Parameter fachhistorischer Entwicklungen zu gewéhrleisten ist. Auslassun-
gen sollten jedoch benannt werden, um so nachvollziehbar zu machen, wie Ergebnis-
se zustande kommen, was gesicherte Erkenntnis und was persénliche Uberzeugung ist.
Dann kénnte der mit zahlreichen Daten und Fakten angereicherte Beitrag von Kar-
masin und Krainer den Ausgangspunkt bilden fiir einen intensiven Dialog tiber die
Merkmale der Fachentwicklung in Osterreich.
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Neue Forschungsfelder und -perspektiven

Forschungsschwerpunkte am Institut fr Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft der Universitat Wien

Am Institut fiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft der Universitit Wien
haben die Berufsfeld- und Qualitétsforschung fiir alle Bereiche gesellschaftlicher Kom-
munikation und die Medienpsychologie immer schon eine wichtige Rolle gespielt. In
den letzten Jahren sind zusitzliche Forschungsschwerpunkte etabliert worden, die sich
inzwischen auch in den Gegenstanden der Lehre in Wien wiederfinden: europiische
Offentlichkeit, die Rolle des Internets fiir die Demokratie, Regulierung von Medien in
Form von ,,media governance, Werbeforschung, Mediensysteme von Transformati-
onsgesellschaften, Migration, Unterhaltung — aber auch die zwischenmenschliche
Kommunikation wie die zwischen ArztInnen und Patienten. Wachsende Bedeutung im
Wiener Forschungsportfolio haben neuerdings auch Themen im Bereich ,social me-
dia/web 2.0“ - mit Gegenstidnden wie Facebook, aber auch Gaming und Cyber Stalking.
Wien hat dariiber hinaus einen Schwerpunkt in Methoden der empirischen Kommu-
nikationsforschung,.

In den vergangenen Jahren positioniert sich das Wiener Institut als Grofites im
deutschsprachigen Raum zunehmend als forschungsorientiert (auch in der Lehre), mit
der Entwicklung internationaler Netzwerke sowie neuen Lehrangeboten - trotz an-
haltenden Zustroms von Studierenden, der seit WS 2010/11 zwar durch ein Aufnah-
meverfahren (max. 1.123 NeuinskribentInnen) begrenzt ist, aber in den vergangen drei
Jahren immer noch bei {iber 700 neuen Studierenden liegt.

Im Detail gehoren dazu (1) ein Prozess zunehmender Internationalisierung von
Forschung und Lehre, (2) die Berufung neuer Professuren und Gastprofessuren, (3)
drittmittel-finanzierte Forschungsprojekte, (4) ,,Media governance“ und Werbefor-
schung als neue Schwerpunkte des Instituts sowie der erste postgraduale Universitts-
lehrgang Health Communication/Gesundheitskommunikation in Europa und (5) die
neue Schnittstelle mit der Fakultét fiir Informatik, 2012 durch dem Umzug in ein ge-
meinsames Institutsgebdude entstanden.

1) Der von Institutsvorstand Klaus Schénbach forcierte Internationalisierungsprozess
umfasst neben der gezielten Pflege von langjihrig bestehenden Kontakten des In-
stituts w.a. in den asiatischen Raum sowie nach Ost- und Stidosteuropa auch die
Studierenden- und Lehrenden-Kontakte des Erasmus-Programms ~ zu 37 Uni-
versitdten in 19 européischen Landern (koordiniert von Thomas A. Bauer und Ge-
rit Gotzenbrucker). Das Institut ist dabei, diese Kontakte zu biindeln und dann
stirker zu aktivieren - z.B. im Bereich der politischen Kommunikation, e-Gover-
nance und Medienpadagogik. Hierbei bieten neben den bestehenden die seit 2010
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