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Das Ende der Gemeinschaft? 

Neue religiöse Bewegungen im Wandel 

DOROTHEA LÜDDECKENS, RAFAEL W ALTHERT 

1 Einleitung  

1.1 Thema und Fragestellung 

Während noch vor wenigen Jahren »Sekten« und ihre ausserkirchlichen 

Heilsangebote als Schreckgespenst ordentlicher Bürgerlichkeit dienten, 

werden heute manche ihrer Praktiken und Lehren ganz offiziell für die 

Unterstützung des Managements in Wirtschaftsunternehmen bean­

sprucht, in das therapeutische Angebot staatlicher Kliniken aufgenom­

men und in das Kursprogramm kirchlicher Bildungseinrichtungen inte­

griert. Gleichzeitig ist das Interesse an Neuen religiösen Bewegungen in 

den Massenmedien, aber auch in der Wissenschaft zurückgegangen. 

Was Religion angeht, steht das Thema Islam im Fokus von Presse, poli­

tischer Aufmerksamkeit und der Vergabe von Forschungsgeldern. Ne­

ben äusseren Faktoren, die zu dieser Abnahme von Aufmerksamkeit 

geführt haben, dürfte auch der Wandel der Neuen religiösen Bewegun­

gen selbst dazu beigetragen haben. 

Die Formen von Neuen religiösen Bewegungen als exklusive Ge­

meinschaften, mit denen sie seit den sechziger Jahren in Verbindung 

gebracht werden, haben - so die These dieses einleitenden Beitrages -

unverbindlicheren und niederschwelligeren Formen der Partizipation, 

die durch selektive Teilnahme und schwache Gruppengrenzen geprägt 

sind, Platz gemacht. Religiöse Ideen und Praktiken, die zunächst in der 
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Form von Gemeinschaften Teil einer zunehmenden religiösen Diversität 

im Westen geworden sind, sind in eine breitere gesellschaftliche Ver­

fügbarkeit diffundiert. Gleichzeitig haben die gemeinschaftlichen For­

men an Wichtigkeit eingebüsst, womit ihre öffentliche Sichtbarkeit und 

letztlich auch ihre Bedeutung als Forschungsfeld abnahm. 

Dieser Wandel wird seit einiger Zeit von Religionswissenschaftlern 

und Soziologen beobachtet, wurde bislang aber kaum systematisch auf­

gearbeitet und über Einzelfülle hinaus anhand von empirischen Beispie­

len belegt.1 Der vorliegende Beitrag erarbeitet zunächst die zentralen 

theoretischen Begrifflichkeiten »Neue religiöse Bewegungen«, »Ge­

meinschaft« und »Gesellschaft« (Abschnitt 1.2), um danach Neue reli­

giöse Bewegungen in ihrer gemeinschaftlichen Form zu charakterisieren 

(Abschnitt 2). Zwei Neue religiöse Bewegungen, OSHO und Transzen­

dentale Meditation werden in den darauf folgenden Abschnitten 3 und 4 

im Hinblick auf ihren Wandel in den letzten Jahrzehnten betrachtet. Die 

diesen Wandel bestimmenden Faktoren werden im Abschnitt 5 theore­

tisch gefasst und die typischen Eigenschaften der neuen Formen von 

Religion beschrieben (Abschnitt 6). Es folgen Ausführungen über das 

New Age, welches als prototypisch für diese Formen gesehen werden 

kann (Abschnitt 7). Abgeschlossen wird die Argumentation mit einem 

Resume und dem Bezug auf die Begrifflichkeit der »fluiden Religion«. 

1.2 Begriffe 

1.2.1 Neue religiöse Bewegungen 

Die Begriffe New Religion bzw. New Religious Movements wurden En­

. de der siebziger Jahre in den USA in Anlehnung an die japanischen Be­

griffe shin shükyö und shin shükyö ündö aufgegriffen, um den im Zuge 

des Anti-cult-movement stark negativ konnotierten Terminus cult erset­

zen zu können (vgl. Melton 2004: 20).2 Der Begriff »Neue religiöse 

Grundsätzlich wird den Neuen religiösen Bewegungen in der deutschspra­
chigen, im Gegensatz zur englischsprachigen Forschungslandschaft relativ 
wenig Relevanz zugemessen. Ganz besonders eklatant gilt dies für die Re­
ligionswissenschaft. Zu den Gründen für dieses Desiderat siehe Süss 
(2003: 305-314, vgl. auch Usarski 1988: 80). So werden z.B. Religions­
wissenschaftler, die nicht dem allgemeinen »Aufklärungstenor« (Süss 
2003: 307) verfallen, selbst schnell stigmatisiert (vgl. auch Baumann 
1995). 

2 Auch der Sektenbegriff wird im Deutschen nach wie vor stark pejorativ 
verwendet. Der Terminus Sekte ist daher, ausser in Fällen in denen er 
explizit an die Webersche oder Troeltsche Begriffsbildung angeschlossen 
wird, als metasprachlicher Begriff wenig sinnvoll. 
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Bewegungen« soll im Folgenden seinen Sinn weniger darin haben, be­

stimmte Phänomene unter gleichzeitigen Hinweisen auf bestimmte da­

mit verbundene Eigenschaften von anderen zu unterscheiden. Die Fä­

higkeit, bereits durch seine Anwendung religiöse Bewegungen, Gruppie­

rungen oder Gemeinschaften in ihrer Spezifität zu charakterisieren, 

konnte der Ausdruck nie erlangen (vgl. z.B. diese Einschätzung bei 

Beckford 1985: 13-17; Barker 1995: 166). Bereits ein Blick auf seine 

Komponenten »religiös« und »neu« lässt die Hoffnung, dass dem über­

haupt so sein könnte, schwinden. Die vorwiegende Verwendung des 

Ausdruckes im Plural zeigt an, dass es dabei um die Wahrnehmung einer 

Strömung geht und weniger um die Identifikation von Einzelfällen über 

bestimmte vorgeschriebene Merkmale.3 Bei der Verwendung des Begrif­

fes kann es deshalb nur darum gehen, einen heterogenen Bereich zu fas­

sen, um darauf weitere, differenzierendere Begriffe anwenden zu kön­

nen, die wie »Gesellschaft« oder »Gemeinschaft« eher formal­

soziologisch, oder auch wie »New Age« eher historisch-kontextbezogen 

angelegt sind. Dies erlaubt es gerade im Hinblick auf Prozesse von 

Wandel und Einfluss ein breites Feld im Blick zu behalten und nicht 

bereits zu Beginn der Betrachtung Bereiche auszuschliessen.4 Einerseits 

wird damit der Begriff »Neue religiöse Bewegung« entlastet, anderer­

seits wird die Frage umso relevanter, welche differenzierenden Begriff­

lichkeiten der Nennung dieser inklusiven Formel folgen. 

1.2.2 Gemeinschaft und Gesellschaft 

Das Begriffspaar Gemeinschaft und Gesellschaft wurde in der Soziolo­

gie von Ferdinand Tönnies geprägt, der sie als verschiedene Arten sozia­

ler Beziehungen charakterisiert, denen grundsätzlich unterschiedliche 

»ideelle Typen« menschlichen Wollens zugrunde liegen: Der »Wesens­

wille« bei der Gemeinschaft, der »Kürwille« auf Seiten der Gesellschaft.

Während bei ersterem der Wille von Fähigkeiten und Mitteln bestimmt

3 Damit handelt es sich auch nicht um einen Idealtypus, dessen Anwendung 
bereits eine begriffliche Differenzierung darstellen würde (wie z.B. »Sek­
te« oder »Kirche« bei Weber). Der Komplexität der Realität wird also ge­
rade kein scharfer Begriff »Neue religiöse Bewegung« gegenübergestellt, 
vielmehr wird diese zunächst einmal für eine weitere Bearbeitung begriff­
lich zusammengefasst. 

4 Dafür spricht auch, dass viele Phänomene von verschiedenen Autoren 
unterschiedlich eingeordnet werden und auch in sich unterschiedliche Di­
mensionen aufweisen. So vermerkt zum Beispiel Sutcliffe kritisch, dass 
Heelas die von ihm als Neue religiöse Bewegung klassifizierte Transzen­
dentale Meditation zum Bereich des New Age zähle (vgl. Sutcliffe 2003: 
33). 
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ist und Denk- und Handlungsweisen sich den Gegebenheiten entlang 

ausrichten, ist es beim Kürwillen der Zweck, der Denken und Mittel be­

stimmt (vgl. Tönnies 1931; 1988 [1935]). Weber griffTönnies Begriffs­

paar auf, wobei bei ihm Emotionalität und Tradition auf der Seite der 

»Vergemeinschaftung«, die Wert- und Zweckrationalität auf Seiten der

» Vergesellschaftung« angesiedelt sind:5 

>»Vergemeinschaftung< soll eine soziale Beziehung heissen, wenn und soweit

die Einstellung des sozialen Handelns - im Einzelfall oder im Durchschnitt

oder im reinen Typus - auf subjektiv gefehlter (affektueller oder traditionaler)

Zusammengehörigkeit der Beteiligten beruht. > Vergesellschaftung< soll eine

soziale Beziehung heissen, wenn und soweit die Einstellung des sozialen Han­

delns auf rational (wert- oder zweckrational) motiviertem Interessenausgleich

oder auf ebenso motivierter Interessenverbindung beruht« (Weber 1972: 21;

Kursives im Original gesperrt).6 

Aus dem wesenhaft-substantiellen Begriffspaar von Tönnies ist bei We­

ber ein analytisches Instrument geworden, welches Anschlüsse an weite­

re von ihm formulierte Idealtypen erlaubt ( vgl. Strang 1990: 78). 

Talcott Parsons schliesst im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit 

Weber auch direkt an Tönnies an: Eine Gemeinschaft definiert sich ge­

mäss Parsons über Solidarität, das Teilen von Vor- und Nachteilen. Der 

Grund für die Zugehörigkeit zu einer Gemeinschaft besteht nicht in ei­

nem isolierbaren Zweck und auch die sich daraus ergebenden Pflichten 

sind weder genau spezifiziert noch begrenzt ( vgl. Parsons 1968 [ 193 7]: 

686-694). Wo Verpflichtungen und Sanktionen ins Spiel kommen, wür­

den sie immer in einem Kontext der Zusammengehörigkeit der invol­

vierten Personen stehen, der diese spezifischen Elemente transzendiert.

Handlungen werden als Ausdruck der Bejahung eines solchen Hinter­

grundes und nicht als die Verfolgung spezifischer Ziele gesehen. Im Ty­

pus der Gesellschaft dagegen werden Handlungen genau als Letzteres

verstanden und die Zugehörigkeit zu dieser Form des Sozialen erschöpft

sich im jeweiligen Austauschprozess und dem Sinn, den dieser für die

5 Die Vermutung liegt nahe, dass mit der Rede von »Vergemeinschaftung 
und Vergesellschaftung« an Stelle von »Gemeinschaft und Gesellschaft« 
Weber wohl dem »reifizierenden Gebrauch eines Kollektivbegriffes« vor­
beugen wollte (Lichtblau 2000: 440; Tyrell 1994: 392). 

6 Dieses Zitat aus den »Soziologischen Grundbegriffen« stellt eine späte 
Fassung von Webers Verständnis von »Vergemeinschaftung« dar. In älte­
ren Passagen aus »Wirtschaft und Gesellschaft« (Weber 1972) und dem 
Kategorienaufsatz von 1913 (vgl. Weber 1922) findet sich »Vergemein­
schaftung« in einer allgemeineren, weniger nah an Tönnies liegenden 
Verwendung (vgl. Lichtblau 2000). 
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beteiligten Parteien unabhängig voneinander macht. Als Beispiele, die 
den Idealtypen nahe kommen, nennt Parsons Ehe und Familie auf der 
Seite der Gemeinschaft, geschäftlichen Austausch auf der Ebene der 
Gesellschaft. 

Allen drei Theoretikern gemeinsam ist die an die Behandlung dieses 
Begriffspaares anschliessende Beschäftigung mit Prozessen sozialen 
Wandels, die sich als zunehmende Ablösung von gemeinschaftlichen 
durch gesellschaftliche Formen des Sozialen deuten lassen. In den W or­
ten Tönnies': 

»[ ... ] schreitet die Veränderung der ursprünglichen Basis des Zusammenlebens
weiter fort, sie vollendet sich in der Erscheinung, die oft als Individualismus
bezeichnet wird, deren wahre Bedeutung aber darin liegt, dass nicht das sozia­
le Leben schlechthin, aber das gemeinschaftliche soziale Leben sich vermin­
dert und ein anderes neues aus den Bedürfnissen, Interessen, Wünschen, Ent­
schlüssen von handelnden Personen hervorgehendes Zusammenwirken sich
entwickelt und zunehmende Macht, allmählich ein Übergewicht erlangt«
(Tönnies 1931: 191 ).

»Individualismus« - wovon verschiedentlich noch die Rede sein wird -
sieht Tönnies als zentralen Faktor dieses Wandels. Im Folgenden geht es
nicht darum, die These des Bestehens eines universalen Prozesses des
Übergangs zu gesellschaftlichen Formen zu postulieren.7 Angesichts von
Migrationsbewegungen und damit verbundener ethnisch-religiöser Iden­
tifikationen in modernen Gesellschaften kann dies auch nicht für den
Bereich von Religion behauptet werden.8 Die Frage nach dem Ende der
Gemeinschaft soll vielmehr spezifisch im Hinblick auf den Bereich
Neuer religiöser Bewegungen gestellt werden.

7 In der Gesellschaft finden sich nicht nur gesellschaftliche Beziehungen im 
Sinne ihrer Unterscheidung von gemeinschaftlichen. »Modem society« 
sei, so Shils, »no Gesellschaft« (Shils 1957: 131; Hervorhebung im Origi­
nal) - eher müsste man im Zuge einer Verabschiedung von Ideen über­
greifender Wertintegration wohl sagen »nicht nur Gesellschaft« - da sich 
in ihr beispielsweise auch »primordial affinities« finden. 

8 Gerade die zunehmende und für viele überraschende Wichtigkeit religiö­
ser und ethnischer Gemeinschaften in modernen Gesellschaften könnte als 
Hinweis gegen eine solche universale These angeführt werden. Vgl. zur 
Debatte um ethnische Gemeinschaften: Esser 1988; für die Situation in 
den USA: Alexander 1990; in Europa: Imhof 1997; mit Bezug auf Tön­
nies: Otnes 1990. 
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2 Neue r el ig iöse Bewegungen 

a ls  Ge meinschaften 

2.1 Neue religiöse Gemeinschaften 

Neue religiöse Bewegungen hatten von den sechziger bis in die achtzi­

ger Jahre typischerweise die Form von Gemeinschaften, welchen sich 

die religionssoziologische Forschung, begrifflich an die Forschung zu 

christlichen Sekten anschliessend, auch vorwiegend widmete. So setzte 

Bryan Wilson beim Begriff der Sekte (sect) an.9 Diese Sekten waren und 

sind durch das Angebot einer zur breiteren Gesellschaft alternativen 

Ordnung gekennzeichnet, wobei dies in unterschiedlicher Form und un­

terschiedlichem Ausmass mit einer Abtrennung der Gemeinschaft von 

ihrem sozialen Umfeld einhergeht. Gegenüber sozialen Verpflichtungen 

wie Schulpflicht und Militärdienst bestanden dabei oft Vorbehalte und 

in Bereichen wie Schule oder medizinischer Behandlung wurde ver­

sucht, gemeinschaftsinterne Infrastrukturen zu schaffen (vgl. Wilson 

1990). 

In Anlehnung an eine Typologie von Beckford (1983: 82) kann der 

»devotee« als typisches Mitglied einer solchen Gemeinschaft bezeichnet

werden: Hochgradige Integration in die Gruppe und gleichzeitige Poly­

valenz dieser Bindung mit Beeinflussung sämtlicher Lebensbereiche

sind die Eigenschaften dieses Verhältnisses, die an die Charakterisierung

der Gemeinschaftsbeziehung bei Parsons erinnern. Basierend auf dieser

Form lebten Bewegungen wie die Children of God über den Globus ver­

streut in Kommunen, während »going solo«, wie Beckford (1985: 41)

beobachtete, in den siebziger Jahren aussergewöhnlich war. Für andere

Gruppierungen hingegen, wie z.B. Scientology oder Transzendentale

Meditation, hatte die Form der kollokalen Lebensgemeinschaft bereits in

dieser frühen Phase keine solche umfassende Bedeutung.

2.2 Gemeinschaft als Flucht vor der Moderne 

Die Neuen religiösen Bewegungen wurden zunächst in der Regel als 

Reaktion auf die moderne Gesellschaft begriffen. Man sah Letztere ge­

prägt durch Bürokratien und Institutionen, die formaler Rationalität, 

formell geregelten Abläufen und verrechtlichten Prozessen folgten. Die 

9 Wilson verwendet diesen Begriff ausdrücklich als neutrales Konzept (vgl. 
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Rollen, welche sich in diesen Kontexten finden, würden, so wurde ange­
nommen, mit entsprechenden Erwartungen konfrontiert werden, wäh­
rend in der privaten Sphäre alles Gegenstand persönlicher Entscheidung 
sei. Damit wurde eine Überinstitutionalisierung auf der öffentlichen mit 
einer Unterinstitutionalisierung in der privaten Sphäre in Kontrast und 
ein Konflikt zwischen der Konformität in den öffentlichen Rollen und 
der Individualität in der Privatsphäre gesehen. Als eine weitere Heraus­
forderung für die Identität des Individuums wurde dabei eine fragmen­
tierende Diversität moderner Gesellschaften, die sich in der jeweils zeit­
lich begrenzten Übernahme verschiedenster sozialer Rollen ausdrücke, 
betrachtet (vgl. Dawson 1998; zum Überblick: Robbins 1988: 27-28). 
Durch Versprechungen davon, was die Gesellschaft nicht mehr bieten 
könne, nämlich einen bestimmten Sinn für das Leben und klare Vorga­
ben für die Lebensführung, würden, so vertrat es dieser Ansatz, religiöse 
Gemeinschaften für Individuen in der Modeme attraktiv. Der Schluss, 
Neue religiöse Bewegungen seien ein »entmodemisierender Impuls« 
und ein sozio-kultureller Protest gegen entfremdende und anomische 
Eigenschaften der Modeme liess sich gut mit den Beobachtungen breite­
rer revolutionärer Strömungen ab Ende der sechziger Jahre verbinden. 
Dementsprechend wurde von vielen eine grosse Bewegung vor allem 
Jugendlicher in diese religiösen Gemeinschaften erwartet.10 

Die religionssoziologische Forschung konnte diese Erwartung nicht 
bestätigen. Unterdessen dürfte sich in der Religionssoziologie und Reli­
gionswissenschaft die Einschätzung durchgesetzt haben, dass im Bereich 
Neuer religiöser Bewegungen keine Gemeinschaften entstehen, die stati­
stisch bedeutsame Anhängerschaften um sich scharen können. Der Blick 
auf verschiedene Datensammlungen bestätigt diesen Schluss auch empi­
risch.11 Diese Zahlen dürften sich auch in den sechziger und siebziger 
Jahren nicht in wesentlich höheren Bereichen bewegt haben (vgl. Barker 
1993: 241). In der Schweiz hatten diese Gemeinschaften jeweils eher ein 
paar Dutzend als Hunderte von Mitgliedern (vgl. Mayer 1995: 184). 

10 So schreibt Beckford über Journalisten in den sechziger Jahren: »Their 
sensationalist reports only reinforced the public feeling that a large-scale 
abduction of westem youth was being orchestrated by ruthless gurus and 
meretricious messiahs« (Beckford 1985: 18). 

11 Die Daten der European Value Study zeigen für Deutschland und die 
Schweiz aus verschiedenen Erhebungen der letzten 20 Jahre, dass die Re­
ligionszugehörigkeit »Andere« nie 3% überstieg. Wobei auch davon nur 
ein kleiner Teil Neuen religiösen Bewegungen im hier interessierenden 
Sinn angehören dürfte (vgl. www.jdsurvey.net/web/evsl.htm, 10.11.2008). 
Zu bedenken ist allerdings, dass Mitglieder einiger Neuer religiöser Be­
wegungen ihre Mitgliedschaft nicht als »Religionszugehörigkeit« einstu­
fen dürften und sie dementsprechend auch nicht angeben werden. 
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2.3 Verhältnis zur Gesellschaft 

Das Verhältnis und die Konflikte zwischen den Neuen religiösen Bewe­
gungen und ihrer gesellschaftlichen Umwelt sind von unterschiedlichen 
nationalen Strukturen geprägt, wie z.B. dem jeweiligen Verhältnis zwi­
schen Staat und Kirchen bzw. traditionellen Religionsgemeinschaften 
(vgl. z.B. Kehrer 1980) sowie dem Netz bereits vorhandener Organisa­
tionen.12 In Bezug auf Konflikte mit Neuen religiösen Bewegungen 
kommen verschiedene Akteure in den Blick: Wissenschaftler, insbeson­
dere Sozialwissenschaftler, Akteure der Antikultbewegung, Therapeu­
ten, Vertreter der Medien und des Rechts (vgl. Barker 1998: 13; Arweck 
in diesem Band). 13 Damit entsteht eine hohe Komplexität des Konflik­
tes, die Beckford von einer »controversy« sprechen lässt. Mit Beckford 
(1985) kann geschlossen werden, dass Neue religiöse Bewegungen ohne 
den Einbezug dieser »cult controversies« kaum sinnvoll untersucht wer­
den können. Als organisierte Gegenspieler treten darin Gruppen der so­
genannten Antikultbewegung auf, welche sich oft aus ehemaligen Mit­
gliedern, Angehörigen, Therapeuten, Vertretern der grossen christlichen 
Kirchen und zum Teil auch Rechtsexperten zusammensetzen. 14 Die Me­
dien spielten bereits früh in der Debatte eine wesentliche Rolle (vgl. 
Beckford 1985: 235), insbesondere Gemeinschaften in Form von Kom­
munen, waren dabei bevorzugter Gegenstand öffentlicher Aufmerksam­
keit. Die fast ausschliesslich negative Berichterstattung (vgl. Wilson 
1999: 1-2)15 stand dabei in ihrem Ausmass in Kontrast zur Marginalität 
der Neuen religiösen Bewegungen, sofern diese an der Anzahl ihrer 
Mitglieder gemessen werden kann. Dabei stimmte auch das Bild, wel-

12 So wurden auch sich neu formierende Eltern- und Bürgerinitiativen stark 
von bestehenden Organisationen, wie staatlichen Ministerien (BRD) oder 
einer Kirche (Frankreich) beeinflusst (vgl. Beckford 1985: 272). 

13 Die Interessen bei der Auseinandersetzung mit den Neuen religiösen Be­
wegungen unterscheiden sich je nach Akteur und dementsprechend wei­
chen auch die Interpretationen in erheblichen Masse voneinander ab (vgl. 
Wallis 1984: 130ft). Vgl. für einen Vergleich der verschiedenen Konstruk­
tionen der jeweiligen Akteure z.B. Barker (1993). Vor allem für das deut­
sche und französische Umfeld wären die Vertreter des Staates noch hinzu­
zufügen. 

14 Zuweilen wird hier zwischen religiösen »counter-cult« und säkularen »an­
ticult« Gruppen unterschieden (vgl. Introvigne 1995; Cowan 2002), wobei 
die Grenzen häufig nicht klar zu ziehen sind (vgl. z.B. Arweck 2006: 111-
201 ). Der Begriff »anticult« ist inzwischen negativ besetzt und wird zum 
Teil mit Eigenschaften wie anti-religiös, feindlich gegenüber der Religi­
onsfreiheit und anti-liberal assoziiert (vgl. z.B. Arweck 2006: 125). 

15 So wurde z.B. für die Neuen Bundesländer der BRD eine »flächendecken­
de Sekteninvasion« befürchtet (vgl. Usarski 2000: 322). 
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ches hier von den Anhängern gezeichnet wird, nicht unbedingt mit em­
pirisch erhobenen Daten überein, wie von Barker für Grossbritannien 
gezeigt werden konnte (vgl. Barker 1983). Die Medien publizierten »ne­
gative summary events« (Beckford 1985: 235), die sich nach Beckford 
um die Themenbereiche Fremdartigkeit der Neuen religiösen Bewegun­
gen, Betrug, Elend der Mitglieder, Wut der Angehörigen und Bedrohung 
für die Gesellschaft (vgl. Beckford 1985: 235-238) rankten. Die Nach­
richten über Neue religiöse Bewegungen waren zwar nicht besonders 
häufig, erzeugten aber gemäss Beckford (1985: 240), über die blosse 
Repetition derselben Bilder und Argumente eine grosse Wirkung. 

In den Medien, aber auch in der wissenschaftlichen Reflexion, kon­
stitutierte die vorgestellte Abgeschlossenheit Neuer religiöser Gemein­
schaften ein Gegenbild zur Öffentlichkeit, die im aufklärerischen Sinne 
über journalistische und wissenschaftliche Aufmerksamkeit Licht in 
dunkle Verhältnisse zu bringen versucht (vgl. zum Verständnis von Öf­
fentlichkeit: Hölscher 1978). In diesen Rahmen gehören auch die typi­
schen Vorwürfe von Kindesmissbrauch, Promiskuität, finanzieller Aus­
beutung, Steuerhinterziehung und Gehirnwäsche. Die starke und umfas­
sende Integration der Individuen in die Gemeinschaften wurde mit tota­
ler Bevormundung gleichgesetzt und damit mit einem umfassenden Ver­
lust an Freiheit des Individuums. Das populärwissenschaftliche Konzept 
der Gehirnwäsche16 konnte als Erklärung für die Entmündigungsbereit­
schaft von Mitgliedern sich als aufgeklärt verstehender Gesellschaften 
dienen (vgl. auch Beckford 1985) und die Deprogrammierung von Mit­
gliedern legitimieren. 17 Aus dieser Perspektive wurden für die Neuen 
religiösen Bewegungen die Anhänger als Opfer und die Führer als Täter 
identifiziert. 18 

16 Bislang konnten die vorgeworfenen Praktiken der Umerziehung und 
»mind control« weder empirisch in ausreichendem Masse belegt werden,
noch scheinen sie in sich selbst sehr plausibel (vgl. z.B. Barker 1984,
Dawson 2006: 96, 103-116). Ende der achtziger und Anfang der neunziger
Jahre verabschiedeten sich amerikanische Gerichte zunehmend von dem
Argument der Gehirnwäsche (vgl. Dawson 2006: 115), während die öf­
fentliche Debatte, gerade auch in Europa, Russland und China bis heute 
nicht zum Abschluss gekommen ist (vgl. Dawson 2006: 96).

17 So wurde im Zusammenhang mit Vorwürfen von Entführungen und ge­
waltsamen Aktivitäten im Rahmen sogenannter Deprogrammierungs­
massnahmen auf eine zuvor widerrechtlich erfolgte Gehirnwäsche verwie­
sen (vgl. Bromley 1988). 

18 In Rechtsprozessen wurde von Eltern versucht mit diesem Hinweis ihre 
volljährigen Kinder als unfreiwillige Opfer einer kriminellen Organisation 
darzustellen und Massnahmen zu ihrer »Befreiung« auch gegen deren 
Einwilligung und trotz des Rechts auf Religionsfreiheit durchzusetzen 
(vgl. Dawson 2006: 95). 
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Über die standardisierten Vorwürfe gegenüber den Neuen religiösen 
Bewegungen konnten diese, ungeachtet ihrer gegensätzlichen Glaubens­
vorstellungen und -praktiken, als Einheit behandelt werden, welche 
durch eine spezifische Bedrohung für Individuen und Gesellschaft ge­
kennzeichnet war. Letzteres wurde insbesondere deutlich in der Beto­
nung der Bemühungen der Neuen religiösen Bewegungen politischen 
Einfluss zu gewinnen bzw. die offiziellen politischen Strukturen zu un­
terwandern. 

Staatliche Akteure haben sich bis in die neunziger Jahre eher selten 

direkt an der Opposition gegen Neue religiöse Bewegungen beteiligt, 
was vor dem Hintergrund des Wertes der Religionsfreiheit, der in unter­
schiedlicher Weise in den Verfassungen und Gesetzen verankert ist, und 
dem Selbstverständnis pluralistischer Gesellschaften verstanden werden 
kann. Inzwischen gibt es aber eine ganze Reihe von staatlichen Stel­
lungnahmen, die häufig auch in Zusammenarbeit mit Wissenschaftlern 
entstanden sind. 

In den meisten Fällen werden Neue religiöse Bewegungen von staat­
licher Seite kritisch behandelt, kaum als Ansprechpartner betrachtet und 
eine positive Integration in institutionelle Settings bleibt aus. Auch von 
kirchlicher Seite werden in ökumenische Bezüge in der Regel allenfalls 
Freikirchen einbezogen. Dies steht im Gegensatz zur Etablierung staatli­
cher Beziehungen zu muslimischen Gemeinschaften. Diese werden unter 
den Gesichtspunkten von Integration und Kooperation zunehmend als 
relevante Gesprächspartner angesehen, obwohl sie häufig über ver­
gleichsweise schwache übergreifende Gemeinschafts- bzw. Organisati­
onsstrukturen verfügen. So werden hier nicht-vorhandene Organisati­
onsstrukturen beklagt, während Neuen religiösen Bewegungen ihre (»zu 
starken«) Organisationsstrukturen zum Vorwurf gemacht werden. 

Auch Wissenschaftler, die im Bereich der Neuen religiösen Bewe­
gungen forschen, finden sich als Akteure des Feldes wieder. 19 Wissen­
schaftliche Publikationen werden von den Untersuchten wahrgenom­
men, kommentiert (vgl. Wallis 1976) und aktiv für die Selbstdarstellung 
eingesetzt. So wurde z.B. in dem von Scientology zur Selbstdarstellung 
herausgegebenen Band »Lehre und Ausübung einer modernen Religion. 
Scientology. Ein Überblick aus religionswissenschaftlicher Sicht« ein 
Text von Wilson veröffentlicht (vgl. Wilson 1998). Darüber hinaus ist es 
häufig aber auch nicht zu vermeiden, dass die Forscher politisch einbe­
zogen werden (vgl. Barker 1998; Seiwert 1998, 1999). Selbst ein nicht-

19 Wissenschaftliches Forschen im Bereich Neuer religiösen Bewegungen 
bedeutet unvermeidlich eine Beeinflussung des Feldes. Zu weiteren spezi­
ellen Herausforderungen in dieser Forschung vgl. Carter (1987) und Wal­
lis (1984: 132-144). 
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kritisches Behandeln von Neuen religiösen Bewegungen, das Widerle­

gen bestimmter Vorwürfe oder auch die Verwendung emischer Termini 

wird von seiten der Kritiker, aber auch der Medien, oft als Parteinahme 

für die sogenannten Sekten ausgelegt (vgl. Arweck 2006: 139; Baumann 

1995).20 

3 Beispiel 1: OSHO 

Das vielleicht bekannteste Modell einer Neuen religiösen Gemeinschaft, 

die durch spezifische Kennzeichen von ihrer Umwelt abgegrenzt und 

weitgehend autark gemeinsam mit ihrem Gründer und Guru lebte, war 

die von Bhagwan gegründete Grosskommune in Rajneeshpuram in Ore­

gon (USA).21 Hier lebten über vier Jahre hinweg bis zu zweitausend 

Neo-Sannyasin unter ihren neuen Sannyasin Namen, in orange-roter 

Kleidung und mit dem Bildnis Bhagwans in der Mala um ihren Hals. 

Nach ihrer durch die Konflikte mit dem Staat Oregon ausgelösten Auf­

lösung im Jahr 1985
22 

verkündete Bhagwan das Ende des erst kurz zu­

vor als »Religion« ausgerufenen Rajneeshismus und verbrannte dessen 

»bible ofthe Rajneesh« (vgl. Carter 1987: 152; Süss 2001: 2). Bhagwan,

der sich nun Osho nannte, erklärte, die Sannyasins könnten ihre spezifi­

schen äusserlichen Kennzeichen, orange-rote Kleidung, Mala und Na­

men ablegen und leitete eine zunehmende Deinstitutionalisierung ein,

was zu einer starken Minimierung der organisatorischen Strukturen der

20 Wissenschaftlern wird vorgeworfen, das Leiden der Betroffenen nicht 
ausreichend zu berücksichtigen, Gefahren zu marginalisieren und nicht 
objektiv zu sein (vgl. Arweck 2006: 139). In diesem Rahmen wird zuwei­
len auch prinizipiell eine Berechtigung das Feld religionswissenschaftlich 
zu behandeln angezweifelt (vgl. Hemminger 1995: 71) So wirft Hemmin­
ger REMID (Religionswissenschaftlicher Medien- und Informations­
dienst) vor, dieser leide an einer Antihaltung gegenüber Sektenkritikern 
sowie einer Parteinahme für die Sekten, die mit wissenschaftlicher Neutra­
lität nur schwer zu vereinbaren sei (vgl. Hemminger 1995: 71; Süss 1998: 
312-314).

21 Rajneeshpuram umschloss ein Gebiet von ca. 250 Quadratkilometern. Ziel 
war der Aufbau einer alternativen Ordnung gegenüber der »Welt«, ange­
fangen von der Sozialisation der Kinder inklusive der entsprechenden Bil­
dungseinrichtungen bis hin zur wirtschaftlichen Autonomie. Die Osho­
Gemeinschaft in Rajneeshpuram erfüllte genau das Bild dessen, was z.B. 
von Wilson als »sect« bezeichnet wird: Andere typische Beispiel sind die 
frühen Hare Krishna Selbstversorgerkommunen oder bis heute das Uni­
verselle Leben (UL). 

22 Vgl. zu den Gründen des Scheiterns von Rajneeshpuram Carter (1987). 
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Gemeinschaft führte (vgl. Süss 1996: 23).23 Mit diesen Entwicklungen 

schien das Ende der Bewegung gegeben zu sein (vgl. Carter 1987: 162). 

Tatsächlich erfüllte sich die Hoffnung mancher Sannyasins nicht, Raj­

neeshpuram könnte wieder aufgebaut werden und auch der von Bhag­

wan in Poona (Indien) gegründete Ashram, in welchem er von 1986 bis 

zu seinem Tod 1990 lebte, entwickelte sich nicht zu einer vergleichbaren 

Grosskommune.24 Ebenso lösten sich viele andere kleinere Institutionen 

und Kommunen der Osho Bewegung in anderen Ländern nach und nach 

auf.25 Die Zahl von Anhängern, die sich weiterhin auch nach seinem 

Tod einzig an Osho gebunden fühlen26 hat stark abgenommen (vgl. Süss 

2001: 8). Verschwunden ist die Bewegung jedoch nicht. Es gibt sie 

noch, allerdings in anderen Formen als in den achtziger und neunziger 

Jahren. 

So finden sich nach wie vor Einrichtungen, die sich selbst mehr oder 

weniger eng an Osho anschliessen. Sie sind jedoch weniger gemein­

schaftsorientiert, als dass sie spezifische Angebote offerieren, von event­

artiger Freizeitgestaltung über als »spirituell« verstandene Anregungen27 

bis hin zur Kombination mit weiteren in der Esoterikszene beliebten 

23 Vgl. zu den Veränderungen nach der Auflösung von Rajneeshpuram und 
der folgenden De-institutionalisierung im Hinblick auf das Verhältnis der 
Bewohner zu Bhagwan Latkin/Sundberg/Littman/Katsikis/Hagan (1994 ). 
Zehn Jahre nach dem Ende von Rajneeshpuram bemerkt Joachim Süss, 
dass die Bewegung trotz des Scheiterns der Kommune keine bedeutenden 
Abgänge bei den Anhängern zu verzeichnen hat (vgl. Süss 1996: 21). 

24 Der Tod Rajaneeshs im Jahr 1990 bedeutete jedoch nicht das Ende des 
Ashrams in Poona. Dieser wurde vielmehr in den folgenden Jahren noch 
weiter ausgebaut und zählt gemäss Süss mit mehreren 10'000 Besuchern 
im Jahr zu den »grossen spirituellen Wachstumszentren Asiens« (Süss 
2001: 8). 

25 So gab es um 1985 auch in der Schweiz eine Kommune und eine ganze 
Reihe von Zentren in Schweizer Städten. Die Kommune und die meisten 
Zentren existieren heute nicht mehr. Die international verstreuten Zentren 
arbeiten bis heute in institutioneller Unabhängigkeit zu Poona selbststän­
dig auf nationaler bzw. lokaler Ebene weiter. 

26 Nach Bhagwans Tod wurde kein Nachfolger als spiritueller Meister einge­
setzt. 

27 Auch innerhalb der Satsang-Szene existiert die Osho-Bewegung in der 
Person einiger Sannyasin weiter, die heute selbst als religiöse Meister auf­
treten ohne eine eigene Gemeinschaft zu gründen. Ein Beispiel ist hierfür 
Saajid, der sich sowohl in Rajneeshpuram als auch Poona autbielt und von 
Osho eingeweiht wurde. »Saajid ist in Liebe mit OSHO, RAMANA MA­
HARSHI und den Meistem des ZEN verbunden.« (www.saajid­
satsang.com/saajid.html, 17.11.08). Vgl. auch Rademacher in diesem 
Band. 
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psychologisch- und medizinisch-therapeutischen Dienstleistungen.28 

Hinzu kommt, dass die von Bhagwan eingeführten dynamischen Medi­

tationstechniken heute auch in »vielen Workshops und psychosomati­

schen Kliniken ganz selbstverständlich praktiziert« werden und die Os­

ho-Literatur sich derzeit als »Verkaufsschlager« von Verlagen wie z.B. 

Econ, Goldmann, Heyne erweist (vgl. Süss 2006: 95). 

Die Deinstitutionalisierung scheint damit die Möglichkeit der Diffu­

sion in das Feld der gegen unmittelbare Bezahlung angebotenen Dienst­

leistungen eröffnet zu haben. Die Entwicklung ist damit weitaus kom­

plexer, als dass man sie als einen blossen Schrumpfungsprozess be­

schreiben dürfte. Sie stellt vielmehr ein Beispiel für die Entwicklung 

von einer eher exklusiven Gemeinschaftsform hin zu einer Diffusion in 

die Gesellschaft dar. 

4 Beispiel II: Transzendentale Meditation 

Die von Maharishi Mahesh Yogi (ca. 1918-2008) gegründete Transzen­

dentale Meditation (TM) wird von Rothstein (2006: 25) als eine der 

grössten und öffentlich am meisten diskutierten religiösen Bewegungen 

der vergangenen 30 Jahren bezeichnet.29 TM war von Beginn an geprägt 

durch eine starke Schüler-Lehrer Struktur. Gemeinschaftliche Strukturen 

auf einer kollokalen Ebene fanden sich vor allem um Maharishi selbst 

bzw. während der intensiven Ausbildungsphasen von TM-Lehrern,30 die 

er von 1961 an ausbildete. Maharishi gründete international zahlreiche 

unter seinem Namen geführte Zentren und Institutionen,31 welche neben 

dem Erlernen der Meditationstechnik TM auch Heilpraktiken anbieten, 

die sich selbst in der Tradition des Ayurveda verorten. Neben diesen 

lokal orientierten Aktivitäten rief Maharishi mehrmals Projekte aus, de­

ren Anspruch bzw. Zielsetzung jeweils die ganze Welt betrafen, wie z.B. 

die 1976 gegründete »Weltregierung des Zeitalters der Erleuchtung« 

oder der 1986 entworfene »Weltplan für die vollkommene Gesundheit«. 

28 Die Palette reicht von Meditationen über Koch und Yoga-Kurse, ayurvedi­
schen Massagen bis hin zu den Osho-Discos. 

29 1967 wurde bekannt, dass auch die Beatles zu Maharishis Verehrern zähl­
ten, was ihn schlagartig sehr bekannt machte. Ab 1970 sollen die Anhän­
gerzahlen um Maharishi »explosionsartig« angestiegen sein (vgl. Lange! 
1997: 1). 

30 In diesen Phasen hielten sich die Lehrer gemeinsam in den entsprechenden 
Ausbildungszentren auf. 

31 1962 gab es in der BRD bereits 18 TM-Zentren (vgl. Hemminger auf 
www .gemeindedienst.de/weltanschauung/texte/trn _ struktur.htm, 
15.11.2008). 
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Pläne zur Befriedung und Heilung der Welt standen damit ebenso im 
Fokus wie die Überwindung von Naturgesetzen durch Meditation mit 
dem um 1980 herum propagierten »Sidhi-Programm«, in dessen Rah­
men beispielsweise mit »yogischem Fliegen« die Schwerkraft ausser 
Kraft zu setzen versucht wurde. 

Im Laufe der Jahrzehnte hat sich die Transzendentale Meditation al­
so sehr stark ausdifferenziert und eine therapeutisch-medizinische,32 eine 

religiöse und sogar eine politische Dimension33 entwickelt. TM als Or­
ganisation in dieser Ausdifferenzierung war sehr früh nicht nur auf Ge­
meinschaft ausgerichtet, sondern auch auf spezialisierte Angebote für 
spezifische Bedürfnisse bzw. Probleme. 

Typisch für TM ist in allen Fällen das Bemühen sich in Lehre und 
Praxis als Wissenschaft zu positionieren. 34 Der religiöse Charakter der 
Bewegung wurde damit von Anfang an diskutiert, v.a. im Hinblick auf 
ihre medizinisch-therapeutische Dimension. Maharishis Interesse TM 
als »Wissenschaft« und nicht als »Religion« zu besetzen, hing vermut­
lich auch mit seinem gescheiterten Versuch zusammen, TM in den USA 

im öffentlichen Bildungssystem zu verankern.35 Ihre offiziellen Vertreter 
sehen TM bis heute weder als Religion, noch als religiöse Bewegung 
(vgl. Rothstein 1996: 203, Fn. 9.), stattdessen wurde »science [ ... ] intro­
duced as a means for religious expression«, wie Rothstein (l 996: 62) 
schreibt. Bereits seit 1963 wurde die Wissenschaftlichkeit und allgemei­
ne technische Nutzbarkeit von TM gegenüber ihrer religiösen Bedeutung 
immer mehr in den Vordergrund gerückt. Woodrum sieht TM dement­
sprechend in einer Entwicklung von einer »other-worldly religion« hin 
zu einer »this-worldly religion« (Woodrum 1977).36 Im Zuge dieser 

32 Der Aufbau ayurvedisch orientierter Kliniken oder Kurhäuser begann Mit­
te der achtziger Jahre. 

33 1990 wurde in Deutschland von TM Anhängern die »Naturgesetzpartei« 
gegründet. 

34 Maharishi gründete mehrere »Universitäten«, so die Maharishi Internatio­
nal University MIU in Fairfield/USA und ihren europäischen Ableger die 
Maharishi European Research University MERU. Mikael Rothstein wid­
mete 1996 der Beziehung zwischen Wissenschaft und Religion bei TM 
und ISKCON eine eigene Monographie (Rothstein 1996). 

35 Die TM-Bewegung versuchte damals, in den Unterrichtsbetrieb der staat­
lichen Schulen und Universitäten Eingang zu finden, was aufgrund der ge­
setzlichen Trennung von Religion und Staat unter religiös-spirituellem 
Vorzeichen nicht möglich war. 1978 verlor Maharishi einen Prozess in 
den USA, in welchem TM als religiös bezeichnet und darautbin die Ver­
mittlung von TM in öffentlichen Einrichtungen untersagt wurde (vgl. Mel­
ton 1986: 188). 

36 TM war immer wieder auch im Fokus sozialwissenschaftlicher Aufmerk­
samkeit und wurde von Stone und Bellah als »Human Potential Move-
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Entwicklung wurde der hinduistische Hintergrund abgestritten und man 
verstand TM als allgemeingültiges Wissenssystem über die Gesetzmä­
ßigkeiten des menschlichen Geistes und der Naturgesetze. 

In den letzten Jahren war TM nicht mehr in den Medien präsent und der 
Personenkreis ist kleiner geworden, welcher nicht nur sehr sporadisch 
Kontakt mit TM hat, sondern sich mit TM als Organisation identifiziert, 
aufgrund einer eigenen Ausbildung und Arbeit als TM-Lehrer oder 
-Lehrerin oder aber aufgrund der Tatsache, dass Maharishi als persönli­
cher Guru angesehen wird. 37 Diese von Rothstein als »core-members«
bezeichneten Personen »explicitly interpret their engagement with the
group religiously« (Rothstein 1996: 34). Während die gemeinschaftli­
chen Strukturen stark an Bedeutung verloren haben, ist TM jedoch wei­
terhin erfolgreich mit seinen spezifischen Angeboten jenseits des reli­
giösen Interpretationsrahmens, mit Meditationskursen und ayurvedi­
schen Behandlungen, die über die Zentren der Öffentlichkeit zur Verfü­
gung gestellt werden.

5 Faktor en des Wandels 

5.1 Innerer Wandel 

Während in Religionswissenschaft und -soziologie die hier diskutierte 
Veränderung der gesellschaftlichen Verortung des gesamten Feldes der 
Neuen religiösen Bewegungen bisher eher wenig diskutiert wurde, fin­
det sich eine lange Auseinandersetzung mit der Frage der Entwicklung 
religiöser Gemeinschaften in Bezug auf innere Veränderungen. Als Bei­
spiel können die Ausführungen Webers zu Charisma und seiner Verall­
täglichung (vgl. Weber 1972: 654-687), die Beschreibung des Prozesses 
der Denominationalisierung bei Wilson (1990), organisationelle Konso-

ment« bezeichnet (Rothstein 1996: 25, Stone 1976: 93; Bellah 1976: 346). 
Wallis rechnete sie in seiner Einteilung der Neuen religiösen Bewegungen 
unter die Bewegungen, die er als »world-affirming« klassifiziert (vgl. 
Wallis 1984: 21). 

37 Vgl. auch Hemminger (www.gemeindedienst.de/weltanschauung/­
texte/tm_struktur.htm, 15.11.2008). Es gibt für TM im deutschsprachigen 
Raum keinerlei verlässliche Angaben über die Anzahl der aktiven TM­
Lehrer und Praktizierenden. Hummel nennt im »Lexikon neureligiöser 
Gruppen, Szenen und Weltanschauungen« (Baer/Gasper/Müller 2005), al­
lerdings ohne eindeutige Quellenangabe, ca. 100'000 Anhänger für 
Deutschland (Hummel 2005: 1314). Beckford hat bereits für die siebziger 
und achtziger Jahre darauf hingewiesen, wie unterschiedlich die Zahlen­
angaben im deutschen Bereich ausfallen (vgl. Beckford 1985: 250). 
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lidierung gemäss Melton (1995) oder die Zusammenstellung von De­
terminanten des Wandels bei Barker und Mayer (1995) genannt werden. 
Einigkeit unter den Autoren besteht bezüglich der Relevanz der Ent­
wicklung von Führerfigur(en) religiöser Gemeinschaften, wobei insbe­
sondere deren Ableben zu entscheidenden Veränderungen führen kann. 
Ebenso wurde der Wandel charismatischer Autorität in andere Formen, 
die beispielsweise durch stärkere Gewichtung zweckrationaler oder tra­
ditionaler Aspekte charakterisiert sind, beobachtet. Gerade durch die 
geringe Grösse Neuer religiöser Gemeinschaften dürften innere Proble­

me wie Uneinigkeiten, Todesfülle und Austritte grosse Bedeutung für 
die gesamte Gruppe haben (vgl. Bruce 1999: 148). Viele der Gründerfi­
guren von Neuen religiösen Bewegungen, die in den sechziger Jahren 
entstanden waren, starben spätestens in den neunziger Jahren, eine Tat­
sache, die für die inneren Entwicklungen der betreffenden Neuen reli­
giösen Bewegungen wie auch für ihren Bezug zur Umwelt eine ent­
scheidende Rolle spielte. Diese Beobachtung erklärt jedoch nicht, war­
um kaum neue Gemeinschaften in die Fussstapfen der alten traten. 

5.2 Vergesellschaftung, funktionale Differenzierung und 

religiöse Autorität 

Der gesellschaftliche Wandel, der als zentraler Faktor für die hier vorge­
schlagene These gesehen wird, kann den vorangegangenen begrifflichen 
Überlegungen folgend als Vergesellschaftung bezeichnet werden. Dies 
erlaubt den Anschluss an vor allem von englischen Religionssoziologen 
geprägte Säkularisierungstheorien, in denen Vergesellschaftung, als »so­
cietalization« übersetzt,38 einen zentralen Stellenwert einnimmt (vgl. 
z.B. Bruce 2001). Säkularisierung wird dabei als Prozess verstanden, in
welchem Religion ihre soziale Relevanz verliert (vgl. z.B. Wilson 1990:
122). So stellt Wilson im direkten Anschluss an Tönnies fest:

» The course of social development that has come, in recent times, to make the

society, and not the community, the primary focus ofthe individual's life has

shom religion of its erstwhile function in the maintenance of social order and

as a source ofsocial knowledge« (Wilson 1982: 155).

38 Der Begriff ist gemäss Heran (1991: 620) aus der Beschäftigung des ame­
rikanischen Soziologen Theodore Abel mit Georg Simmel entstanden, 
wobei Abel »gesellschaftlich« mit »societal« und »Vergesellschaftung« 
mit »societalization« übersetzt habe. Die Kritik Herans an den davon aus­
gehenden englischen und französischen Begriffsbildungen kann hier durch 
Rückgriff auf das deutsche Original umgangen werden. 
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Daraus zieht Wilson nicht den Schluss, dass Religion gänzlich ver­

schwindet, sondern dass sie ihre übergeordnete Rolle, die ihr in früheren 

Perioden zugekommen sei, einbüsst. Sowohl auf der Ebene von Indivi­

duen als auch in religiösen Organisationen findet sich nach wie vor Re­

ligion, ihre Bedeutung ist jedoch auf spezifische Ausschnitte des sozia­

len Lebens beschränkt. 

An diese Theorie der Vergesellschaftung lässt sich mit derjenigen 

funktionaler Differenzierung anschliessen. Diese bezeichnet die primäre 

Differenzierungsform moderner Gesellschaften in ungleichartige aber 

gleichrangige Teile (z.B. Politik, Wirtschaft, Religion), die im Gegen­

satz zur Differenzierung in Clans oder Klassen quer durch Familien und 

Einzelpersonen hindurch verläuft. In den einzelnen Teilsystemen ent­

wickeln sich jeweils spezifische Arten der Kommunikation, die nicht 

ineinander übersetzt werden können. Damit kann kein Teilsystem eine 

Rolle als Dach sämtlicher Kommunikationen, d.h. der Gesellschaft, ein­

nehmen (vgl. Luhmann 1998: 743-788). Wirtschaftliche, politische, 

rechtliche und erzieherische Prozesse können religiös zwar beobachtet 

werden, die Beobachtung bleibt jedoch Kommentar (vgl. Luhmann 

2002: 285; ähnlich: Luckmann 1990: 125-126). Religion wird dadurch 

zu einer Art des Kommunizierens neben anderen. Die Integration ver­

schiedener Lebensbereiche unter dem religiösen Baldachin einer Ge­

meinschaft wird unwahrscheinlich. Zusätzlich zu dieser Ausdifferenzie­

rung trägt eine gleichzeitig wachsende Diversität religiöser Möglichkei­

ten dazu bei, die Selektivität bestimmter Zugehörigkeiten im Sinne einer 

Entscheidung von Individuen sichtbar zu machen (vgl. Bruce 1999: 19). 

Zugehörigkeiten dürften dadurch an Stabilität verloren haben, vor allem 

dort, wo sie traditionell verankert und durch den Lebenskontext in ho­

hem Masse vorbestimmt waren. Als empirischer Beleg kann die wach­

sende Zahl der Konfessionslosen in westlichen Gesellschaften gesehen 

werden. 

Mark Chaves (1994) schlägt vor, Säkularisierung in erster Linie als 

Rückgang religiöser Autorität zu verstehen. Dieser Rückgang bestehe 

auf gesellschaftlicher und organisatorischer Ebene unter anderem in ei­

ner Einschränkung religiöser Autorität auf wenige Bereiche der Gesell­

schaft aufgrund zunehmender funktionaler Differenzierung, wobei sich 

auf der Ebene des Individuums ein Rückgang der religiösen Bestim­

mung des Alltages feststellen lasse. Von diesen gesamtgesellschaftlichen 

Prozessen sind nicht nur die Kirchen, sondern genauso auch Neue reli­

giöse Bewegungen betroffen. Auf Neue religiöse Bewegungen, die auf 

ein hohes Mass an Autorität setzen müssen, um angesichts der Spezifität 

ihrer Religion in einer funktional differenzierten und religiös pluralen 
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Gesellschaft gemeinschaftliche Formen bewahren zu können, trifft dies 
in besonderem Masse zu. 

Während in den vorliegenden Überlegungen an das Verständnis von 
Vergesellschaftung von Wilson angeschlossen wird, soll hier Religion 
nicht wie bei ihm als »ideology of community« gefasst werden, da dies 
die Suche nach neuen Sozialformen der Religion unmöglich machen 
würde. Religion findet sich auch in von bestimmten Institutionen oder 

Gruppierungen losgelösten Formen, wie die bereits zitierten quantitati­
ven Erhebungen zeigen und beispielsweise von Dobbelaere ( 1999) als 

»Sociocultural Christianity« bezeichnet werden.
Auch Neue religiöse Bewegungen können ausserhalb gemeinschaft­

licher Strukturen in spezifischeren, eben »gesellschaftlichen« Aus­
tauschprozessen bestehen. Diese sind zudem nicht gänzlich diffus, son­
dern ihrerseits durch professionelle Akteure und Anbieter/Kunden­
Beziehungen geprägt. Merkmale dieser sozialen Form von Religion
werden im folgenden Kapitel näher erläutert.

6. Neue Formen Neuer reli giöser Bewegungen

6.1 Individualisierung 

Von Individualisierung kann einerseits auf der Ebene der Struktur, ande­
rerseits auf der Ebene von Semantik und Deutungen gesprochen werden 
(vgl. Wohlrab-Sahr 1997: 34). Im Rahmen dieses Prozesses der struktu­

rellen Individualisierung werden Individuen von der Determinierung 
durch soziostrukturelle Vorgaben gelöst, wodurch sie selbst zunehmend 
Träger von Entscheidungen werden. Durch diesen Prozess ist Religions­
zugehörigkeit in der westlichen Welt immer weniger durch Herkunft 
determiniert und wird Gegenstand revidierbarer individueller Entschei­
dungen. Faktoren wie Familie und Erziehung dürften zwar die Religi­
onszugehörigkeit weiterhin stark beeinflussen und längst nicht alle Men­
schen revidieren ihre Religiosität selbst immer wieder aufs Neue. Be­
deutsam bleibt jedoch, dass es legitim ist, sich jederzeit für oder gegen 
eine Religionszugehörigkeit oder religiöse Praxis zu entscheiden. Die oft 
als Eigenschaft von Modeme identifizierte Reflexivität findet sich auch 
im Bereich von Religion, indem religiöse Bindungen beobachtet und 
dabei die Möglichkeit, dass sie auch anders aussehen könnten, mitbe­
dacht wird. »Bindung ist >commitment< geworden,« schliesst Luhmann 
(2002: 292). Religiosität wird nicht mehr aus der Natur, sondern aus der 
Biographie der Menschen begründet. Vor dem Hintergrund funktionaler 
Differenzierung sind Individuen zwangsweise in verschiedene Teilsy-

36 



DAS ENDE DER GEMEINSCHAFT? 

steme (z.B. Schule, Religion, Politik) involviert und stellen dabei - wie 
sich mit Simmel (1908) sagen lässt - exklusive Kreuzungspunkte ihrer 
jeweiligen Konfiguration von Teilnahmen dar, wobei Religion nur ein 
Bezug neben anderen darstellt. 

Diese strukturelle Bedeutung des Individuums in der Modeme findet 
ihre Entsprechung darin, dass auch auf der Ebene religiöser Themen das 
Subjekt im Zentrum steht, was an der Betonung religiöser Erfahrung zu 
erkennen ist (vgl. z.B. Hochschild 1998: 70-74; Knoblauch 2005; Kno­
blauch und Walthert in diesem Band). Über die wachsende Beobachtung 
von Biographien als Sequenz religiösen Erlebens und Entscheidens das 
Individuum und seine Lebensgeschichte zum Bezugspunkt und Thema 
von Religiosität (vgl. Nassehi 1995: ll5). Im Anschluss an Luckmann 
und Knoblauch lässt sich dieser Aspekt der Individualisierung als Sub­
jektivierung von Religion bezeichnen. Mit dieser Verschiebung der reli­
giösen Themen auf die Person, ihre Realisierung und Autonomie, 
schrumpfe, so Luckmann (1990: 138), die Reichweite der Transzendie­
rungen.39 

Von gesellschaftlicher Individualisierung und semantischer Subjek­
tivierung aus- und darüber hinaus gehend, ist die Frage nach Position 
und Funktion des Individuums innerhalb der jeweiligen Sozialform von 
Religion zu stellen. Gemeinschaft und Institutionen können auch für die 
subjektivierte Religion in einer individualisierten Gesellschaft eine zen­
trale Rolle spielen, wie das Aufkommen von Neuen religiösen Bewe­
gungen in der Form von Gemeinschaften oder die zunehmende Beto­
nung individuellen religiösen Erlebens in evangelikalen Bewegungen, 
die sich durch starken Bezug zur jeweiligen Kongregation auszeichnen, 
zeigen. Hervieu-Leger (2004) folgend, kann zwischen vier verschiede­
nen Formen, wie religiöser Glaube Gültigkeit erlangt, unterschieden 
werden, wovon zwei für die Frage nach Individualisierung und Subjek­
tivierung in Neuen religiösen Bewegungen besonders bedeutsam sind: 

Einerseits ist dies die gemeinschaftliche Glaubensvalidation, die 
meist als »deviante Form« religiöser Zugehörigkeit gilt. Individualisie­
rung stellt für die Verbreitung von Neuen religiösen Bewegungen in die­
ser Form eine unverzichtbare Rahmenbedingung dar. Während ver­
schiedene religiöse Praktiken nebeneinander bestehen können, stellt ex­
klusiv verstandene Mitgliedschaft zu einer Religionsgemeinschaft eine 
Absage an andere Zugehörigkeiten dar. Die Legitimität individuell ge­
steuerter Mobilität ist unabdingbar für die Möglichkeit der Abwendung 

39 Freilich orientiert sich darüber hinaus das Verhältnis zwischen phänome­
nologischer und systemtheoretischer deutscher Religionssoziologie vor al­
lem an Widersprüchen (vgl. z.B. Nassehi, Saake 2004). 
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von einem Herkunftskontext hin zu einer Neuen religiösen Gemein­
schaft.40 Auch in Neuen religiösen Gemeinschaften ist eine Subjektivie­
rung von Glaubensinhalten zu beobachten, die zentrale Suche nach indi­
vidueller Erlösung ist dabei jedoch an die Gemeinschaft gebunden. Ge­
rade in Gemeinschaften, in denen sich charismatische Führerfiguren fin­
den - und je stärker sich die Form ihrer Herrschaft diesem Idealtypus 
nähert, desto umfassender ist ihre Herrschaft (vgl. Schluchter 1988: 548) 
- stellen diese die Referenzpunkte für die Richtigkeit des persönlichen
Glaubens dar. Damit ist das Subjekt zwar Gegenstand, aber nicht Quelle
von Legitimation für eine bestimmte Art von Religiosität. Diese gründet
sich in der Kohärenz der Gemeinschaft (vgl. Hervieu-Leger 2004: 130).

Die Möglichkeit zur Individualität mündet dabei in eine Entschei­
dung für eine exklusive Mitgliedschaft, deren Verbindlichkeit sich auch 
auf nachfolgende Generationen ausdehnen kann. Die Freiheit der Ent­
scheidung für eine Gemeinschaftszugehörigkeit ist gerade auch eine 
Freiheit zur Einschränkung künftiger Entscheidungsmöglichkeiten. In 
der Gesellschaft wird damit das ermöglicht, was Bruce (1999: 130) als 
Paradoxie des Pluralismus bezeichnet. 

Gemeinschaftliche Glaubensvalidation über Neue religiöse Bewe­
gungen ist quantitativ gesehen nie bedeutend geworden. Wie Beobach­
tungen in der Schweiz zeigen, scheinen abgesonderte, exklusive Ge­
meinschaften sinkenden Erfolg zu haben, insofern dieser an der Anzahl 
Anhänger messbar ist. Auch das freikirchliche Milieu scheint zahlenmä­
ssig kaum gewachsen zu sein. 

Das Feld der Neuen religiösen Bewegungen scheint hingegen zu­
nehmend durch die Form geprägt, die Hervieu-Leger (2004: 126-127) 
als wechselseitige Glaubensvalidation bezeichnet: Auch stark individua­
lisierte religiös Suchende sind an Austausch mit Gleichgesinnten inter­
essiert. Durch das Ausbleiben fester Bindungen an bestimmte Organisa­
tionen oder Gruppierungen steigt der Stellenwert von durch Tausch und 
lose Koordination geprägten Beziehungen, was wiederum Kopplungen 
an andere Beziehungen erlaubt: So findet sich wechselseitige Glaubens­
validation in Kursen, die in esoterischen Buchhandlungen eingemietet 
sind genauso wie in Form von Veranstaltungen, die in der Infrastruktur 

40 Die Kritik an den Neuen religiösen Bewegungen zeigt einerseits die Gren­
zen dieser Akzeptanz: Angehörige und etablierte Religionsgemeinschaften 
wollten etwas gegen die Entscheidungen vor allem junger Menschen zu 
bestimmten religiösen Zugehörigkeiten unternehmen. Gleichzeitig lassen 
sich dabei auch die Grenzen diesbezüglicher Kritik erkennen, so wurden 
diese Entscheidungen nicht als solche mündiger Menschen kritisiert, son­
dern es wurde auf manipulative Praktiken wie Gehirnwäsche verwiesen, 
welche die Individuen gerade in ihrer Entscheidungsfähigkeit behindert 
hätten. 
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von Kirchgemeinden durchgeführt werden. Teilnahme erfolgt in beiden 
Fällen aufgrund individuellen Interesses. Durch Konsum von Kulturgü­
tern wie Büchern, Filmen oder Zeitschriften wird die individuelle Suche 
gestützt. Trotz »Netzwerkbildung« bleibt beim Austausch einziges ak­
zeptiertes Kriterium die Authentizität der individuellen Suche. Dabei 
steht mit dem Individuum in der wechselseitigen Glaubensvalidation 
eine gleichzeitig sehr konkrete und hinreichend offene Figur im Zen­
trum. Form (Individuum) und Inhalt (Subjekt) können in eine Deckung 
gebracht werden, die in anderen Modellen nicht möglich ist: Der kirchli­
che Anspruch auf umfassende Zuständigkeit für die Gesellschaft wirkt 
aufgrund funktionaler Differenzierung und religiöser Diversität wenig 
plausibel, während der übergreifende Anspruch der klein gebliebenen 
Gemeinschaften damit kontrastiert wird, dass es sich bei diesen um eine 
offensichtlich begrenzte und als abweichend beurteilte Angelegenheit 
handelt. 

6.2 Weltbejahung 

Bis in die achtziger Jahre wurden Neue religiöse Bewegungen als Ge­
genentwürfe zur breiteren gesellschaftlichen Ordnung gesehen, was auch 
ihrer eigenen Wahrnehmung entsprach (vgl. Abschnitt 2.2). Gemein­
schaftliche Abschottung zur »Welt«41 ist jedoch immer stärker zur Aus­
nahme geworden. Allerdings dürften die meisten Gemeinschaften ohne­
hin nie ganz um eine Involvierung in weltliche Angelegenheiten herum 
gekommen sein. Neu ist jedoch die betonte Öffnung von Strukturen und 
Inhalten der gesellschaftlichen Umgebung gegenüber, bis hin zu ihrer 
positiven Bewertung. Die Bejahung der bestehenden Ordnung, in Kom­
bination mit der Wichtigkeit des Erreichens individueller Ziele und dem 
primären Bezug auf die Person nähert heutige Neue religiöse Bewegun­
gen Wallis' Typ der »weltbejahenden« (world-affirming) Religionen an 
(vgl. Wallis 1984; Dobbelaere 1999: 235). 

Diese Hinwendung zur Verbesserung von Individuum und Welt ist 
auch den zwei getrennten Strömungen Evangelikalismus und New Age 
gemeinsam (vgl. Dawson 1998). In der New Age-Bewegung lässt sie 
sich an der Zunahme der Bedeutung des »Prosperity Wings« beobachten 
( vgl. Heelas 1996) und im Evangelikalismus findet sich eine solche Be­
jahung der Welt bereits im Rückgriff auf Formen weltlicher Unterhal­
tung und die positive Bewertung wirtschaftlichen Handelns (vgl. Shibley 
1998; Walthert in diesem Band). 

41 Mit »Welt« soll hier die Menge der gesellschaftlichen Beziehungen be­
zeichnet werden (vgl. Weber 1972: 328). 
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Mit Entwicklung weg vom Typ der Sekte scheint eine zunehmende 
Ablehnung von Dualismen wie Diesseits/Jenseits, gut/böse oder er­
löst/nicht-erlöst und damit verbundener Weltbejahung einherzugehen 
(vgl. Dawson 1998), was in der Verbreitung von Konzepten wie Ganz­
heitlichkeit und Reinkarnation zu erkennen ist.42 Vor allem die zuneh­
mende Popularität von Letzterem ist aufschlussreich: In der westlichen, 
weltbejahenden Zuspitzung ist der Reinkarnationskreislauf nichts mehr, 
dem es zu entrinnen gilt. Vielmehr scheint es sich um eine Bestätigung 
des irdischen Lebens über den Tod hinaus zu handeln, in welcher das 
Jenseits ins Diesseits verlegt wird (vgl. Clarke 1997: xviii-xix). Auch 
traditionell stärker gemeinschaftlich orientierte Neue religiöse Bewe­
gungen nähern sich zunehmend der Gesellschaft an, so in ihrem Selbst­
verständnis der Wissenschaft, wie anhand von TM bereits gezeigt wurde 
und es - freilich in anderer Zuspitzung - auch bei ISKCON und Köfuku 
no kagaku zu beobachten ist (vgl. Neubert und Winter in diesem Band). 

6.3 Bewegung 

Auf Neue religiöse Bewegungen in gemeinschaftlicher Form passt das 
Bild der Bewegung, wenn dabei an ein soziologisches Bewegungsver­
ständnis, das schwach institutionalisiertes Anstreben eines geteilten In­
teresses durch darüber hinaus nur lose miteinander assoziierte Akteure 
bezeichnet (z.B. Giddens 1995: 680), nicht. Zu ihrer soziologischen Fas­
sung besser geeignet ist Webers Idealtypus der Sekte, wobei sich Neue 
religiöse Bewegungen durch die Tendenz der Vergesellschaftlichung 
von diesem Typus entfernen. 

Das Feld scheint sich damit in Richtung dessen zu verschieben, was 
Troeltsch als »Spiritualismus« oder »Enthusiasmus und Mystik« be­
zeichnete.43 Dabei handelt es sich gemäss Troeltsch um einen »radika­
len, gemeinschaftslosen Individualismus«, woraus er schliesst: »Keine 
Kultgemeinschaft, keine Organisation braucht hieraus hervorzugehen« 
(Troeltsch 2003 [1911]: 216). Die vorhandenen sozialen Beziehungen 
mit Gleichgesinnten beziehen sich auf die gemeinsamen spezifischen 

42 Die Rede von der »Ganzheitlichkeit« (wholeness) als radikalen Protest 
gegen Werte und Perspektiven der Modeme zu sehen (vgl. Roof 1998: 
216), scheint wenig plausibel, da, wie Roof selbst betont, die Welt mit 
Konzepten wie Ganzheitlichkeit nicht in einem dualen Schema verworfen 
wird und stattdessen die Verbesserung der Befindlichkeit in ihr angestrebt 
wird. 

43 Troeltschs Begrifflichkeit wurde immer wieder für die Charakterisierung 
moderner Religiosität herangezogen (vgl. z.B. Swatos 1981; Hervieu­
Leger 2004; Knoblauch 2005). 
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religiösen Überzeugungen, wobei der soziale Aspekt immer hinter die 
»Unmittelbarkeit, Gegenwärtigkeit und Innerlichkeit des religiösen Er­
lebnisses« zurücktritt, welche »Überlieferungen, Kulte und Institutio­
nen« überspringt (Troeltsch 2003 [1911]: 214). Die mystischen und spi­
rituellen Bewegungen drängten »[ ... ] nicht auf ein Verhältnis von
Mensch zu Mensch, sondern auf ein Verhältnis zu Gott« (Troeltsch 1919
[1912]: 864). Dies wiederum ermögliche ein hohes Mass an Toleranz in
einer solchen Bewegung, die auch mit anderweitigen Zugehörigkeiten
vereinbar sei. Was Troeltsch als »positiven soziologischen Charakter«
identifiziert, kommt der eben geschilderten wechselseitigen Glaubensva­
lidierung nahe, genauso wie seine eben skizzierte Fassung bestimmter
protestantischer Strömungen auf die Formen zutrifft, die Neue religiöse
Bewegungen immer stärker annehmen.

Die schwache und dezentrale Institutionalisierung, die nicht auf ex­
klusiver Zugehörigkeit, sondern auf loser und vorübergehender Verbin­
dung durch ähnliche religiöse Interessen basiert, führt zu einem hohen 
Mass an Volatilität (vgl. Luckmann 2002: 291). Dadurch hat das Feld 
der Neuen religiösen Bewegungen heute stärker den Charakter einer 
Bewegung als in früheren, durch geschlossenere Formen geprägten Pha­
sen. Der Vergleich von Neuen religiösen Bewegungen mit sozialen Be­
wegungen im herkömmlichen soziologischen Sinn scheint jedoch wei­
terhin wenig sinnvoll, da im Fall der Neuen religiösen Bewegungen 
nicht wie in der Anti-Atomkraftbewegung oder der Frauenbewegung die 
Verfolgung kollektiver Ziele angestrebt wird. 

Aktuelle Vorschläge, die hier beschriebene Form von Religion zu 
fassen, so der »Pilger« (Hervieu-Leger) oder der »spirituelle Wanderer« 
von Bochinger et al. (vgl. Gebhardt/Engelbrecht/Bochinger 2005) aber 
auch die Rede vom »religiösen Markt« sind jedoch ihrerseits stark mit 
Bewegung assoziierte Begrifflichkeiten. Das allgemeine Bild von Be­
wegung scheint dabei die Mobilität dieser Formen von Religion gut zu 
fassen. Gerade die häufige Verwendung des Begriffes »Spiritualität« auf 
der Objektebene als Gegenbegriff zu institutionell vorgegebener, als 
starr empfundener »Religion« zeigt an, dass individuelle religiöse Be­
weglichkeit zu einem Wert im Feld geworden ist. Die individuelle und 
revidierbare Entscheidung wird als legitimer Weg zur Authentizität ge­
sehen. 
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7 Beispiel III: New Age 

Die Form der wechselseitigen Glaubensvalidation und die Merkmale der 
Troeltschen »spirituellen Bewegungen« finden sich im sogenannten 
New Age (vgl. auch Knoblauch in diesem Band).44 »New Age« war als

Selbstbezeichnung bis in die achtziger Jahre hinein gebräuchlich. Es 
umfasste das heterogene Feld einer im Kontext der Hippiebewegung 
entstandenen Protestbewegung und Gegenkultur der siebziger Jahre, die 
sich vor allem in den Anfängen mit dem Paradigma eines neuen Zeital­
ters identifizierte bis hin zu stark kommerzialisierten Medienangeboten 
der achtziger Jahre.45 Diese in sich sehr heterogenen Angebote, Gruppen
und Individuen können als ein Netzwerk unterschiedlichster Formen 
einer »alternativen« Spiritualität verstanden werden, ein »buzzing hive 
of virtuosic individualists«, wie Sutcliffe schreibt (vgl. Sutcliffe 2003: 
196). Etablierte religiöse Institutionen werden in diesem Feld meist ab­
gelehnt und die Abkehr von einer nach-aufklärerischen Rationalität pro­
pagiert. Statt intersubjektiver Überprüfbarkeit, Tradition oder Institution 
wird die unmittelbare, subjektive und oft als aussergewöhnlich dekla­
rierte Erfahrung zum Garanten von »Wahrheit« (vgl. Knoblauch 1997: 

183). Paul Heelas sieht als das gemeinsame Merkmal den Fokus auf 
dem als »sacred« bestimmten Selbst. Die Verantwortung und Potenz für 
die eigene spirituelle Entwicklung wird damit in das einzelne Indivi-

44 Diesem Bereich wurde in religionswissenschaftlicher und -soziologischer 
Forschung auch eine gewisse Aufmerksamkeit zuteil. Vgl. z.B. die Mono­
graphien von Knoblauch (1989) Bochinger (1994), Hanegraaff ( 1996), 
Heelas (1996), Mayer (1989). Zum Überblick siehe lwersen (1999). Sieht 
man den Höhepunkt des New Age mit der Selbstbezeichnung als »New 
Age« einhergehen, so ist es in den achtziger Jahren zu verorten. Als emi­
scher Begriff wurde New Age danach aufgegeben. Vgl. insbesondere zur 
Selbstbezeichnung in den frühen Jahren Sutcliffe (2003: 107-115; ab den 
siebziger Jahren: 122-130). Für eine ausführlichere Diskussion siehe auch 
die folgenden Kapitel bei Sutcliffe. Zum »Ende« dieser Selbstbezeichnung 
siehe: 195ff. Für die Begriffsbestimmung von New Age siehe Heelas 
(1996: 15-28) und Bochinger (1994: 515-527). 

45 Während in den Anfängen, die zum Teil bereits in den sechziger Jahren 
gesehen werden, die Bewegung vor allem von jungen Erwachsenen getra­
gen wurde, politisch geprägt war und psychedelische Drogen als Mittel 
der Bewusstseinserweiterung eingesetzt wurden, war die Bewegung in den 
Achtzigern weniger politisiert, generationenübergreifend und spirituelle 
Techniken übernahmen die Rolle der Drogenerfahrungen (vgl. Hanegraaff 
1996: 10--12). Statt eines Kanons gemeinsamer Lehren, Praktiken und 
übergreifender Institutionen, lassen sich nur einige ideengeschichtliche 
Kontinuitäten feststellen (vgl. Stuckrad 2004: 228). Nach Christoph Bo­
chinger (1994) ist New Age eher eine Marketingstrategie von Verlagen 
und Publikationen als eine soziale Bewegung. 
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duum gelegt und dementsprechend ist die wechselseitige Glaubensvali­

dation die adäquate Form der (gegenseitigen) Versicherung. 

Statt gemeinschaftlicher Bindungen finden sich hier nun gesell­

schaftliche. Die sozialen Beziehungen werden unter dem Gesichtspunkt 

spezifischer Ziele und Austauschprozesse gesehen und es geht um wert­

oder zweckrational motivierten Interessenausgleich bzw. ebensolche 

Interessenverbindungen (vgl. Weber 1972: 21). Damit werden diese Be­

ziehungen häufig über das Medium Geld geregelt und die Rede vom 

religösen Markt mit Anbietern und Kunden liegt nahe (vgl. Rademacher 

in diesem Band). Die »unsichtbare Religion« des New Age wird hier 

sichtbar an den Orten ihrer Vermittlung und Praxis, in Buchhandlungen 

und Bioläden, mit Kurs- und Vortragsprogrammen, den therapeutischen 

Angeboten der Komplementärmedizin und in Internetforen. 

Die als Säkularisierung bezeichneten Entwicklungen der Modeme 

haben mit dem New Age, wie Walter Hanegraaff feststellt, einen ganz 

neuen Typus von Religion hervorgebracht (vgl. Hanegraaff 2000: 312), 

einen Typus der den Bedingungen einer säkularisierten Gesellschaft 

über die Individualisierung hinaus angepasst ist. 46 

Möglich ist dies unter anderem durch die Lösung von einer strikten 

Selbst-Zuordnung als »religiös«, was den Einzug der entsprechenden 

Angebote in religiös neutrale Bereiche der Gesellschaft erlaubt (vgl. 

Knoblauch 2002: 299 und in diesem Band). Eng mit diesem Feld und 

seiner Loslösung vom Bereich der »Religion« ist der Begriff Spirituali­

tät bzw. spirituell verbunden. Dieser wird im Feld als positiv konnotier­

ter Begriff verwendet,47 
häufig in Abgrenzung zum Religionsbegriff. 

Was mit Letzterem verbunden wird, nämlich klare Abgrenzung von 

Mitgliedschaft, Lehrmeinungen und Praktiken gegenüber anderen und 

damit einhergehende Absolutheits- und Exklusivitätsansprüche, Institu­

tionalisierung und Ausserweltlichkeit werden im emischen Verständnis 

von Spiritualität ausgenommen. Dabei oszilliert dieser Begriff zwischen 

einem Verständnis von etwas, das sich prinzipiell auf alle Lebensberei­

che beziehen lässt und das zugleich eine eigene Qualität besitzt. Spiri­

tualität bzw. spirituell sein bezeichnet nicht den Verweis auf eine spezi­

fische Lehre oder Praxis, sondern eine Perspektive, welche »Ganzheit-

46 Der unvermittelte monetäre Austausch zwischen Individuen im Bereich 
der Religion ist allerdings im europäisch-christlichen Kontext nicht neu 
und erst im Zuge gesellschaftlicher Differenzierung in Verruf geraten. 
Ebenso ist diese ökonomische Regelung von Religion in aussereuropäi­
schen Kontexten wie z.B. im Bereich der rituellen Dienstleistungen in in­
dischen, chinesischen oder japanischen Tempeln selbstverständlich. 

47 Im Gegensatz zu den Begriffen New Age und Esoterik, die inzwischen 
eine negative Konnotation besitzen. 
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lichkeit« und ein tieferes, über das Materielle, Kommerzielle oder auch 

rein Pragmatische hinausgehendes Verständnis beansprucht, das sich in 

einer »spirituellen« Einstellung gegenüber der Welt ausdrückt. Der Be­

griff ist damit nicht gemeinschaftsorientiert, sondern fokussiert das Indi­

viduum in seinem erfahrungsorientierten Zugriff auf die Welt. 

Der Verzicht auf das Label »religiös« und die oben angedeutete 

Konnotation des stattdessen verwendeten Begriffs »spirituell« erlaubte 

den Anschluss an säkulare Bereiche, wie den der Medizin oder der Wirt­

schaft. Unterstützt wurde dies ebenfalls durch die implizierte lockere 

Bindung zwischen Praxis und Lehre, welche zudem Rezeptionen des 

einen Bereichs ohne den anderen erlaubte und auch das Ausbleiben von 

Gemeinschaft ermöglichte ein hohes Mass an Flexibilität.48 So kann das 

New Age mit seiner Präsenz in den unterschiedlichen gesellschaftlichen 

Teilsystemen als eine die funktionale Differenzierung durchbrechende 

soziale Bewegung gesehen werden. 

8 Schluss 

Die Eigenschaften von Gemeinschaften oder Sekten im soziologischen 

Sinne treffen auf Neue religiöse Bewegungen immer weniger zu. Soziale 

Beziehungen treten an ihre Stelle, welche wesentlich auf spezifischem 

Tausch basieren und in denen nicht die Bildung eines Zeit und Situation 

überschreitenden sozialen Zusammenhanges im Vordergrund steht. Als 

relevanter Aspekt in dieser Entwicklung kann die semantische und 

strukturelle Bedeutung des Individuums im Feld identifiziert werden. 

Der Bezug auf das Individuum gibt breitere gesellschaftliche Entwick­

lungen wieder, bestätigt und verstärkt sie. Angesichts der beobachteten 

Entwicklungen unter denen die strukturelle Individualisierung einen 

zentralen Stellenwert einnimmt und gemeinschaftliche Formen abneh­

men, kann dennoch nicht von einer »Vereinsamung« des Individuums 

die Rede sein. Vielmehr dürfte sich die Zahl seiner sozialen Beziehun­

gen durch die Vergesellschaftung und die damit bedingte Bewegung 

auch im Bereich der Religion eher vervielfachen als reduzieren. 

Die Transformation des Feldes hin zu den im Vorangegangen skiz­

zierten Formen fluider Religion zeigt, dass nicht die Gegenentwürfe zur 

modernen Gesellschaft sich durchgesetzt haben, sondern Lehren und 

Praktiken, die sich mit den Strukturen moderner Gesellschaften kompa­

tibel und inhaltlich anschlussfiihig erwiesen. Die Beziehung zu dieser 

48 Autoren wie Knoblauch, Clark oder Mayer verweisen auf die Diffusion 
von Angeboten aus dem Bereich des New Age in die Gesellschaft. 
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Gesellschaft und dem Leben in der bestehenden Ordnung findet auf der 
Ebene der Inhalte von Neuen religiösen Bewegungen eine zunehmend 
positive Wertung. Als Reaktion auf die Modeme sind Neue religiöse 
Bewegungen damit nicht zwingenderweise ausserweltlich ausgerichtet 
und die hier vorgestellten Formen bilden keine Fluchtsphären in der 
Modeme. 

Die Neuen religiösen Bewegungen sind durch ihren Wandel gesell­
schaftlich akzeptierter und kompatibler mit säkularen Bereichen des So­
zialen geworden. Das hat zur Folge, dass diese Formen von Religion an 
den verschiedensten Orten anzutreffen sind, auch wenn dadurch die 
funktionale Differenzierung der Gesellschaft nicht aufgehoben wird. So 
wird weder die pharmazeutische Wissenschaft auf über Ganzheitlichkeit 
argumentierende religiöse Argumentationen hören, noch wird die Ho­
möopathie auf empirische Überprüfungen nach naturwissenschaftlichen 
Kriterien reagieren. Zugleich sind diese Formen von Religion mit den 
wirtschaftlichen Bedingungen der Gesellschaft kompatibel bzw. an ih­
nen orientiert: Offeriert wird ein relativ spezifisches Angebot, das einen 
bestimmten Preis hat und im Feld finden sich Unternehmen, die Steuern 
zahlen, mit Gewinnorientierung wirtschaften und sich dementsprechend 
auch nach einem Markt ausrichten. 

Mit dem Prozess der Diffusion in gesellschaftliche Strukturen ist 
sowohl die gesellschaftliche Wahrnehmung,49 als auch die wissenschaft­
liche Abgrenzbarkeit der Neuen religiösen Bewegungen geringer ge­
worden. Im Feld selbst wird der Begriff »Religion« oft mit Exklusivität, 
Abgrenzung und Unbeweglichkeit assoziiert und durch die inklusiv kon­
zipierten Begriffe »Spiritualität« und »Ganzheitlichkeit« ersetzt. Auf der 
wissenschaftlichen Seite muss die Bindung des Religionsverständnisses 
an bestimmte Sozialformen aufgegeben werden, da sie den Blick für 
diesen Wandel einschränken würde. Während die wissenschaftliche Be­
obachtung durch die zunehmende Fluidität des Untersuchungsgegen­
standes verkompliziert wird, steigt gleichzeitig seine Verwobenheit mit 
dem Kontext und damit seine Relevanz. 

49 Während, so Bryan Wilson, gerade die Abschottung von der Gesellschaft 
die Wahrnehmung und Kritik durch diese verstärken kann (vgl. Wilson 
1990). 
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