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Vorwort

Dieses Buch ist aus einer gemeinsamen Vorlesung entstanden,
die wir im Sommersemester 1996 an unserer Kath.-Theol.
Fakultdt Miinster gehalten haben. Wir wollten mit dieser Vor-
lesung nicht nur die wissenschaftsgeschichtlich gewordene
Trennung der beiden Disziplinen »Exegese des Alten Testa-
ments« und »Exegese des Neuen Testaments« einmal iiberwin-
den. Vor allem ging es uns darum, die beiden Teile der christ-
lichen Bibel miteinander so ins Gespridch zu bringen, daB ihre
vielstimmige und doch eine Grundbotschaft horbar wiirde. Von
diesem Anliegen her ist das Buch auch nicht so angelegt, daf
zuerst der alttestamentliche Teil vorangeht und dann der neute-
stamentliche Teil folgt. Vielmehr suchen wir unser Thema in
immer neuen Anldufen von beiden Teilen der Bibel anzugehen
und zu buchstabieren. Es wiirde uns freuen, wenn wir die
Uberraschung, die sich bei uns selbst einstellte, namlich daB das
gesamtbiblische Zeugnis viel starker von Schopfungstheologie
bestimmt ist als wir annahmen, auch unseren Leserinnen und
Lesern weitergeben konnten.

Schon die duBere Gestalt dieses Buches 148t erkennen, daB es
sich einerseits als Fortfilhrung der beiden Biicher »Das Erste
Testament. Die jiidische Bibel und die Christen« und »Am Ful3
des Sinai. Gottesbilder des Ersten Testaments« versteht. Ande-
rerseits greift es hermeneutisch weiter aus und mochte ein
(Teil-)Beitrag zu einer Biblischen Theologie sein, die den
Reichtum der gesamtbiblischen Botschaft im Horizont christli-
cher Theologie so zur Sprache bringt, daB die vom Zweiten
Vatikanum wiederentdeckte theologische Wiirde des nachbibli-
schen Judentums nicht verletzt wird.



Die Anlage des Buches erlaubt es nicht, die vorgelegten
Interpretationen im Detail forschungsgeschichtlich zu begriinden
oder abzugrenzen. Die Literaturangaben beschrdnken sich auf
das Notwendigste. Der von uns intendierte breitere Leserkreis
wird dies begreifen. Die Fachkolleginnen und -kollegen bitten
wir um Verstindnis; eine ausfiihrliche Diskussion hitte bei der
Vielzahl der behandelten Texte und Aspekte sehr weit ausholen
mussen.

SchluBredaktion und Drucklegung dieses Buches wiren wie-
der nicht ohne die kompetente Mitarbeit unseres »Teams« mog-
lich gewesen. So danken wir Stefanie Fuest, Resi Koslowski,
Sylvia Simon, Kerstin Urbanski, Karin Vieth, Bettina Wagner
und Bettina Wellmann sehr herzlich.

Karl Loning
Erich Zenger
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Einfiihrung
Von der Relevanz biblischer
Schopfungstheologien

DalB3 der lebendige Gott Himmel und Erde geschaffen hat, ist
der erste Satz der jiidischen und der christlichen Bibel (Gen
1,1). Und »der neue Himmel und die neue Erde« ist das letzte
Thema der zweieinen christlichen Bibel (Offb 21-22). Auch der
erste Artikel des christlichen Credo bekennt: »Ich glaube an
Gott, den Vater, den Allmichtigen, den Schopfer des Himmels
und der Erde«. Und das Credo schlieBt ebenfalls schopfungs-
theologisch: »Ich glaube ... das ewige Leben«. Der Blick auf
den Anfang und auf das Ende umgreift alles, was biblischer
Glaube iiber Gott und seine Beziehung zur Welt zu sagen hat.
DaB} die Welt Gottes Schopfung ist, ist die erste und die letzte
Lektion der christlichen Bibel und des christlichen Credo.

Gleichwohl steht die Schopfungstheologie nicht im Zentrum
der christlichen Theologie und des theologischen Diskurses.
Zwar hat die sich verschirfende okologische Krise auch zu
verschiedenen theologischen Neuansitzen gefiihrt, die man unter
der Kennzeichnung »Okologische Theologie« zusammenfassen
kann. Ja, die universale Bedrohung hat im »Konziliaren Prozef3
gegenseitiger Verpflichtung fiir Gerechtigkeit, Frieden und die
Bewahrung der Schopfung« sogar eine in ihrem AusmaB bislang
einmalige okumenische Initiative ausgelost. Trotzdem tritt die
theologische Diskussion auf der Stelle oder wird nur von
einigen wenigen Experten gefiihrt.

Fiir diese schopfungstheologische Zuriickhaltung in Theologie
und Kirche gibt es viele Griinde. Einer von ihnen ist gewifl die
Tatsache, daB der Reichtum und die Vielfalt der biblischen
Schopfungstheologien zu wenig wahr- und ernstgenommen
werden. Dies gilt fiir beide Teile der christlichen Bibel. Dal} die
Texte des Neuen Testaments schopfungstheologische Relevanz
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haben, hort und liest man selten. Wer Biblisches zum Thema
Schopfung sucht, denkt nicht zuerst an das Neue Testament. Die
biblischen Grunddaten einer Schopfungstheologie sucht man im
Ersten Testament - und auch da auf wenigen Seiten, ndamlich
meist nur in Gen 1-3. Und selbst wo der suchende Blick weiter
ausgreift, steht meist die Auffassung im Hintergrund: Das
Thema »Schépfung« hat »innerhalb der atl. Glaubenswelt kein
theologisches Eigengewicht«.! So verwundert es nicht, daB
anders als die Bibel und das christliche Credo die Darstellungen
der »Theologie des Alten Testaments« nicht mit der Schop-
fungstheologie beginnen.

Walther Zimmerli hat die Tatsache, dafl in seinem 1972
erstmals erschienenen »Grundrif3 der alttestamentlichen Theolo-
gie« das Thema »Schopfung« erst im 4. Abschnitt zur Sprache
kommt, folgendermaBlen erldutert: »Es mag auffallen, dall der
Abschnitt iiber Jahwe, den Schopfer der Welt, nicht an den
Anfang gestellt worden ist. Im Credo des christlichen Glaubens
steht der erste Artikel, der vom Schopfer redet, voran, und
»Schopfung< mul doch auf jeden Fall als das am Anfang ...
Stehende beurteilt werden. Es ist aber schwerlich zu tibersehen,
daB in der Aussage des ATs die in der Mitte der Geschichte
geschehene >Herausfiihrung Israels aus Agypten< der primire
Orientierungspunkt ist. Von ihm her wird dann allerdings auch
immer deutlicher das Bekenntnis zum Schopfer, zu dem Israel
in der Begegnung mit den entfalteten Schopfungsmythen seiner
... Umwelt herausgefordert ist, formuliert. So ist ja auch im
christlichen Credo das einleitende >Ich glaube an Gott, den
Vater« des ersten Artikels, das dem Bekenntnis zum >Schopfer
Himmels und der Erde< voransteht, ohne den zweiten Artikel
nicht zu verstehen.«* Zumindest in schopfungstheologischer
Hinsicht ist diese Zuspitzung auf das im zweiten Artikel formu-

H.D.PreuB, Theologie des Alten Testaments. Band 1, Stuttgart 1991,271.
W.Zimmerli, GrundriB der alttestamentlichen Theologie, Stuttgart 1972,24f.
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lierte Bekenntnis zu »Jesus Christus, seinem eingeborenen
Sohn« nicht gedeckt, weil die Vatermetapher in beiden Teilen
unserer Bibel gerade den Schopfergott unter dem Aspekt der
Zuwendung und Fiirsorge bezeichnet. Die soteriologische und
christologische Engfiihrung iibersieht, da3 das Bekenntnis zum
Schopfergott als dem Gott, der lebendig macht, indem er Anteil
an seinem Leben gibt, das Fundament aller weiteren Glaubens-
aussagen darstellt. Nicht die Christologie ist der hermeneutische
Schliissel zum Verstdndnis der Schopfungstheologie, sondern
umgekehrt gilt: Das neutestamentliche Kerygma iiber Gottes
rettendes Handeln am gekreuzigten und auferweckten Jesus ist
eine einzigartige Explikation der Lebensmichtigkeit des Schop-
fergottes. Das in Jesus gestalthaft verdichtete Kerygma der
Erlosung aus Siinde und Tod darf nicht gegen die biblische
Schopfungstheologie in Konkurrenz gebracht werden. Die Di-
chotomien Schopfungsordnung - Erlésungsordnung oder Natur -
Gnade sind weder biblisch begriindbar noch systematisch-theo-
logisch fruchtbar. Sie haben zu einer Verengung und Verdrén-
gung der biblischen Schopfungstheologie gefiihrt, die iiberwunden -
werden muB, wenn das Christentum (zusammen mit dem Juden-
tum) sich der groBen Herausforderung eines konstruktiven Bei-
trags zur Bewaltigung der okologischen und politischen GroB-
krisen stellen will. Da} die christliche Theologie der letzten
fiinfzig Jahre das Thema Schopfung eher an den Rand dringte,
hatte im iibrigen auch theologisch-politische Griinde, die heute
nicht mehr gegeben sind. Wenn in den 30er Jahren unseres Jahr-
hunderts groBe Alttestamentler wie Gerhard von Rad und Walther
Eichrodt die Schopfungstheologie dem »Heilsglauben« und der
»Bundestheologie« so unterordneten, daf »der Schopfungsglaube
zu keiner Selbstandigkeit und Aktualitdt kam« und daB er nur »in
Abhingigkeit von dem soteriologischen Gedankenkreis«® gesehen

G.von Rad, Das theologische Problem des alttestamentlichen Schopfungs-
glaubens, in: ders., Gesammelte Studien zum Alten Testament (ThB 8),
Miinchen 21961,146.
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werden diirfe, sollte ein klarer biblischer Trennungsstrich gegen
alle damaligen Versuche gezogen werden, den Nationalismus
mit dem Hinweis auf eine (biblische) Schopfungsordnung zu
legitimieren. Wie brisant der Vortrag »Das theologische Pro-
blem des alttestamentlichen Schopfungsglaubens« war, den
1935 der damals junge Ordinarius von Jena, G.von Rad, beim
Internationalen Alttestamentlerkongre8 in Gottingen hielt, hat
R.Albertz so auf den Punkt gebracht: »Gegen die Versuche
dieser Zeit, Theologie und Kirche iiber die >Schopfung« mit der
nationalsozialistischen Ideologie zu verquicken, hat von Rad
dem >alttestamentlichen Schopfungsglauben« jede Eigenstindig-
keit bestritten und konsequent dem >Erwihlungsglauben«< unter-
geordnet. Das hatte damals seine Berechtigung; es ging darum,
das Zentrum des Glaubens zu sichern und festzuhalten, daB3 dies
weder fiir Israel noch fiir die Kirche die >Schopfung<« gewesen
ist«. Um das Thema »Schopfung« als genuin theologisches
Thema vor politischem Miflbrauch zu retten (was zugleich ein
eminent theologisch-politisches Unterfangen war), hat G.von
Rad es seinerzeit marginalisiert: »Gen. 1 ist kein selbstidndiges
theologisches Kapitel, sondern Glied eines groBen, in konzen-
trischen Kreisen sich nach innen zu bewegenden dogmatischen
Entwurfes. Der theologische Standort des Verfassers ist natiir-
lich der innerste Kreis des Heilsverhiltnisses zwischen Jahwe
und Israel. Aber, um nun dieses Heilsverhiltnis theologisch zu
legitimieren, zeigt er anhebend bei der Weltschopfung einen
Geschichtsverlauf, in dem von Etappe zu Etappe neue Setzun-
gen und Ordnungen manifest werden, die in steigendem Maf
das Heil des Gottesvolks begriinden. So ist doch auch hier
Jahwes Weltschopfung nicht an sich und um ihrer selbst willen
betrachtet, sondern die Darstellung von P, auch die von Gen. 1,

4 R.Albertz, Weltschopfung und Menschenschopfung. Untersucht bei Deute-

rojesaja, Hiob und in den Psalmen (Calwer Theol. Monographien 3), Stutt-
gart 1974,174.
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ist von einem durchaus heilsgeschichtlichen Interesse be-
stimmt.«<’

Im Abstand von iiber 50 Jahren sehen wir heute klar: Diese
entschiedene Relationierung der biblischen Schopfungstheologie
bedeutete zugleich ihre Relativierung - und den Verlust der
universalen Dimension der biblischen Botschaft. Da3 die Ge-
schichte Gottes mit seinem Volk Israel und mit der Kirche im
Dienste der Vollendung seiner Schopfung steht und dalB es kein
Heil an der Schopfung vorbei gibt, ist angesichts der heilsge-
schichtlichen Verengung des biblischen Zeugnisses in den Hin-
tergrund getreten. Demgegeniiber konnen und miissen wir heute
an der Schwelle zum dritten Jahrtausend betonen: Die Welt ist
um ihrer selbst willen, eben als Gottes Schopfung, von Gott
gewollt und geliebt. Und die Welt der Volker und der Religio-
nen auBlerhalb Israels und auBerhalb der Kirche ist nicht einfach
ein heil-loser Raum. Um es mit Blick auf die Bibel selbst zu
formulieren: Die in Gen 1-9 entworfene Schopfungstheologie®

3 G.von Rad, ebda. 143. DaB und wie G.von Rad selbst seine 1935 so poin-

tiert formulierte Position im Lauf seiner theologischen Reflexionen modifi-
ziert und in seinem Alterswerk »Weisheit in Israel« (Miinchen 1970) beina-
he ins Gegenteil umwandelte, zeigt R.Rendtorff, »Wo warst du, als ich die
Erde griindete?« Schopfung und Heilsgeschichte, in: ders., Kanon und
Theologie, Neukirchen-Vluyn 1991,95-112; dieser Beitrag bietet insgesamt
eine wegweisende Neuorientierung hinsichtlich der Relevanz der biblischen
Schopfungstheologie. Gute Zusammenfassungen geben auch Ch.Dohmen,
Schopfer des Himmels und der Erde. Christliche Orientierung am Alten
Testament?, in: A Holscher - M.Lutz-Bachmann (Hrsg.), Gottes Namen. Gott
im Bekenntnis der Christen, Berlin - Hildesheim 1992,32-54; F.-L.Hossfeld,
Schwerpunkte der Theologie, in: EZenger (Hrsg.), Lebendige Welt der
Bibel. Entdeckungsreise in das Alte Testament, Freiburg 1997,163-171;
JJeremias, Schopfung in Poesie und Prosa. Gen 1-3 im Vergleich mit
anderen Schopfungstexten des Alten Testaments: JBTh 5,1990,11-36;
W.Nethofel, Biblische Schopfungstheologie? Ein hermeneutischer Werkstatt-
bericht: JBTh 5,1990,245-264; W.H.Schmidt, Alttestamentlicher Glaube,
Neukirchen-Vluyn #1996,233-243; J.Schreiner, Theologie des Alten Testa-
ments (NEB.Erginzungsband 1 zum AT), Wirzburg 1995,132-163;
O.H.Steck, Welt und Umwelt, Stuttgart 1978.

Zu dieser Abgrenzung der Urgeschichte vgl. unten S. 135-137.
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ist nicht ein bloBBes Vorspicl zur Heilsgeschichte, sondern triigt,
durchwirkt und umfingt das gesamtbiblische Gottes-Zeugnis.
Die schopfungstheologische Meclodie durchklingt in immer
neuen Variationen die Sinfonie der Bibel vom ersten bis zum
letzten Satz. Die schopfungstheologischen Aussagen beider
Testamente benenncn die Ticfendimension allen Wirkens Gottes
in dieser Welt - und sie bilden das Fundament, von dem aus
gerade das Angesichtdes sich verbergenden Gottes gesucht und
eingeklagt wird.

Biblischer Schopfungsglaube und biblischer Erlosungsglaube
gehoren wie zwei Sciten einer Medaille zusammen. Beide haben
Eigenaussagen, die in ihrer spannungsreichen Dialektik zur
Sprache gebracht und gehort werden miissen. Es gibt nach und
in der Bibel so etwas wie das Sclbstzeugnis der Schopfung, in
dessen Licht das Geheimnis Isracels, Jesu und der Kirche noch
einmal anders geschaut wird als im Selbstzeugnis Israels und
der Urkirche. Und umgekehrt kann von Israel und von der
Kirche her erhellendes Licht auf das Geheimnis des Kosmos
und seiner Beziehung zu Gott fallen, wenn den biblischen Zecug-
nissen jeweils ihr Eigenwort belassen wird. Das gilt sowohl
hinsichtlich des dialcktischen Verhiiltnisses der beiden Teile der
christlichen Bibel zueinander als auch hinsichtlich einzelner
Aussagen innerhalb des gleichen Teiles der Bibel.” Diese Eigen-
aussagen miissen als »kanonische« Stimmen gehort werden - als
Anniiherung an das grofBe schopfungstheologische Geheimnis, daf3
der biblische Gott zutiefst ein Gott des Lebens ist und als solcher
die Lebensgemcinschaft mit »Himmel und Erde« sucht.

7 Nurwer bedenkenlos diffamiert, wie dies R.Mosis in TrThZ 106,1997,39-59
tut, wird eine solche Lektiire der zweieinen christlichen Bibel als nach seinem
(MiB-)Verstindnis nicht mehr orthodox bekiampfen. Die in unserer Studie
vorgelegten Interpretationen sind im iibrigen ein Teil jener Christologie, die
R.Mosis (ebda.) - ohne noch eine einzige Seite gelesen zu haben - bereits im
vorhinein verurteilt. DaB ein derartiges an die Praktiken der Inquisition
erinnerndes Verfahren heute noch bzw. wieder moglich ist, ist schon erstaun-
lich.
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I. Vorstellungen vom Anfang
der Schopfung

1. Wechselspiel von Chaos und Kosmos

Schopfungstheologie erinnert die Erschaffung der Welt und der
Menschen »als Anfang« - und zwar als »von Anfang an« guten,
forderlichen und unzerstérbaren Lebenszusammenhang mit Gott
als dem Schopfer und Konig »seiner« Welt. Im Horizont der
judisch-christlichen Bibel geht es dabei nicht primdr um den
Anfang in zeitlicher oder kausaler Hinsicht, wenngleich diese
Aspekte im herkdmmlichen Verstdndnis von Schopfung so sehr
dominieren, daB sie als die Hauptaussage gelten. M.Welker hat
in seinem Bemiihen um eine neue, biblisch inspirierte Schop-
fungstheologie die iiblicherweise vorherrschenden Leitvorstel-
lungen von »Schpfung« folgendermaBen (kritisch) beschrieben:

»Schopfung« nennen sdkularer gesunder Menschenverstand
ebenso wie religioses BewuBtsein im jiidisch-christlichen Erbe
die Totalitdt, die Welt oder die Natur, sofern sie als hervor-
gebracht und abhdngig angesehen wird. Die Figur des Hervor-
gebracht- und Abhingigseins hilt sich durch, unabhingig davon,
ob die Schopfung (creatura) einem Gott, Gottern oder anderen
urspriinglicheren, schlechthin iiberlegenen bzw. iiberweltlichen,
tibernatiirlichen Kriften und Instanzen zugeschrieben wird. Die
Schopfung - das ist die wesentlich als Natur gedachte Totalitét
oder sogar nur die Natur, die durch eine ihr iiberlegene Instanz
hervorgebracht und aufgrund dieses Hervorgebrachtseins depen-
dent ist. Doch auch der Akt oder die Aktivitdt der Hervorbrin-
gung des >Ganzen¢, der Welt oder der Natur wird als
»Schopfung« bezeichnet (creatura). Die zusammenfassenden
Vorstellungen und Gedanken iiber diesen Akt der Hervorbrin-
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gung und das solchermaB3en Hervorgebrachte sind meist sehr
vage, ja sogar dunkel ... In unseren westlichen Kulturen werden
sie seit langem auf eine sehr abstrakte und karge Konzeption
eines letzten unhintergehbaren und unhinterfragbaren Verursa-
chens und Verursachtseins zusammengezogen. «*

Wo »Schopfung« auf diese beiden Aspekte der Hervorbrin-
gung durch und der Abhingigkeit von Gott verengt wird, gerit
die Schopfungstheologie einerseits in die Nihe naturwissen-
schaftlicher Fragestellungen, ohne sie beantworten zu kénnen.’
Und sie entfernt sich andererseits von der Art und Weise, wie
die Bibel vom Schopfergott redet. GewiB3 redet die Bibel davon,
daB der Schopfergott »seiner« Welt den Anfang gesetzt hat,
aber dieser »Anfang« ist nicht einfach Anfang der Welt, son-
dern es ist der Anfang einer Beziehung zwischen Gott und der
Welt.

1.1 Schopfung als Ursprung und Ziel

Die Schopfung ist ein Anfang, der die Lebensgeschichte Gottes
selbst veridndert und bestimmt. Und es ist ein Anfang, der als
dynamisches Prinzip alles, was ist, durchwalten und verwandeln
will. Es ist ein Anfang, dessen Dynamik daraus erwichst, dal3 er

8 M.Welker, Schopfung und Wirklichkeit (NBST 13), Neukirchen 1995,16.

Damit soll keineswegs die Notwendigkeit des Gesprichs zwischen Theologie
und Naturwissenschaft iiber das Thema »Schopfung« in Zweifel gezogen
werden, dieses Gesprich ist heute, nach dem Ende der unseligen MiBver-
stindnisse, fiir beide Seiten sinnvoll und notwendig. Gute Beispiele sind die
in Anm. 8 genannte Studie von M.Welker, der Abschnitt »Schopfungslehre«
in: Th.Schneider (Hrsg.), Handbuch der Dogmatik. Band 1, Diisseldorf
1992,206-235, sowie R.Koltermann (Hrsg.), Universum - Mensch - Gott: der
Mensch vor den Fragen der Zeit, Graz u.a. 1997. DaB und warum Gen 1
bereits in der Antike als Kosmologie gelesen wurde, erliutert C.Scholten,
Weshalb wird die Schopfungsgeschichte zum naturwissenschaftlichen Be-
richt? Hexaemeronauslegung von Basilius von Cisarea zu Johannes Philopo-
nos: ThQ 177,1997,1-15.
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von dem Ziel her konstituiert ist, auf das hin diese den Schop-
fergott und »seine« Schopfung verbindende Beziehung angelegt
ist.

Als Ur-sprung, der nur als »Ziel« wirklich ist, ist dieser
Anfang nicht ein zeitlich oder kausal bestimmbarer Anfang. Er
ist wohl der Anfang der Zeit, aber als solcher aulerhalb der
Zeit. Er ist als Ur-Zeit zugleich die End-Zeit, die als solche
erinnert, beschworen, herbeigesehnt und ertrdumt wird, um die
Zeit der Welt und der Menschen so in die »Zeit« Gottes hinein-
nehmen zu lassen, daB ein letzter Sinn aufscheint - mitten in der
Gefahr und im Leid, aber auch in der Sehnsucht nach Zuwen-
dung und Geborgenheit."” Deshalb ist dieser erinnerte
»Anfang« auch nicht ein irgendwann einmal gewesener guter
Anfang, der durch »den Fall«, »die Erbsiinde« oder »den Neid
des Teufels« verloren ging, sondern er ist die »von Anfang an«
und immer schon auf die Welt als »seine« Welt bezogene Zu-
wendung Gottes, die dieser Welt - »solange die Erde besteht«
(Gen 8,22) - »neues« und »gutes« Leben gibt.

Fiir die biblischen Erzdhler ist das Faszinierende an der
Schopfung nicht, daB nun etwas da ist, was vorher nicht da war,
sondern dal etwas Neues in Gang kommt, was es so vor der
Schopfung nicht gab bzw. geben konnte.

DaB Gott die Welt »aus Nichts« geschaffen habe, ist keine
altorientalische und ersttestamentliche Vorstellung. Selbst die oft
als biblische Begriindung fiir die creatio ex nihilo herangezoge-
nen Textstellen 2 Makk 7,28; Weish 11,17 konnen nicht dafiir
in Anspruch genommen werden.!' Was die Menschen der erst-
testamentlichen Zeit, sowohl in Israel wie in Israels Umwelt, im
Zusammenhang von Schopfung mehr beschiftigt hat als der

""" Vgl. zu dieser Perspektive vor allem J.Ebach, Ursprung und Ziel. Erinnerte
Zukunft und erhoffte Vergangenheit, Neukirchen-Vluyn 1986,16-22.

"' Vgl. dazu knapp, aber informativ: W.GroB - K.-J.Kuschel, »Ich schaffe
Finsternis und Unbheil!« Ist Gott verantwortlich fiir das Ubel?, Mainz
1992,222f. Anm. 23.

19



Gegensatz Nichts-Etwas waren die Gegensitze Chaos-Kosmos
und Tod-Leben. »Wihrend das absolute Nichts alttestamentlich
nicht recht vorstellbar wird, vermitteln die Hinweise auf eine
grausige Ode erst den rechten Eindruck von dem, was Schop-
fung bedeutet: Wohlgestalt, Wohlordnung, Rhythmus, Leben.
Der Kontrast heiflt nicht: nichts-etwas, sondern griBlich-herr-
lich.«"” Nicht daf3 etwas geschaffen wurde, sondern was und
wozu geschaffen wurde bzw. wird, hat die biblischen Menschen
bewegt. Um sich das vorstellbar und bewul3t zu machen, haben
sie Bilder und Geschichten von der »Welt-vor-der-Schopfung«
entworfen, um als Kontrast dazu die Welt als Schoépfung und
insbesondere ihren »Anfang« denken und beschreiben zu kon-
nen.

1.2 Altorientalische Vorstellungen
itber die »Welt-vor-der-Schopfung«

Eine Form des Redens tiber den » Anfang« der Schopfung be-
stand darin, von einem chaotischen Ur-Etwas zu reden, aus dem
heraus und dieses verwandelnd der Kosmos geschaffen wurde.
Die geradezu modern erscheinende Vorstellung, da Schopfung
als Transformation des Chaos geschah bzw. geschieht, hingt
einerseits damit zusammen, daB die semitische Kultur sich ein
absolutes Nichts bzw. auch ein vorangehendes oder nachfolgen-
des Nicht-Sein eines Seienden nichtvorstellen konnte. Anderer-
seits konnte so der Schopfungsvorgang selbst in seiner erstmali-
gen Michtigkeit und bleibenden Dynamik plastisch dargestellt
werden.

Der »vor-geschopfliche« Ur-Stoff, aus dem heraus bzw.
durch dessen Umwandlung der Kosmos geschaffen wird, ist in
der mesopotamischen und dgyptischen Tradition vor allem ein

" H.SeebaB, Genesis I, Neukirchen-VIuyn 1996,66.
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im einzelnen unterschiedlich (auch personifiziert gedachtes)
vorgestelltes »Ur-Meer«. So findet sich im Enuma-Elisch-My-
thos, dem klassischen Schopfungsmythos der babylonischen
Tradition, folgende Beschreibung der »Welt-vor-der-Schop-
fung« »Als selbst Apsu, der uranfingliche, der Erzeuger der
Gotter, und Mummu Tiamat, die sie alle gebar, ihre Wasser in
eins vermischten ...«. Die »Welt-vor-der-Schopfung« wird hier
als »Ur-Meer« beschrieben, in dem die beiden Arten von Was-
ser, das SiiBwasser (Apsu) und das Salzwasser (Tiamat), noch
ungeschieden miteinander vermengt und vermischt, eben chao-
tisch, waren. Und die Schopfung setzt dann damit ein, daB3
inmitten dieses Wasserchaos zwei Gotter ins Dasein treten, mit
denen bzw. durch die die Kosmogonie in Gang kommt. Ent-
sprechend wird auch in der dgyptischen Tradition die »Welt-
vor-der-Schopfung« beinahe ausschlieBlich als eine grenzenlose
Wasserfliche vorgestellt, von der aus und aus der heraus das
Weltwerden dadurch seinen Anfang nimmt, daB der im Ur-
Ozean verborgene Ur-Hiigel auftaucht oder daB der in ihm
wurzelnde Ur-Lotos hochwichst. Analog setzt die Weltschdp-
Sfung damit ein, daB aus dem Ur-Ozean der Schopfergott auf-
steigt und dann sein schopferisches Wirken beginnt.'

DaB das vorkosmogonische Chaos als Gegensatz zu der als
Kosmos wahrgenommenen Welt konzipiert ist, zeigt sich ein-
drucksvoll an den Gottheiten, die nach der hermopolitanischen
Uberlieferung die » Welt-vor-der-Schopfung« reprisentieren. Es
sind vier Paare von Ur-Gottheiten, die mit den Dimensionen Ur-
Wasser (Gotterpaar Nun und Naunet), Finsternis (Gotterpaar
Kek und Keket), Endlosigkeit (Gotterpaar Heh und Hehet) und
Verborgenheit (Gotterpaar Amun und Amaunet) bestimmt sind.
Ikonographisch wird der chaotische Charakter dieser vier Paare

" Vgl. nun die umfangreiche Dokumentation der Zigyptischen und mesopota-

mischen Vorstellungen zur »vorgeschopflichen Welt« bei: M.Bauks, Die
Welt am Anfang. Zum Verstindnis von Vorwelt und Weltentstehung in Gen
1 und in der altorientalischen Literatur (WMANT 74), Neukirchen-Vluyn
1997,155-310.
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durch Symbole von Wasser und Wiiste gekennzeichnet (vgl.
Abb.1).

SRR
| =y,

Abb. 1

Die weiblichen Gottheiten haben Kéopfe in der Gestalt der Ko-
braschlange (Wiiste), wihrend die maénnlichen Gottheiten
Froschkopfe (Wasser) tragen; alle Gottheiten haben dariiber
hinaus SchakalsfiiBe (Wiiste/Tod). Eine andere ikonographische
Tradition (vgl. Abb.2) stellt den chaotischen Aspekt des vor-
kosmogonischen Ur-Wassers so dar, da in ihm vier kraftlos
dahintreibende Gestalten die vier Himmelsrichtungen in ihrer
vorkosmogonischen Wirkungslosigkeit meinen, also das Ur-
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Wasser als einen noch nicht strukturierten Raum kennzeich-
14
nen.

Abb. 2

DaB auf diesem Bild Atum, der Sonnengott, als Ur- und Schop-
fergott diesen vier chaotischen Gestalten gegeniibersteht, gibt
bereits einen Hinweis zum rechten Verstdandnis dieser Chaos-
Bilder. Nach diesen Bildern ist das Chaos nicht eine imaginierte
Vor-Welt, der eigentlich keine Realitét entspricht, sondern es ist
eine Gegen-Welt, die als solche bleibende chaotische Michtig-
keit besitzt und den Kosmos bedroht. »Die ungeordneten Berei-
che des Chaos ... (sind) durch die Schopfung nicht aufgehoben,
sondern (sie umgeben) die geordnete Welt unaufhorlich. Darin
liegt zugleich eine standige Bedrohung beschlossen, die sich fiir
uns hauptséchlich in dem vielberufenen Mythos von dem immer

" Die Darstellungen sind entnommen aus O.Keel, Die Welt der altorientali-

schen Bildsymbolik und das Alte Testament. Am Beispiel der Psalmen,
Ziirich - Neukirchen-Vluyn 21977,334 (Abb. 480a und 481).
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neuen Kampf des Sonnengottes gegen die Apophisschlange
spiegelt, die »abgewehrt¢, aber als unsterbliche Urmacht nicht
getotet wird. Von da aus ist es zu verstehen, daB in Agypten
nicht von einer einmaligen Schopfung »am Anfang< die Rede
ist, sondern davon, daB die Schopfung >beim ersten Male«
geschah. >Wir finden hier also die Schopfung der Erde zugleich
als Handlung des ersten Males und als Anfangen genannt, das
seinem Wesen nach wenn nicht das Vollenden, so das Wieder-
holen fordert! Diese Wiederholung vollzieht sich im tédglichen
Neuvollzug der Schépfung im Naturlauf, vor allem dadurch,
»dall der Sonnengott an jedem Morgen aus dem Urwasser Nun
auftaucht und mit seinem Tageslauf die kosmische Ordnung
nach sich zieht.c Aber auch im geschichtlichen Bereich wird die
Schopfung wiederholt, vor allem mit jeder Thronbesteigung und
Tempelgriindung und iiberall da, wo gegen einen feindlichen
Einbruch die urspriingliche Ordnung wiederhergestellt wird.«'?
Chaos und Kosmos sind demnach die zwei spannungsreichen
Momente gleichzeitig erfahrener Weltwirklichkeit, wobei der
Kosmos »seit dem Anfang« und »als Anfang« die gleichwohl
machtvollere Wirklichkeit ist, insofern die Schopfung gott- bzw.
gotterbewirkte Transformation von Chaos ist. Zwischen Chaos
und Kosmos (»Welt-vor/jenseits-der-Schopfung « und »Welt-als-
Schopfung«) herrscht also eine Asymmetrie der Mdchtigkeit, die
durch das Einwirken von Schopfergottheiten zu einem kom-
plexen, dynamischen Lebensprozefl mit durchaus eigenstéindigen
Lebensvollziigen umgewandelt und erhalten wird.

Vier Abbildungen sollen diese nach altorientalischem Denken
schopfungskonstitutive Dialektik von Chaos und Kosmos ver-
deutlichen.

Die erste Abbildung (Abb.3)" gibt eine 4gyptische Papyrus-
zeichnung aus der 21. Dynastie (um 1000 v.Chr.) wieder. Sie

" E.Wiirthwein, Chaos und Schopfung im mythischen Denken und in der

biblischen Urgeschichte, in: FS-R.Bultmann, Tiibingen 1964,20f.
' Abbildung aus O.Keel, Bildsymbolik (s. Anm. 14) 47.
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zeigt den dramatischen Kampf, in dem der Sonnengott tédglich
den schlangengestaltigen Ur-Ozean abwehren und iiberwinden
muB. Der falkenkopfige Sonnengott sitzt auf dem Bild majestd-
tisch in seiner Barke und ist eben im Begriff, seine Bahn am
Himmel zu verlassen, um durch den Bereich der Nacht zu sei-
nem morgendlichen Aufgangsort zu fahren. Diesem Vorhaben,
das die Verwirklichung der Schépfungsordnung, also die Wie-
derholung der Weltschopfung, fordert, stellt sich die Chaos-
schlange entgegen, deren Leib zu wilden, steilen Wellen stili-
siert ist. Nur mit Hilfe des Gottes Seth, der am Bug des Son-
nenschiffes steht und mit einer Lanze auf die Schlange einsticht,
und gezogen von hilfreichen Schakal- und Kobraddmonen
schafft der Schopfergott die im mythischen Sinne schépfungs-
setzende Fahrt durch den Ur-Ozean.

Die zweite Abbildung (Abb.4)"" stammt vom Rollsiegel des
akkadischen Schreibers Adda (AKK II, ca. 2200 v.Chr.). Es
zeigt in der Bildmitte den Sonnengott Schamasch, wie er gerade
dabei ist, »aus dem Gebirge des Ostlichen Horizontes emporzu-

‘7 Abbildung aus B.Janowski, RettungsgewiBheit und Epiphanie des Heils
(WMANT 59), Neukirchen-VIuyn 1989,48.
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steigen, genauso wie er in der Morgenfriihe eines jeden Tages
und an der Schwelle jeden neuen Jahres aus der Erde heraus
aufging«'®. In der erhobenen Linken hilt er die Sige, die den
ersten Sonnenstrahl symbolisiert, mit dem der Sonnengott das in
der Nacht verschlossene Himmelstor am Morgen aufbricht und
offnet. »Links von Schamasch steht auf dem Berggipfel die
gefliigelte Kriegs- und Liebesgottin Inanna/Ischtar, der Waffen
aus den Schultern wachsen und die eine Dattelrispe in der Hand
hilt. Trotz der Waffen ist auf diesem Siegel aber nicht ihr krie-
gerischer, sondern ihr astraler Aspekt vorherrschend, so daB sie
hier wohl den Venusstern verkorpert, dessen Aufstrahlen dem
Aufgang der Sonne vorhergeht. Neben Ischtar sind ein kriegeri-
scher Gott mit Bogen und Kécher, ein Baum (Symbol der er-
wachenden Vegetation) und ein Lowe (Emblemtier Ischtars)
dargestellt. Rechts vom aufsteigenden Sonnengott kommt Enki/
Ea, der Gott der Weisheit und Herrscher des SiiBwasserozeans
(abzu/apsii), mit seinem doppelgesichtigen Wesir Isimu/Usumf
herbei. Ea, aus dessen Schultern fischreiche Wasserfluten her-

" P.Amiet, Die Kunst des Alten Orient, Freiburg u.a. 1977,153.
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vortreten, hilt in seiner Hand einen Adler/Falken und steigt wie
ein Eroberer iiber ein liegendes Rind hinweg. Dieses friedliche
Auftreten der Gottertrias Ea, Ischtar und Schamasch ist nach
P.Amiet auf einen bestimmten Zeitpunkt, auf den mit dem
Friihjahrsdquinoktium zusammenfallenden Beginn des neuen
Jahres, zu beziehen: »>Eine erhabene allgemeine Epiphanie hat
in dieser Szene Gestalt angenommen. Mit einigem Recht diirfen
wir sie als bildliche Fassung des gleichen Gedankens verstehen,
den jiingere Texte immer wieder ausdriicken: das Neue
Jahr«.«' Es ist die Neugeburt des Sonnengottes als des Le-
bensstifters und Garanten des Rechts, der aus der Finsternis des
Winters und der Gew alt der Winterstiirme hervorkommt und die
Lebenskraft der Erde erneuert.
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Abb. 5

Die dritte Abbildung (Abb.5)* gibt ein syrisches Rollsiegel
(18./17.Jh. v.Chr.) wieder. Es zeigt in der Mitte den Lebens-
baum, der zugleich die Gestirne trdgt, d.h. gemeint ist die
fruchtbare, lebenermoglichende Polaritidt von Erde und Himmel,

19

B.Janowski, RettungsgewiBheit (s. Anm. 17) 49f.
» Abbildung aus O.Keel, Bildsymbolik (s. Anm. 14) 42,
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also der Kosmos. Er ist bedroht durch die Chaosschlange, die
offensichtlich eben dabei war, den Baum anzugreifen. Sie wird
daran gehindert durch den iiber die Berge hinwegschreitenden
und seine Keule schwingenden Sturm- und Gewittergott Hadad-
Baal. Links hilt eine weibliche Gottheit, durch den achtstrah-
ligen Stern mit Istar in Beziehung gebracht, ihre schiitzende
Hand iiber den Lebensbaum. »Ob der Greif (links oben) als
Hiiter des Lebensbaums gedacht ist, und die drei Minner (links
unten) sich angesichts der drohenden Gefahr flehend an die
Gottin wenden, ist nicht sicher zu sagen.«Zl

ql
ZA AN
/\"AYQ’/\ =

YA AN
A

)

Abb. 6

Die vierte Abbildung (Abb.6)* ist die Nachzeichnung eines
Rollsiegels aus Mari (ca. 2200 v.Chr.). Es zeigt in der Mitte den
auf dem Gotter- und Weltberg thronenden Gotterkonig. Er trigt
die Hornerkrone und das Zepter als Insignien seines Gottkonig-
tums. Am Fuf} des Gétterberges entspringen zwei Quellen, aus
deren Fliissen zwei Gottinnen >wachsen«. Sie sind durch ihre
Gestalt als Baumgottinnen und durch ihre Attribute (die linke

' O.Keel, Bildsymbolik (s. Anm. 14) 43,
22 Abbildung aus O Keel, Bildsymbolik (s. Anmn. [4) 39.

28



Gottin hilt einen Baum, die rechte Gottin wohl ein GefiB in den
Hinden) als Personifikationen der durch die Quellen ermdglich-
ten Fruchtbarkeit ausgewiesen. Dall das Entspringen der Leben
ermoglichenden Wasser ein hochst dramatischer Vorgang ist,
der als durch gottliche Gestaltungskraft herbeigefiihrte Metamor-
phose der gefahrlichen Chaoswasser in die Lebenswasser zu
begreifen ist, wird auf dem Bild mehrfach unterstrichen: Die
Quellen entspringen aus dem Mund von Schlangen; das sind die
breit (auch im AT) belegten Symboltiere des Chaoswassers (vgl.
zB. Leviatan, Rahab usw.). Sie konnen freilich ihre zerstoreri-
sche Macht nicht entfalten, weil der Schopfergott auf ihnen
sitzt. Gleichwohl ist links im Bild noch einmal eine ménnliche
Gottergestalt dargestellt, die ihren FuBl auf das Wasser setzt und
es mit seiner Lanze niederhlt.

DaB die Schopfung dadurch ein LebensprozeB bleibt, daBl der
Schopfergott die Chaoswasser bandigt und in gutes Wasser
umwandelt, ist eine Vorstellung, die auch biblisch mehrfach
entfaltet wird.

2. Der Anfang der Schopfung
in der Sicht von Gen 1

An der altorientalischen Vorstellungswelt, die Schopfung als
Anfang einer dialektischen Spannung zwischen Chaos und
Kosmos denkt, partizipiert auch das biblische Denken, insbe-
sondere die biblische Schopfungsgeschichte Gen 1,1-2,3.

2.1 Die Bedeutung der Chaos-Bilder in Gen 1,2
DaBl die Weltschopfung »im Anfang« aus dem Chaos heraus

geschah, hiltder auf die Uberschrift Gen 1,1 folgende dreiglied-
rige Satz Gen 1,2 fest:
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Als Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde.

Aber die Erde war noch Tohuwabohu,

und Finsternis war iiber dem Urmeer,

und Gottes Atem/Windhauch war in Bewegung iiber den Wassern.
Da sprach Gott: Es werde Licht!

Und es wurde Licht.?

Vier »Elemente«* sind also nach Gen 1,2 dem Schopfergott
vorgegeben, die er nicht erschafft, sondern erschaffend bearbei-
tet: 1. die Tohuwabohu-Erde, das heift die lebensfeindliche
Welt; 2. die Finsternis als bedrohliche Unheilsméichtigkeit; 3.
das Urmeer und 4. »die Wasser« als die chaotischen Gestalten
der zwei Urwasser (vgl. oben den Enuma- Elisch-Mythos). Aus
diesem »Chaos« als Gegenwelt gliedert der Schopfergott dann
in den ersten drei Schopfungstagen »die Welt« aus: Daf} es nur
Finsternis gibt, wird damit beendet, dal Licht geschaffen und
gegeniiber der chaotischen Finsternis abgegrenzt wird. Die
Chaoswasser werden in bestimmte Raume abgegrenzt und teil-

px]

Zu den Ubersetzungsproblemen von Gen 1,1-3 vgl. E.Zenger, Gottes Bogen
in den Wolken. Untersuchungen zu Komposition und Theologie der prie-
sterschriftlichen Urgeschichte (SBS 112), Stuttgart 21987,62-66; an derebda.
81 Anm. 97 vorgeschlagenen literarkritischen Ausgrenzung von Gen 1,2b
mochte ich nicht mehr festhalten. Eine ausfiihrliche Diskussion der ver-
schiedenen Ubersetzungsmodelle bietet nun M.Bauks, Die Welt (s. Anm. 13)
69-92. Sie selbst enscheidet sich dafiir, »daB Gen 1,1 einen iiberschrift-
artigen Mottovers darstellt, der Gen 1,2.3ff vorwegnimmt« (ebda. 145). In
grammatischer Hinsicht ist nach ihrem Verstindnis V.1 streng genommen
ein Anakoluth: »Im Anfang, als Gott den Himmel und die Erde geschaffen
hat. Aber die Erde war ...« (ebda. 92).

Es fillt schwer, die in Gen 1,2 benannten »Chaos-Elemente« der »Vorwelt«
sprachlich angemessen zu bezeichnen. DaB sie nicht einfach als das vor-
gegebene oder gar notwendige Schopfungsmaterial verstanden werden
diirfen, ist evident. Man darf sie aber andererseits nicht auf eine »Stilfigur«
reduzieren, wie dies M.Bauks, Die Welt (s. Anm. 13) 317 (und 6fter) vor-
schligt: »Die in Gen 1,2 vorliegende >erzihlende Definition der Urzeit«
dient der Darstellung der GroBe und Qualitit des gottlichen Schépfungs-
werkes in Kosmos und Geschichte durch die Stilfigur des Kontrastes.« Der
von M.Bauks andererseits in die Diskussion eingefiihrte Begriff »Meta-
pher(n) fiir die Umwelt« (ebda. 314) scheint mir dagegen ein guter Ansatz
zu sein, die in Gen 1,2 gemeinte »Gegenwirklichkeit« weiter zu denken.
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weise in »gute Wasser« (Meer mit Fischen; Fliisse; Regenwol-
ken) umgewandelt. Letztendlich wird die Tohuwabohu-Erde
zum Lebenshaus umgestaltet und mit Lebewesen angefiillt.

Wahrscheinlich hat sogar die fiir unser Verstiandnis rétselhaf-
te Rede vom Atem/Windhauch Gottes, der in Bewegung war
liber den Wassern, eine quasi-chaotische Bedeutung. Als Aus-
sage liber Gottes schopferische Lebenskraft »vor der Schop-
fung« meint sie die gottliche Energie und Kreativitit, die sich
dann im Schopfungsakt verwirklichen. Von der Bedeutung des
hebraischen Wortes her ist rih (meist iibersetzt: Geist, Atem)
die miitterlich-schopferische Lebenskraft, die der Schopfergott
seiner Schopfung »als Anfang« einhaucht.”

Wenn die biblische Uberlieferung Gen 1,2 als »Welt-vor-der-
Schopfung« beschreibt, darf dies nicht dahingehend nivelliert
werden, daf dies eben literarisch notwendig sei, um die Schop-
fung als einen Anfang darstellen zu konnen, wie es beispiels-
weise der groBe Genesiskommentar von C.Westermann tut:
»Die eigentliche Absicht von Gen 1,2 ist nicht, einen Zustand
vor der Schopfung zu beschreiben, sondern den Schopfungsakt
Gottes von einem Vorher abzugrenzen, das eigentlich nicht
aussagbar ist und daher nur negativ beschrieben werden kann.
Die primdre Funktion all dieser Sitze ist eine abgrenzende,
nicht eine positiv beschreibende oder darstellende.«** DaB die

® Vgl. H.Schiingel-Straumann, Rdah bewegt die Welt. Gottes schopferische
Lebenskraft in der Krisenzeit des Exils (SBS 151), Stuttgart 1992,79-84.
M.Bauks, Die Welt (s. Anm. 13) 132-141 betont zu Recht die Polyvalenz
der Vorstellung von »Wind«/»Atem« Gottes in Gen 1,2 und spricht dem
»Wind in Gen 1,2 sowohl eine schopfungsvorbereitende als auch_eine
chaotische Konnotation zu. Die riah impliziert einen Mosnent des Uber-
gangs von Vorwelt zu Schopfung, ohne das Schopfungshandeln selbst
auszulosen bzw. zu forcieren.« So konne man »den Wind in Gen 1,2 im
Sinne einer Noch-Nicht-Offenbarung Gottes ... bewerten, deren Noch-Nicht
die in der (Ur-)Geschichte erfolgende Offenbarung erzihlerisch bereits in
Aussicht stellt« (ebda. 285f).

* CWestermann, Genesis 1-11 (BK I/1), Neukirchen-Vluyn 1974,63.
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Deutung C.Westermanns wenig wahrscheinlich ist, legt sich von
drei Beobachtungen her nahe:

1. Die altorientalische und die biblische Uberlieferung besit
zen durchaus Redeformen, mit denen das Vorher eines Gesche-
hens oder eines Zustandes negativ ausgesagt wird. Es ist der gut
belegte »Noch-nicht-Stil«, mit dem in kosmogonischen Erzih-
lungen das Defizit charakterisiert wird, das dann durch die
Schopfung beendet wird. Mit Sidtzen in der Form »als noch
nicht ...« wird eine »Vor-Welt« evoziert, die meist jene Ele
mente biindelt, die in der geschaffenen Welt als besonders
wichtig empfunden wurden. So heiflt es in einem &dgyptischen
Pyramidentext: »Als noch nicht der Himmel entstanden war, als
noch nicht die Menschen entstanden waren, als noch nicht die
Gotter geboren waren, als noch nicht das Sterben entstanden
war ..«. Auch der babylonische Schopfungsmythos Enuma
Elisch (= »Als oben ... «) wird mit dieser Redefigur eroffnet
»Als oben die Himmel noch nicht genannt waren, als unten die
Erde noch keinen Namen hatte, ... als das abgestorbene Schilf
sich noch nicht angehiuft hatte, Rohrdickicht nicht zu sehen
war, als noch kein Gott erschienen, mit Namen nicht benannt,
Geschick ihm nicht bestimmt war ...«. Und die zweite (die sog.
jahwistische) Schopfungsgeschichte Gen 2,4-25 (bzw. Gen 2,4-
3,24) setzt ebenfalls mit diesem Erzihlstil ein: »Als auf der
Erde noch keine Wildpflanze entstand und als noch keine Kul-
turpflanze sproBte, denn er, JHWH, hatte noch nicht auf die
Erde regnen lassen, und als es noch keinen Menschen gab, der
den Erdboden bediente ...« (Gen 2,5). Diese wenigen Beispiele
belegen, daB3 es die sprachlichen Mittel durchaus gab, um den
Schopfungsanfang als einen zeitlichen Anfang zu qualifizieren.
Wenn demgegeniiber die »Welt-vor-der-Schopfung« mit kon-
statierenden Ist-Aussagen beschrieben wird, soll eine chaotische
»Realitidt« benannt werden, aus der heraus die Welt geschaffen
wird. Diese chaotische Gegenwelt bedeutet dann keine Ein-
schrinkung des Schopfergottes. Im Gegenteil erweist sich seine
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schopferische Machtigkeit gerade in der Souverinitit gegeniiber
dem Chaos.”

2. Zwar sagen die Erzédhler von Gen | nicht wie beispiels-
weise der babylonische Enuma-Elisch-Mythos, dal der Kosmos
aus dem Chaos als Schopfungsmaterial hergestellt wird. Aber
die Schopfung des Lichts, des Himmel-Firmaments, des Meeres
und der Erde wird in Gen 1 doch uniibersehbar als Ausgrenzung
und benennende Umgestaltung des Chaos erzdhlt. Der Kosmos
wird gewissermaBen in das Chaos hineingeschaffen, das den
Kosmos umgibt und bedroht, ohne ihn freilich zerstéren zu
konnen. Es scheint, da3 die Erzéhler von Gen 1 sogar ausdriick-
lich, wenngleich sehr subtil andeuten, daB es auch »nach« bzw.
»jenseits« der Schopfung noch die chaotische Wirklichkeit
gibt® Das Schopferhandeln Gottes beginnt in Gen 1,3 damit,
daf er in reiner Wortschopfung »das Licht« schafft, d.h. die
grundlegende und umfassende Bestimmung von Leben:

Da sprach Gott:
Es werde Licht!
Und es wurde Licht.
Und Gott sah das Licht, daB es gut war.
Und Gott schied zwischen dem Licht und zwischen der Finsternis.
Und Gott nannte das Licht Tag,
und die Finsternis nannte er Nacht.
Und (danach) wurde es Abend,
und es wurde Morgen:
ein Tag (Gen 1,3-5).

Vergleicht man die Darstellung dieses ersten Schopfungstages
mit den danach folgenden Tagen, fillt vor allem auf, da die
sog. Billigungsformel hier nicht am Ende des Schopfungstages
steht und daB sie sich ausdriicklich nur auf »das Licht« bezieht.
Das ist theologische Absicht: Die Finsternis gilt hier eben nicht

" Vgl. hierzu auch M.Gérg, »Chaos« und »Chaosmichte« im Alten Testa-
ment: BN 70,1993,48-61.

So im AnschluB an W.Gro8, »Ich schaffe Finsternis« (s. Anm. 11) 37f.

n
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als Schopfungswerk, sondern ist die gemifl Gen 1,2 schon vor
der Schopfung gegebene chaotische Miichtigkeit. Aus ihr wird
nach Gen 1,3-5 zwar »die Nacht« genommen, die ihrerseits in
der Abfolge Nacht-Tag in den Lebensprozel der Schopfung
integriert wird. Aber gleichwohl lassen die Erziihler zwischen
den Zeilen erkennen, dal es die chaotische Miichtigkeit der
Finsternis auch nach der Schopfung noch gibt - und daB sich an
deren fortwiihrender Begrenzung die Michtigkeit des Schopfer-
gottes erweist.

3. Die Sintfluterzihlung Gen 6-9 als Erziihlung tber das
Hereinbrechen des vorkosmogonischen Chaos in den Kosmos
setzt voraus, daBl das Chaos auch nach der Schopfung ein die’
Erde bedrohendes Potential darstellt. Nach der biblischen Uber-
lieferung wird das Chaos als bedrohliche Gegen-Welt erst ver-
schwinden, wenn die Geschichte des Kosmos zu ihrer »im
Anfang« gesetzten Vollendung gelangt ist, wie dies die Johan-
nes-Apokalypse in ihrer apokalyptischen Bildsprache zeichnet:
Wenn »der neue Himmel und die neue Erde« da sein werden,
wird es kein »Meer«, d.h. kein Chaos als Bedrohung des Kos-
mos, mehr geben.

Solange es diese unsere Erde gibt, wird sie nach den (mei-
sten) schopfungstheologischen Konzeptionen der Bibel in einem
Wechselspiel von Chaos und Kosmos, von Tod und Leben, von
Selbstdestruktion und Selbstorganisation leben - im Kraftfeld
jenes Lebens, das der Schopfergott »als Anfang« mit ihr teilt.

Man kann dieses Verstiindnis von Schopfung als einem An-
fang, der nicht war, sondern ist, auch in der singuliren Formu-
lierung von Gen 1,1 entdecken. Die Besonderheit des ersten
Satzes der Bibel besteht darin, daB die hebriiische (Zeit-)Angabe
bere’sit mit der nachfolgenden Verbalform bara »er hat ge-
schaffen« nach den Regeln der Grammatik eigentlich nicht
moglich ist.”” Das Problem wird oft so geldst, daB Gen 1,1 als

¥ Vgl oben Anm. 23.
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temporaler Vordersatz iibersetzt wird: » Als Gott anfing, Himmel
und Erde zu schaffen ...«. Die Sonderform 148t sich aber auch
dahingehend interpretieren, daB der mit bara’ »schaffen« als
Schopferhandeln Gottes angegebene Anfang als Anfang sui
generis charakterisiert werden soll, was dann mit »Als Anfang
schuf Gott Himmel und Erde« iibersetzt werden kann. Gerade in
der Zusammenschau des Verbums bara’ »schaffen« mit der
ungewdhnlichen Angabe b°re’sir 14Bt sich das in Gen 1,1 Ge-
meinte folgendermaBen umschreiben:

1. Das bekanntlich nur von Gott ausgesagte bara-Handeln
meint Lebendiges schaffen und zwar Lebendiges inmitten von
anderem Lebendigen. Es meint Befdhigung zum Leben durch
Anteilgabe am Leben Gottes selbst. In diesem Sinn bedeutet
Schopfung »Aufbau und Erhalt von Interdependenzzusammen-
hingen ..., die der Gestaltung des Menschen zugédnglich und
unzuginglich sind«*. Insbesondere ist der Schopfergott selbst
am LebensprozeB des so Geschaffenen als ihr weiterwirkender
Anfang involviert.

2. Konstitutiv fiir das Schopferhandeln Gottes »im Anfan g«
ist die damit gesetzte Selbstbindung Gottes, »seiner« Schopfung
in Treue verbunden zu bleiben und diesen »Anfang« in seiner
ihm geméBen Vollendung wirklich werden zu lassen.

2.2 Ein vergleichender Blick in die dgyptische Ikonographie

Wir wollen das in Gen 1 formulierte Konzept vom Leben mit-
teilenden » Anfang« mit einem kurzen Blick auf ein dgyptisches
Relief verdeutlichen. Zugleich kann dadurch etwas von der:
Leistungsfahigkeit von Schopfungstheologie sichtbar werden.
Fachexegetisch gesprochen: Es geht um die wichti ge Frage nach
dem urspriinglichen »Sitz im Leben« von Schopfungstheologie

¥ M.Welker, Schopfung (s. Anm. 8) 29.
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iiberhaupt. Das Bild, das Abb.7 wiedergibt®, zeigt das Relief
eines Sarkophagdeckels aus der Nekropole von Saqqara (im
Niltal siidlich von Kairo). Der Deckel stammt aus dem 4.Jh.
v.Chr., die Motivkomposition geht aber bis in die Mitte des 2.Jt.
v.Chr. zuriick.

Versuchen wir zunichst die GroBkomposition zu erfassen: Im
Zentrum des Bildes ist im Grundrif} die kreisrunde Erdscheibe,
die durch mehrere konzentrische Felder gegliedert wird. Sie ist
umgeben von einem kreisrunden Band, dem Ozean, dem
»grolen Griinen«, wie er in der dgyptischen Tradition gerne
heifit. Die Scheibe wird hochgehoben und im Lot gehalten von
zwei gewinkelten Armen, die von ihrem Hieroglyphenwert her
»Ka« bedeuten, d.h. Hebekraft, Fruchtbarkeit, Lebenskraft.
Diese Lebenskraft, die durch das Auge in der Mitte der Arme
und die beiden Fiile als personliche Macht gekennzeichnet wird,
soll die Erfahrung andeuten, die die Alten dariiber in Staunen
versetzt hat, daf} die bewohnte Erde sich iiber dem Chaoswasser
halten kann, ohne in ihm zu versinken. Dieses Symbol fiir gott-
liche Lebenskraft will also ein Theologumenon dafiir sein, daf3
Welt als eine von gottlicher Lebensmacht gehaltene Grofle ihren
Grund nicht in sich selbst hat. Wie sehr diese Perspektive unser
Bild beschiftigt, unterstreicht es dadurch, dal3 es diese Weltdeu-
tung noch ein zweites Mal gibt. Direkt iiber dem Auge in dem
rechtwinkligen Armpaar erhebt sich, im Aufrif} dargestellt, aus
dem duBlersten Kreis der Scheibe, also aus dem Ozean, eine nur
aus Kopf und Armen bestehende Figur, die mit dem Kopf eine
Scheibe, wohl die Unterwelt, und mit den Armen ein Oval,
wohl die Erdscheibe, emporstemmt. Da diese Gestalt aus dem
Ozean auftaucht, diirfte sie den Ur-Ozean als gottliche Gestalt
abbilden und seine Funktion als Trédger des Erdkreises andeuten.

Uber die hochgehaltene Erdscheibe wolbt sich, sie voll um-
greifend und sich ihr voll zuwendend, der als Frau dargestellte

3 Abbildung aus OKeel, Bildsymbolik (s. Anm. 14) 30; unsere Interpretation
folgt O.Keel, ebda. 31-34.
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Himmel. Der Korper der Frau, der zugleich die Schonheit des
Himmels bildlich einfdngt, ist mit Sternen und drei Sonnen
geschmiickt, Symbole fiir das der Erde vom Himmel her bei
Tag und Nacht gespendete Licht. Den Lauf der Sonne am Him-
mel stellt das Bild dann cin zweites Mal so dar, daB es eine
kleine gefliigelte Sonne vor die Scham der Himmelsfrau setzt,
Symbol fiir die Geburt der Sonne am Morgen, und eine zweite
gefliigelte Sonne vor den Mund der Frau, Symbol fiir den Un-
tergang der Sonne. Zwischen der Erdscheibe und der iiber sie
gebeugten Himmelsfrau befinden sich abermals zwei Chiffren
fir Himmel: In der Mitte oben wichst unmittelbar aus dem
Ozcan eine nur im Brustbild dargestellte Frau, der Himmels-
ozean, und dariiber spannt sich ein mit Sternen iibersites Flii-
gelpaar, in dessen Mitte wieder eine Sonnenscheibe ist.

Die Gesamtkomposition versucht also mit Nachdruck die
Abhingigkeit der Erde von einer gottlichen Realitdt im Blick
auf Licht, Leben, Geborgenheit, Wiarme, Schonheit und Freude
festzuhalten und einzuscharfen.

Wenden wir uns abschlieBend noch der Darstellung der Erd-
scheibe und des sic umgebenden Meereskreises zu. Die Dar-
stellung ist etwas verwirrend durch ein mehrfaches Ineinander
von Grundril und AufriB. Aus dem duBersten Ring, der das
Meer im Grundri} zeigt, tritt in der Mitte jeweils nach innen
gewandt links und rechts eine Frauengestalt mit weit erhobenem
Arm. Die beiden Gestalten tragen auf ihrem Kopf jeweils eine
Hieroglyphe, die sie niher definiert. Die Frau links hat auf dem
Kopf eine Lanze, was sie als Osten ausweist, wihrend die Frau
rechts auf dem Kopf eine Feder trigt, Zeichen fiir Westen.
Beide Gestalten symbolisieren also abermals Aufgang und Un-
tergang der Sonne, diesmal dargestellt durch die Sonnenbarke,
die die linke Frau (Osten) aus dem unterirdischen Ozean, den
sie wiahrend der Nacht befahren hat, heraushebt, wihrend sie
rechts wieder nach unten geleitet wird. Im Zenit ist die Sonne,
in der Mitte innen am Meereskreis, als Sonne mit Fliigeln dar-
gestellt.

38



Die Erdscheibe selbst besteht aus drei konzentrischen Krei-
sen, wobei im duBeren der drei Kreise oben durch eine waa-
gerechte Linie noch einmal ein Kreissegment abgetrennt ist.
Dieses duBere, relativ breite Kreisband stellt die Agypten umge-
benden Linder und Regionen, also die nichtigyptische Welt,
dar, die fiir die Agypter weitgehend identisch war mit Wiiste
und Chaos, was unser Bild durch entsprechende Hieroglyphen
fiir hockende Nomaden (in den Kartuschen!) und wilde Krieger
sowie durch die beiden Wiistengdtter links und rechts andeutet.

Aus diesem Kreisband ist oben ein Segment ausgeschnitten,
das die Wiiste als Ort des Todes und als Eingang zum Reich der
Toten meint, wie die abgebildeten Symbole ausweisen: zwei
Schakale (Tiere des schakalkdpfigen Beerdigungsgottes Anubis),
zweimal drei Wellenlinien als Zeichen fiir Chaoswasser und das
zweimal gesetzte Zeichen fiir Grab. Von diesem Grab aus fiihrt
direkt ein Gang in den allerinnersten Kreis, der durch die darin
dargestellten Figuren als Welt der Toten (Duat) und durch die
Sterne als Nacht charakterisiert ist, welche die dreimal darge-
stellte Sonne nach ihrem Untergang durchzieht.

Als letztes Element des Bildes bleibt uns noch der Standort,
von dem aus diese Weltdeutung iiberhaupt entworfen ist: Es ist
das insgesamt schmale mittlere Kreisband, zwischen dem Band
der Wiistenvolker und dem Totenreich ganz im Zentrum -
Agypten selbst. Es ist mit den 41 Zeichen (Standarten) der
agyptischen Gaue ausgefiillt.

Uberblickt man die Gesamtkomposition, so ist offenkundig,
daB dieses Bild einerseits geradezu analytisch bei der Vielge-
staltigkeit der sinnlich-wahrgenommenen Welt Agyptens ansetzt
und diese Welt andererseits in einer Art synthetischer Gesamt-
schau in die geglaubte gottliche Wirklichkeit zu integrieren
versucht, um dieser Welt als einer gefihrdeten Lebenswelt
Deutung und Halt zu geben. In Symbolen und Chiffren versucht
das Bild eine Antwort auf die Frage nach dem Urgrund und
dem Sinn des Weltganzen zu geben. Es weill um die bedrohen-
de Realitdt des Chaos und beschwort gerade deshalb die Le-
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bensmacht des strukturierten Kosmos, um dem Toten einen Weg
am Chaos vorbei zu bahnen.

Schopfungstheologie entspringt also nach diesem Bild dem
Bemiihen, inmitten und gegen das Chaos die Lebensmichtigkeit
des Kosmos zu beschworen und zu aktualisieren. Genau diese
Funktion 14Bt sich auch an der literarischen Gestalt der auBer-
biblischen und biblischen Schdpfungserzdhlungen ablesen. Sie
sind archaische Formen des Mythos oder partizipieren noch in
ihrer Spétform an Sprachgestalt und Funktion des Mythos.

2.3 Beschwirung des guten Anfangs -
Schopfungstheologie als Theodizee

Wenn Schopfungserzidhlungen als Mythos charakterisiert wer-
den, muB dies recht verstanden werden.”? Der Schopfungsmy-
thos ist nicht eine vor-naturwissenschaftliche und deshalb heute
iberholte Erkliarung der Weltwirklichkeit, sozusagen primitive
Naturwissenschaft, die Naturprozesse mit Gottergestalten statt
mit Formeln beschreibt. Er ist auch nicht, wie Rudolf Bultmann
sagte, die unstatthafte Vermischung von Uberweltlichem und
Weltlichem, von Géttlichem und Menschlichem. Dem Schop-
fungsmythos geht es nicht um rationale Erkldarung der Welt-
phdanomene und ihrer Ursachen, sondern er erzihlt von den
guten Anfangen der Welt im Sinne des Griindens, des Grundge-
bens, des Grundfesthaltens. Der Schopfungsmythos »fabelt also
nicht iiber Anfinge, bei denen keiner dabei war. Hier blicken
vielmehr Menschen aus ihrer Zeit zuriick und nehmen die
Grundlagen der eigenen Lebenswelt, das in Welt grundsitzlich
" Gegebene, das immer Geltende wahr als stiftende Geschehnisse
des Anfangs, in denen fortan Giiltiges fiir alle Folgezeit gesetzt

% Grundlegend: H.-P.Miiller, Mythos - Kerygma - Wahrheit. (BZAW 200),
Berlin - New York 1991.

40



wurde.«** Es geht um die fundamentalen Grundbestimmungen
der Welt im ganzen, die immer gelten (miissen), damit die Welt
ist. Wahrend wir in unserer philosophisch-theologischen Tradi-
tion und Sprechweise solche normativen Grundstrukturen und
Bedingungen der Moglichkeit von Welt- und Menschsein in
abstrakten Definitionen formulieren, wihltder Mythos die Form
der Gottergeschichte, die er als »am Anfang« spielend erzihilt,
wobei dieser Anfang nicht ein zeitlicher Anfang ist, sondern
Anfang im Sinne von exemplarischem und normativem Ur-
Geschehen. Die Zeit des Mythos ist deshalb, streng genommen,
eine Zeit jenseits der Zeit der Geschichte: Ur-Zeit, die Zeit
tiberhaupt ermoglicht und normiert, Urgeschichte, die Ursprung
und Modell von Geschichte ist. Der Mythos gibt Kunde von
einem Urgeschehen, das »in illo tempore« (»in jener Zeit«)
geschehen ist, und von dem alle weiteren Geschehnisse begriin-
det, normiert und als sinn- und heilvoll qualifiziert werden. Fiir
den Mythos ist das gegenwirtige Leben die notwendige Wie-
derholung seines Ursprungs, die Anamnese seines Urbilds. Die
altorientalischen Schopfungsmythen (und analog die alttesta-
mentlichen Urgeschichten) reden eigentlich nicht dariiber, wie
es zu dieser Welt gekommen ist, sondern wie diese Welt
»eigentlich« ist, wie der Mensch sie und sich in ihr sehen soll
und vor allem: wie die Gotter bzw. der Gott Israels zu dieser
Welt stehen, sie halten und schiitzen sollen. Der Mythos ist
geradezu das Einklagen einer Weltordnung im Angesicht der als
Schopfergottheiten verehrten Gotter. Er ist das erzidhlerische
Entdecken und beschworende Festhaltenwollen des guten An-
fangs mit dem Ziel, dieser verborgenen, aber sich entbergenden
und darin bergenden Ur-Ordnung entsprechend die Welt als Ort
des Lebens (und nicht des Todes) zu erhalten und zu gestalten.
Im Mythos kehren die Menschen an den » Anfang« zuriick - in
eine »paradiesische« Gegen-Welt zu der als vielfach gestort und

' O.H.Steck, Welt (s. Anm. 5) 71.
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bedroht erfahrenen »realen« Welt. Die biblische Schopfungs-
theologie ist deshalb eine Antwort auf Angst und Resignation
angesichts katastrophischer Welt- und Lebenserfahrungen.

In archaischer Zeit entfaltete der Mythos seine griindende
Kraft, indem er im Kult rezitiert und im Ritus (nach-)gespielt
wurde. Vorziiglicher Sitz im Leben von Schépfungsmythen
waren der Beginn eines neuen (agrarisch bestimmten) Jahres
und die Geburt eines Menschen. Beide Situationen sind kritische
Momente in der kollektiven und individuellen Lebensgeschichte.
Wenn in ihnen der Mythos von der Weltschdpfung (Neujahr)
und der Menschenschopfung (Geburt) rezitiert wird, geschieht
es mit dem Ziel, den »neuen« Menschen und das »neue« Jahr
heilvoll in die am guten Anfang gotter- bzw. gottgestiftete Welt-
und Lebensordnung zu integrieren: ihnen Grund und Sinn zu
geben sowie ihnen zu vermitteln, was immer schon und iiberall
giiltig ist und sein soll, seit und solange es Welt und Menschen
gibt.

»Chaotische« Erfahrungen, in denen die Schopfungstheologie
mit ihrer Beschworung des guten Anfangs Lebensangst und
—bedrohung bewiltigen und abwehren will, sind besonders
Krankheit und Leid. Dies zeigt paradigmatisch ein babylonischer
Beschworungstext gegen den Zahnwurm (vgl. S. 43).

»Wie wir dem Aufbau des Textes entnehmen konnen, ist die
Meditation iiber den Uranfang des Erdgeschehens in eine Be-
schworung eingebunden, die ein Zahnarzt wihrend seiner Be-
handlung (siehe Zeile 20) ausstoBt: Wenn der Zahn schon gezo-
gen werden mufB, dann soll wenigstens auch das Ende des
>Wurms« (bildhaft fiir den bohrend schmerzenden Nerv) ge-
kommen sein! Gehort er doch keineswegs hierher: Zwar ist der
Wurm auch als Glied der Natur wihrend der Genese hervor-
gegangen, wirkt jedoch am falschen Ort: Machtmibrauch be-
dingt Not und Unheil. Darum ist es notig, seinen Weg bis zur
verhdngnisvollen Kreuzung zuriickzuverfolgen, wo er eigenwil-
lig zu verfahren begann; bis zu diesem Punkt war die Welt noch

42



heil, hinter ihn muB man den Irrldufer - nunmehr mittels Zau-
bers - zuriickfiihren.«*

1 Nachdem Anu (= sumerischer Himmelsgott) [den Himmel]
geschaffen hatte,
2 der Himmel die [Erde] >geschaffen« hatte,
3 die Erde die Fliisse »geschaffenc« hatte,
4 die Flusse die (kleinen) Kanile »geschaffen«< hatten,
5 die (kleinen) Kanile den Schlamm »>geschaffen«< hat-
ten,
6 der Schlamm den Wurm »geschaffen« hatte,
7 ging der Wurm weinend vor Sama3 (= Sonne, Gott der Ge-
rechtigkeit),
8 vor Ea (=Hochgott von Eridu) flieBen unauthorlich seine
Trénen:
9 »Was hast du mir denn gegeben zum Essen?!
10 Was hast du mir denn gegeben zum Aussaugen?!«
11 »Ich habe dir doch die reife Feige,
12 die Aprikose, den Apfel gegeben'«
13 »Was soll ich mit diesem - einer reifen Feige,
14 und einer Aprikose, einem Apfel?!
15 Hebe mich hoch und lasse mich zwischen Zahn
16 und Zahnfleisch Platz nehmen,
17 damit ich am Zahn dessen Blut saugen,
18 und damit ich an dessen Zahnfleisch
19 dessen Stiicke abnagen kann'«

20 - Setze fest den Pflock an und packe die (Zahn-)Wurzel! -

21 »Weil du nun dies gesagt hast, Wurm,
22 soll dich schlagen Ea mit seiner méachtigen
23 Hand'«

24 - Beschworung gegen einen kranken Zahn. -

“ Text und Interpretation nach M.Dietrich, Die Kosmogonie in Nippur und
Eridu: Jahrbuch fiir Anthropologie und Religionsgeschichte 5,1984,166-168.
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Mit der Erinnerung der Gétter an die von ihnen gesetzte Schop-
fungsordnung soll also der Zahnwurm als »chaotisches« Ele-
ment iiberwunden werden. »Schopfungstheologie« wird hier
gewissermaBen als Medizin beschworen und gibt zugleich dem
arztlichen Tun eine schopfungskonstitutive Funktion.

DaB die biblischen Menschen im Augenblick hochster Exi-
stenznot an die gute Schopfungsordnung appellieren oder den
guten Anfang ihrer eigenen Existenz schopfungstheologisch
rekapitulieren, im Kontrast zu der leidvoll und widerspriichlich
erfahrenen Realitidt, dokumentiert eindrucksvoll die vitale Funk-
tion der Schopfungstheologie im Spannungsfeld von Tod und
Leben, von Konfrontation mit dem Chaos und von intellektuel -
ler Beschworung des Kosmos. Fachtheologisch gesprochen:
Ureigener »Sitz im Leben« der Schopfungstheologie ist die
Theodizee. Ihre erste »groBe« Epoche hat sie in Israel ohnedies
in der Krise des Exils erreicht, als sowohl Deutero-Jesaja (Jes
40-55) als auch die Priesterschrift ihre schopfungstheologischen
Entwiirfe komponierten.

Vier biblische Beispiele sollen diesen »Sitz im Leben« des
schopfungstheologischen Redens vom Anfang konkretisieren:

1. Angesichts unsdglichen Leids appelliert der Beter/die
Beterin von Psalm 22 folgendermaBen an seinen/ihren Gott:

Du bist es, der mich aus dem Scho8 meiner Mutter zog,
mich barg an der Brust der Mutter.

Von Geburt an bin ich ge worfen auf dich,
vom Mutterkeib an bist du mein Gott.

Sei mir nicht fern, denn die Not ist nahe,
und niemand ist da, der hilft (Ps 22,10-12).

2. Ahnlich beschw ort Israel mit dem exilischen Volksklagelied
Jes 63,7-64,11 in der Nacht duBerster kollekti ver Gottverlassen-
heit die als »Anfang« gesetzte Beziehung zwischen JHWH als
»Vater/Schopfer« und seinem Volk:

Du hast dein Angesicht vor uns verborgen
und hast uns der Gewalt unserer Schuld iiberlassen.
Und doch bist du, JHWH, unser Vater.
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Wir sind der Ton, und du bist unser Topfer,
wir alle sind das Werk deiner Hinde (Jes 64,6f).

3. Dem so in der chaotischen Finsternis des Exils zu seinem
Schopfergott klagenden Israel ergeht dann die gezielt schop-
fungstheologisch begriindete Zusage:

Ich habe dir doch meine Worte in den Mund gelegt,
im Schatten meiner Hand habe ich dich verborgen,

als ich den Himmel ausspannte und die Fundamente der Erde legte
und zu Zion sagte: Du bist mein Volk (Jes 51,16).

4. Vor allem das Buch Ijob ist eine Auseinandersetzung mit
dem Wechselspiel Chaos - Kosmos in der Schopfung. Es ist
einerseits gewiB richtig, daB auf der Erzahlebene des Buchs das
existentielle Leid Ijobs im Mittelpunkt der Darstellung steht und
daB diesbeziiglich die trostende Antwort des Buchs darin be-
steht, daB falsche Erklarungen und Verzweckungen des Leids
abgewiesen werden (Leid als Strafe fiir Siinde, Leid als Schik-
kung Gottes, der damit erziehen und ldutern will usw.), daB
positiv verheiBen wird, daB Gott den Leiden der unschuldig
Leidenden ein Ende setzen wird und daB das letzte Wort Gottes
iber Leidende seine Liebe ist. Aber es darf nicht iibersehen
werden, daB das Buch Ijob am Paradigma Ijob, dessen Leben
chaotisiert wird, zugleich das Problem der Chaotisierung der
Schopfung insgesamt weisheitlich reflektiert. In den Reden Ijobs
wird das Chaos in zweifacher Weise problematisiert:

a) Ijob bestreitet, daB die konkret wahrgenommene Welt eine
geordnete Welt sei; sie sei im Gegenteil so sehr von chaotischen
Bereichen und Ereignissen durchsetzt, daB es besser sei, wenn
sie voll ins Chaos zuriickkehre (falls sie nicht ohnedies auf dem
Weg dorthin sei!).

b) Ausgehend von der theologischen These, daB alles Gute
und Bose unmittelbar aus der Hand eines allméchtigen Gottes
hervorgeht, werden von Ijob die Erfahrungen des lebenszer-
storerischen Chaos (Krankheit und Verbrechen) Gott als Ver-
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ursacher dieses Chaos angelastet, weshalb Ijobs Vorwurf lautet:
Gott sei selbst ein Verbrecher, ein Chaot!

Beide Vorwiirfe wurzeln in einem statischen Welt-, Gottes-
und Menschenbild, das die Verantwortlichkeiten klar aufteilen
will und keinen Raum lassen kann fiir einen von Gott nicht im
einzelnen fest geordneten ProzeB von Chaotisierung und Struk-
turierung bzw. abermaligem Umschlagen in die Chaotisierung.

Im Gegensatz dazu wirbt das [job-Buch in seinen literarisch-
fiktiven Gottesreden um eine Weltanschauung und einen Um-
gang mit der Welt, in denen es neben Gott und den Menschen
als handelnden Akteuren noch Raum fiir eine gewisse Eigen-
standigkeit der Natur und ihrer Kréfte gibt. Fast modern anmu-
tend, protestiert das Buch gegen einen zu engen, schematischen
und insbesondere nur aus menschlichen Einsichten und Inter-
essen erwachsenden Ordnungsbegriff. Und es plédiert fiir eine
neue Sicht von als »chaotisch« disqualifizierten Weltbereichen,
indem es die bei solchen Disqualifizierungen leitende Perspekti-
ve des Nutzens fiir den Menschen in Frage stellt und zuriick-
welist.

DaB die Welt als ein dynamischer, iiberschdumender Lebens-
organismus und nicht als eine sterile und statische Nebenein-
anderreihung von Elementen, die gar nur dem Menschen zu
dienen hitten, gewollt sei, entfaltet die erste der beiden Gottes-
reden (Ijob 38,1-39,30). In ihrem ersten Teil (38,1-38) zeichnet
sie in fragender Auseinandersetzung mit I[job die Hauptlinien
des antiken Weltbilds so nach, da die Dialektik von Chaotisie-
rung und Strukturierung aufscheint. Gott gesteht dem Ijob zu,
daB es Vorgidnge und Zonen auf der Erde gibt, die dem Men-
schen aus seiner begrenzten Sicht als nutzloses Chaos erschei-
nen, aber er bestreitet, daB} sie seine Kompetenz als Schopfergott
und die Erde als von ihm gewollte Lebenswelt diskreditieren.
Im Gegenteil, in ihrem zweiten Teil (38,39-39,30) beschreibt die
Gottesrede unter Aufnahme des altorientalischen Motivs vom
»Herrn der wilden Tiere« Gottes Zustimmung zu den vom
Menschen als »Unwelt« bzw. als nutzloses oder aggressives
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Chaos beurteilten Bereichen der Wiiste und des Urwaldes. Mit
dieser uns fremdartigen Bildkonstellation wirbt das Buch Ijob
im 4.Jh. v.Chr. um eine Weltsicht, in der die vom Menschen
nicht durchschauten, beherrschten und planbaren Bereiche ihren
Platz haben miissen, soll die Schopfung nicht zu einer Weltma-
schine oder zu einer Gartenzwergidylle verkommen. In der
Konsequenz dieses Ansatzes wire ein Schopfergott zu denken,
der sich so voll auf den ProzeB von Chaotisierung und Struktu-
rierung des Chaos einldBt, daB er diesen spannungsreichen Pro-
zeB geradezu selbst gespannt - wenn man so anthropomorph
- reden kann - miterlebt und miterleidet.

Es wire reizvoll, den altorientalisch-altdgyptischen Hinter-
grund der in dieser Gottesrede verwendeten Bildkonstellation im
einzelnen zu dokumentieren.® Zehn Tiere (also die Zahl der
Fiille) werden der Reihe nach, mal breiter, mal knapper, in fiir
sie typischen LebensduBerungen so vorgestellt, daB ein Bild
wilder, ungeordneter und dennoch faszinierender Vitalitét ent-
steht, von der der Schopfergott behauptet, sie sei insgesamt von
ihm kontrolliert und Kontrollierbar - aber eben mit jenen Frei-
rdumen, die diese Tiere fiir ihre je spezifische Art zu leben
brauchten.

Was den zehn Tieren, die hier paarweise zusammengestellt
sind (L6we und Rabe, Steinbock und Hirschkuh, Wildesel und
Wildstier, StrauB8 und Pferd, Wanderfalke und Geier), gemein-
sam ist, ist dies: Mit Ausnahme des Pferdes sind es allesamt
Tiere, deren Lebensrdume nicht die Kulturlandschaft, sondern
die Eindde und die Wiiste sind. Vor allem aber: Sie représen-
tieren eine Dimension der Schopfung, die der Herrschaft und
dem Nutzen des Menschen entzogen ist, ja ihm sogar fremd und
»iiberfliissig« vorkommen mag. Und doch gehoren sie konstitu-
tiv zur Welt als Schopfung des lebendigen Gottes. Es ist nim-
lich die These des Ijob-Dichters: Was sich der menschlichen

% Vgl. dazu O.Keel, Jahwes Entgegnung an Ijob (FRLANT 121), Géttingen
1978 (besonders 61-125).

47



Einsicht, Berechenbarkeit und Kontrollierbarkeit e ntzieht, wider-
spricht noch lange nicht einer Weltdeutung, die die Welt als
eine Lebensgemeinschaft mit Gott begreift. Was chaotisch er-
scheint und vom Menschen als kosmosgefihrdend erfahren und
bekampft wird, kann durchaus zum LebensprozeB gehoren,
dessen wirklicher » Anfang« erst in seinem Ziel offenbar wird,
ja dessen Anfang nur als Ziel wirklich ist.

3. Der weiterwirkende Anfang in der Zuwendung
des guten Weltkonigs JHWH

Mit dem hoffnungsvollen Bekenntnis, daB Gott die Welt »als
guten Anfang« geschaffen hat, stehen alle Aussagen iiber die
Menschen und ihre Welt, iiber Israel und seine Geschichte mit
Gott unter dem Vorzeichen der Konigsherrschaft Gottes iiber
seine Schopfung. Allen chaotischen und chaotisierenden Be-
drohungen und Gefahrdungen zum Trotz, die es im Kosmos
auch gibt, bleibt fiir Menschen im Horizont biblischer Schdp-
fungstheologien dies die Grundkonstituente ihrer Wirklichkeits-
erfahrung: »Von Ewigkeit zu Ewigkeit«, von Ur-Zeit bis End-
Zeit ist die Zuwendung des guten WeltkOnigs zu seiner Schop-
fung die bleibende, tragende und belebende Kraft des Kosmos,
die als solche an bestimmten Orten und in bestimmten Lebens-
zusammenhéngen wahrgenommen und angenommen werden
kann.

Als besonders privilegierter Ort, an dem die schopferische
Lebensmichtigkeit JHWHs wirksam ist, gilt der Jerusalemer
Tempel und der an ihm vollzogene Kult. Geradezu klassisch
kommt dies im 93. Psalm zum Ausdruck.
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3.1 Der konigliche Schopfergott als Bindiger des Chaos
(Psalm 93)

la JHWH ist Konig (geworden).

1b Mit Erhabenheit hat er sich bekleidet.

1c Bekleidet hat sich JHWH.

1d Mit Macht hat er sich umgiirtet.

le Firwahr: Fest gegriindet ist der Erdkreis,

If er kann nicht zum Wanken gebracht werden.
2a Fest gegriindet ist dein Thron von Anbeginn,

2b von Ewigkeit her bist du.

3a Erhoben haben Strome, (du) JHWH,

3b erhoben haben Strome ihr Brausen,

3c immerzu erheben Strome ihr Tosen.

4a Mehr als das Brausen michtiger Wasser,

4b gewaltiger als die Brecher des Meeres

4c bist gewaltig du in der Hohe, JHWH.

Sa Deine Zeugnisse haben sich als sehr zuverlissig erwiesen,
5b deinem Haus kommt Heiligkeit zu,

Sc JHWH, fiir die Dauer (Linge) der Tage.

Der Psalm*, der programmatisch die Psalmen-Komposition
93-100 eroffnet’’, die um das Thema des Weltkdnigtums
JHWHs kreist, zeichnet ein poetisches Bild des auf seinem
Thron im Konigsornat sitzenden Weltkonigs, der von Anbe-
ginn/von Ewigkeit her fiir die Dauer der Tage (V.2ab.5c) das
Chaos so bindigt, daB der Erdkreis seine Funktion als Lebens-
raum Israels und der Volker ausiiben kann. Vorausgesetzt ist

% ZuPs93 vgl. zuletzt Th.Podella, Das Lichtkleid JHWHs (FAT 15), Tiibin-
gen 1996,226-232, sowie J.Jeremias, Die Erde »wankt«, in: FS-E.S.Ger-
stenberger, Miinster 1997,166-170.
Zu dieser Komposition vgl. besonders N.Lohfink - E. Zenger, Der Gott
Israels und die Volker. Untersuchungen zum Jesajabuch und zu den Psalmen
(SBS 154), Stuttgart 1994,157-170.

»n
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stellung, daB der Tempel gewissermaBen die Schnittstelle zwi-
schen Himmel und Erde ist und daB der himmlische Konigs-
thron JHWHs im Jerusalemer Tempel aufruht. Zugleich ver-
mittelt der Tempel damit die mythische Ur-Zeit mit der jeweili-
gen Gegenwart und gibt dieser in all ihrer Bedrohtheit haltende
Kraft von Ewigkeit (V.2) bis in Ewigkeit (V.5c: »fiir die Dauer
der Tage«).

Man kann den Psalm zum einen so lesen, daB die Doppel-
Aussage iiber die Ewigkeit von JHWHs Konigshemrschaft (V .2a)
und iiber die Ewigkeit JHWHs selbst (V.2b) die strukturelle
Mitte des Psalms bildet. Interpretatorisch bedeutet dies: Die
Konigsherrschaft JHWHs, die in ihm selbst griindet (so muB der
synonyme Parallelismus V.2alV.2b verstanden werden), gibt
dem Erdkreis die Festigkeit, daB er nicht auseinanderbricht
(V.l1ef), und sie bewirkt jene Machtigkeit, an der sich die Str6-
me der Chaos-Wasser brechen (V.3-4).

Man kann den Psalm zum anderen auch in die zwei Ab-
schnitte V.1-2 (4 Bikola) und V.3-5 (3 Trikola) gliedern, wo-
durch die Aussagen iiber JHWHs festgegriindeten Konigsthron
(V.2) und iiber JHWHs Machterweise im Tempel bzw. in seinen
zuverldssigen Zeugnissen parallelisiert werden. Beide Strophen
zeichnen dann ein jeweils spezifisches Bild der Schopfermich-
tigkeit JHWHs. Die erste »Strophe« verwendet die Motivik von
der Konigsinvestitur, um JHWH als kdmpferischen Konig zu
zeichnen. JHWH tridgt weder einen Prunkornat noch den herr-
scherlichen Lichtmantel, sondern eine Kleidung, die Kampf-

_bereitschaft und Kampfkraft ausdriickt - und zwar seit dem
»ewigen« Antritt seiner Konigsherrschaft. »Hierin liegt der
innere Grund dafiir, daB JHWH den Chaosmichten iiberlegen ist
und diese der Welt nichts anzuhaben vermégen«*®, wie dann
in der zweiten Strophe entfaltet wird, die ausdriicklich die ur-
zeitliche und die je gegenwirtige Bandigung der Chaos-Wasser

*  Th.Podella, Das Lichtkleid (s. Anm. 35) 231.
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durch JHWH erinnernd beschwort. Gerade diese Strophe setzt
JHWHs Konigtum von dem in der altorientalischen Vorstel-
lungswelt iiblichen Gotterkonigtum ab. Wihrend dort das Ko-
nigtum im Chaoskampf errungen wird, der Sieg iiber das Chaos
also die Voraussetzung der Konigsherrschaft ist, ist die schopfe-
rische Bekdampfung des Chaos durch JHWH die Folge seiner
uranfinglichen Konigsherrschaft: Weil er Konigsgott ist, hat er
die wild aufschiumenden Chaosfluten am Uranfang (V.3ab:
Verbalform der Vergangenheit: »erhoben haben ...«) gebandigt,
und er bandigt sie seither immerfort (V.3c: Verbalform der
Gegenwart: »immerzu erheben ...«)*. Zwar sind die Chaosflu-
ten eine die Welt als Schopfung permanent bedrohende Reali-
tat*, aber sie prallen an der Michtigkeit des Weltkonigs
JHWH ab, der »in der Hohe« thront und zugleich in seinem
Heiligtum machtvoll gegenwirtig ist - nicht zuletzt in seinem
Volk, das sich von den »Zeugnissen«, die im Heiligtum erfahr-
bar und lembar sind, leiten 14Bt. Die zerstorerische Macht des
Chaos findet also dort ihre Grenze, wo Menschen sich von den
»zuverldssigen Zeugnissen« des Weltkonigs JHWH, die von
seinem Heiligtum aus ergehen, leiten lassen. Woran der Psalm
bei den chaos-bekdmpfenden »Zeugnissen« konkret denkt, ist
schwer zu entscheiden; wahrscheinlich ist alle Art von Beleh-
rung, Verkiindigung und Liturgie gemeint, die am Tempel bzw.
im Tempelkult ihren Ort haben.

Psalm 93 spricht dem Tempel und der Tempelliturgie also
eine schopfungskonstitutive Rolle zu. Dies gilt primir vom
Tempel in Jerusalem. Es gilt aber auch von jiidischen Gemein-
den, die sich vom Zionsgott liturgisch in Dienst nehmen lassen.

3% An diesem prasentischen Verstindnis ist trotz Th.Podella, Das Lichtkleid,
ebda. 227 Anm. 323 festzuhalten.

Dieser wichtige dramatische Aspekt geht verloren, wenn man mit B.Janows-
ki (ZThK 86,1989,408) hier die »Stilform der sbehobenen Krise«« realisiert
sieht. So auch mit Recht J.Jeremias, Die Erde (s. Anm. 35) 169 Anm. 10:
»Es handelt sich um eine permanente >Krise« (V.3b), die jeweils neu an
Jahwes Uberlegenheit ihre Grenze findet (V.4).«

L)
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Und es gilt von christlichen Gemeinden, die sich als liturgische
Gemeinden mit Israel verbunden wissen. Wo Juden und Chri-
sten, als Gemeinden und als einzelne, sich von der biblisch
bezeugten chaos-bandigenden Kraft des Schopfergottes dazu
inspirieren und motivieren lassen, am Chaoskampf mitzuwirken,
wirkt der »Anfang« der Schopfung als ihr Ziel.

Die belebende Hinwendung des Schopfergottes zur Welt wird
nach biblischem Zeugnis aber nicht nur tempeltheologisch bzw.
liturgisch vermittelt, wie dies Psalm 93 belegt. Gottes schopferi-
sche Zuwendung ist auch ohne Tempel bzw. kultische Institutio-
nalisierung wirkmachtig und erfahrbar, wie Psalm 104 als ge-
zielter Gegenentwurf zu Psalm 93 betont. i

3.2 Sehnsucht nach der bleibenden Zuwendung
des Schopfergottes (Psalm 104)

Der nach exilischer Zeit (5.Jh. v.Chr.) entstandene Psalm 104*'
ist in dreifacher Hinsicht eng mit Psalm 93 verbunden bzw.
verwandt: 1. Zwar fehlt in Ps 104 der Konigstitel fir JHWH,
der in Ps 93 den Psalm thematisch er6ffnet, doch ist die gleich
zu Anfang des Psalms gezeichnete Metaphorik unzweifelhaft
konigstheologisch geprigt (V.lc und 2a: konigliches Pracht-
gewand und Lichtkleid: Investitur des Weltkonigs JHWH; V.2b-
4b: Palastbau fiir den Konig, Besteigen des Thronwagens, Be-
auftragung des himmlischen Hofstaates). 2. Zwar zeichnet Ps
104 primdr JHWHs Konigsherrschaft als Versorgung aller seiner
»Untertanen, d.h. aller Lebewesen, mit allem Lebensnotwendi-
gen, doch fehlt auch nicht der Ps 93 primir bestimmende

4 Zu Ps 104 vgl. zuletzt E.Zenger, »Du kannst das Angesicht der Erde emeu-
em« (Ps 104,6). Das Schopferlob des 104. Psalms als Ruf zur 6kologischen
Umkehr: BiLi 64,1991,75-86; ThKriiger, »Kosmo-theologie« zwischen
Mythos und Erfahrung. Psalm 104 im Horizont altorientalischer und alttesta-
mentlicher »Schopfungs«-Konzepte: BN 68,1993,49-74; Th.Podella, Das
Lichtkleid (s. Anm. 35) 232-240.
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Aspekt der Bindigung des chaotischen Ur-Meers. 3. Beide
Psalmen stimmen im Motiv von der fundamentalen Unerschiit-
terlichkeit der Erde iiberein, die sich darin zeigt, daB sie nicht
zum Wanken gebracht werden kann.

»Ps 104 kniipft an die Weltsicht von Ps 93 an, modifiziert sie
aber v.a. in zwei Hinsichten: Zum einen werden in Ps 104 die
Chaosmichte weitaus stirker >domestiziert< und infolgedessen
Ambivalenzen der Welterfahrung auf Jahwe selbst zuriickgefiihrt.
Zum anderen nennt Ps 104 jedenfalls nicht ausdriicklich den
Tempel als Instanz der Vermittlung zwischen Mythos und Erfah-
rung.«*? Ps 104 ist viel stirker als Ps 93 an der Wahrnehmung
der alltidglichen Welt orientiert und deckt deren Interdependenzzu-
sammenhinge auf, insbesondere die konstitutive Interdependenz
allen Lebens der Welt und des lebendigen Gottes. Die Betonung
dieser Interdependenz kulminiert in Ps 104,29-30:

Verbirgst du dein Gesicht, sinken sie dahin ...
Sendest du deinen Atem (Geist), werden sie geschaffen,
und du erneuerst das Gesicht der Erde.

Psalm 104 ist ein weisheitlicher Schopfungshymnus. Diese
Kennzeichnung hilt folgende drei Aspekte des Psalms fest:

1. In der Technik seiner Weltwahrnehmung ist der Psalm
typisch weisheitlich. Er beschreibt geradezu systematisch die
konkret erlebte Welt. Der Psalmendichter listet all sein natur-
kundliches Wissen auf. Ins Detail verliebt (auch uns moderne
Weltbetrachter faszinieren ja immer wieder die Vielfalt und die
Schonheit jedes »Einzelexemplars« von Mineralien, Pflanzen,
Tieren und Menschen) zeichnet der Verfasser von Ps 104 die
Welt so nach, wie er sie sieht. Er durchschreitet die Lebens-
rdume seiner dreigeteilten Welt, den Himmel (V.2-4: kurz), die
Erde (V.5-23: lang) und das Meer (V.25-26: kurz). Wie unsere
Auslegung zeigen wird, zeichnet er nicht nur die einzelnen
Lebensrdaume und Lebenszeiten nach, sondern sieht das Leben

4 ThKriiger, »Kosmo-theologie« (s. Anm. 40) 71.
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geradezu in funktionalen Zusammenhdngen. So verbindet er
auch Aussagen iiber die Erschaffung der Erde (V.5-9) mit sol-
chen iiber ihre Erhaltung (V.10-23).

2. All dies geschieht nicht in der distanzierten Beschreibung
des empirischen Wissenschaftlers oder des interessierten »Lai-
en«, sondern im hymnischen Lobpreis. Nicht nur die Selbstauf-
forderungen zum Lobgesang am Anfang und am SchluB des
Psalms, nicht nur die fiir den Hymnus typischen Partizipien
lassen fiir den, der mit der Tradition der hymnischen Formen
vertraut ist, sofort deutlich werden, daB es hier von Anfang bis
zum SchluB um das Riihmen des guten Schopfergottes geht. Die
ganze »Skizze« des Weltbilds zielt auf die zentrale Aussage von
V.27-30: daB alles, was lebt, sein gemeinsames Leben der ge-
benden Hand, dem liebevoll zugewandten Angesicht und dem
belebenden Atem Gottes verdankt - einem Du, vor und zu dem
der Beter begeistert sein Schopfungslob singt.

3. In Spannung zu der den Psalm prigenden Zustimmung zu
dieser Welt als Schopfung Gottes steht eine den Psalm ebenfalls
durchziehende Stimmung des Zweifels und der Angst. Der
Psalm weil um die Gefidhrdungen des Lebens in dieser Welt.
Gewi8 wird das Chaos nicht so dramatisch benannt wie in
Ps 93. Aber das Chaos ist auch nach Ps 104 noch in vielfacher
Weise gegenwirtig. Das bedrohliche Ur-Wasser ist noch gegen-
wirtig erfahrbar, »wenn etwa das Wasser in Gestalt von Wol-
kén »iiber den Bergen< steht (V.6b), im Gewitter (V.7) als
Regen herabstiirzt und durch die Téler in Richtung Meer lauft
(V.8).«® Auch in den Theophaniemotiven vom Zittern und
Rauchen der Berge 148t der Psalm die Dramatik erahnen, mit
der der Schopfergott seine als »Anfang« gesetzte Lebensord-
nung Tag fiir Tag verwirklicht. Auch im Treiben der Siinder
und Gottlosen, um deren Verschwinden der Psalm in V.35ab
bittet, ist das Chaos in der Schopfung gegenwirtig. Und voll-

4 ThKriiger, »Kosmo-theologie« (s. Anm. 40) 67.
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ends wird die Bedrohtheit des Lebens im Abschnitt V.27-30
sichtbar, der geradezu extrem betont, daB alles aus sich und in
sich dem Tod verfallen ist bzw. wire - ohne den belebenden
Gott. Gerade diese Spannung Tod - Leben macht deutlich, da
der Psalm keinen naiven Optimismus vorgaukelt, sondern mit
seiner Welt-Meditation in typisch weisheitlicher Absicht zur
rechten Lebenskunst fiihren will.

Orientiert man sich am Gattungsmuster des Hymnus, kann
man V.la als »Aufgesang« (Selbstaufforderung zum Lobpreis)
sowie V.33-35 als »Abgesang« (V.33-34: Widmung des Psalms;
V.35ab: Bitte um »Erlosung« von dem Ubel, das die Schopfung
mutwillig bedroht und verletzt; V.35c: Selbstaufforderung zum
Lobpreis, wie V.1a) und beide Abschnitte zusammen als Rah-
men des Psalms bestimmen:

la  Segne, meine Seele, JHWH

33a Ich will JHWH singen in meinem/durch mein Leben,

33b ich will meinem Gott aufspielen in meiner Lebenszeit.
34a Thm moge gefallen mein (Psalmen-) Rezitieren,

34b ich selbst will mich freuen an/iiber JHWH.

35a Verschwinden sollen die Siinder von der Erde,

35b und Gottlose soll es nicht mehr geben.
35¢ Segne, meine Seele, JHWH!
35d Hallelu-Jah!

Den verbleibenden Textbestand kann man als das corpus hymni,
also das eigentlich hymnische Hauptstiick, beurteilen, wobei
sich zwei hymnische Aussageebenen iiberlagern.
Die erste Aussageebene markiert das corpus hymni am Anfang
(V.1b-2a), ungefihr in der Mitte (V.24) und am Ende (V.31-32)
mit Motiven der altorientalischen Gottkdnigtums-Theologie.
V.1b-2a feiert den in seinem koniglichen Ornat und im maje-
stdtischen Lichtkleid sich machtvoll prasentierenden JHWH:

Ib  JHWH, mein Gott, du bist sehr groB (geworden).
Ic Mit Hoheit und Pracht hast du dich bekleidet.
2a Du hiillst dich in Licht wie in einen Mantel.
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V.24 feiert die Erde als »Reich« des Konigs JHWH, die er
unter Einsatz seiner Weisheit, des Konigscharismas par excel-
lence, geschaffen und als sein Eigentum, fiir das er Verantwor-
tung tragt, angenommen hat:

24a  Wie zahlreich (geworden) sind deine Werke, JHWH!
24b Sie alle hast du mit Weisheit gemacht.
24c Ubervoll ist die Erde von dem, was du geschaffen hast.

Das ist das schopfungstheologische »Ur-Erlebnis« der alttesta-
mentlichen Menschen, iiber das sie unaufhorlich staunen: DaB3
das Leben einfach da ist, schier unerschopflich vorgegeben,
freilich auch darauf angewiesen, es immer neu entgegenzuneh-
men, weil keines der Lebewesen es fiir sich selbst machen kann.
So ist fiir den Psalmdichter die natiirliche Welt, insofern und
wie sie lebt, ein hochst positives Machterlebnis, das ihm die
grundlegende und bleibende Zuwendung des Schopfergottes zur
Welt bewuBt macht. Alle ist »in/mit Weisheit« gemacht und ist
Teil des Lebensbereichs Gottes selbst.

Die »Weisheit«, von der hier die Rede ist, meint nicht nur
eine Eigenschaft Gottes, sondern zugleich eine Eigenschaft der
Welt, die Gott ihr eingestiftet hat. Sie ist das Geheimnis, durch
das sie den Menschen anriihrt, geradezu als ein Ich anredet. Es
ist nicht das Ich JHWHs - Israel hat immer um die unaufheb-
bare Grenze zwischen der Schopfung und dem Schopfer gewuBt
-, sondern es ist die Sinndimension und die Schonheit der
Schopfung, insofern sie von und durch die Weisheit JHWHs
gestaltet und geliebt wird. Wer auf diese »Weisheit« der Schop-
fung hort, gewinnt Weisheit, mit der das Leben zu sich selbst
kommt.

Am SchluB des corpus hymni wird in V.31-32 die konigliche
Zugewandtheit JHWHs zu seiner Welt fiir die gesamte Dauer
der Weltzeit erfleht. Der Psalm verwendet dabei Motive, mit
denen in der altorientalischen Tradition das Erscheinen von
Gottern dargestellt wird. Die scheinbar gegensitzlichen Aus-
sagen der beiden Verse (V.31: Zuwendung, V.32: Erschiitterung
der Erde) betonen die bleibende Differenz zwischen dem Schop-
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fer und seiner Schopfung. Fachtheologisch gesprochen: Sie
betonen die Transzendenz Gottes gerade angesichts seiner erfah-
renen Weltimmanenz:

3la Die Herrlichkeit JHWHs wihre in Ewigkeit.

31b JHWH moge sich (immerzu) freuen iiber seine Werke.
32a Der die Erde anblickt, und sie erzittert,
32b er beriihrt die Berge, und sie raucht.

Die zweite Aussageebene des corpus hymni wird in den Ab-
schnitten sichtbar, die literarisch zwischen den Texten der eben
beschriebenen ersten Aussageebene stehen. Sie bilden den
Hauptbestand des corpus hymni und entfalten im engeren Sinne
das »Weltbild« und die Schopfungstheologie des Psalms. Das
Ganze liest sich wie ein religionsgeschichtliches Florilegium
phonizisch-kanaandischer, dgyptischer und assyrisch-babyloni-
scher, aber auch genuin israelitischer Uberlieferungen zu den
beiden Themen »Béndigung und Verwandlung des (Was-
ser—)Chaos zu Kosmos durch eine (konigliche) Gottheit« sowie
»Der (Gott-)Konig als Lebensmittler und Erndhrer seines
Reichs«. Beide Themen sind im Psalm unter der spannungs-
reichen Perspektive Tod - Leben verschmolzen. Der Psalm
schreitet die Trias Himmel - Erde - Meer ab (auf diese Struktur
macht der Dichter dadurch aufmerksam, daB er diese Worter
jeweils in die erste Zeile des entsprechenden Abschnittes setzt)
und zeichnet dabei die Erde als festgegriindetes, geordnetes
Haus der Lebensfiille. Diese freilich ist in seiner Sicht ein ge-
heimnisvolles Interaktionsgeschehen zwischen den Geschopfen,
die sich voll Lebenssehnsucht und Lebenshunger nach dem
Schopfergott ausstrecken, und zwischen JHWH, der als guter
Konig Lebensgaben an alle gibt, ihnen sein liebevolles Ange-
sicht zuwendet und ihnen insbesondere an seinem belebenden
Atem Anteil schenkt. Insgesamt sind diese schépfungstheologi-
schen Abschnitte plastische Bilder von der Ausiibung der Ko-
nigsherrschaft JHWHs.
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Im ersten Abschnitt des corpus hymni (V.2b-4b) beschreibt
der Psalm, wie JHWH sein lebenskonstitutives Konigtum im
Himmel antritt und ausiibt:

2b  Der den Himmel ausspannt wie eine Zeltdecke,

3a der die Balken seiner Gemicher in den Wassern fest-
macht,

3b der Wolken bestimmt zu seinem Wagen,

3c der einherfahrt auf den Fliigeln des Sturmes,

4a  der zu seinen Boten Winde macht,

4b zu seinen Dienern brennendes Feuer.

Drei Instrumente seiner Konigsherrschaft schafft sich JHWH:
Palast, Thronwagen und Hofstaat. Allesamt sind sie freilich
hingeordnet auf JHWHs konigliche Titigkeit, fiir die Erde Ge-
ber des Lebens durch die Gabe des lebenswichtigen Wassers zu
sein. Mitten in die Chaoswasser baut er seinen Konigspalast,
entmachtet sie so und legt zugleich jenen Wasservorrat an, mit
dem er die Erde trinken kann (vgl. V.13a). Sein Thron ist ein
Thronwagen, wie ihn auch der kanaandische Wettergott Baal
besitzt und wie er analog fiir JHWH in Ez 1 gegeben ist. Auch
sein »Hofstaat«, die Sturmwinde und die Blitze (V.4a: Boten;
V.4b: Diener), ist geeignet, bei der koniglichen Tétigkeit der
Wasser- bzw. Lebensgabe mitzuwirken.

V.5-23 beschreibt JHWHs konigliches Wirken an und auf der
Erde. Dies geschieht in mehreren Etappen. Zunichst beschreibt
der Abschnitt V.5-9 mit Riickgriff auf Vorstellungen vom Cha-
oskampf die anfdngliche und weiterwirkende Griindung der
Erde:

Sa  Er hat die Erde gegriindet auf ihre Pfeiler,

Sb sie kann nicht zum Wanken gebracht werden auf ewig
und immer.

6a Das Umeer bedeckte sie wie ein Kleid,

6b bis iiber die Berge standen die Wasser.

7a  Vor deinem Anschreien flohen sie,

7b vor der Stimme deines Grollens hasteten sie davon,

8a  sie stiegen die Berge hinauf, fuhren hinab in die Taler
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8b zu dem Ort, den du gegriindet fiir sie.
9a Eine Grenze bestimmtest du, die sie nicht iiberschreiten kon-
nen,
9 sie konnen nicht zuriickkehren, um wieder die Erde zu
bedecken.

Daf} das chaotische Ur-Meer hier alle seine destruktive Potenz
verloren habe, wie bisweilen gesagt wird, widerspricht nicht nur
der Sicht der Welt, die in V.29-30 anklingt, sondern insbesonde-
re der weisheitlichen Weltwahrmehmung, die fiir den Psalm
charakteristisch ist. Dem Chaos ist eine Grenze gesetzt, die es
nicht iiberschreiten kann, aber eben nur, weil der Schopfergott
Tag fiir Tag seine chaosbéndigende Michtigkeit aufbietet. Gera-
dezu plastisch 148t der Dichter miterleben, wie der Urflut-Dra-
chen vor der gebieterischen Stimme JHWHs iiber die Berge und
Téler hinhastet, bis er ins Meer kommt, wo er bleiben »darf,
aber von wo aus er die Erde immer wieder bedroht und ihre
Bewohner dngstet.

Der Schopfergott bandigt nicht nur das Chaos-Wasser, indem
er ihm gewissermaBen den »Sintflut-Charakter« nimmt. Noch
mehr feiert der Dichter im néchsten Abschnitt V.10-18 JHWH
als guten Konig, weil und wie er aus dem himmlischen Wasser-
vorrat die Erde in ihren unterschiedlichen Landschaften mit
Quell- und Regenwasser versorgt. Dieser Abschnitt ist in drei
Unterabschnitte gegliedert: V.10-12 lenkt das Auge auf das
Wildland »zwischen den Bergen« (unbearbeitete »Natur«),
V.13-15 nimmt das Acker- und Kulturland »auf den Bergen/im
Bergland« in den Blick, und V.16-18 schaut auf »die hohen
Berge« mit ihrer Tier- und Pflanzenwelt (also wieder: die unbe-
arbeitete »Natur«).

10a Der Quellen sendet in die Tiler,

10b zwischen den Bergen laufen sie dahin,
11a zu trinken alle Tiere des Wildlands,

11b Wildesel stillen daraus ihren Durst,

12a  an ihnen wohnt das Fluggetier des Himmels,
12b aus dem Dickicht erhebt es seine Stimme.
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Im »Schopfungsbild« von V.10-12 hat sich nicht die Erfahrung
der groBen FluBkulturen Agyptens und Mesopotamiens, wo die
Fliissse der Lebensnerv von Ansiedlung und Ackerbau waren,
niedergeschlagen, sondern das Erlebnis der syrisch-paléstini-
schen Fliisse, nicht zuletzt des Jordan, dessen Ufer noch bis
zum Beginn unseres Jahrhunderts von dschungeldhnlichem
Urwald und iippigem Dickicht gesdumt waren, die wilden und
gefiirchteten Tieren Lebensraum boten. Der Wildesel (V.11b)
reprisentiert die Steppen- und Wiistentiere, denen JHWH eben-
falls durch Quellbache in den Wadis das lebensnotwendige
Wasser gibt. So reichlich flieBt das Wasser in den Fliissen und
Wadis des Wildlandes, da an ihnen Vogelparadiese mit Ge-
kreische und Gesang aller Art entstehen. So preist dieser Ab-
schnitt V.10-12 JHWH als Spender iiberschdumenden Lebens.
Wenn gleichwohl diese Regionen und die dort lebenden Tiere
den Menschen damals nicht als niitzlich, sondern eher als be-
drohlich erschienen, so sieht unser Psalm hier die gleiche Leben
gebende Hand des Schopfergottes am Werk wie in der Lebens-
welt der Menschen, die V.13-15 besingt:

13a  Der die Berge trinkt aus seinen Geméchern,

13b von der Frucht deiner Werke wird satt die Erde,
14a  der Gras sprieBen ldBt fiir das Vieh

14b und Pflanzen fiir die Arbeit des Menschen,

14c  um Brot aus der Erde hervorzubringen

15a und Wein, der des Menschleins Herz froh macht,
15b  um zum Glinzen zu bringen sein Angesicht mit Ol,
15¢ und daB Brot des Menschleins Herz stark mache.

Der Lebensraum von Vieh und Mensch wird von JHWH so mit
Regen versorgt, da3 der Boden durch die von JHWH gegebene
Lebenskraft JHWH ist in V.13-15 der Handelnde) die lebens-
notwendigen Giiter hervorbringt: Weide fiir das Vieh sowie
Pflanzen und Bdume, aus denen der Mensch durch seine Arbeit
Brot (Essen), Wein (Trinken) und Ol (Salben) gewinnen kann
(V.13-15). Nicht nur das tdgliche Brot (es ist besonders wichtig;
so wird es zweimal genannt) gibt JHWH, sondern auch Wein
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und Ol, Gaben des Uberflusses und der festlichen Lebenskultur.
Hier ist nichts von der in Gen 3,17-19 beklagten Miihsal des
paléstinischen Bauern zu spiiren; hier spricht sich im Gegenteil
das Staunen dariiber aus, was diese Erde an Gutem und Scho-
nem hervorbringen kann, wenn sie unter dem Segen eines giiti-
gen Schopfergottes steht. Dabei hebt der Dichter hervor: Diese
Gaben der von Gott gegriindeten und versorgten Erde erfreuen
das Herz und das Angesicht des Menschen, d.h. sie konnen ihn
stark, gliicklich und schén machen.

Im Abschnitt iiber die Bergwelt V.16-18 setzt der Psalm ein
drittes Mal an, um mit dem Motiv des Lebenswassers JHWHs
schopferische Zuwendung zu seiner Schopfung zu preisen:

16a Es trinken sich satt die Baume JHWHs,

16b die Zedern des Libanon, die er gepflanzt hat,
17a  wo Vogel ihre Nester bauen,

17b wo in den Wipfeln der Storch sein Haus hat.
18a Die hohen Berge sind fiir die Steinbocke da,

18b die Felsen sind Zuflucht fiir die Klippdachse.

Die michtigen und uralt werdenden Libanonzedern, deren Stam-
me bis zu 40m Hohe und bis zu 4m Durchmesser erreichen
konnen, sind in der alttestamentlichen Tradition Symbol fiir
Kraft und Macht (vgl. Ez 17,22-24). Solch riesige Baume sind
Gotterbdume; der Psalm nennt sie »Baume JHWHs«, er hat sie
gepflanzt, und sie sind in besonderer Weise Ausdruck seiner
Lebensmaichtigkeit. Selbst die Bdume der Bergregion sind, so
staunt der Dichter, »Lebensbdaume« fiir Vogel. Ja, sogar dort,
wo die Waldregion aufhort, gibt es immer noch Leben; hier
tummeln sich (wie man in der Bergregion iiber En-Gedi erleben
kann) Steinbocke und Klippdachse.

Nachdem in V.10-18 die unterschiedlichen Lebensraume der
Lebewesen der Erde abgeschritten sind, beschreibt der Abschnitt
V.19-23 deren unterschiedliche »Lebenszeiten«. Er tut dies
kunstvoll, indem er die zeitliche Grundeinheit eines vollen
Tages (vgl. auch die Zeit-Theologie von Gen 1*) schildert:
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19a Der den Mond gemacht hat als MaB fiir die Zeiten,

19b die Sonne, die ihren Untergang kennt.
20a Du befiehlst Finsternis, und es wird Nacht,
20b in ihr wimmeln alle Tiere des Waldes,
2la die Junglowen briillen nach Beute,

21b um von Gott ihre Nahrung zu fordern.

22a Du l4Bt aufstrahlen die Sonne, da ziehen sie ab
22b und lagern sich in ihren Hohlen,

23a da tritt der Mensch heraus zu seinem Tun,

23b zu seiner Arbeit bis zum Abend.

In der Weltwahrnehmung von Ps 104 liegt eine wichtige Vor-
aussetzung dafiir, daB die Erde das vom Schopfergott gewollte
»Lebenshaus« bleibt, daB die unterschiedlichen Lebewesen die
ihnen zugewiesenen Lebensraume und Lebenszeiten respektie-
ren. Deshalb kommt in V.19-23 die vom Schdopfergott gesetzte
Lebensordnung der Zeiten so zur Sprache, da zundchst Mond
und Sonne als die »Ordner« der Zeit und danach die dadurch
geordneten Lebensvollziige fiir die Wildtiere und sodann fiir die
Menschen (und der mit ihnen lebenden Tierwelt) beschrieben
werden. Der Mond zeigt die grundlegenden Ordnungen »Jahr«
und »Monat« (der altorientalische Kalender hat urspriinglich ein
Mondjahr) sowie die groBen Festtage des landwirtschaftlichen
und des kultischen Lebens (z.B. Neumond- und Vollmondfest-
tag, aber auch Pesach, Wochen- und Herbstfest) an. Die an
zweiter Stelle genannte Sonne strukturiert die Zeit in Tag und
Nacht und begriindet die in Israel entstandene Siebentage-Wo-
che mit ihrer grundlegenden Unterscheidung von Arbeit und
Ruhe. DaB hier zundchst der Sonnenuntergang (V.19b) genannt
wird, hidngt mit der in der nachexilischen Zeit vorherrschend
gewordenen Tageszdhlung zusammen, die den Tag mit dem
Sonnenuntergang beginnen 148t (so im Judentum und im liturgi-
schen Kalender des Christentums bis heute). Nur wenn die
Zeiten der Arbeit und der Ruhe, die Zeiten der Natur und der
Feste, aber auch die unterschiedlichen Zeiten der Tiere und der
Menschen (V.20-23) beachtet werden, kann sich das allen ge-
meinsame Leben in seinem Reichtum entfalten - das ist die
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groBartige Idee dieses Abschnitts, die uns im Zeitalter der 6ko-
logischen Neubesinnung hochst modern erscheint.

Nach der Beschreibung des Himmels und der Erde als Orten
der schopferischen Konigsherrschaft JHWHs wendet sich der
Psalm in V.25-26 noch knapp dem Meer zu, das nach dem
altorientalischen Weltbild die Erdscheibe umgibt:

25a Da ist (noch) das Meer, groB und unermeBlich weit,

25b in ihm ein Gewimmel ohne Zahl:

25¢ kleine Lebewesen zusammen mit groBen.

26a Da ziehen Schiffe dahin,

26b der Leviatan, den du gebildet, mit ihm zu scherzen.

In der Gestalt des Meeres hat das Ur-Meer durch Gottes Schop-
ferwirken seine mythisch-chaotische Gefahrlichkeit verloren. Es
ist tibervoll von groBen und kleinen Wassertieren, die hier le-
ben. Sogar Schiffe konnen hier »einhergehen«. Da Schiffe keine
Lebewesen sind, scheinen sie hier zu storen. Aber sie passen
voll zur Perspektive des Psalms, weil die Schiffe auf dem Meer
eindrucksvoll dokumentieren, da3 das Meer als Teil der von
JHWH umsorgten Schopfung seine chaotische (nicht: seine
gefahrliche) Macht verloren hat. DaB darauf nur so kurz ange-
spielt wird, ist dadurch bedingt, daB der Durchschnittsisraelit
das Meer und die Seefahrt nur vom Horensagen kennt (doch
vgl. immerhin Spr 30,18f; 31,14; Sir 43,24f). Dem Psalmdichter
ist wichtig: Auch iiber das Meer hilt JHWH seine ordnende
Hand; den Leviatan, den Meereschaosdrachen der kanaandischen
und altorientalischen Mythologie (wo er mit unterschiedlichen
Namen »auftritt«), hat JHWH als Schopfergott ein fiir allemal
entmachtet (vgl. auch Ijob 40,25-41,26) - er spielt mit ihm wie
ein Dompteur mit dem Delphin!

Beschreibt der Psalm auf der schopfungstheologischen Aus-
sageebene, die wir bislang in den Blick nahmen, die Voraus-
setzungen und die Bedingungen fiir das Leben der Schopfung,
so wendet er sich im Abschnitt V.27-30 dem Geheimnis des
Lebens selbst zu, und zwar dem gemeinsamen und geteilten
Leben Gottes und seiner Schopfung. In einem groBartigen Bild
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nimmt er die Erde und alle Lebewesen in den Vollzug des
Lebens JHWHs selbst hinein:

27a  Sie alle warten (voll Sehnsucht) auf dich,

27b daB du ihnen Speise gibst zur rechten Zeit.

28a Gibst du ihnen, so sammeln sie ein,

28b offnest du deine Hand, so sittigen sie sich mit Gutem.
29a Verbirgst du dein Angesicht, sind sie verstort,

29b ziehst du ihren Atem zuriick, sinken sie dahin,

29c und zu ihrem Staub kehren sie zuriick.

30a Sendest du deinen Atem, werden sie geschaffen,

30b und du erneuerst das Angesicht der Erde.

Dieser Abschnitt hilt fundamental fest, daB alles geschopfliche
Leben verdanktes Leben ist - und daB jeder Atemzug Teilhabe
an Gottes Atem ist. Der Psalm formuliert dies dialektisch:
»Ziehst du deinen Atem zuriick, sinken sie dahin - sendest du
deinen Atem, werden sie geschaffen.« Das hier verwendete
hebrdische Wort riz‘h, das meist mit Geist iibersetzt wird, ist der
Atem als Lebenskraft, sowohl menschliche wie gottliche Le-
benskraft.* Der schopferischen Lebenskraft JHWHs, der der
Erde sein liebendes Angesicht zuwendet, sie iiberreich mit allem
beschenkt, was sie zum Leben benétigt, und der ihr seinen
belebenden Atem einhaucht, verdankt die »alte« Erde, daB sie
taglich »jung« wird - frisch wie am »Schopfungsmorgen«.

Das ist die schopfungstheologische Hauptaussage des Psalms:
In ihrer Lebenssehnsucht, im Lebenshunger und in der Lebens-
freude suchen die Geschdpfe und die Schopfung als Ganze die
Gemeinschaft mit dem belebenden Schopfergott: Indem sie
leben, sagen sie Ja zu ihrem Schopfergott, aus und durch dessen
Liebe sie leben, wie das Buch der Weisheit ein halbes Jahrtau-
send nach unserer Psalmdichtung betont:

Du liebst alles, was ist, und verabscheust nichts von allem, was du
gemacht hast; denn hittest du etwas gehaBt, so hittest du es nicht

“ Vgl. H.Schiingel-Straumann, Rdah (s. Anm. 25) 70-75.
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geschaffen. Wie konnte etwas ohne deinen Willen Bestand haben,
oder wie konnte etwas erhalten bleiben, das nicht von dir ins Da-
sein gerufen wire? Du schonst alles, weil es dein Eigentum ist,
Herr, du Liebhaber des Lebens. Denn in allem ist de ine unvergéng-
liche Lebenskraft (Weish 11,24-12,1).

4. Die endzeitliche Aufrichtung der
Gottesherrschaft als Rettung der Schopfung

4.1 Der Stellenwert des Themas Schopfung in
neutestamentlichen Theologien

Das Neue Testament erzdhlt keine Schopfungsgeschichte, ent-
wirft keine Vorstellungen vom Anfang der Schopfung, von der
Erschaffung der Welt und des Menschen, von einem von allem
Anfang an guten und unzerstérbaren Lebenszusammenhang
zwischen den Geschopfen und Gott als dem Konig seiner
Schopfung. Im Zentrum neutestamentlicher Theologien steht
vielmehr die Vorstellung vom rettenden Handeln Gottes am
Ende »dieses Aons«, dessen Zeit ablduft. »Himmel und Erde
werden vergehen« (Mk 13,31), wenn nach der letzten groBen
Bedringnis der Menschensohn-Weltenrichter erscheint, um die
Auserwihlten von den vier Winden zu sammeln »vom Ende der
Erde bis zum Ende des Himmels« (Mk 13,27). Ist mit der Vor-
stellung vom nahen Ende der Welt das Prinzip Schopfung auf-
gegeben? In welchem Zusammenhang stehen der »neue Him-
mel« und die »neue Erde« (vgl. Offb 21-22) mit dem Himmel
und der Erde, die der lebendige Gott am Anfang geschaffen hat
(Gen 1,1)?

Die Hoffnung, daB Gott am Ende durch ein Gericht an der
Welt seine Herrschaft aufrichten wird, sttht nur scheinbar in
Spannung zur schopfungstheologischen Interpretation von
Mensch und Welt. In den altorientalischen und altédgyptischen
Schopfungsmythen wird die Schopfung als Biandigung des Cha-
os verstanden, wobei das Chaos nicht nur als eine »Welt-vor-
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der Schopfung« aufgefallt wird, sondern als eine bleibende
Bedrohung der geschopflichen Welt und ihrer Lebensordnung.
Die Schopfung muB stindig vor den bedrohlichen Einbriichen
chaotischer Michte und Gewalten geschiitzt und bewahrt wer-
den. Der Lebensraum der Schopfung muBl dem Chaos immer
wieder abgerungen werden. Dies geschieht mit dem tédglichen
Aufgang des Sonnengottes, der mit seinem Auftauchen aus der
Urflut die kosmische Ordnung fiir den beginnenden Tag neu
begriindet; dies geschieht politisch im dauernden geschichtlichen
Durchsetzungskampf des Konigs gegen die Bedrohung staatli-
cher Ordnung von auBen.* Die Erwartung der Gottesherrschaft
in naher Zukunft, die Verkiindigung ihres Anbruchs in der
Gegenwart sind, auf diesem Hintergrund verstanden, Ausdruck
der Hoffnung, dal Gott am Ende einer langen Geschichte voller
Katastrophen und chaotischer Abbriiche definitiv das Ziel ver-
wirklichen wird, das im Ursprung der Schopfung angelegt ist.
Die kommende Gottesherrschaft ist die Rettung der Schopfung
aus der letzten und umfassenden Bedrohung durch die Gewalten
des Chaos und des Todes.

In der apokalyptischen Transformation der Schopfungstheolo-
gie, mit der wir es in den neutestamentlichen Texten zu tun
haben, ist der Ausgangspunkt der Einschdtzung der
Lebenschancen nicht das Vertrauen auf die Stabilitdt der Schop-
fung als Lebensgrundlage, sondern das Vertrauen darauf, daf
die bedrohlich sich zuspitzende gegenwirtige Krise am Ende
nicht in die unausweichlich scheinende definitive Katastrophe
miindet, sondern Gott die bis jetzt dominierenden Chaosgewal-
ten durch die endzeitlich-endgiiltige Aufrichtung seiner Herr-
schaft iiber die gesamte Schopfung fiir immer in ihre Schranken
weisen wird. Eine solche Einschitzung der Wirklichkeit sieht in
den gegenwirtigen Lebensbedingungen gerade nicht Gottes
Schopfung, sondern ihre Pervertierung; sie erwartet dennoch mit

4 vl LL
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GewiBheit ihre Errettung, weil sie Gottes Schopfung ist, von
Urbeginn darauf angelegt, Raum des Lebens zu sein.
Entstanden ist dieses apokalyptische Wirklichkeitskalkiil in
einer Zeit der duBersten Gefihrdung der kulturellen Identitdt des
Friihjudentums, namlich auf dem Hohepunkt der durch die
Reformbestrebungen der Hellenisten in Jerusalem seit 175
v.Chr. ausgeldsten Konflikte um die Grundlagen des nachexili-
schen Judentums, Tora und Tempel.** Nach wiederholter Ver-
letzung der Amtssukzession des Hohenpriesters, nach der Er-
oberung und Pliinderung Jerusalems durch Antiochos IV. Epi-
phanes (169 v.Chr.), nachdem der Tempel 167 v.Chr. dem Zeus
Olympios geweiht und durch konigliche Religionsedikte die
Ausiibung der toragemiBen Lebensweise verboten worden war,
war eine Situation eingetreten, die in den Augen der toratreuen
Frommen ohne Gottes Eingreifen nicht mehr zum Guten gewen-
det werden konnte. Das zeitgleich entstandene Geschichtsbild
von Dan 2¥ setzt nicht an beim Urbeginn der Schopfung, auch
nicht bei Exodus und Sinaioffenbarung als Grundlegungen der
judischen Existenz, sondern zdhlt die Reihe der heidnischen
Weltreiche auf, die seit der Zerstorung Jerusalems durch das
neubabylonische Reich das jiidische Volk mit zunehmend de-
struktiver Gewalt (vgl. Dan 2,37-43) beherrscht haben. In dieser

Vgl. M Hengel, Juden, Griechen und Barbaren. Aspekte der Hellenisierung
des Judentums in vorchristlicher Zeit (SBS 76), Stuttgart 1976,73-115;
P.Schifer, Geschichte der Juden in der Antike. Die Juden Palistinas von
Alexander dem GroBen bis zur arabischen Eroberung, Stuttgart - Neukir-
chen-Vluyn 1983,48-62; J.Maier, Zwischen den Testamenten. Geschichte
und Religion in der Zeit des zweiten Tempels, Wiirzburg 1990,148-152;
J.A.Soggin, Einfiihrung in die Geschichte Israels und Judas. Von den Ur-
spriingen bis zum Aufstand Bar Kochbas, Darmstadt 1991,226-235.

Zur religionsgeschichtlichen Einordnung vgl. R.Albertz, Religionsgeschichte
Israels in alttestamentlicher Zeit. Teil 2: Vom Exil bis zu den Makkabiem
(Grundrisse zum Alten Testament Band 8/2), Gottingen 1992,649-663;
K.Miiller, Abschied von der »Heilsgeschichte«. Die unterscheidbare Beson-
derheit des Umgangs der friihjiidischen Apokalyptik mit den geschichtlichen
Uberlieferungen »Israels«, in: ders., Studien zur friihjiidischen Apokalyptik
(SBAB 11), Stuttgart 1991,175-193.
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Geschichte ist von Gottes Herrschaft inmitten seines Volkes und
Gottes Fiirsorge fiir seine Schopfung nichts mehr zu erkennen.
Aber obwohl die Gottesherrschaft hinter dem Regiment der
Weltreiche verschwunden ist, weil der in die Geheimnisse der
Gottesherrschaft Eingeweihte, daB Gott es ist, der die Zeiten
festsetzt fiir die Herrschaft der heidnischen Weltherrscher (vgl.
Dan 2,21) und der den wahren Weisen das Wissen dariiber
offenbart (vgl. Dan 2,22). Zu diesem Wissen gehort auch, daB
am Ende ohne Zutun von Menschenhand ein Stein ins Rollen
kommt, welcher den Kolo der Weltreiche an seinen tonemen
FiiBen trifft und zum Einsturz bringt, um nun abgeldst zu wer-
den von Gottes eigener ewiger Herrschaft, die keinem anderen
Volk mehr iibergeben wird (vgl. Dan 2,44).

Das Denkmodell der Apokal yptik mit seiner bis in die neute-
stamentlichen Theologien hinein ungebrochenen Dynamik ist
nicht zu verstehen, wenn man darin lediglich einen Versuch
sieht, den Termin des Weltendes zu berechnen, um sich mit
entsprechenden Vorkehrungen darauf einzurichten. Es geht in
Dan 2 und in daran ankniipfenden Traditionen nicht primir um
das Berechnen von Terminen, die ja gerade zu den unergriindli-
chen Geheimnissen der Pline Gottes gehoren, die zu wissen
Menschen nicht gegeben ist (vgl. Mk 13,32; Apg 1,7). Es geht
vielmehr darum, in der Zuspitzung einer unerhorten Krisensi-
tuation den Gedanken an die Gerechtigkeit Gottes nicht auf-
zugeben, sondern gerade die &duBerste Krisenerfahrung zum
Priifstein des Vertrauens auf das Gericht zu machen, durch das
Gott seine universale Herrschaft gegen die Gewalten des Chaos
aufrichten wird. Das Denkmodell der Apokalyptik, das die
Gottesherrschaft als am Ende kommende Rettung der Frommen
aus der duBersten Krise vorstellt, kann in seinem Anspruch und
seiner motivierenden Kraft nur dann richtig eingeschitzt wer-
den, wenn es als radikal kritischer Ausdruck des Vertrauens in
die Souverdnitdt Gottes als des Schopfers und Vollenders der
Welt verstanden wird.
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Andererseits besagt dies, da3 das Thema Schopfung im Kon-
text apokalyptisch gepragter Theologien nicht immer ausdriick-
lich in Erscheinung tritt. Die Vorstellung der Nihe der kom-
menden Gottesherrschaft ist zunichst eine soteriologische Kon-
zeption. Erwartet wird Gottes rettendes Handeln in naher Zu-
kunft.*® Diese soteriologische Konzeption hat aber eine schép-
fungstheologische Dimension. Gottes Herrschaft ist die Rettung
der Schopfung aus der duBersten Bedrohung durch das Chaos,
ist die endgiilti ge Vollendung der Schopfung nach dem MabBstab
der Gerechtigkeit Gottes. Die an der endzeitlichen Gottesherr-
schaft orientierten Soteriologien implizieren daher immer auch
eine schopfungstheologische Grundvorstellung.

4.2 Schopfungstheologische Motive in der
Rahmenkonzeption des Markusevangeliums

Das Markusevangelium ist ein besonders instruktives Beispiel
fiir einen theologischen Entwurf, dessen soteriologisches Haupt-
thema auf einer schopfungstheologischen Grundlage aufgebaut
ist. Dieser Zusammenhang wird in der Exposition des Markus-
evangeliums hergestellt, in dem Teil des Buches also, in dem
die Weichen fiir den gesamten Lektiireproze gestellt werden.

Buchiiberschrift

1,1 Anfang des Evangeliums von Jesus Christus, [dem Sohn Got-
tes).

“ Diese Vorstellung von der Gottesherrschaft in der synoptischen Jesustradi-

tion geht auf die Verkiindigung des historischen Jesus zuriick. Vgl.
R.Schnackenburg, Gottes Herrschaft und Reich. Eine biblisch-theologische
Studie, Freiburg u.a. *1963; H.Merklein, Die Gottesherrschaft als Handlungs-
prinzip. Untersuchung zur Ethik Jesu (FZB 34), Wiirzburg *1984.
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Exposition des Buches

1. Summarium
2a  Wie geschrieben steht bei Jesaja, dem Propheten:

b »Siehe, ich sende meinen Boten vor deinem Angesicht
her,

c der deinen Weg bereiten soll.«

3a Stimme eines Rufenden in der Wiiste:

b »Bereitet den Weg des Herm,

c gerade macht seine StraBen!« ,

4a trat auf Johannes taufend in der Wiiste
b und verkiindend eine Taufe der Umkehr zur Vergebung der
Siinden.

Sa  Und es ging zu ihm hinaus das ganze juddische Land und
alle Leute von Jerusalem,

b Und sie wurden getauft von ihm in dem FluB Jordan, be-
kennend ihre Siinden.

2. Summarium

6a  Und es war Johannes bekleidet mit Kamelhaaren und
einem ledernen Giirtel um seine Hiifte,

b und er a3 Heuschrecken und wilden Honig.

7a - Und er verkiindete sagend:
»Es kommt der Stédrkere als ich nach mir,

c dem gebiickt die Riemen seiner Sandalen zu losen ich
nicht wert bin.

8a Ich taufe euch mit Wasser;

b aber er wird euch taufen in heiligem Geist.«

1. Episode

9a  Und es geschah:
b Zu der Zeit kam Jesus aus Nazaret in Galilda
c und wurde getauft im Jordan von Johannes.

10a Und alsbald, hinaufsteigend aus dem Wasser,

b sah er sich spalten die Himmel und den Geist wie eine Taube
herabsteigen auf ihn.
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1la Und eine Stimme geschah aus den Himmeln:
b »Du bist mein lieber Sohn,
c an dir habe ich Wohlgefallen.«

3. Summarium
12 Und alsbald treibt ihn der Geist hinaus in die Wiiste.
13a  Und er wurde in der Wiiste vierzig Tage versucht von Satan.

Und er war bei den Tieren,
c und die Engel dienten ihm.

Das Markusevangelium beginnt mit einer Uberschrift (Mk 1,1),
die das ganze Buch als »Evangelium von Jesus Christus« eroff-
net. Es folgt eine Art Motto, gekennzeichnet als Zitat aus dem
Buch des Propheten Jesaja. Das Markusevangelium stellt sich
also in einen Zusammenhang mit einem schon vorhandenen
anderen Text. Tatsdchlich handelt es sich um eine Kombination
von Textelementen aus Mal 3,1 (V.2) und Jes 40,3 (V.3). Sie
gelten hier als ein einziger Text. Dies entspricht einem be-
stimmten Schriftverstdndnis. Die einzelnen Biicher der Heiligen
Schrift werden als ein einziges Dokument der Offenbarung
Gottes gelesen. Die Schrift enthilt tiber den buchstédblichen Sinn
ihres Textes hinaus auch bisher unerschlossene Geheimnisse.
Diese beziehen sich, wie der wissende Leser, mit dem der Text
rechnet, hier sogleich erkennen kann, auf die endzeitlichen
Pline Gottes. Es handelt sich ja bei dem Zitat aus Mal 3,1 um
einen Ausschnitt aus einem Dialog,“9 in dem zwei nicht ndher
bezeichnete Personen die Anbahnung eines Ereignisses bespre-
chen, das der Leser nur auf das endzeitliche Erscheinen Gottes

¥ Dies gilt nur fiir den von Markus verinderten Text von Mal 3,1. In Mal 3,1
wird kein Du angeredet, in Mk 1,2 dagegen zweimal (»vor deinem Ange-
sicht« und - in Anspielung auf Ex 23,20 - »deinen Weg«). Der Rufende in
der Wiiste fordert dazu auf, den »Weg des Herrn« zu bereiten. Dies legt
dem Leser dieser Textkollage nahe, das in V.2 angeredete Du (»deinen
Weg«) mit dem »Herm« zu identifizieren, dessen Weg zu bereiten der
Rufende in der Wiiste seine Stimme erhebt.
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beziehen kann, auf den Anbruch der Zeit Gottes® und das
Kommen seiner Konigsherrschaft. Das redende Ich spricht in
der Rolle des Sendenden, also in der koniglichen Rolle, die in
diesem Zusammenhang Gott selbst zukommt. Wer der Angere-
dete ist, wird vorerst nicht nidher bestimmt.

Unmittelbar an die mottoartigen Schriftzitate schlieBt sich
ohne ein hoherrangiges Textgliederungssignal® der Einsatz der
vom Evangelisten in seinem Buch erzédhlten Handlung an. Die
im »Evangelium von Jesus Christus« erzdhlte Handlung steht
im Kontext eines langst entworfenen Plans, der jetzt zur Aus-
filhrung kommt. Wie es von Ewigkeit im Himmel besprochen
ist beziehungsweise »wie geschrieben steht bei Jesaja, dem Pro-
pheten, tritt mit V.4 der im Dialog der himmlischen Personen
genannte Rufer in der Wiiste auf. Die Schriftzitate sind also
nicht nur wie ein Motto vor die Handlung gestellt, sondern
gehoren mit zur ersten Erzihlsequenz®’, die das Wirken des
Taufers summarisch schildert.

Mit V.6 setzt die Erzdhlung neu ein. Der Taufer wird ein
zweites Mal als Figur eingefiihrt und mit besonderen Attributen
ausgestattet. Ein zweites Mal wird seine Titigkeit thematisiert,
diesmal nicht von ungenannten Dialogpartnern im Himmel,
sondern in wortlicher Rede von ihm selbst im irdischen Hand-
lungszusammenhang. Dabei wird deutlich, inwiefern die Taufe
aller Leute im Jordan die Wegbereitung fiir eine andere Figur

% Dies wird vor allem durch Jes 40,3 und seinen Kontext nahegelegt. Vgl.

B.van Jersel, Markus-Kommentar, Diisseldorf 1993,83-85. Jersel verweist
insbesondere auf das Hirten-Motiv, das in Jes 40,11 das Kommen Gottes zur
Rettung seines Volkes charakterisiert, das sich im Markusevangelium auf
Jesus bezieht (6,33-44;14,28;16,7).

Eine Episode wird in der Regel durch szenische Zeit- und / oder Ortsanga-
ben eroffnet. Hier fillt auf, daB eine Zeitangabe zum Auftreten des Tiufers
ausgespart ist. Der Ort des Auftretens (Wiiste) ist der in V.3 genannte. Die
szenischen Eroffnungssignale stecken also implizit (Zeit des Kommens des
»Hermc«) und explizit (Wiiste als Ort des Rufenden) in den Schriftzitaten.
Der Taufer tritt auf mit seinem Programm (Taufe, Verkiindigung); die Leute
kommen und gehen auf dieses Programm ein (vgl. die Stichwortverbindung
»Vergebung der Siinden« - »bekennend ihre Siindenc).

sl
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ist. Sie wird hier erstmals benannt als »der Starkere«, und zwar
im Verhaltnis zum starken Taufer, als der nach ihm Kommende,
der nicht nur mit Wasser, sondern in heiligem Geist taufen wird.
Auf diese Ankiindigung (V.7f) folgt das Auftreten Jesu. Aber
ergibt dies eine Sequenz? Kommt der, den der Taufer ankiin-
digt, um die Ankiindigung zu erfiillen? Der Erzéhler synchroni-
siert das Kommen Jesu zur Taufe zwar ausdriicklich mit der
Ankiindigung des Stdrkeren durch Johannes (»Zu der Zeit kam
Jesus ...«), 1dBt aber Jesus ebenso ausdriicklich von aulen her
die Szenerie der schon begonnenen Handlung betreten (» ... aus
Nazaret in Galilda«). Dem Leser wird nahegelegt, sein Auftreten
als das Kommen des Stidrkeren aufzufassen. Aber seine Rolle ist
damit noch nicht bestimmt. Im Markusevangelium wird niemals
erzdhlt werden, was in V.8 angekiindigt wird. An dieser Stelle
wird zunédchst nur erzdhlt, daB Jesus von Johannes im Jordan
getauft wird wie zuvor alle anderen vor ihm auch (vgl. V.9b
wurde getauft mit V.5b wurden getauft). Die Sequenz Jesus
kommt - und wird getauft (V.9) — entspricht vollig der im er-
sten Summarium (V.5).

Welche Rolle Jesus im »Evangelium von Jesus Christus«
iibernehmen soll, erfdahrt der Leser in der folgenden Sequenz
(V.10f): Die Taufe Jesu durch Johannes, dieser auf der irdischen
Horizontale spielende Handlungszug, wird vom Himmel her
weitergefiihrt. Beim Hinaufsteigen aus dem Wasser des Jordan
sieht der getaufte Jesus den bisher nur durch kanonisches Of-
fenbarungswissen zuginglichen, in Wirklichkeit verschlossenen
Himmel sich 6ffnen und den Geist, Gottes schopferische Kraft,
auf sich herabkommen. Dazu spricht die Himmelsstimme, wie-
der in der dialogischen Du-Form von Mk 1,2, jetzt Jesus anre-
dend. Sie identifiziert ihn mit dem Ausdruck »mein geliebter
Sohn« als die Hauptfigur der Handlung, als den Sohn des Ko-
nigs, Gottes. Im ewigen Plan Gottes war ldngst entschieden, was
die Rolle des Starkeren inhaltlich ausmacht. Jesus tritt in sie ein
dadurch, daB3 der Himmel ihn ausstattet mit dem Charisma des
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Messias, des koniglichen Retters des Volkes, des Sohnes Gottes,
mit dem schopferischen Geist Gottes.*

Die Exposition des Markusevangeliums schlieBt mit der
sogenannten Versuchung Jesu (V.12f). Der Geist, der auf den
messianischen Retter herabgekommen ist, »treibt« Jesus so-
gleich in die Wiiste. Sie ist jetzt der Schauplatz eines Summari-
ums, das in einem utopischen Modell die Sendung, fiir die Jesus
mit dem Geist Gottes ausgestattet ist, entwirft. Das Summarium
stellt spannungsvoll zwei kontrastierende Aussagen gegeniiber:
Einerseits sind die vierzig Tage in der Wiiste die Zeit der direk-
ten Konfrontation des Geisttragers mit dem Gegenspieler in
diesem Drama, dem Satan. Andererseits sind diese Tage eine
Zeit des Friedens. »Und er war bei den Tieren. Und die Engel
dienten ihm.« Jesus erscheint in diesem Summarium als der
konigliche Herr der Tiere,* und der Engel als der machtvolle
Garant des Friedens in der bisher zweigeteilten Schopfung
gegen die Gewalt des Satans.” Diesen Frieden gegen die chao-
tischen Machte in der Schopfung aufzurichten, ist die Aufgabe,
die als die messianische Sendung des Gottessohnes entworfen
wird, bevor Markus die Geschichte von Jesus aus Nazaret er-
zahlt >

Diese beginnt, wie es der in der Exposition des Buches be-
schworenen Vision einer befriedeten Schopfung entspricht. Das
Programm der Sendung Jesu wird als »Evangelium Gottes« von
Jesus verkiindigt (V.15): »Erfiillt ist die Zeit, und nahegekom-
men ist die Konigsherrschaft Gottes. Kehrt um und glaubt dem

' Zum Geist-Motiv im messianologischen Zusammenhang (vgl. Jes 11,2;61,1)

der Tauferzihlung vgl. F.Lentzen-Deis, Die Taufe Jesu nach den Synopti-
kem. Literarkritische und gattungskritische Untersuchungen (FThS 4),
Frankfurt 1974,127-170.

** Vgl unten S. 238-241.

§5 Vgl. R.Murray, The Cosmic Covenant. Biblical Themes of Iustice, Peace an
the Integrity of Creation, London 1992,127-129.

Zum motivgeschichtlichen Hintergrund vgl. unten, V.4.; ferner D.Husser,
Die Versuchung Jesu und ihr jiidischer Hintergrund: Judaica 45,1989,110-
128.
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Evangelium.« Mit der Darstellung eines beispielhaften Tages
vollméchtigen Wirkens Jesu in Kafarnaum wird »sogleich« (vgl.
1,21.23.28.29.30) und »iiberall« (vgl. 1,28) sichtbar, was die
Verwirklichung dieses Programms bedeutet. Die erste program-
matische Handlung Jesu in der Offentlichkeit der Synagoge von
Kafarnaum ist ein Exorzismus (Mk 1,23-28). Das Publikum
reagiert darauf mit einem ChorschluB, der die Bedeutung des
Vorgangs adiquat” erfaBt: »Auch den unreinen Geistern ge-
bietet er, und sie unterwerfen sich ihm« (V.27c). Der einzelne
Exorzismus wird in dieser Formulierung nicht nur generalisiert,
sondern die Vertreibung des Ddmons durch den Exorzisten wird
in einem konstruktiven Sinn als Unterwerfung der Ddmonen
unter die Vollmacht Jesu verstanden. Das Wunder wird also
vom Publikum so interpretiert, wie es dem Programm der Ver-
kiindigung Jesu (V.15) entspricht, als Zeichen des Anbruchs der
Gottesherrschaft. Sie ist wirklich nahegekommen, und das Publi-
kum hat dies erkannt. Die Heilung der fieberkranken Schwieger-
mutter des Petrus in der zweiten Episode zeigt, daB damit der
Friede der Schopfung in der Menschenwelt Raum gewinnt. Die
geheilte Frau steht auf und »dient« ihnen. Ihre Befreiung von
der Krankheit ist nicht nur die Rehabilitierung zur Wahrneh-
mung der traditionellen Rolle einer Frau. Mit dem Stichwort
»dienen« stellt der Erzéhler eine Verbindung her zu Mk 1,13,
dem »Dienen« der Engel in der Wiiste. Die Unterordnung der
Dimonen und die Wiederherstellung der Kranken sind also die
Aspekte, unter denen die Befreiung der Schopfung durch Gottes
Herrschaft dargestellt wird. Der Tag in Kafarnaum endet mit
einem Summarium, das die beiden Einzelepisoden entsprechend

7 DaB die Antwort des Publikums auf den Exorzismus adiquat ist, wird

erzihlerisch daran deutlich, daB der ChorschluB Mk 1,27 in wesentlichen
Punkten mit dem Erzihlerkommentar in V.22b iibereinstimmt. Der Erzihler
erklirt die Wirkung der Lehre Jesu mit der Vollmacht Jesu, die diese Lehre
von der der Schriftgelehrten unterscheidet. Denselben Zusammenhang stellt
das Publikum heraus, nachdem die Vollmacht Jesu in einem Exorzismus
sichtbar geworden ist: »... eine neue Lehre in Vollmacht«.
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verallgemeinert (1,32-34). Was kann dariiber hinaus iiberhaupt
noch erzihlt werden, wenn das erwartete Ende bereits als der
gute Anfang erscheint?

Das Markusevangelium endet nicht in einer Schopfungsfrie-
dens-Idylle. Was als Sieg des vollméchtigen Gottessohnes iiber
die Michte des Chaos beginnt, endet mit dem Tod des als Ko-
nig verschmihten und verhdhnten Jesus von Nazaret am Kreuz.
Die Darstellung des Todes Jesu (Mk 15,33-39) entspricht kon-
trastiv der schopfungstheologischen Konzeption des Anfangs des
Markusevangeliums. Die Todeszeit Jesu wird als Zeit der Herr-
schaft des Chaos dargestellt, in der wie am Anfang der Welt
Finsternis die Erde bedeckt (vgl. V.33), und als Zeit der Got-
tesferne (vgl. V.34), in der der Gerechte dem Tod ohne Gottes
Beistand iiberantwortet ist. Beim Tod Jesu zerreiBt der Vorhang
des Tempels, der eine Darstellung der Schtipfung58 zeigte, von
»oben bis unten entzwei«. Das Chaos scheint den Sieg davon-
zutragen. Aber gerade in dieser duBersten Stunde des Triumphs
der Todesgewalt eroffnet der Erzéhler fiir den Leser eine Per-
spektive, die diesem Geschehen einen Sinn abringen kann.*
Denn dies ist zugleich die Stunde der Erkenntnis, in der der
sterbende Jesus durch den Kommandanten des romischen Hin-
richtungskommandos als der Sohn Gottes identifiziert wird.
Wihrend Jesus den Geist aushaucht (V.37), 6ffnet (»spaltet«)
sich der Vorhang des Tempels (V.38). Indem der Hauptmann
sieht, »daBl [Jesus] so den Geist aushauchte« (V.39 unter Wie-
derholung des Ausdrucks von V.37), und Jesus vor dem sich
offnenden Tempel als Gottes Sohn erkennt und bezeichnet, wird
fiir den Leser zugleich der Blick frei auf den Tempel als Haus
des Gebetes fiir die Volker. So hatte es Jesus »gelehrt« (vgl.

% Flavius Josephus, Der jiidische Krieg V.5,4.

¥ Vgl. zum ganzen Vorstellungszusammenhang R Feldmeier, Der Gekreuzigte
im »Gnadenstuhl«. Exegetische Uberlegungen zu Mk 15,37-39 und deren
Bedeutung fiir die Vorstellung der gottlichen Gegenwart und Herrschaft, in:
M. Philonenko (Hrsg.), Le Trone de Dieu (WUNT 69), Tiibingen 1993,213-
232.
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Mk 11,17a), wie es kanonisch bei Jesaja (56,7) »geschrieben
steht« (Mk 11,17b).

Das Markusevangelium ist gegen Ende des Jiidischen Krieges
entstanden. Es verbindet in der Darstellung der Passion Jesu die
Erfahrung der Zerstérung der Stadt Jerusalem und des Tempels
mit der Erinnerung des gewaltsamen Todes Jesu.*” Dabei geht
es in erster Linie nicht um Schuldzuweisungen an Dritte. Den
Tod Jesu und die Zerstorung Jerusalems sieht das Markusevan-
gelium unter dem Aspekt der eigenen Betroffenheit durch die
Gewalt des Todes in der duBersten, nach damaligem Verstdndnis
letzten, endzeitlichen »Drangsal« (3Aiy;), der » Versuchung«
(mewpaopodc), der auBer dem Gottessohn selbst (vgl. Mk 1,13)
niemand standhdlt, aus der nur Gott rettet. Auf diesem Hinter-
grund wird die Geschichte des Jesus von Nazaret im Markus-
evangelium neu erinnert. Sie endet mit seiner Rettung aus dem
Tod, die aber als solche nicht erzidhlt wird, sondern als Bot-
schaft durch einen weilgekleideten Boten am Ort des Todes
verkiindet wird (Mk 16,6). Der gute Anfang der Befreiung der
Schopfung in der Exposition des Buches zeigt dem Leser die
ganze Tragweite seines Osterlichen Glaubens. Die Auferwek-
kung Jesu aus dem Tod wird auf dem Hintergrund der Katastro-
phe des Jiidischen Krieges erst recht zum Wahrzeichen der
universalen Befreiung der Schopfung. Das Markusevangelium
entwirft keine utopische Idylle, sondern zeigt seinem Leser den
Weg der Nachfolge des Gekreuzigten als die Anleitung zu
einem Leben mitten im Milieu der Todesgewalt in der immer
noch unbefreiten Schopfung Gottes.

Die Rahmenkonzeption des Markusevangeliums erweist sich
damit als ein schopfungstheologisch gepragter Entwurf. In der
Darstellung des Todes Jesu und des Osterereignisses hat ins-
besondere das Matthdusevangelium die schopfungstheologischen

“  Dieser Zusammenhang wird in der Forschung viel zu wenig beachtet. Vgl.
aber G.Lloyd, No Stone on Another. Studies in the Significance of the Fall
of Jerusalem in the Synoptic Gospels (NT S.23), Leiden 1970.
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Elemente des Markusevangeliums aufgenommen und weiter-
entwickelt: In dem Augenblick, als der Vorhang des Tempels
von oben nach unten zerreif3t, erbebt in der matthdischen Dar-
stellung die Erde, die Graber 6ffnen sich zur Auferweckung der
Heiligen (Mt 27,51f). Die Herrschaft der Todesmacht ist gebro-
chen. Die Unterwelt muB ihre Toten freilassen. Hier wird der
Hauptmann mit der Wachmannschaft unter dem Kreuz, der
Jesus als Sohn Gottes anerkennen muB, als Reprdsentant der
Herrschaft gesehen, die auf der menschlichen Ebene die Todes-
gewalt iiber die Schopfung ausiibt. Besonders deutlich wird
dieser Aspektin den Ostererzdhlungen des Matthdusevangeliums
akzentuiert. Der Engel, der das Erdbeben durch das Offnen des
Grabes Jesu (Mt 28,2) auslost, bringt das um die sichere Ver-
wahrung des getdteten Jesus besorgte System (vgl. 27,65) ins
Wanken. Er stiirzt die Wachter am Grab in den Todesschrecken
(vgl. 28,4), wihrend er selbst, auf dem weggewilzten Stein des
Grabeingangs sitzend, in seiner leuchtenden Erscheinung den
Anbruch der Herrschaft der Himmel représentiert. Alle Gewalt
im Himmel und auf Erden ist jetzt dem Auferstandenen gege-
ben. Sein messianisches Regiment vollzieht sich universal in der
Unterweisung der Volker in der von diesem messianischen
Lehrer ausgelegten Tora® bis zum Ende der Welt (vgl. 28,18 f).

o Vgl IV.26.
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I1. Personifikationen des
schopferischen Anfangs

1. Frau Weisheit als schopferische
Lebenskraft Gottes (Spr 8)

Ab dem 4.Jh. v.Chr. wird »der Anfang«, den JHWH schopfe-
risch setzt und der den Kosmos durchwaltet, gestalthaft ver-
dichtet. Es ist zunichst die personifizierte Frau Weisheit
(hokma) und dann die mit ihr identifizierte Tora, die als JHWHs
schopferische Kraft vor der Schopfung Gestalt annimmt, JHWH
zum und beim Schopferhandeln inspiriert und schlieBlich auf die
Erde herabsteigt, um auch die Menschen weisheitlich-schopfe-
risch zu inspirieren - zu einem schopfungsgeméiBen Leben. Als
schopfun gstheologisches Gesamtkonzept wird die personifizierte
Frau Weisheit erstmals in jener Redaktion des Spriichebuchs
erkennbar, die Spr 1-9 und Spr 31,10-31 als theologischen
Rahmen um das Buch gelegt hat. Die Aussagen iiber Frau
Weisheit in Spr 1-9 und das Gedicht iiber die weise Frau in Spr
31,10-31 sind dabei interpretatorisch aufeinander zu beziehen:
Die weise Frau von Spr 31 ist eine paradigmatische Konkretion
weisheitsgemaBen, d.h. schopfungsgemaBen Lebens, zu dem Spr
1-9 aufruft.

2 Zu den Beziigen zwischen Spr 1-9 und Spr 31 vgl. L.Schwienhorst-Schon-
berger, Das Buch der Sprichworter, in: E.Zenger, Einleitung in das Alte
Testament, Stuttgart ’1996,257f. Zur Interpretation dieser Beziige vgl. vor
allem C.V.Camp, Wisdom and the Feminine in the Book of Proverbs,
Sheffield 1985, sowie S.Schroer, Die géttliche Weisheit und der nachexili-
sche Monotheismus, in: M.-Th.-Wacker - E.Zenger (Hrsg.), Der eine Gott
und die Géttin (QD 135), Freiburg 1991,156-169.
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1.1 Kontext und Aufbau von Spr 8,1-36

Innerhalb des ersten Teils des Spriichebuchs (Spr 1-9)** nimmt
Spr 8,1-36 zusammen mit Spr 1,20-33 insofern eine herausra-
gende Stellung ein, als beide Texte Ich-Reden der personifizier-
ten (Frau) Weisheit bieten. Beide Reden werden in dhnlicher
Szenerie gehalten:

Die Weisheit ruft laut auf der StraBe,
auf den freien Plidtzen erhebt sie die Stimme,
hoch iiber larmerfiillten Plitzen ruft sie,
am Eingang der Stadttore spricht sie ihre Worte (Spr 1,20f).
Siehe, die Weisheit ruft,
und die Einsichtigkeit erhebt ihre Stimme,
oben auf den Hohen am Wege,
wo die Pfade sich kreuzen, hat sie sich hingestellt,
bei den Toren am Ausgang der Stadt,
am Eingang der Pforten ruft sie laut (Spr 8,1-3).

Die gottliche Weisheit hilt ihre Reden in der sdkularen, politi-
schen Offentlichkeit. Das Stadttor und der Platz davor sind der
Versammlungsort der Stadt. Hier tagt das Gericht. Hier werden
wichtige politische Entscheidungen bekanntgegeben. Hier halten
auch die Propheten ihre spektakuldren Reden. Hier tritt Frau
Weisheit auf und verkiindet ihre Lehre, die allen gilt. In Spr
1,22-33 hilt die Weisheit eine Gerichts- und Umkehrpredigt an
die Einfaltigen und Starrkopfigen, die in der Zusage gipfelt:

Wer auf mich hort, wird sicher wohnen,
er kann ruhig vor dem Schrecken des Unheils sein (Spr 1,33).

In Spr 8,4-36 hilt Frau Weisheit eine breit angelegte vierteilige
Lehrrede®.

¢4 Zu Spr 1-9 vgl. nun G.Baumann, Die Weisheitsgestalt in Proverbien 1-9.
Traditionsgeschichtliche und theologische Studien (FAT 16), Tiibingen 1996.
* Vgl G.Baumann, Die Weisheitsgestalt (s. Anm. 63) 66-172.
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Der erste Teil 8,4-11 ist ein entfalteter Lehrerdffnungsruf,
mit der die Weisheit ihren Adressatenkreis, die Manner Israels
und die Menschenkinder, sucht:

Euch, Minner, rufe ich,
und meine Stimme richte ich an (alle) Menschenkinder (8,4).

Im zweiten Teil 8,12-21, dessen Neueinsatz mit betontem Perso-
nalpronomen »Ich, ja ich ...« markiert wird, présentiert sich die
Weisheit als Lebenskunst, Lebensgliick und Gerechtigkeit (bzw.
Heil) wirkende Kraft, die sich allen darbietet:

Ich liebe alle, die mich lieben, .
und die mich leidenschaftlich suchen, werden mich finden ...
Auf dem Weg der Gerechtigkeit gehe ich,
auf den Pfaden des Rechts,
um denen, die mich lieben, Gaben zu verleihen,
und ihre Schatzhiuser fiille ich (8,20f).

Den Neueinsatz des dritten Teils 8,22-3] markiert das pointiert
an den Anfang gestellte Tetragramm. Dieser Teil hebt sich von
den vorangehenden Teilen 8,4-11.12-21 dadurch ab, daB er nicht
adressatenbezogen, pardnetisch redet. In ihm redet die Weisheit
iiber sich selbst als schopferische Kraft bei der Schopfung und
in ihr. Hier prasentiert sich die Weisheit als Gestalt gewordener
»Anfang« der Schopfung, als Anfang des Weges JHWHSs zur
und mit der Schopfung. Das erste und das letzte Wort dieses
Teils signalisieren die zwei GroBen, zwischen denen die perso-
nifizierte Weisheit vermittelt: JHWH (8,22) und die Menschen-
kinder (8,31). Der Teil 148t sich in vier Abschnitte gliedern, die
eine chiastische Komposition bilden®:

“ Vgl. zu dieser Struktur M.Bauks - G.Baumann, »Im Anfang war ...« Gen

1,1ff und Prov 8,22-31 im Vergleich: BN 71,1994,24-52.
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A | 22 JHWH schuf mich als Anfang seines Weges, ‘
als das fritheste seiner Werke von jeher.
23 Vor der Weltzeit wurde ich geformt,
vor dem Anfang, vor den friihesten Zeiten der Erde.

B | 24 Als es die Urfluten noch nicht gab, wurde ich geboren,
als es noch nicht die Quellen gab, von Wassern schwer.
25 Bevor die Berge eingesenkt wurden,
vor den Hiigeln wurde ich geboren.
26 Als er noch nicht gemacht hatte Erde und Fluren
und die ersten Staubschichten des Erdkreises.

B’ | 27 Als er festsetzte den Himmel, da war ich dabei,
als er absteckte den (Erd-)Kreis iiber der Urflut,
28 als er stark machte die Wolken oben,
als kriftig waren die Quellen der Urflut,
29 als er se'zte dem Meer seine Grenze,
damit die Wasser seinen Befehl nicht tibertriten,
als er feststeckte die Grundfesten der Erde,
30 da warich dabei, bei ihm, dem Werkmeister
(oder: als SchoBkind).®

A’ Ich war dabei als (sein) Entziicken Tag fiir Tag,
scherzend vor ihm zu aller Zeit,

31 scherzend auf dem Erdkreis seiner Erde,
und mein Entziicken (war/ist) bei den Menschenkindern.

Wihrend die beiden inneren Abschnitte die Beziehung der
Weisheit zur » Welt-vor-der-Schopfung« (B) bzw. zum Vorgang
der Schopfung (B’) erldutern, wird in den beiden duBleren Ab-

% Zur Diskussion iiber das hier vorliegende Ubersetzungsproblem vgl. G.Bau-
mann, Die Weisheitsgestalt (s. Anm. 63) 131-138. Eine detaillierte Diskus-
sion bietet bereits U.Winter, Frau und Géttin. Exegetische und ikonographi-
sche Studien zum weiblichen Gottesbild im Alten Israel und in dessen
Umwelt (OBO 53), Fribourg - Gottingen 1983,517-522; ich halte seine
Entscheidung fiir »Werkmeister« fiir plausibler.
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schnitten das Verhiltnis der Weisheit zu JHWH vor der Schop-
fung (A) bzw. zu JHWH, zur Welt und zu den Menschen (A’)
beschrieben.

Die vier Abschnitte haben jeweils ihr eigenes sprachliches
und theologisches Profil:

1. Im ersten Abschnitt (A: V.22f) bezeichnet die Weisheit
sich selbst als Ur-AuBerung des Lebens JHWHs selbst. Einer-
seits ist sie von JHWH geschaffen, aber andererseits ist sie nicht
einfach wie eines der anderen Schopfungswerke. Sie ist geformt
»vor der Weltzeit« und »von jeher«, dh. sie hat gottliche Ei-
genschaften, wie sie Psalm 93 dem Konig-Sein JHWHs zu-
schreibt (s.0.). Sie ist »der Anfang des Weges JHWHs« im
Hinblick auf die Schopfung; mit ihrer Erschaffung beginnt
JHWHs Schopfer-Existenz. Sie ist »der Anfang vor dem An-
fang« und als solcher die Extrapolation der schopferischen
Potenz JHWHs selbst.

2. Der zweite Abschnitt (B: V.24-26) bestimmt die Vorge-
schopflichkeit der Weisheit in ihrem Verhiltnis zur »Welt-vor-
der-Schopfung«, die in dem bereits charakterisierten »Noch-
nicht-Stil« beschrieben wird. Dabei steht im Hintergrund ein
dreigliedriges Weltgebaude (V.24: Unterwelt/Ur-Ozean; V.25:
Berge als Trdger des Himmels und als Fundamente/Séulen der
Erde; V.26: die Erdscheibe mit ihren beiden Bereichen des
bebauten und unbebauten Landes), gegeniiber dessen Noch-
nicht-Sein die Weisheit ihre eigene Geburt verkiindet. Gegen-
iber dem Weltgebadude ist die Weisheit praexistent. Im Blick
auf JHWH ist sie sein Kind, das er geboren hat. Zwar gebraucht
der Text nur passivische Formulierungen (»wurde ich gebo-
ren«), doch kommt vom Zusammenhang her nur JHWH selbst
fiir das Gebdren in Frage. Da dieser und der néchste Abschnitt
fiir die eigentlichen Schopfungswerke Verben aus dem Titig-
keitsfeld der Bautechnik (mit teilweise juristischen Konnotatio-
nen, s.u.) verwenden, wird durch die fiir die Weisheit verwende-
te Geburtsmetaphorik deren Sonderstellung betont: Sie ist die
schopferische Seite JHWHs selbst.
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3. Der dritte Abschnitt (B’: V.27-30a) beschreibt den Vor-
gang der Weltschopfung. Wiahrend der zweite Abschnitt die
Blickrichtung »von unten - nach oben - zur Mitte« hatte, setzt
der dritte Abschnitt zweimal oben an und lenkt die Blickrich-
tung jeweils nach unten, ehe er auf der Erdscheibe zur Ruhe
kommt. »Dabei werden jeweils zwei >Weltebenen« miteinander
verbunden: Der Himmel (27a) wird mit der unteren Abgrenzung
des menschlichen Lebensraumes (27b) verbunden. Die Wolken
droben (28a), d.h. die Grenze zwischen menschlicher und
himmlischer Sphire, werden im Text in Verbindung mit der
duBersten Tiefe, den Quellen der Urflut (28b), genannt. Danach
werden die fiir die Erde gefahrlichen Wasserfluten vom mensch-
lichen Lebensraum abgegrenzt (29a.b). Zum SchluB} wird diesem
Raum das Fundament gegeben und werden seine Grundfesten
festgesteckt (29¢).«*” Die Schopfung wird hier also als »Vor-
gang der Abgrenzung der Lebensrdume bei gleichzeitiger Ver-
bindung miteinander«®™® beschrieben. Doch ist dies nicht die
Hauptaussage. Diese steht in der ersten und letzten Zeile des
Abschnitts, wo die Weisheit verkiindet, daB sie beim Vorgang
der Schopfung dabei war - und zwar beim Schopfer selbst. Wo
immer er am Werk war, im Himmel oder in der Unterwelt, an
den Rindern der Erdscheibe und bei ihrer Fundamentierung, da
war sie »bei bzw. neben ihme.

4. Der vierte Abschnit (A’: V.30b-31), der durch seine kunst-
volle chiastische Struktur (Entziicken - scherzend - scherzend -
Entziicken) als Klimax dieses Teils herausgehoben wird, prazi-
siert die Art und Weise der Anwesenheit der Weisheit bei bzw.
in der Schopfung. Dal der 4. Abschnitt das im 3. Abschnitt
nicht naher erlduterte Dabei-Sein der Weisheit verkiinden will,
wird durch die Stichwortaufnahme »ich war dabei« (V.30a und
V.30b) angezeigt. In Aufnahme dgyptischer und syrischer Bild-

“” M.Bauks - G.Baumann, »Im Anfang ...« (s. Anm. 65) 41.
**  M.Bauks - G.Baumann, ebda. 41f.
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und Mythenkonstellationen® wird die Gegenwart der Weisheit
als Lachen, Scherzen und Tanzen einer lebenslustigen jungen
Frau gekennzeichnet, die den Schopfergott ergotzt, inspiriert und
erotisiert, so da8 sein Werk zu einem wahren Kunstwerk gerit.
Diese lebensfrohe, wunderschone Frau Weisheit ist gewisser-
mabBen die gestalthafte Schopfungsidee, die JHIWH aus Faszina-
tion zum Schopfer werden 148t - mit dem Ziel, ihre Gestalt im
Kunstwerk des Kosmos abzubilden. Deshalb ist es nur konse-
quent, wenn der Abschnitt dann mit der geradezu paradoxen
Feststellung schlieBt, daB Frau Weisheit nunmehr, nachdem die
Welt geschaffen ist, ihr verzaubemdes Spiel bei und mit den
Menschenkindern weiterspielen will, damit diese durch sie und
mit ihr das Geheimnis der Schopfung lernen und so schopfungs-
gemdB leben konnen. Das jedenfalls ist die Folgerung, die der
abschlieBende vierte Teil der Lehrrede zieht.

Im vierten Teil 8,32-36 mischt die Weisheit adressatenbezo-
gene Horaufrufe und die fiir Lebenslehren typischen begriinde-
ten Seligpreisungen:

32 Und nun, Soéhne, hort auf mich,
und selig sind, die auf meine Wege achten.
33 Hort auf die Mahnung, damit ihr weise werdet,
und laBt sie nicht unbeachtet.
34 Selig der Mensch, der auf mich hort,
um zu warten an meinen Tiren Tag fir Tag,
um zu wachen an den Pfosten meiner Eingénge,
35 denn wer mich findet, hat Leben gefunden,
und er hat Wohlgefallen erlangt von JHWH,
36 doch wer mich verfehlt, iibt Gewalt gegen sein Leben,
alle, die mich hassen, lieben den Tod.

* Vgl. O.Keel, Die Weisheit spricht vor Gott. Ein ikonographischer Beitrag
zur Deutung der m‘sahéigcit in Spr 8,30f, Fribourg - Gottingen 1974; U.Win-
ter, Frau und Gottin (s. Anm. 66) 522f.
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Weil die Weisheit bei der Schopfung dabei war und den Schop-
fer inspiriert hat, weiB sie um das Geheimnis der Schopfung.
Wer die Schipfung verstehen will, kann es bei ihr lernen. Wer
bei ihr die schopfungsgemiBe Lebenskunst lernen will, muB die
Augen und das Herz offenhalten, um ihrer ansichtig zu werden
und um durch das Zusammentreffen mit ihr verwandelt zu
werden - wie ein Liebender, der vor dem Haus seiner Geliebten
unabldssig wartet und wacht, um die Geliebte zu sehen und sie
nicht zu verfehlen, wenn sie aus ihrem Haus kommt.

Weil die Weisheit, wie der vorangehende Teil 8,22-31 entfal-
tet hat, die schopferische Lebenskraft Gottes ist, ist die Begeg-
nung mit ihr eine Begegnung mit dem Leben selbst. Durch
einen Stichwortbezug von 8,32 (selig sind, die auf meine Wege
achten) nach 8,22 (JHWH schuf mich als Anfang seines Weges)
wird sogar betont: Wer der Weisheit begegnet, begegnet JHWH
selbst; wer ihre Wege geht, stoBt dabei auf den Schopfergott als
Weggenossen.

1.2 Weisheitssuche als schopfungsgemdfie Lebenskunst

Man kann Spr 8,22-31 als poetische Variation zu Gen 1 lesen.
Beide Texte arbeiten mit dem Kontrast zwischen » Welt-vor-der-
Schopfung« und »Schaffung der Welt durch trennendes und
ordnendes Handeln des Schopfergottes«. Beide Texte gebrau-
chen technische Metaphorik. Der Schopfergott konstruiert den
Kosmos, wie man ein Haus konstruiert. Freilich verwendet Spr
8,27-29 auch Verben, die sonst iiberwiegend im Zusammenhang
des Rechtshandelns JHWHs vorkommen (festsetzen, abstecken,
setzen), wodurch das Schopferhandeln zugleich als Setzen einer
Welt- und Lebensordnung gekennzeichnet wird. In beiden Tex-
ten spielt eine schopferische Potenz JHWHs, die eine gewisse
Eigenstdndigkeit hat, eine Rolle. In Gen 1,2 ist es die ri“h
Gottes, d.h. seine miitterlich-schopferische Lebenskraft. In Spr
8,22-31 ist es die Gestalt gewordene hokma, die als Schopfungs-
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idee den Schopfergott leitet und im Haus der geschaffenen Welt
verborgen gegenwadrtig ist - und gesucht werden will. Zugleich
ist die schone, lebenslustige Frau Weisheit von Spr 8 ein poe-
tisch-mythischer Kommentar zu Gen 1,31: »Und Gott sah alles,
was er gemacht hatte, und siehe: es war sehr gut«, d.h. schon
und lebensforderlich. Spr 8 expliziert diesen Satz mit der Perso-
nifizierung der Weisheit als der tanzenden und scherzenden
jungen Frau, die aus dem Werkmeister einen Kiinstler macht,
der in einer Art Schopfungsrausch die Welt als Lebenshaus
gestaltet.

Beachtet man den Kontext Spr 1-9, in dem Spr 8,22-31 steht,
wird das gegeniiber Gen 1 andere Profil dieser weisheitlichen
Schopfungstheologie sichtbar. Wie Gen 1 will auch Spr 1-9
Sinn- und Lebensorientierung in einer tiefen Identitdtskrise
stiften. Wihrend Gen 1 Teil eines systematisch-theologischen
Konzeptes ist, entwirft Spr 8,22-31 im Kontext von Spr 1-9 ihre
»Schopfungstheologie als Fundierung eines ethisch-religiosen
Konzeptes, in dem die Weisheitsgestalt eine zentrale Stellung
einnimmt. Um dies zu erreichen, wird das Weltbild in polarer
Weise ausgestaltet. Die gottliche Weisheit ist der fremden bzw.
torichten Frau des Unterweltbereiches gegeniibergestellt. Beide
weibliche Gestalten wirken im menschlichen Bereich und ver-
suchen, die Menschen zur Nachfolge zu bewegen. Dabei bezieht
die Weisheitsgestalt ihren Autoritdtsanspruch aus ihrer vorweltli-
chen Herkunft, die in Prv 8,22-31 entfaltet ist. Die Verbindung
ihres Nachfolgeanspruches mit der Wirklichkeit der Menschen
wird - im Unterschied zu Gen 1 - in sehr direkter Weise gezo-
gen: Sie ist beim gottlichen Schopfungsakt dabeigewesen, der
unter Zuhilfenahme von Termini der Rechtssprache geschildert
wird. Daher ist sie Kennerin des Rechten in der Welt und ist in
der Lage, ihre Anhédngerinnen und Anhdnger auf dem richtigen
Weg durch das Leben zu geleiten ... Die Weisheit ist Kriterium
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des rechten Lebens; und zwar ... als Orientierungshilfe und
gleichermaBen als Inhalt, als Lebenslehre.«™

Wer diese Weisheit als Anleitung zu schopfungsgemabBer
Lebenskunst sucht, kann sich dabei vom Buch der Spriiche
Salomos fiihren lassen - das ist der Anspruch dieses schop-
fungstheologischen Konzepts.

1.3 Die Tora als Bauplan der Schipfung

Ungefédhr 200 Jahre nach der Entstehung von Spr 8 wird die
hier angelegte Schopfungstheologie bedeutsam fortgeschrieben
im Buch Jesus Sirach. Vor allem Sir 24 kann man als weiter-
fihrende Neufassung von Spr 8 lesen. Wie in Spr §,1-3 wird
zundchst in Sir 24,1-2 die Szenerie fiir die 6ffentliche Rede
aufgebaut, die die personifizierte Weisheit in 24,3-22 hilt. In
dieser im Ich-Stil gestalteten Rede beschreibt die Weisheit
(analog Spr 8) ihren Ursprung aus Gott »am Anfang« (24,3f),
ihre universale Prasenz bei/in der Schopfung (24,5f) und
schlieBlich ihr Hinabsteigen zum Zion (24,7-12) sowie ihr
schopferisches, fruchtbares Wirken vom Zion aus (24,13-17).
Wie in Spr 8 schliet die Weisheit auch in Sir 24,19-22 ihre
Rede mit einer Einladung, das in ihr gegenwirtige Leben wahr-
und anzunehmen:

19 Kommt zu mir, die ihr mich begehrt,
und sdttigt euch an meinen Friichten. ...
22 Wer auf mich hort, wird nicht zuschanden,
und die sich um mich miihen, werden nicht siindigen.

Bleibt dieser erste Teil von Sir 24 noch auf der Aussageebene
von Spr 8 (wenngleich der Ursprung der Weisheit nicht mehr
mit der Metaphorik der Geburt dargestellt wird und die Weisheit
auch nicht mehr als junge, spielende Frau agiert), so bringt der

™ M.Bauks - G.Baumann, »Im Anfang ...« (s. Anm. 65) SIf.
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zweite Teil von Sir 24 gegeniiber Spr 8 deutlich neue Akzente:
Sir 24,23-34 identifiziert die Weisheit mit dem Buch der Tora
und prézisiert die Weisheitssuche als Studium der Tora. Die
Tora Israels, die »aus dem Mund des Hochsten hervorging«
(24,3) und die er so »vor der Weltzeit, am Anfang, erschuf«
(24,9), ist das Planbuch, das JHWH bei der Schopfung leitete.
Wer die Tora versteht, versteht die Welt. Deshalb trigt die
richtige Auslegung der Tora zum Bestand der Schopfung bei.
ToragemiBes Leben ist deshalb schopfungsgemiBes Leben.

Diese in Spr 8 und in Sir 24 grundgelegte Vorstellung, wo-
nach die Weisheit »der Anfang« der Schopfung ist (Spr 8,22;
Sir 24,9), fiihrte dann zu einer Relecture von Gen 1,1. Diesen
drei Textstellen ist gemeinsam, daB sie bei ihrer Schopfungs-
theologie das Wort »Anfang« (re’sit) gebrauchen. Liest man die
Angabe Gen 1,1 b*rée'sit nicht in zeitlichem Sinn »im/am An-
fang«, sondern versteht die Priaposition b im Sinne von »durch,
mite, 148t sich zu Spr 8,22 und Sir 24,9 eine subtile Anspielung
herstellen: »Mittels des Anfangs = mittels der Weisheit bzw. der
Tora schuf Gott Himmel und Erde«. So paraphrasieren in der
Tat der Targum Neofiti und der sogenannte Fragmententargum
den ersten Satz von Gen 1.

DaB die Tora der Bauplan der Schopfung war und ist, wird
dann zu einer zentralen Auffassung der rabbinischen Theologie.
Klassischer Beleg dafiir ist der Midrasch Genesis Rabba, wo es
heiBt: '

Die Tora spricht: Ich war das Werkzeug Gottes. Gewohnlich

wenn ein Konig von Fleisch und Blut einen Palast baut, so

baut er ihn nicht nach eigener Einsicht, sondern nach Ein-
sicht eines Baumeisters, und auch dieser baut nicht nach
seinem Gutdiinken, sondern er hat Pergamente und Tafeln,
worauf die Einteilung der Zimmer und Gemicher verzeichnet
ist. Ebenso sah Gott in die Tora und erschuf die Welt. Und
die Tora spricht: Mit re'sit (b*re’$it), worunter nichts anderes
als die Tora zu verstehen ist, erschuf Gott die Welt (wie aus
Spr 8,22 erkennbar ist).
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2. Der Logos als Offenbarer der schopferischen
Herrlichkeit Gottes (Johannesevangelium)

Der Anfang des Johannesevangeliums ist wohl die eindrucks-
vollste Buchertffnung im Neuen Testament. Der Autor beginnt
mit einem Prolog, dessen lyrische Kraft auf das gesamte Buch
ausstrahlt. Konsens der Forschung ist, da hier ein vorgegebener
Hymnus verarbeitet worden ist. Konsens ist auch, daB dieser
Hymnus in Joh 1,1-18 nicht in seiner urspriinglichen Gestalt vor-
liegt, sondern um nichtlyrische Elemente erweitert ist. Umstritten
ist die Frage nach seinem urspriinglichen Wortlaut, aber auch die
Frage nach der Funktion dieses Hymnus als Bucher6ffnung. Die
zweite Frage ist die wesentlichere. Der schopfungstheologische
Einsatz des Hymnus ist ein Vorzeichen, welches fiir das Gesamt-
verstindnis des Johannesevangeliums in seiner kanonischen
Endgestalt grundlegende Bedeutung hat. Entsprechend geht es im
folgenden nicht um die Rekonstruktion des vorjohanneischen
Hymnus,”* sondern um dessen Struktur und Bedeutung im Zu-
sammenhang des kanonischen Johannesevangeliums.

2.1 »Von seiner Fiille haben wir alle empfangenc.
Der Prolog des Johannesevangeliums (Joh 1,1-18)

la  Im Anfang war der Logos,
b und der Logos war bei Gott,
c und Gott war der Logos.

" Dazu vgl. H.Merklein, Geschopf und Kind. Zur Theologie der hymnischen
Vorlage des Johannesprologs, in: R.Kampling - T.S6ding, Ekklesiologie des
NT (FS-K.Kertelge), Freiburg 1996,161-183; O.Hofius, Struktur und Gedanke
des Logos-Hymnus in Joh 1,1-18: ZNW 78,1987,1-25; M.Theobald, Die
Fleischwerdung des Logos. Studien zum Verhiltnis des Jonannesprologs, zum
Corpus des Evangeliums und zu 1 Joh (NTA NF 20), Miinster 1988; ders.,
Im Anfang war das Wort. Textlinguistische Studie zum Johannesprolog (SBS
106), Stuttgart 1983.
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Dieser war im Anfang bei Gott.

Alles ist durch ihn geworden,
und ohne ihn geworden
ist nichts, was geworden ist.

In ihm war das Leben,

und das Leben war das Licht der Menschen.
Und das Licht leuchtet in der Finsternis,
und die Finsternis hat es nicht ergriffen.

Auftrat ein Mensch,

gesandt von Gott,

sein Name Johannes.

Dieser kam zum Zeugnis,
damit er bezeuge das Licht,
damit alle glaubten durch ihn.

Dieser war nicht das Licht,
sondern daB er bezeuge das Licht,

Es war das wahre Licht,
das erleuchtet jeden Menschen,
kommend in die Welt.

In der Welt war er,
und die Welt ist durch ihn geworden,
und die Welt erkannte ihn nicht.

In sein Eigentum kam er,

und die Seinen nahmen ihn nicht auf.
Die ihn aber aufnahmen,

ihnen gab er Vollmacht,

Kinder Gottes zu werden,

die an seinen Namen glauben,

die nicht aus Blut

und nicht aus Fleischeswillen

und nicht aus Manneswillen,

sondern aus Gott gezeugt sind.

Und der Logos wurde Fleisch,
und er wohnte unter uns,
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c und wir sahen seine Herrlichkeit,
Herrlichkeit als des Einziggeborenen vom Vater
voll Gnade und Wabhrheit.

(¢ =N

Sa Johannes bezeugt ihn,

1

b und er hat gerufen sagend:

c »Dieser war, iiber den ich sagte:
d Der nach mir kommt,

e ist vor mir geworden,

f weil er eher als ich war.«

16a Denn aus seiner Fiille
b haben wir alle empfangen
c Gnade tiber Gnade.

17a  Denn das Gesetz wurde durch Mose gegeben,
b die Gnade und die Wahrheit wurde durch Jesus Christus.

18a Gott hat niemals jemand gesehen.
b Der einziggeborene Gott,

c der ist an der Brust des Vaters,

d dieser hat Kunde gebracht.

Der Eindruck, daB hier ein lyrischer Text vorliegt, kommt durch
bestimmte stilistische Mittel zustande. Es sind vor allem Wort-
wiederholungen (Reduplicatio / Anadiplosis), die einen be-
stimmten Rhythmus ergeben und dadurch den Text in lyrische
Zeilen gliedern.

Der Text beginnt mit einem Trikolon (V.1). Strukturbestim-
mend in dieser Strophe ist die Verteilung des Wortes Logos
nach dem Schema: .. a/a...b/b ... a. Das Wort Logos wird
mehrfach wiederholt (Reduplicatio / Anadiplosis) und bildet so
eine Klimax (Gradatio); es steht betont am Ende, so da} die
erste und dritte Zeile eine Inclusio bilden. Andere Strophen
zeigen andere Varianten der Anadiplosis. V.3 zeigt eine soge-
nannte Conversio / Epipher durch Wiederholung einer Verbform
von »werden« (Schema: .. a/ ... a/ .. a), V.4f bildet eine
einfach fortschreitende Klimax (Schema: ...a/a..b../b ..
c/c ...d), V.10 eine sogenannte Repetitio / Anapher (Schema:
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a../a../a.. ) InV.ll.12a wird eine Anapher mit einer
Anadiplosis kombiniert (Schema: a .../a ..b/b .. ). In V.13
liegt die Stilfigur der Correctio (Schema: nicht - sondern) vor,
wobei die dreifache Negation am Anfang der Zeilen a-c (Ana-
pher) und die Anadiplosis in den Zeilen b-c die Strophe ins-
gesamt als Klimax strukturieren. Besonders effektvoll wird die
Anadiplosis in V.14c.d eingesetzt.

Nach diesen Beobachtungen ist es naheliegend, in Joh 1,1-18
Elemente eines lyrischen Traditionsstiicks zu vermuten. Hier
wurde ein Logos-Gedicht verarbeitet. Dall es sich um einen
vorgegebenen, hier benutzten, bearbeiteten, vielleicht nur teil-
weise wortlich iibernommenen und in den jetzigen Zusammen-
hang eingearbeiteten Text handelt, erkennt man vor allem an
den Spannungen, die der Text des Prologs dort aufweist, wo die
lyrischen Partien durch prosaische Erzédhlpassagen abgelost
werden. Diese Stellen sind in der Ubersetzung des Prologs
durch Kursivdruck gekennzeichnet (V.6f.15).

Die erste erzdhlende Passage (V.6f) greift zwar das Stichwort
»Licht« aus der vorangehenden lyrischen Strophe auf und steht
insofern nicht isoliert im jetzigen Zusammenhang. Andererseits
aber nimmt erst V.9 das Lichtmotiv auf der Ebene lyrischen
Sprechens wieder auf und fiihrt es weiter (»das wahre Licht, das
erleuchtet ...«). Ahnlich verhilt es sich mit dem erzihlenden
V.15, der die Stichwortverbindungen zwischen den lyrischen
V.14.16 (»voll Gnade« - »Fiille«, »Gnade um Gnade«) durch-
kreuzt. Die erzdhlenden Passagen wirken insofern wie nach-
tragliche Einschiibe in den lyrischen Text. Sie fiihren die Figur
des Tdufers Johannes ein, der vor allem im anschlieBenden
Kontext (ab 1,19) eine Rolle spielen wird. Besonders die erzih-
lenden Passagen lassen den Text des Prologs uneinheitlich
erscheinen.

Eine dritte Komponente mit besonderen sprachlichen Merk-
malen stellen die in der Ubersetzung durch Fettdruck hervor-
gehobenen Sitze dar. Ihr gemeinsames Merkmal ist, da3 sie mit
einem Demonstrativpronomen auf ein zuvor eingefiihrtes Nomen
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zuriickverweisen. Es handelt sich weder um lyrische noch um
erzdhlende, sondern um besprechende Sitze, naherhin um identi-
fizierende Aussagen. Diese durch anaphorische Demonstrativ-
pronomina eingefiihrten Sétze finden sich sowohl in den lyri-
schen wie in den erzdhlenden Passagen. Sie sind also fiir die
Konsistenz des gegebenen Textes von besonderer Bedeutung.

Diese identifizierenden Sitze bilden untereinander einen
Verweiszusammenhang. In V.2 identifiziert der Autor den Lo-
gos als die Schliisselfigur seines Textes und erklért im abschlie-
Benden V.18d, worin die Bedeutung dieser Figur besteht. Dieser
ist es, der von Gott Kunde gebracht hat. Damit wird der Sinn
der gesamten nachfolgenden Darstellung der Geschichte Jesu
‘unter diesen Aspekt geriickt. Diese positiven Identifikationen
bilden eine Inclusio, die Anfang und Ende des Prologs zusam-
menhilt. Eingeschlossen sind zwei weitere Identifikationen, die
mit der Rolle des Tédufers Johannes zu tun haben. Dieser wird
identifiziert als ein von Gott Gesandter, dessen Auftrag es ist,
Zeugnis zu geben fiir den Logos als Licht der Menschen (vgl.
V.7 gegeniiber V.4). Auffillig ist, daB in V.8 in Form einer
Correctio zwischen seinem Auftrag als Zeuge und dem Inhalt
seines Zeugnisses unterschieden wird. Dem entspricht V.15 mit
der erzdhlenden Kurzdarstellung seines Auftretens als Zeuge.
Der Taufer formuliert hier als Figur der erzdhlten Welt einen
der positiv identifizierenden Sétze iiber den Logos. Damit pré-
sentiert er sich selbst in U'bereinstimmung mit seiner Rolle, die
ihm der Autor mit dem identifizierenden V.8 zugewiesen hat.
V 8 ist also nicht im Sinne einer Kritik am Téufer zu verstehen,
sondern verweist von vornherein auf die spezifische Funktion
des Tdufers im Johannesevangelium.

Die identifizierenden Sétze sind der Schliissel zum Verstiand-
nis des Prologs im ganzen und seines Verhiltnisses zum folgen-
den Kontext des Evangeliums als Buch. Sie sind es vor allem,
die die einheitliche Perspektive zeigen, die den Prolog als Ganz-
text beherrscht. Die Identifikationen werden formuliert und
arrangiert von einem Autor, der sich hier, bevor er zu erzédhlen
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beginnt (ab 1,19, und zwar erneut mit identifikatorischem Ein-
satz), mit seinem Leser iiber die Bedingungen der Moglichkeit
seiner Erzdhlung verstindigt. Er spricht hier, vor der Erzdhlung,
als der Exponent einer Wir-Gruppe, die iiber ein besonderes
Wissen verfiigt, das sie dem uranfinglichen Logos verdankt, der
als fleischgewordener von Gott Kunde gebracht hat. Der Prolog
des Johannesevangeliums, Joh 1,1-18 in seiner Ganzheit, ist
demnach als eine &tiologische Reflexion iiber das Wissen der
Wir-Gruppe zu interpretieren, als deren Exponent sich der Autor
einfiihrt.”

Der erste Sinnabschnitt (V.1f) stellt die gottliche Sphére als
den urspriinglichen Ort des Logos dar, und zwar mit drei Aus-
sagen iiber den Logos. Er wird dem Ursprung schlechthin zu-
geordnet. Seine Existenzweise ist ein Verhiltnis zu Gott. Er
selbst ist von gottlicher Art. Der identifizierende V.2, der den
ersten Sinnabschnitt abschlieBt, greift die ersten beiden Aus-
sagen auf; denn sie enthalten die fiir die Qualitit des Wissens
der Wir-Gruppe grundlegenden Aspekte. Das Wissen, das der
fleischgewordene Logos als Offenbarer erschlieBt (vgl. V.18),
ist urspriingliches Wissen schlechthin, das im urspriinglichen
Verhiltnis des Logos zu Gott griindet. Dieses Wissen ist gott-
licher Art.

Der zweite Sinnabschnitt (V.3-8) enthilt explizite Aussagen
zum Thema Schopfung. Er handelt von der Schopfung als dem
Raum menschlicher Erfahrung. Er umfaBt Aussagen, die in
groBer Spannung zueinander stehen. An den Anfang gestellt
sind diejenigen, welche die Wirklichkeit als die eine durch den
Logos gewordene Schopfung betrachten. Alle Dinge sind durch
den Logos geschaffen; eine Wirklichkeit auBer der, welche

™ Die Erklirung der gedanklichen Ordnung des Prologs ergibt sich m.E. nicht
aus der Idee einer Christologie, die den Weg des Logos als Schopfer und
Offenbarer beschreibt, also die Christologie als die Basis der logischen
Ordnung aller Aussagen des Prologs auffaBt. Storen miiBte dann vor allem,
daB vom Kommen des Logos in die Welt (V.9¢) vor der Inkamationsaussage
(V.14) die Rede ist.
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durch den Logos geworden ist, gibt es nicht (vgl. V.3). Das
Leben iiberhaupt verdankt sich dem schopferischen Logos; es
wird von den Menschen als Licht erfahren, das diesen Zusam-
menhang sichtbar macht (vgl. V.4). Die Wahrnehmung des
Lebens als Licht ereignet sich aber auf dem kontrastiven Hinter-
grund von Finsternis, einer personifizierten GroBe, die dem
Licht als Prinzip der (verweigerten) Wahrnehmung (Rezeption)
gegeniibersteht. Indem die Finsternis das Licht nicht annimmt,
behauptet sie sich dem Licht gegeniiber als ein Gegenprinzip,
erscheint sogar als der das Licht umgebende Raum (vgl. V.5).
Die Finsternis wird damit nicht als das Chaos vor der Schop-
fung betrachtet, aus dem die Schopfung hervorgeht, sondern als
eines von zwei im Gegensatz zueinander stehenden Prinzipien,
als deren Verhiltnis die Wirklichkeit sich darstellt, als Licht in
Finsternis.

Auf das Wissen der Wir-Gruppe bezogen, betonen die vor-
geordneten Aussagen der ersten beiden Verse dieses Abschnitts
die prinzipielle Einheit der Wirklichkeit als Schopfung und
damit die prinzipielle Universalitat von Erkenntnis als Wissen
um diese eine Wirklichkeit. Diese Erkenntnis erscheint als ein
»den Menschen« generell zugédngliches Wissen um die Schop-
fung, das mit dem »Leben« als »Licht« gegeben ist. Sobald
also der Prolog in schopfungstheologischem Zusammenhang
tiberhaupt erstmals vom Menschen spricht, parallelisiert er
»Leben« und »Licht, einen Inbegriff von geschopflicher Wirk-
lichkeit und einen entsprechenden Inbegriff, der diese Wirklich-
keit unter den Aspekt der Wahrnehmung bzw. der Erkenntnis™
stellt. Kosmologie und Anthropologie, Wirklichkeit und Wissen
bilden auf diese Weise im Prolog des Johannesevangeliums

™ Licht ist eine Metapher, mit der die mit »sehen« erdffnete semantische Linie

angelegt wird (vgl. zuerst V.l4c), die sich durch das gesamte Johannes-
evangelium zieht. »Sehen« ist die Hauptmetapher fiir Offenbarung und
Erkennen im Johannesevangelium, vgl. O.Schwankl, Licht und Finsternis.
Ein metaphorisches Paradigma in den johanneischen Schriften (HBS S5),
Freiburg 1995,370-374; zu Joh 1,1-6 vgl. dort 84-96.
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einen engen Zusammenhang, der zuerst prinzipiell monistisch
und universal entworfen wird. Erst die Aussage von V.5 modifi-
ziert dieses schopfungstheologische Konzept durch die Einfiih-
rung der dem »Licht« gegeniiberstehenden GroBe »Finsternis«.
Das Licht 16st die Finsternis nicht auf, sondern Licht und Fin-
sternis stehen einander koexistent gegeniiber. Das universale,
allen Menschen als Geschopfen grundsitzlich zugéngliche Wis-
sen um ihr Leben als durch den Logos geschaffene Wirklichkeit
erscheint demnach aus der Perspektive der Wir-Gruppe als eine
bestimmte Weise des Verstdndnisses von Wirklichkeit im Ge-
gensatz zu einer grundsitzlich anderen, die sich von der Wirk-
lichkeit als »Finsternis« her ergibt. »Licht« und »Finsternis«
sind Prinzipien, denen konkurrierende Sehweisen von Wirklich-
keit entsprechen. Eine von den beiden ist der Entwurf der Wir-
Gruppe. Er behauptet von sich, der urspriingliche zu sein, der
dem Ursprung des Lebens aus dem Logos entspricht.

Noch ist der Wissensaspekt, unter dem der Prolog des Jo-
hannesevangeliums die Duplizitdt der Wirklichkeit beschreibt,
nicht expliziert. Er ist bisher mit den Metaphern Licht und
Finsternis, die kosmische Prinzipien bezeichnen, lediglich ange-
deutet worden. An dieser Stelle plaziert der Autor die erste
ansatzweise erzdhlende Passage im Prolog seines Buches (V.6f),
in der das Thema Wissen erstmals explizit zur Sprache kommt.
Die Figur des Tdufers wird eingefiihrt. Er ist der von Gott mit
dem Auftrag Gesandte, die Universalitdt der kosmischen Fin-
sternis durch sein Zeugnis vom Licht zu brechen. Vorausgesetzt
ist dabei, daB8 die Finsternis faktisch ausnahmslos fiir jeden
Menschen die Bedingungen seiner Wahrnehmung von Wirklich-
keit bestimmt. Das Ziel der Sendung des Taufers ist entspre-
chend universal darauf gerichtet, dal »alle« aufgrund seines
Zeugnisses »glauben«. Dabei geht es, wie das Wort »glauben«
unmiBverstdndlich festlegt, nicht um die bloBe Wiederherstel-
lung einer natiirlichen Wahrnehmung der Wirklichkeit als
Schopfung, sondern um eine besondere, namlich aufgrund gott-
licher Beauftragung vermittelte Wissensart. Dennoch wird diese
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durch Gottes Sendung iibethaupt erst angebahnte mdgliche
Erkenntnis grundsitzlich als fiir »alle« Menschen eréffnet dar-
gestellt. Licht und Finsternis werden nicht fiir immer koexistie-
ren. Die wissende Wir-Gruppe, als deren Exponent der Autor im
Prolog des Johannesevangeliums spricht, betrachtet ihr eigenes
Wissen im Prinzip als die Authebung des kosmischen Antago-
nismus, nach dessen Durchbrechung die Wirklichkeit als ganze
von »allen« in der Weise gesehen wird, wie sie jetzt die Wir-
Gruppe sieht. Das Wissen der Wir-Gruppe ist, obwohl es durch
Gottes Sendung, wie der Leser hier schon erfahrt, vermittelt ist,
universal, sofern es den universellen Licht-Finsternis-Dualismus
aufhebt.

Mit dem identifizierenden Satz V.8 schlieBt der zweite Sinn-
abschnitt. Der V.8 ist, wie schon gesagt, nicht als Kritik am
Tdufer zu lesen, sondern besagt, das Zeugnis des Taufers sei
iberhaupt der Zugang zu dem urspriinglichen, bis dahin uner-
reichbaren Wissen iiber das Licht gewesen, das in diesem Zeug-
nis allerdings noch nicht als solches erfahren (»gesehen«) wor-
den sei.

Der dritte Sinnabschnitt (V.9-13) handelt von der Scheidung
der Menschen beim Kommen des Logos in die Welt.”* Wih-
rend die Aussagen des zweiten Abschnitts universelle Geltung
beanspruchen (als Schopfungslehre, als kosmische Zwei-Prinzi-
pien-Lehre mit entsprechenden allgemein-anthropologischen
Aussagen iiber die Moglichkeit der Wahmehmung der Wirklich-
keit als Schopfung und iiber die Vereitelung dieser Wahmeh-
mung), bezieht sich der dritte Abschnitt auf Gegensitze zwi-
schen Menschen, die sich auftun, je nachdem, wie diese sich
dem Logos gegeniiber verhalten, ob sie ihn aufnehmen oder
nicht. Das Kommen des Logos in die Welt fiihrt also dazu, daB3

4 Das Partizip »kommend« in V.9c ist nicht auf »jeden Menschen« zu bezie-
hen, obwohl dies syntaktisch moglich wire, sondern auf »das wahre Lichtc,
weil das Motiv des Kommens sich im ganzen Abschnitt 1,9-11 auf den als
Licht kommenden Logos bezieht. Vgl. M.Theobald, Im Anfang (s. Anm. 71)
22f.
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der Licht-Finsternis-Gegensatz unter den Menschen in Erschei-
nung tritt. Der Gegensatz, der im zweiten Abschnitt als Kon-
kurrenz kosmischer Prinzipien erscheint, spitzt sich im dritten
Abschnitt durch die Bewegung des Logos zu einer (eschatologi-
schen) Krise der Menschenwelt zu.

Im Sinne dieser Zuspitzung nimmt V.9 die Aussage von V.4
wieder auf. Jetzt ist vom »wahren« Licht die Rede, das jeden
Menschen »erleuchtet«, wenn es in die »Welt« kommt. Hier
wird iiberhaupt erstmals ein Begriff zur Bezeichnung der Men-
schenwelt eingefiihrt: »Kosmos«. Dabei entsteht von vornherein
ein Gegensatzverhiltnis zwischen dem Licht auf der einen und
dem Kosmos auf der anderen Seite, und zwar zunichst dadurch,
daB dem »Licht« eine besondere Qualitdt (»wahr«) zugeordnet
wird, die einen Gegensatz impliziert, der zwar nicht ausgespro-
chen, aber zu Lasten des Inhalts von »Kosmos« konnotiert wird.
Im krisenhaften Vorgang des Erscheinens des Logos in der
Menschenwelt wird diese zum Gegenbereich des Logos und
seiner Wahrheit, damit zum Inbegriff der sich dem Logos ver-
schlieBenden Welt der un-erleuchteten Menschen. Der folgende
V.10 reflektiert dieses Verhiltnis von Logos und Kosmos. Die
als Kosmos bezeichnete Menschenwelt ist zwar nichts anderes
als die durch den Logos gewordene Schopfung (vgl. V.10b);
sofern sie aber den Logos bei seinem Kommen in die Welt
nicht erkennt (vgl. V.10c), erweist sie sich als der EinfluBbe-
reich der Finsternis. Diese Aussagen iiber Mensch und Welt
werden durch V.11 nochmals variiert, und zwar in Anspielung
auf das besondere Verhiltnis Gottes zu Israel als seinem »Ei-
gentum« (ta idwex). Hier werden Motive der weisheitlichen
Tradition aufgenommen (vgl. bes. Sir 24,8.12), auf die noch
einzugehen sein wird. Wenn es in V.11b heift, daB die »Sei-
nen« (ot idwot) den Logos nicht aufnehmen, so wird damit die
zunéchst auf den Kosmos bezogene Aussage von V.10 auf das
judische Volk bezogen, und zwar scheinbar in seiner Ganzheit.
Aber dieser mit »die Seinen« bezeichneten GroBe stellen die
V.12f eine GegengroBe gegeniiber, die »Kinder Gottes«
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(V.12c). Die Bezeichnungen »die Seinen« und »Kinder Gottes«
stehen dabei uniibersehbar in einem konkurrierenden Verhiltnis.
Die verweigerte Aufnahme des Logos durch »die Seinen« steht
zur Aufnahme des Logos durch die »Kinder Gottes« in direk-
tem Gegensatz. Der Aufnahme (EAaPov) des Logos durch die
»Kinder Gottes« wiederum entspricht die Gabe (€6wxev) des
Logos, die diejenigen, welche den Logos aufnehmen, mit der
»Macht« (£€ovoia) auszeichnet, Kinder Gottes zu »werden«
(vgl. V.12c). Dieses Werden vollzieht sich im ProzeB der Schei-
dung der Menschen, der durch das Kommen des Logos in die
Welt ausgelost wird. Dieser ProzeB ist die Scheidung zwischen
einer glaubenden Minderheit und einer sich dem Logos ver-
schlieBenden Majoritdt im »Eigentum« des Logos, dem Gottes-
volk Israel.” Sie wird zugleich verstanden als Krise des Kos-
mos. In der Konfrontation mit dem in die Welt kommenden
Logos sind »die Seinen« die Représentanten der Welt. Ihre
Krise ist die Krise des Kosmos und umgekehrt. In diesem Sinn
verwendet das Johannesevangelium die Bezeichnung »die Ju-
den« (ab 1,19).

Bezogen auf das Wissen der Wir-Gruppe besagt dies, da
sich die wissende Gruppe von vornherein in Opposition zur
judischen Umwelt stellt. Die jiidische Majoritdt gilt ihr als das
sich dem gekommenen Logos verweigernde »Eigentum« des
Logos, das fiir sie, die den Logos aufnehmende Minderheit, zur
Fremde geworden ist. Ihr Wissen, iiber das sie sich definiert,
konstituiert sie also als kognitive Minderheit. Dieses Wissen ist
aber ihre »Macht«. Die wissende Minderheit ist, was sie ist
bzw. werden kann, nicht aufgrund ihrer natiirlichen Abstam-
mung, sondern aufgrund ihres Wissens.

Der vierte Sinnabschnitt (V.14-18) handelt von der Stiftung
des Wissens der Wir-Gruppe. Er beginnt mit einer lyrischen

" Vgl. J.Schoneveld, Die Thora in Person. Eine Lektiire des Prologs des

Johannesevangeliums als Beitrag zu einer Christologie ohne Antisemitismus:
Kul 6,1991,40-52.147f.
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Strophe (V.14), an die sich die zweite erzahlende Passage an-
schlieBt (V.15), und endet mit einer Reflexion iiber die Qualitit
dieses Wissens im Verhiltnis zu dem Wissen, das als Tora
durch Mose »gegeben« worden ist (V.16-18).7

Die Spitzenaussage des Prologs in V.14 hat die Struktur einer
Sequenz: Die Fleischwerdung des Logos und sein »Wohnen«
unter »uns« begriinden das »Sehen« der Wir-Gruppe. Dal} der
schopferische, uranfingliche Logos selbst »Fleisch wird«,”” ist
im Verstdndnis des Johannesevangeliums vor allem das Ereignis
des Erscheinens des Logos inmitten der Menschen, wird also
primér als Offenbarungsgeschehen aufgefafit. Die Herrlichkeit
Gottes wird jetzt geschaut in der Einwohnung des Logos in der
Schopfung. Dadurch dal der Logos selbst Geschopf wird, wird
Gottes Herrlichkeit unter den Menschen sichtbar.

Die letzte Strophe, vor allem deren letzte Zeile (»voll Gnade
und Wahrheit«), enthélt Anspielungen auf Ex 33 und 34 (beson-
ders auf Ex 33,19;34,6), auf die sich die Aussagen in den re-
flektierenden AbschluBBversen Joh 1,16-18 zuriickbeziehen. In
Ex 33,12-23 bittet Mose darum, die Herrlichkeit Gottes schauen
zu diirfen. Diese Bitte wird von JHWH nicht so gewihrt, wie
sie Mose gestellt hat. »Du kannst mein Angesicht nicht sehen;
denn kein Mensch kann am Leben bleiben, der mich sieht« (Ex
33,20b). Die Zusage Gottes an Mose lautet: »Ich will voriiber-
ziehen lassen alle meine Schonheit vor dir, und ausrufen will
ich meinen Namen vor dir. Meine Gnade schenke ich dem, dem
ich gnidig sein will, und mein Erbarmen dem, dessen ich mich
erbarmen will« (V.19). Mit seiner Bitte, die Mose als dritte und
letzte im Zusammenhang eines Dialogs ausspricht, in dem er
um den Beistand Gottes fiir sein Volk ringt, wird die Frage der

™ Deshalb ist die von J. Schoneveld (s. Anm. 75) vorgeschlagene Gleichset-
zung von Logos mit Tora in Joh 1,1-18 nicht moglich.

Zu beachten ist das Spannungsverhiltnis zwischen V.13b (»nicht aus Flei-
scheswillen«) und V.14a. Die Fleischwerdung des Logos iiberbriickt den
Abstand zwischen Gott und Welt, der sich im Gegensatzverhiltnis der
»Kinder Gottes« zu ihrer Umwelt widerspiegelt.

m
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denkbar groBten Anndherung des Menschen an Gott ausgelotet.
Die Herrlichkeit Gottes wird in den ersten Bitten des Mose in
diesem Dialog zunichst verstanden als der Glanz der Macht, die
Gott seinem Volk zum Schutz angedeihen ldBt. Sie ist das, was
das Volk von Gott erfahren wird auf seinem geschichtlichen Weg.
Aber als Offenbarung Gottes selbst ist sie Menschen unzugéng-
lich. Die V.21-23 rdumen Mose die duBerste Moglichkeit ein, das
Voriibergehen der Herrlichkeit Gottes zu erfahren, in einer
Felsspalte von Gottes Hand vor dem Anblick der Herrlichkeit
geschiitzt, mit der Erlaubnis, hinter Gott hersehen zu diirfen.
Ex 34,1-10 handelt von der Erneuerung des Bundes (nach
dem Abfall von JHWH; vgl. Ex 32) in einer erneuten Gottes-
begegnung des Mose auf dem Berg Sinai. Auch hier geht es um
das Motiv der Herrlichkeit, erfahren als Voriibergehen JHWHs
an Mose. Hier liegt der Akzent auf der Vollmacht JHWHs, zu
retten und zu verderben, zu vergeben und zu stcafen (vgl. V.6-
8). Eroffnet werden diese fiir das nachexilische Gottesbild zen-
tralen Aussagen mit dem Satz, auf den Joh 1,14e anspielt:
»JHWH, JHWH ist ein erbarmender und gnadiger Gott, z6gernd
im Zorn und reich an Huld und Treue«. Zunichst sind diese
Anspielungen Bestandteil der Aussagen von Joh 1,14. Es geht
hier iliberhaupt noch nicht um Abgrenzung oder Polemik gegen-
tiber den mit der Gestalt des Mose verkniipften Erfahrungen der
Herrlichkeit Gottes, sondern um die Fundierung des eigenen
Verstindnisses der wissenden Gruppe im biblisch-kanonischen
Wissen. Die ihr Wissen reflektierende Wir-Gruppe hat im
fleischgewordenen Logos den fiir Menschen unzugénglichen
Glanz der Herrlichkeit Gottes »gesehen«. Die »Huld und
Treue«™ Gottes wurde so im MaB der Fiille erfahren.”

™ In der Wiedergabe von hdsdd/yépi¢ und *mdt/@Afideic mit »Gnade und
Wahrheit«kommt die offenbarungstheologische Akzentuierung der johannei-
schen Vorstellung zum Ausdruck; vgl. H.Gese, Der Johannesprolog, in:
ders., Zur biblischen Theologie. Alttestamentliche Vortrige, Tiibingen
21983,152-201; M.Schnelle, Antidoketische Christologie im Johannesevange-
lium. Eine Untersuchung zur Stellung des vierten Evangeliums in der jo-
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Im zweiten erzdhlenden Einschub (V.15) wird das Zeugnis
des Johannes erstmals in wortlicher Rede zusammenfassend
formuliert. Der Téufer, iiber den der Autor in V.8 einen ent-
sprechenden identifizierenden Satz geduBert hat, spricht jetzt
selber einen der identifizierenden Sitze iiber den Logos (»Die-
ser war ...«). Ungewohnlich ist dabei das Zeitgefille bzw. die
Stufung mehrerer Textebenen. Der Satz ist die Einleitung eines
anderen Satzes, der als bereits frilher gesprochenes Wort vom
Taufer selbst zitiert wird: »Dieser war, iiber den ich sagte: Der
nach mir kommt, ist vor mir geworden, weil er eher als ich
war.« Der Prolog erinnert damit die literaturtragende Gruppe an
das Zeugnis des Tdufers iiber Jesus, das in einem wdrtlich
zitierten Ausspruch des Taufers zusammengefat wird, in dem
dieser an ein fritheres Wort erinnert, das er iiber Jesus gesagt
hat. Diese mehrfach gestufte Erinnerung an die Identifikation
Jesu durch den T4ufer ist der Ankniipfungspunkt fiir den Einsatz
der vom Autor des Johannesevangeliums erzahlten Handlung in
1,19.

Mit diesem offensichtlichen VerstoB gegen die Regeln der
erzdhlerischen Reihenfolge faBt der Autor fiir den Leser die
Summe des Wirkens des Tdufers, von dem der Leser als Christ
bereits eine Vorstellung hat, zusammen, und zwar in einer Wei-
se, die den exklusiven Charakter des Wissens, das im Prolog
des Johannesevangeliums thematisiert wird, betont. Das Wort
tiber den Logos, mit dem der Taufer sich selber zitiert, ist ein
Ratselspruch, den der Le ser auf dem Hintergrund des Kontextes
des Prologs leicht verstehen kann. Formlich aufgelost wird
dieses Ritsel erst in 1,29.

Der Prolog schlieBt mit Reflexionen iiber die Qualitdt des
vom Logos gestifteten Wissens. Die erste Aussage (V.16)
kniipft mit dem weisheitlichen Motiv der Fiille an V.14e an.
Das Verb »empfangen« entspricht dem »Sehen« in V.14c. »Wir

hanneischen Schule (FRLANT 144), Gottingen 1987,231-245.
™ Vgl. M.Theobald, Im Anfang (s. Anm. 71) 58-60.
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alle« ist auf die Wir-Gruppe zu beziehen; betont wird dabei
(durch das Wort »alle«) die fundierende Bedeutung des Wissens
fiir die Gemeinschaft, die in diesem Text iiber ihr Wissen re-
flektiert. Die zunachst ritselhafte Aussage, sie habe mit ihrem
Wissen »Gnade fiir Gnade« erhalten, wird mit V.17 entfaltet.
Gegeniibergestellt werden hier das Gesetz, das durch Mose
»gegeben« worden ist, und die »Gnade und Wahrheit«, die mit
dem durch den Logos gestifteten Wissen »geworden« ist. Auf
beiden Seiten handelt es sich um »gegebenes« Wissen, d.h. um
Offenbarung. Insofern kann es nicht darum gehen, die Logos-
Offenbarung gegen die Sinai-Offenbarung auszuspielen. Offen-
sichtlich sieht aber der Autor erst in der Offenbarung durch den
Logos verwirklicht, um was Mose in seinem Dialog mit Gott in
Ex 33,12-33 gerungen hat: die Herrlichkeit Gottes selbst zu
sehen. Was sogar Mose nicht erfahren konnte, ohne zu sterben
(vgl. Ex 33,20b), ist durch den fleischgewordenen Logos sichtbar
und fiir die wissende Wir-Gruppe erfahrbar geworden. Der Logos,
der als Einziggeborener in der unmittelbaren Néahe zu Gott seinen
Anfang hat, hat Gottes Herrlichkeit als Fleischgewordener in
uniiberbietbarer Weise in der Menschenwelt sichtbar gemacht.
Das Johannesevangelium wird diese authentische »Kunde, die
der Logos gebracht hat, fiir seinen Leser neu erzdhlen.

2.2 Die friihjiidische Weisheit als
traditionsgeschichtlicher Hintergrund

Der Logos im Prolog Joh 1,1-18 ist eine Person der gottlichen
Sphire, wie vor allem durch Joh 1,1 und die beiden Identifika-
tionsaussagen in V.2 und V.18d deutlich wird. Der Logos gilt
ferner als das Prinzip der Schopfung (vgl. V.3). In der friihjiidi-
schen Weisheitstradition begegnen beide Vorstellungen meistens
in Aussagen iiber die personifizierte Weisheit. Die personifi-
zierte Weisheit und das personifizierte Wort Gottes konnen als
parallele GroBen aufgefat werden. Die Weisheit sagt in Sir
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24,3a von sich selbst, sie sei (als Schopfungswort) »hervorge-
gangen aus dem Mund des Hochsten«. Im Targum Neofiti 1
werden das personifizierte Wort und die (hier nicht personifi-
zierte) Weisheit bei der Schopfung in enger Verbindung gese-
hen: »From the beginning with wisdom the Memra [Wort] of
the Lord created and perfected the heaven and the earth.«*

Die oben vorgestellte wissensétiologische Interpretation des
Johannes-Prologs setzt die friihjiidische Weisheit als Traditions-
hintergrund voraus. Die fiir das Johannesevangelium wesentliche
traditionsgeschichtliche Entwicklungslinie*" soll im folgenden
wenigstens knapp skizziert werden.*

Als Ausgangspunkt kann an Spr 8 und Sir 24 angekniipft
werden.® In Spr 8 spricht die personifizierte Weisheit als Leh-
rerin, und zwar im Ich-Stil. Sie wirbt um junge Menschen, die
sie zu einem weisen, d.h. schopfungsgemidfBen Leben anleiten
will. Thre Kompetenz liegt darin, daB sie selbst mit dem »An-
fang« der Schopfung zu tun hat (V.22). Ansatzweise hat »Frau

% M.McNamara, The Aramaic Bible, Vol. 1A, Edinburgh 1992,52; R.Le
Déaut, Targumic Literature and New Testament Interpretation. BTB
4,1974,243-289.

Vgl. dazu R.Schnackenburg, Das Johannesevangelium (HThK 1V/1), Frei-
burg u.a. *1972,257-269; M.Theobald, Im Anfang (s. Anm. 71) 98-109.
Lediglich hinweisen kann ich hier auf den apokalyptisch-weisheitlichen
Instruktionstext 1QSIII, 13-1V,26, der vor allem zum Verstiindnis des thema-
tischen Programms von Joh 1,1-18 beitragen kann. Nach seinem Priskript
(I11,13-15a) setzt der Text ein mit dem Thema Schopfung/Zwei-Geister-
Lehre (I11,15b-1V,1), an das sich die Zwei-Wege-Lehre anschlieBt (IV,2-
18b). Diese Themen entsprechen denen des zweiten und des dritten Sinn-
abschnitts des Johannes-Prologs. Der anschlieBende Abschnitt 1QSIV,18¢c-
23c kiindigt in einem eschatologischen Ausblick das Ende des kosmischen
Dualismus und des Kampfes zwischen den Sohnen des Lichts und den
Schnen Belials an. »Dann wird die Wahrheit der Welt fiir immer hervor-
kommen; denn sie hat sich dahingeschleppt auf den Wegen der Gottlosigkeit
unter der Herrschaft des Frevels bis zum Zeitpunkt des bestimmten Gerich-
tes.« Hier wird der wesentliche Unterschied gegeniiber der Konzeption des
Johannes-Prologs deutlich, fiir den das Erscheinen der Wahrheit der Welt in
der Gestalt des Logos eine schon erfahrene Realitit ist.

8 vgl. oben IL1:

X2
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Weisheit«® hier auch bereits eine Art Lebensgeschichte. Die
Freude an der Schopfung (V.30) setzt sie padagogisch um
(V.32ff), weil es ihre Freude ist, bei den Menschen ebenso zu
»spielen« (V.31b) wie am Anfang der Schopfung vor dem
Schopfer (V.30b.31a). Spr 8,22-31 ist also ebenfalls ein dtiologi-
scher Text. Seine sinngebende Perspektive ist die Einladung zur
Weisheit und zu einem von der Weisheit geleiteten Leben. Der
Gedanke, daB die Suche nach Weisheit nicht vergeblich ist, weil
die Weisheit ihrerseits die Ndhe der Menschen sucht und sich
finden 14Bt, betont die Erfiillbarkeit des philosophischen Ideals.

Sir 24 weist dieselbe Ich-Struktur auf wie Spr 8. Jetzt aber
hat »die Weisheit« bereits eine dramatische personliche Ge-
schichte. Nach ihrem Hervorgang als Schépfungswort aus dem
Mund des Hochsten, nach ihrem Wohnen in den Hohen der
gottlichen Sphdre und ihrem kosmischen Regiment iiber alle
Volker und Nationen (vgl. V.3-6) sucht und findet die Weisheit
auf Gehei} ihres Schopfers ihren eigenen Platz in der Men-
schenwelt: »In Jakob schlage dein Zelt auf, und in Israel nimm
Erbbesitz« (V.8cd). In Sir 24,23 (vgl. Bar 4,1) wird die auf dem
Zion residierende Weisheit Gottes mit der Tora identifiziert:
»Dies alles ist das Buch des Bundes des hochsten Gottes, das
Gesetz, das uns Mose aufgetragen hat als Erbbesitz den Ver-
sammlungen Jakobs.« Mit der Tora ist also die Weisheit Gottes
auf der Erde erschienen und hilt sich bei den Menschen auf
(vgl. Bar 3,38). Die wissensitiologische Sinngebung ist in Sir
24 noch stérker als in Spr 8 strukturbildend fiir den ganzen
Text. Sir 24,25-34 reflektiert iiber den Wert des Tora-Wissens
und der Tora-Gelehrsamkeit als Wissen um die Schopfung. Der
Toragelehrte partizipiert (vgl. V.30-34) mit seinem Wissen an
der Sinnfiille (vgl. V.25-29) der Weisheit Gottes in der Tora,
die unerschopflich ist wie das Meer (vgl. V.29a gegeniiber
V.31d). Die sinngebende Perspektive dieser klassischen tora-

84 B.Lang, Frau Weisheit. Deutung einer biblischen Gestalt, Diisseldorf 1975.
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weisheitlichen Konzeption ist es, angesichts der Herausforde-
rung des Frithjudentums durch das hellenistische Bildungskon-
zept das Vertrauen in die Uberlegenheit der eigenen religiésen
Kultur zu stirken und einzuladen zum selbstbewuBten Wettstreit
mit dem Hellenismus als kultureller Macht.

Die Suche der Weisheit nach ihrem Ort in der Menschenwelt
wird in Sir 24 als Erfolgsgeschichte erzahlt. Nach Bar 3,9-14 hat
Israel die Ndhe der Weisheit verlassen und erleidet als Folge die-
ses Verlassens das Schicksal der Verbannung ins Exil. Konse-
quent tragisch wird dieses Thema in der apokal yptischen Weisheit
gestaltet, z.B. im &thiopischen Henochbuch (1Hen 42,1-3), in
einer gegeniiber Sir 24 charakteristisch verinderten Tendenz:

1 Die Weisheit fand keinen Platz, wo sie wohnen konnte.
Da hatte sie eine Wohnung in den Himmeln.

2 Die Weisheit ging aus, um unter den Menschenkinderm zu
wohnen.
Und sie fand keine Wohnung.

Die Weisheit kehrte an ihren Ort zuriick
und nahm ihren Sitz unter den Engeln.

3 Und die Ungerechtigkeit kam hervor aus ihren Kammem.
Die sie nicht suchte, fand sie.
Und sie wohnte unter ihnen wie der Regen in der Wiiste und
wie der Tau auf dem durstigen Land.® -

Die Geschichte der Weisheit und ihrer Konkurrentin ist hier auf
vier kurze Sequenzen reduziert. »Die Weisheit« tritt grammatisch
in der 3. Person auf. Sie hat jetzt ein tragisches personliches
Schicksal. Von Anfang an sucht sie vergeblich und findet keinen

% Zur Unterscheidung von Tora-Weisheit und apokalyptischer Weisheit vgl.
M Kiichler, Friihjiidische Weisheitstraditionen. Zum Fortgang weisheitlichen
Denkens im Bereich des friihjiidischen Jahweglaubens (OBO 26), Fribourg -
Gottingen 1979,31-113.
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Platz, wo sie wohnen konnte. Ihre Wohnung in den Himmeln ist
nur eine erste Zwischenstation auf der weiteren Suche, nimlich
nach dem eigentlich gewiinschten Platz unter den Menschen. An
diesem Punkt scheitert die Suche. So kehrt die Weisheit frustriert
an ihren himmlischen Ort zuriick. Es triumphiert ihre Konkurren-
tin, die Torheit, hier als die Ungerechtigkeit personifiziert, und
zwar auf eine nach weisheitlichen Maf3stidben widersinnige Weise.
»Die sie nicht suchte, fand sie (dennoch).« Sie braucht sich keine
padagogische Miihe zu geben. Ungerechtigkeit gedeiht von selbst.
Die wissensitiologische Sinngebung entspricht der tragischen
Tendenz der Geschichte. So reflektiert eine kognitive Minderheit
iber ihr Wissen und iiber das diesem Wissen entsprechende
Verhiiltnis zu ihrer kulturellen Umgebung. Der tragisch scheitern-
den Suche der Weisheit nach ihrem Ort in der Menschenwelt ent-
spricht die Situation der angefochtenen Minderheit. Sie findet in
der Menschenwelt nicht ihren Ort. Der Kontext (die Bilderreden
1Hen 37-71) setzt sich mit der Grundfrage auseinander, welchen
Ort es fiir die Gerechten gibt, wenn das Land von den Siindern
besetzt ist. Die Antwort ist: Der Stiitzpunkt der bedringten
Gerechten ist der transzendente Ort, den die abgewiesene Weis-
heit bei ihrer Riickkehr aus der Menschenwelt eingenommen hat
(vgl. 39,3-14), bis das Land von den Siindern frei ist (vgl. 48,1-
6). Die sinngebende Perspektive einer solchen Reflexion iiber das
eigene Wissen und die entsprechende geistige Heimat ist die
Bestitigung einer subkulturellen Gruppierung in ihrer alternativen
(apokalyptischen) Orientierung, ist die Einladung zu einem durch
entschiedenen (mentalen) Widerstand geprdgten Leben. Die
Gegenwart ist die durch das Verschwinden der Weisheit ent-
standene Situation. »Dann wird sich die Weisheit verbergen, und
die Einsicht in ihre Kammer zuriickziehen. Sie wird von vielen
gesucht, aber nicht gefunden. Ungerechtigkeit und Zuchtlosigkeit
werden sich auf der Erde vervielfachen« (4 Esra 5,9b-10). »Denn
ich weiB, daB die Siinder die Menschen verfiihren, die Weisheit
bose zu machen, so daB kein Platz fiir sie gefunden wird und
keine Versuchung nachlassen wird« (1 Hen 94,5b).
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In Joh 1,1-18 wird »die Weisheit« vertreten durch ihr Ge-
schwister, »das Wort«.*® Trotz der lyrischen Stilgebung ist
»der Logos« wie »die Weisheit« in 1 Hen 42,1-3 grammatisch
eine 3. Person und insofern geeignet, in einer Erzdhlung eine
Rolle zu iibernehmen. Auch hier hat der personifizierte Logos
ein tragisches Schicksal. Aber im Unterschied zu 1 Hen 42
werden der Status der kognitiven Minderheit und die Qualitit
des Wissens dieser Minderheit euphorisch formuliert. Der ei-
gentliche Unterschied zu allen Parallelen besteht natiirlich darin,
daB »der Logos« hier nicht nur als personifizierter Aspekt der
Wirklichkeit Gottes erscheint, sondern als eine wirkliche
menschliche Person in der menschlichen Geschichte: Jesus von
Nazaret. Die Geschichte Jesu von Nazaret wird als das defini-
tive Kommen der Weisheit Gottes zu ihrem Volk erinnert, das
nicht nur Spuren im Wissen einer kognitiven Minderheit hinter-
1dBt, sondern den Anfang der Aufdeckung der Wahrheit der
Schopfung Gottes real eroffnet.

Der Prolog des Johannesevangeliums hat allerdings die Haupt-
person des Buches, Jesus von Nazaret, noch nicht eingefiihrt. Wie
die wissensitiologische Reflexion mit dessen Geschichte zu-
sammenhingt, ist das Thema der Exposition des Johannesevange-
liums (Joh 1,19-2,11).

2.3 Schopfungstheologische Elemente in der Exposition
(Joh 1,19-2,11) und im ersten Buchschluf3 (20,30f)
des Johannesevangeliums

Die erzihlerische Konzeption der Exposition 148t sich an der

Anordnung der Episoden und Szenen verdeutlichen. Die Er-
eignisse werden nach Tagen gegliedert.

¥ Vgl. G.Reim, Targum und Johannesevangelium: BZ 27,1983,1-13(4-6).
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Taufer-Episoden

Jesus-Episoden

1. Tag
(1,19-28)

Der Téufer wird durch
eine Jerusalemer Ge-
sandtschaft befragt.

2. Tag
(1,29-34)

Der Téufer (ohne Anta-
gonisten) identifiziert
Jesus als den Geisttrager
und »Sohn Gottes«.

3. Tag
(1,35-39.

40-42)

Der Taufer identifiziert
emeut Jesus, und zwar
vor zweien seiner Jiinger,
die dann Jesus folgen
und bei ihm »bleiben«.

Einer der Jinger fiihrt
Jesus seinen Bruder zu;
dieser wird von Jesus
identifiziert als Kephas/
Petrus.

4. Tag
(1,43-51)

Jesus »findet« einen
weiteren Jiinger, der sei-
nen Bruder »findet« und
Jesus zufiihrt. Es kommt
Zu einer gegenseitigen
Identifikation. Jesus
identifiziert den Jiinger
als »wahren Israelitenc,
der Jiinger Jesus als
»Sohn Gottes« und »Ko-
nig Israels«.

nach drei
Tagen
2,1-11)

Die Hochzeit zu Kana
wird zum Ereignis der
Offenbarung der »Herr-
lichkeit« Jesu fiir die
glaubenden Jiinger.
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Den Ubergang vom Prolog in die erzihlte Welt des Johannes-
evangeliums bildet 1,19. Mit der folgenden ersten Episode wird
das identifizierende Zeugnis des Tdufers von 1,15 erstmals
inszeniert, es wird Bestandteil einer dialogischen Erzihl-Sequenz,
deren Struktur (dreifache Verweigerung der Antwort auf Fragen,
doppelte alternative Aussage) der Logik von 1,8 entspricht. Der
Taufer ist nicht das Licht, sondern gibt Zeugnis vom Licht. Dam it
beginnt die narrative Makrose quenz, die mit 2,1-11 endet. Sie ist
die erzihlerische Umsetzung der Reflexion im Prolog. Der Prolog
steckt bereits in 1,7 durch zwei Finalsdtze den Rahmen ab, der
in 1,19-2,11 erzéhlerisch ausgefiillt wird: Der Taufer gibt sein
Zeugnis iiber das Licht (1. Finalsatz), damit alle zum Glauben
kommen (2. Finalsatz). Der Einsatz der Exposition (1,19) ent-
spricht dem ersten, der SchluB3 (2,11) dem zweiten Finalsatz.

Die schopfungstheologischen Implikationen der Exposition
liegen auf der durch die Metaphern »Licht«, »Herrlichkeit« und
»sehen« angelegten semantischen Linie, die durch die gesamte
Exposition verlduft. Dabei ist von vornherein - durch die Be-
stimmung der Rolle des Téufers als Zeugen des »Lichts«in 1,7f -
grundgelegt, daB sich das »Sehen« im Sinne des Prologs und der
folgenden Episoden der Exposition immer auch auf die Wahr-
nehmung der urspriinglichen Schopfungswirklichkeit bezieht. Die
Exposition entwickelt diesen Aspekt insgesamt in Bezug auf das
Wirken Jesu und seine Wahrnehmung durch die Zeugen seines
Wirkens.

Im Dialog mit den Jerusalemer Emissdren (1,19-28) kommt
das Motiv des Sehens nicht vor. Der Téaufer bestimmt seine
eigene Rolle, und zwar entsprechend der synoptischen Tradition
(vgl. Mk 1,3 parr) unter Berufung auf das kanonische Wissen der
jidischen Religion als »Stimme eines Rufenden in der Ode:
Bereitet den Weg des Herrn« (Jes 40,3, zitiert in Joh 1,23). Von
dem Angekiindigten, der nach dem Taufer kommen wird, heif3t
es:»Mitten unter euch steht er, den ihr nicht kennt« (V.26c). Der
Angekiindigte wird damit fiir die Reprisentanten der jiidischen
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Majoritét nicht nur nicht identifiziert, sondern ausdriicklich als
der in ihrer Mitte Unerkannte bezeichnet. Der Weg zum Erkennen
und Sehen fiihrt nicht iiber die Majoritit.

In der folgenden Szene (1,29-34) wird das Inkognito des in
die Welt gekommenen Logos dadurch auf gedeckt, daB der Téaufer
- er allein - Jesus zu ihm kommen sieht und identifiziert als den,
auf den sich der von ihm gesprochene identifizierende Rétselsatz
von 1,15d-f bezieht. Der Spruch wird jetzt fast wortlich, ebenfalls
mit einem identifizierenden Satz eingeleitet, wiederholt: »Dieser
ist es, iiber den ich sprach: Nach mir kommt ein Mann ...«
(V.30). Erst nachtraglich wird vom Erzéhler dargestellt, wie die-
ses Erkennen moglich geworden ist. Die Taufe Jesu ist das
Ereignis der Identifikation Jesu fiir den Téufer. Dieser sieht den
Geist, das Charisma des koniglichen Retters, auf Jesus herabkom-
men und auf ihm bleiben (V.32). Warum dies das Erkennungs-
zeichen ist, an dem der unerkannte Kommende zu erkennen ist,
wird - fiir den Leser ebenfalls nachtriglich - vom Téaufer ausge-
sprochen: Dieses Wissen wurde dem Taufer bei seiner propheti-
schen Berufung von Gott mitgeteilt: » Auf den du siehst den Geist
herabsteigen und bleiben auf ihm, dieser ist, der mit heiligem
Geist tauft« (V.33cd). Dieser von Gott selbst gesprochene identi-
fizierende Satz stellt also die inhaltliche Verbindung her zwischen
dem fleischgewordenen Logos des Prologs und der Hauptfigur
des Buches, Jesus von Nazaret. Die Szene endet mit der vom
Taufer gesprochenen Identifikationsaussage: »Und ich habe
gesehen, und ich habe bezeugt: Dieser ist der Sohn Gottes«
(V.34).

In der ersten Szene am folgenden Tag (1,35-39) erblickt der
Téufer (epPAéPoag) Jesus und identifiziert ihn fiir zwei seiner
Jiinger: »Sieh das Lamm Gottes« V.36b in Wiederaufnahme von
V.29c. Darauf folgen die Jiinger Jesus. Damit beginnt der in den
weiteren Episoden der Exposition sich fortsetzende Prozefl der
Bildung eines wissenden Kreises um Jesus (V.38f). Jesus sieht
die ihm nachfolgenden Jiinger des Taufers und stellt ihnen die
Frage: »Was sucht ihr?«, die sie mit der Gegenfrage beantworten:
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»Wo bleibst du?« Darauf 1ddt Jesus sie ein: »Kommt, und ihr
werdet sehen.« Und so kommen und sehen die Jiinger, »wo er
bleibt«, und bleiben selbst bei ihm. Charakteristisch fiir die
erzihlerische Gestaltung dieses Ubergangs vom Tauferkreis zum
Jiingerkreis Jesu ist die enge semantische Verflechtung der Dar-
stellung der Taufe Jesu (V.32-34) mit der ersten Begegnung von
Jiingern mit Jesus (V.38f). Durch die Taufe wird Jesus zu dem
Charismatiker, auf dem der Geist bleibt, als solcher gesehen vom
Taufer und identifiziert fiir die Jiinger. Diese kommen durch die
Suche nach dem Ort und das Sehen dieses Ortes, wo Jesus bleibt,
ihrerseits in eine Beziehung des Bleibens bei Jesus. Der mit den
Topoi der Weisheitsreflexion vertraute Leser erkennt hier die
klassische Frage nach dem Ort, den allein Gott weil, dem Ort,
wo die Weisheit verborgen ist (vgl. [job 28,12-23; Bar 3,15-32;
1Hen 48,1), und versteht diesen I"Jberg ang der Jiinger vom T4 ufer
zu Jesus als das Finden und Sehen der im fleischgewordenen
Logos erscheinenden Weisheit Gottes in der Menschenwelt (vgl.
Bar 3,38). Der gesuchte Ort, an dem die Weisheit Gottes eine
Bleibe gefunden hat (vgl. Sir 24,7f.11), ist Jesus, der unter den
Menschen wohnende fleischgewordene Logos (vgl. Joh 1,14).
Die folgenden Szenen und Episoden setzen die Reihe der
durch Suchen und Finden zwischen Jesus und seinen Jiingern
hergestellten Blickverbindungen fort. In V.41 teilt Andreas seinem
Bruder Simon, den er findet, mit, was er gefunden hat. Er be-
zeichnet dabei den gefundenen Jesus als »Messias«. Aus dem
gesuchten Ort ist die identifizierte Person geworden. Simon wird
seinerseits von Jesus, als dieser ihn sieht, identifiziert als der
Kephas (Fels), dem am Ende des Buches die Leitung der Ge-
meinde iibertragen wird (vgl. 21,15-17). In der letzten Episode
dieser Art (1,43-51) findet Jesus Philippus und ruft ihn in die
Nachfolge. Dieser findet seinen Bruder Nathanael und eroffnet
ihm, hier bereits im Wir-Stil einer wissenden Gruppe: »Von wel-
chem Mose im Gesetz und die Propheten geschrieben haben,
haben wir gefunden« (V.45c). Dabei identifiziert er die nach der
Schrift schon erwartete Gestalt mit Jesus von Nazaret. Diese neue
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Verbindung von kanonischem und nichtkanonischem Wissen stoBt
bei Nathanael auf Skepsis, worauf der Bruder ihn einlddt:
»Komm und sieh!« Die folgende Begegnungsszene beginnt - mit
einer fiir den Leser unerwarteten Rollenumkehrung - damit, daB3
Jesus Nathanael kommen sieht und identifiziert: »Sieh, wahrhaft
ein Israelit, in dem keine Arglist ist«.*” Die dadurch ausgeldste
Frage: »Woher kennst du mich?« beantwortet Jesus mit der
Aussage, er habe Nathanael gesehen, »als du unter dem Feigen-
baum warst«.® Darauf identifiziert Nathanael Jesus: »Du bist
der Sohn Gottes, du bist Konig Israels«.* Dieses Wort bewertet
Jesus - nicht ohne Ironie - als AuBerung von »Glaube«: »Weil
ich dir gesagt habe, daB ich dich gesehen habe, glaubst du?
GroBeres als dieses wirst du sehen« (V.50).

Das immer noch an Nathanael gerichtete SchluBwort des
Dialogs (V.51) kiindigt dieses »GroBere« als Offenbarung fiir alle
Jiinger an: »Amen, amen, ich sage euch ...«, und zwar in An-
spielung auf die Erzdhlung vom Traum Jakobs von der Him-
melsleiter (vgl. Gen 28,12) als Sehen des gedffneten Himmels:
»Sehen werdet ihr den Himmel gedffnet und die Engel Gottes
aufsteigend und herabsteigend auf den Sohn des Menschen.« Die
Gestalt des Menschensohnes - dem Leser ist es iiberlassen, darin
eine Selbstidentifikation Jesu zu erkennen - ist der Ort der Ver-
bindung zwischen Himmel und Erde, géttlicher Sphére und
Menschenwelt. Der Leser muB dabei auch den Kontext der Jakob-
Episode konnotieren, um die Aussage dieser VerheiBung zu
erfassen, vor allem die Worte, mit denen Jakob die Bedeutung

¥ Hier wird moglicherweise auf Zef 3,13 (vgl. auch Ps 32,2) angespielt: »Der

Rest von Israel wird kein Unrecht mehr tun und wird nicht mehr liigen; in
ihrem Mund findet man kein unwahres Wort mehr.«

Auch dies kann eine Anspielung sein, und zwar auf 1 Kon 5,5; vgl. Mi 4,4;
Sach 3,10. Das Sitzen unter dem Weinstock und dem Feigenbaum ist hier
Symbol der Sicherheit und des Friedens fiir Israel.

Dies kann als Anspielung auf Zef 3,15G angesehen werden: »Konig Israels.
Der Herr ist in deiner Mitte.« »Konig Israels« steht hier wie in Joh 1,49 ohne
Artikel.

&R
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seiner Traumvision ausspricht: »Wahrhaftig, der HERR ist an
diesem Ort, und ich wuBte es nicht« (Gen 28,16). »Wie ehr-
furchtgebietend ist dieser Ort. Hier ist nichts anderes als das ...
Tor des Himmels« (Gen 28,17).

Diese Ankiindigung des Sehens der Verbindung zwischen
Himmel und Erde bezieht sich bereits auf die in den folgenden
Episoden des Buches erzihlte Geschichte Jesu von Nazaret. Die
erste Wundergeschichte von der Verwandlung von Wasser in
Wein auf der Hochzeit zu Kana (2,1-11) gehort noch zur Expo-
sition des Johannesevangeliums; denn an ihrem Ende fiihrt der
Erzidhler einen Schliisselbegriff ein, der das Weinwunder als
erstes Beispiel fir das in 1,51 angekiindigte Sehen bezeichnet,
das im Wirken Jesu sich eroffnet: »Diesen Anfang der Zeichen
machte Jesus in Kana in Galilda, und er offenbarte seine Herr-
lichkeit. Und seine Jiinger glaubten an ihn« (V.11). Insgesamt
wird die Kette der semantischen Verweise, die auf diese Pointe
hinfithren, durch die Spitzenaussage des Prologs eingeleitet:
»...und wir haben seine Herrlichkeit gesehen ...« (1,14c).*® Die
Exposition des Buches erzahlt demnach, wie sich innerhalb der
erzihlten Welt des Johannesevangeliums der Kreis der sehenden
Zeugen um Jesus konstituiert. Deren damalige Erfahrung des
Sehens wird erzihlt als die Genese des Wissens der Wir-Gruppe,
als deren Exponent sich der Buchautor im Prolog duBert.

Dieser Konzeption, die Prolog und Exposition des Buches
einheitlich prigt, entsprechen auch die beiden Buch-Epiloge (Joh
20,30f; 21,24f). Der erste dieser Buchschliisse ist fiir die jo-
hanneische Sehweise und ihre schopfungstheologischen Implika-
tionen besonders aufschluBreich. Joh 20,30f schliet den ersten
Osterzyk lus des Buches ab. Charakteristisch ist, daB auch dieser

% Die Voraussetzung, daB sich der Leser des Buches so weit zuriickerinnert an
den Anfang des Textes, ist nicht unwahrscheinlich. Die Lektiire dauert, wenn
man das Tempo einer Verlesung vor einem zuhorenden Publikum veran-
schlagt, vom ersten Satz des Buches, »Im Anfang war das Wort«, bis zum
SchluBsatz der Exposition iliber den »Anfang der Zeichen« nicht lidnger als
etwa elf Minuten.
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erste Osterzyklus des Johannesevangeliums mit dem Leit-Motiv
Sehen arbeitet (vgl. 20,1.5.6f.8.12.14.18.20.25.27.29). Das Motiv
wird gezielt eingesetzt. Die Handlung beginnt in der » Finsternis«
(V.1). Am Grab sieht Maria von Magdala zunichst, daB} etwas
nicht mehr da ist, namlich der Stein, mit dem das Grab ver-
schlossen worden ist (V.l). Dies interpretiert sie in V.2 als
Hinweis darauf, daB3 der getotete Jesus aus dem Grab verschwun-
den (»weggenommen worden«) sei. Am Ende des Zyklus fordert
der den Jiingern erscheinende auferstandene Jesus den Jiinger
Thomas auf, ihn nicht nur anzusehen, sondern sogar zu betasten
(vgl. V.27). Zwischen diesen Punkten verlduft die Sinnlinie »se-
hen«. Das, was jeweils gesehen wird, 148t den im Grab vermiften
Leib Jesu vor dem Leser literarisch wieder zur sichtbaren Person
werden. Der »Jiinger, den Jesus liebte« (V.2), sieht in V.5 zuerst
die Leinenbinden, mit denen der Leichnam gebunden war; der
nach ihm am Grab ankommende Simon sieht aufer diesen Binden
auch das Schweifituch, »das auf seinem Kopf war« (V.7). Es
folgen die Ostererscheinungen, bei denen der Auferstandene selbst
gesehen (vgl. V.18.25) und von Maria von Magdala zuerst nicht
erkannt wird (vgl. 20,15).”" Bei der Erscheinung Jesu vor seinen
Jingern am Abend (20,19-25) ist der Jinger Thomas nicht
anwesend. Die Zeugen erzdhlen ihm (iibrigens im Wir-Stil der
Wissenden): » Wir haben den Herrn gesehen.« Soll das Wort der
Augenzeugen also kompensieren, dal er Jesus nicht gesehen
hat?”? Wire dies das Verhalten des idealen Schiilers, wenn er

Das MiBverstindnis der Maria, die meint, vor sich den Giirtner zu sehen, zeigt
die Wahrheit der Ostererfahrungin ironischer Brechung. Zur Topik altorienta-
lischer Herrschaftssymbolik gehort die Vorstellung vom koniglichen Herm
des Gartens als Schopfer und Bewahrer der Lebenswelt; vgl. K.Stihler,
Christus als Girtner, in: FS-H.Brandenburger, Miinster 1994,231-236. Wie
noch zu zeigen ist, ist der schopfungstheologische Aspekt im Verstindnis des
Johannesevangeliums Implikat der Osteroffenbarung bzw. der Vorstellung von
der Auferweckung der Toten.

Ubrigens wird Thomas nicht als »Jiinger« eingefiihrt, sondern als »einer von
den Zwolf« mit seinem apostolischen Namen »der Zwilling«. Sollte einem
solchen die Ostererscheinung vorenthalten bleiben?
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sich damit abfinde, da ein Mitschiiler seinen Lehrer ersetzt? Der
Jinger Thomas jedenfalls reagiert mit der Forderung, selber den
Auferstandenen sehen und betasten zu wollen, und zwar, die
somatischen Konkretisierungen auf die Spitze treibend, die Hinde
Jesu mit den Malen der Négel und die von der Lanze des Sol-
daten unterm Kreuz gedffnete Seite seines Leibes. Ohne die
Erfiillung dieser Bedingung werde er nicht glauben (vgl. V.25).
Thomas werden mit dieser hochst ambivalenten Aussage fiir den
Leser sehr interessante Funktionen zugeordnet: Er verweigert den
Glauben aus Griinden, die dem Leser sehr wohl naheliegen (bei
der Ostererscheinung nicht dabeigewesen sein), und stellt Forde-
rungen, die dem Leser ebenso attraktiv wie unerreichbar erschei-
nen miissen. Die Bedingungen, unter denen Thomas nicht zu-
stimmt, sind dieselben, unter denen der Leser liest (vgl. auch
1 Joh 1,1-4). Kann man dem Wort der Zeugen Jesu nur unter den
Bedingungen folgen, die Thomas hier formuliert? Dieser Jiinger
will mehr, als ihm nach den Umstinden der ersten Ostererschei-
nung zugestanden zu sein scheint. Macht ihn dies zum Frevler
oder - in den Augen des Lesers - zum unerschrockenen Fragestel-
ler nach der Wahrheit? Der Erzéhler entscheidet dies in der
SchluBszene, indem er Thomas durch seine Hauptfigur Jesus
genau dazu auffordern 14B8t, was er als Bedingung seines Glaubens
verlangt hat. Die zweite Erscheinung Jesu wird zur Sonderlektion
fir Thomas. Dabei wrd auch innerhalb der erzihlten Welt
entschieden: Aufgrund seiner vorherigen Weigerung bekommt
Thomas zu sehen, was er sehen wollte, und er glaubt. Das
kiihne” Verlangen, die Wahrheit iiber den gekreuzigten Jesus
mit den eigenen Augen und Hénden zu erfahren, wird nicht als
Frevel oder Kleinglaube kritisiert, sondern belohnt. Zugleich wird
aber dennoch, schon in der erzihlten Welt, dem unerschrockenen
Schiiler Thomas ein anderer Typ von Jiinger vorgezogen, der die

" Hier ist die Opposition zum Furcht-Motiv V.19 zu beachten.
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Moglichkeit dieser Vergewisserung nicht hat, sondern glaubt,
ohne zu sehen.

Der Erzihler macht schlieBlich auf der metakommunikativen
Ebene des Buchschlusses klar, wer damit gemeint ist, ndmlich
der mit dem »Ihr« von V.31 explizit angesprochene Leserkreis.
Der Leser, fir den die Erzéhlungen »in diesem Buch« bestimmt
sind, sieht sich also am Ende des Buches, das er gelesen hat,
ausdriicklich in die erzdhlte Geschichte verwickelt. Er ist in der
Geschichte immer schon als der an der Handlung Interessierte
vorgesehen gewesen. Jetzt wird ihm dariiber hinaus ausdriicklich
gezeigt, daB er in diesem Buch gesucht worden ist als der ei-
gentlich verstandige Schiiler Jesu. Thomas ist ihm darin am Ende
vorgestellt worden als derjenige, der ihm zeigt, worauf er sich
bei der Lektiire eingelassen hat. Der Bedingungen stellende
Thomas klagt am Ende der Erzdhlung unbeirrt das Wirklichkeits-
prinzip ein: Die Wahrheit, die der ewige Logos bei seinem
Osterlichen Kommen in die Welt gebracht hat, ist keine weltlose
Gnosis und keine Anleitung zur Flucht aus der Welt aus Furcht
vor der Majoritit (vgl. 20,19.26), sondern es ist die Wahrheit tiber
die wirkliche Welt, die am Ursprung Gottes Schopfung war. Der
Logos ist gekommen als Licht dieser Welt, die zur Finsternis
geworden ist. Das Glaubensbekenntnis zu Jesus ist die Zustim-
mung des Menschen zu seiner Befreiung als Geschopf Gottes.

Nicht zufillig fallt in diesem Zusammenhang erneut das Wort
»Zeichen«. Als ein »Tun« von »Zeichen« wird jetzt riickblickend
das gesamte Wirken Jesu bezeichnet, entsprechend der Exposition
des Buches, an deren Ende (2,11) vom »Anfang der Zeichen«
Jesu die Rede ist. Das Buch hat fiir seinen Leser eine exem-
plarische Auswahl »erzihlter Zeichen«® literarisch sichtbar

% Die Zeichen-Konzeption ist demnach fiir das gesamte Johannesevangelium

tragend, nicht nur fiir einen Teil bzw. die vieldiskutierte Semeia-Quelle. Vgl.
C.Welck, Erzihlte Zeichen. Die Wundergeschichten des Johannesevangeliums
literarisch untersucht. Mit einem Ausblick auf Joh 21 (WUNT 2. Reihe 69),
Tiibingen 1994, zur pragmatischen Bedeutung des Buchschlusses Joh 20,30f
vgl. dort 279-312.
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werden lassen, angefangen vom Weinwunder auf der Hochzeit
zuKanabis zur Auferweckung des Lazarus durch einen zornigen
Jesus, der den Deckstein des Grabes entfernen 14B8t, um seinen
toten Freund aus den stinkenden Gewéndern des Todes losbinden
zu lassen (11,38-44). Das letzte Zeichen in der Erzdhlung, der
durch den Kreuzestod gezeichnete Leib Jesu, représentiert die Be-
deutung aller Zeichen und ist selbst das Zeichen der Befreiung
der Schopfung aus dem Tod. Der »Zwilling« des Lesers, Thomas,
hat seine Bedingungen beziiglich der Vergewisserung seines
Glaubens formuliert, damit der Leser am Ende sieht, wie konkret
diese Befreiung des geschopflichen Lebens aus dem Tod ist, von
der dieses Buch erzihlt.

An einem dieser erzahlten Zeichen soll diese Konzeption
exemplarisch vorgestellt werden. Der ausgewihlte Text zeigt
besonders instruktiv den Stellenwert der schopfungstheologischen
Aspekte johanneischen Erzihlens.

2.4 Die Heilung des Geldhmten am Teich Betesda (Joh 5)

Der Text der Episode gliedert sich in einen erzdhlenden Teil
(V.1-18) und die Rede Jesu (ab V.19). Entsprechend wird der
Textim folgenden segmentiert. Im erzihlenden Teil wird vertikal
nach Szenen und Sequenzen®” gegliedert; wortliche Rede wird
als 2. Textebene horizontal nach rechts eingeriickt. Die Rede
Jesu, als wortliche Rede zunichst ebenfalls auf der 2. Textebene
eingeordnet, wird dariiber hinaus vertikal nach Sinnabschnitten
gegliedert. In der horizontalen Gliederung wird die Argumenta-
tionsstruktur angezeigt. Jeweils um einen Tabulatorsprung nach
rechts eingeriickt wird, was als Argument das zuvor Gesagte
begriindet. Dabei kann es beliebig viele hierarchische Verhiltnisse

% Das kleinste Element der Handlungsstruktur, die Mikrosequenz, besteht aus
zwei aufeinander bezogenen Handlungsziigen. Auf diesen Zusammenhang
verweist die Klammer.
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geben. Grundsitzlich gilt dabei, daB das Begriindungsbediirftige
dem Begriindenden vorangeht.

Episodeneroffnung
la  Danach war ein Fest der Juden.
b Und es ging hinauf Jesus nach Jerusalem.
2a  Es gibt aber in Jerusalem beim Schaftor einen Teich,
b der auf Hebriisch Bethzatha genannt wird,
c der fiinf Sdulenhallen hat.
3 In diesen lag eine Menge Kranker, Blinder, Lahmer, Aus-
gezehrter danieder.
1. Szene
5a  Es war aber ein Mensch dort,
b der achtunddreiBig Jahre lang an seiner Krankheit getragen
hatte.
6a  Als Jesus diesen daliegen sah,
b und da er wuBte, daB er schon lange Zeit [dagelegen] hatte,
c sagt er ihm:
»Willst du gesund werden?«
<
7a  Antwortete ihm der Kranke:
b »Herr, ich habe keinen Menschen,
c daB er mich, wenn das Wasser aufgewiihlt wird, in den
Teich bringt.
d In der Zeit, bis ich komme, steigt schon ein anderer vor
mir hinab.«
8a  Sagt ihm Jesus:
»Steh auf, nimm deine Bahre und geh umher!«
<
9a  Und alsbald wurde gesund der Mensch,
b und er nahm seine Bahre und ging umbher.

120



2. Szene
c Es war aber Sabbat an jenem Tage.

10a Sagten also die Juden dem Geheilten:

b »Sabbat ist,
c und es ist dir nicht erlaubt, deine Bahre zu tragen.«
<
11a Der aber antwortete ihnen:
b »Der mich gesund gemacht hat, dieser hat mir gesagt:
c »Nimm deine Bahre und geh umher.«

12a Fragten sie ihn:
b »Wer ist der Mensch, der dir gesagt hat:
c >Nimm und geh umher<?«
<
13a  Der Geheilte aber wuBlte nicht, wer es ist.

b - Denn Jesus war verschwunden, weil eine Menschenmenge
an dem Ort war. -

3. Szene

14a Danach findet ihn Jesus im Tempel,

b und er sprach zu ihm:
c »Siehe, du bist gesund geworden.
d Siindige nicht wieder, damit dir nichts Schlimmeres ge-
schieht.«
<
4. Szene

15a Ging der Mensch fort
b und meldete den Juden,
c es sei Jesus, der ihn gesund gemacht habe.
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5. Szene

16a Und deshalb verfolgten die Juden Jesus,
b weil er dies am Sabbat gemacht hatte.

<

17a Der [Jesus] aber antwortete ihnen:

b
c

»Mein Vater wirkt bis jetzt,
auch ich wirke.«

18a Deshalb suchten nun die Juden noch mehr ihn zu téten,
b weil er nicht nur den Sabbat aufldste,

c sondern sogar Gott seinen eigenen Vater nannte,

d sich selbst Gott gleich machend.

<

Die Rede Jesu

Teil I: Die Zeichensprache Jesu
1. Das Tun Jesu als Wirken Gottes im Sohn

19a Antwortete nun Jesus und sagte ihnen:

N ao O'B"”O oo
1Y)

»Amen, amen, ich sage euch:
Nichts kann der Sohn von sich aus tun,
auBler was er den Vater tun sieht.

Denn was immer dieser tut,
dies tut gleicherweise auch der Sohn.
Denn der Vater liebt den Sohn,
und alles zeigt er ihm, was er selbst tut.
Und groBere Werke als diese wird er ihm zeigen,
daB ihr staunen werdet.
Denn wie der Vater die Toten erweckt und lebendig
macht,
so macht auch der Sohn, die er will, lebendig.
Denn der Vater richtet auch niemand,
sondern hat das ganze Gericht dem Sohn gegeben,
damit alle den Sohn ehren,
so wie sie den Vater ehren.
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Wer den Sohn nicht ehrt,
ehrt nicht den Vater,
der ihn gesandt hat.

2. Das Wort Jesu als Logos der Neuschopfung

24a

TN OO0 TN A0 o

[ 8]
~
Y

Amen, amen. Ich sage euch:
Wer mein Wort hort
und dem glaubt, der mich gesandt hat,
hat das ewige Leben,
und er kommt nicht ins Gericht,
sondern er ist hiniibergegangen aus dem Tod in das Leben.
Amen, amen, ich sage euch:
Es kommt die Stunde,
und jetzt ist [sie da],
da die Toten horen werden die Stimme des Sohnes Gottes,
und die sie horen, werden leben.
Denn wie der Vater das Leben in sich hat,
so hat er auch dem Sohn gegeben, Leben in sich zu ha-
ben.
Und er hat ihm Vollmacht gegeben, Gericht zu halten,
weil er der Menschensohn ist.

Wundert euch nicht dartiber,

daB eine Stunde kommt,

in der alle in den Griabem seine Stimme horen werden,
und herauskommen werden,

die das Gute getan haben, zur Auferstehung des Lebens,
die aber das Bose veriibt haben zur Auferstehung des
Gerichts.

Teil II: Zugiinge zum Verstehen der Zeichensprache
1. Der Zeugniswert der Zeichen Jesu

30a
b

Nichts kann ich tun von mir aus.
Wie ich hore, richte ich,
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und mein Gericht ist gerecht.

Denn ich suche nicht meinen Willen,

sondern den Willen dessen, der mich gesandt hat.
Wenn ich Zeugnis gebe iiber mich selbst,
ist mein Zeugnis nicht wabhr.
Ein anderer ist es,
der iiber mich Zeugnis gibt.
Und ich weiB,
daB sein Zeugnis wabhr ist,
das er iiber mich bezeugt.

2. Das Zeugnis des Johannes und des Mose

33a
b
34a
b
35a
b
36a

b

4]

Ihr habt zu Johannes gesandt,
und er hat der Wahrheit Zeugnis gegeben.
Ich aber nehme nicht von einem Menschen das Zeugnis an,
sondern dies sage ich, damit ihr gerettet werdet.
Jener war die Lampe, die brennt und scheint;
ihr aber wolltet fiir eine Stunde jubeln in ihrem Licht.
Ich aber habe das Zeugnis, das grofier ist als das des
Johannes.
Denn die Werke, die mir der Vater gegeben hat, daf}
ich sie vollbringe,
eben die Werke, die ich tue, bezeugen iiber mich.
Und der Vater, der mich gesandt hat,
eben der hat mich bezeugt.

Weder seine Stimme habt ihr jemals gehort,
noch seine Gestalt habt ihr gesehen,
und sein Wort habt ihr nicht bleibend in euch.
Denn den jener gesandt hat, diesem glaubt ihr nicht.

Ihr erforscht die Schriften;

denn ihr meint, in ihnen ewiges Leben zu haben.
Und gerade diese sind es, die mich bezeugen.
Und [aber] ihr wollt nicht zu mir kommen, um Leben zu
haben.

Glanz nehme ich nicht von Menschen an.
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42a Aber ich habe euch erkannt,

b daB ihr die Liebe Gottes nicht in euch habt.
43a Ich bin gekommen im Namen meines Vaters;
b und ihr nehmt mich nicht an.
c Wenn ein anderer kime in seinem eigenen Namen,
d den wiirdet ihr annehmen.
44a Wie konnt ihr glauben,
die ihr Glanz von einander annehmt.
C aber den Glanz, der vom einzigen Gott [ist], nicht
sucht?
3. Appell
45a Meint nicht, daB} ich euch anklagen werde vor dem Vater.
b Euer Anklager ist Mose,
c auf den ihr eure Hoffnung gesetzt habt.
46a Denn wenn ihr Mose glaubtet, glaubtet ihr [auch] mir;
b denn iiber mich hat eben er geschrieben.
47a Wenn ihr aber seinem Geschriebenen nicht glaubt,
b wie werdet ihr dann meinen Worten glauben?

Joh 5 ist als Episode durch die szenischen Angaben Joh 4,54; 5,1
(Ortswechsel von Galilda nach Jerusalem) und 6,1 (Ortswechsel
zum See von Tiberias) vom Kontext abgegrenzt. Die Episode
selbst besteht aus einer Reihe von fiinf Szenen, deren letzte eine
groBe Rede Jesu einschlieBt.” Die Szenenfolge bzw. die in
diesen Szenen ablaufende Handlung ist von Anfang an insgesamt
auf die Veranlassung dieser Rede hin angelegt. Der Zusammen-
hang zwischen der Heilung und der Rede ist also nicht als
sekundar aufzuldsen. Dies kann an zwei Sachverhalten verdeut-
licht werden: am dramatischen Zusammenhang zwischen den fiinf

9%

Zur Analyse der Wundererzihlung vgl. C.Welck, Erzihlte Zeichen (s. Anm.
94) 148-157, der die Einheitlichkeit von Joh 5,1-16 betont, den Zusammen-
hang mit der Rede Jesu jedoch vernachlissigt. Hier ist immer noch der Einflul
der auf R.Bultmann zuriickgehenden Hypothese zu erkennen, nach der die
Waunder auf eine Semeia-Quelle, die Reden dagegen auf eine gnostische
Quelle zuriickzufiihren sind.
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Szenen und der Rede und an der den gesamten Text durchlaufen-
den Sinnlinie, die durch das Stichwort »tun« (moieiv) signalisiert
wird.

Zunichst ist der Handlungszusammenhang der fiinf Szenen mit
der Rede Jesu zu skizzieren: In der 1. und der 3. Szene stehen
sich Jesus und der Kranke bzw. Geheilte als Figuren gegeniiber,
in der 2. und 4. Szene »die Juden« und der Geheilte, in der 5.
Szene Jesus und »die Juden«. Dieser Anordnung liegt die Idee
zu Grunde, daB Jesus, nachdem er am Teich Betesda einen
Kranken geheilt hat, we gen dieser Heilung, die am Sabbat statt-
findet, von »den Juden« als Téter verfolgt und zur Rede gestellt
wird (vgl. V.16). Die 1. Szene (V.5-9a) stellt die Tat dar, die 2.
Szene (V.9b-13) den AnstoB der Gegenpartei an der Tatund den
zunichst erfolglosen Beginn der Suche nach dem Titer. Die 3.
Szene (V.14) kehrt in einer fiir die johanneische Erzahlweise
charakteristischen Weise das Thema der Suche ironisch um.
Erzahlt wird zundchst nicht, daB man Jesus findet, sondern daB
Jesus den Geheilten findet und diesen mit der Mahnung zu einem
der Heilung entsprechenden Leben entldBt. Dies beantwortet der
Geheilte in der 4. Szene (V.15) damit, daB er jetzt arglos-unge-
wollt Jesus an »die Juden« verrit, indem er ihnen dessen Identitit
als Tater mitteilt: Jesus sei derjenige, der ihn gesund gemacht
habe. So als Tater identifiziert, wird Jesus in der 5. Szene (V.16-
47) von der Gegenpartei zur Rede gestellt. In einer kurzen
Dialog-Sequenz (V.16f) wird der von der Gegenpartei erhobene
Vorwurf der Sabbatverletzung von Jesus zuriick gewiesen mit dem
Hinweis, sein Wirken am Sabbat vollziehe sich gleichzeitig mit
dem Wirken seines Vaters. Diese provokative Selbstverteidigung
148t in der folgenden 2. Sequenz die Anklage entsprechend
eskalieren. Auf diese antwortet die Rede Jesu. Sie ist also als
Apologie in den Handlungszusammenhan g eingebunden. Wie sich
zeigen wird, entspricht sie diesem Zusammenhang auch inhaltlich.
Denn ihre zentralen Aussagen beziehen sich auf das Tun des
Sohnes, auf das Gericht Gottes und das wahre Zeugnis und die
Anklage vor diesem Gericht.
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Von diesen inhaltlichen Hauptaspekten der Rede Jesu ist hier
die mit dem Stichwort »tun«/mtowetv markierte Sinnlinie von
besonderem Interesse, weil sie eine schopfungstheologische Kom-
ponente enthdlt. Auffillig ist nicht nur die Haufigkeit des Vor-
kommens von Formen des Verbs »tun«/mtoielv, sondern vor allem
seine tragende semantische Funktion sowohl in der Darstellung
der erzédhlten Handlung als auch im Zusammenhang der Rede
Jesu.

Schopfungstheologisch aufschluBreich ist zunichst die Expo-
sition der Episode mit ihren szenischen Mitteln. Anla der Reise
Jesu nach Jerusalem ist ein »Fest der Juden«. Im Kontrast zu
dieser Zeitangabe wird der Schauplatz der Heilung beschrieben.
Der Teich Betesda mit seinen zwei Becken und seinen fiinf
Siulenhallen®” ist nach V.2f bevélkert von einer »Menge Kran-
ker, Blinder, Lahmer, Ausgezehrter«. Der Geldhmte, dessen
Heilung dann erzahlt wird, ist diesem Raum (»dort«) zugeordnet,
und zwar der ganzen Dauer seines achtunddreiBigjdhrigen Krank-
seins nach. Damit ist seine Heilung nicht nur als ein exemplari-
scher Fall herausgenommen aus vielen, sondern der Teich Betesda
mit seinen Gebduden und seinem Milieu wird zu einem Symbol
fiir eine ganze Welt, fiir die kranke Welt. (Thomas Mann hat in
seinem Roman »Der Zauberberg« ein Sanatorium zur Metapher
fiir einen Weltzustand gemacht.) Die Krankheit des Geldhmten
ist in Joh 5 nicht nur die manifeste Erscheinung der Heilsbediirf-
tigkeit eines Menschen, sondern ist symptomatisch fiir die Befind-
lichkeit des Menschen in seiner Welt.

7 Zum archiologischen Nachweis dieser auch in der sogenannten Kupferrolle

von Qumran erwihnten Anlage vgl. JJeremias, Die Wiederentdeckung von
Bethesda. Johannes §5,2, Gottingen 1949; G.Dalman, Jerusalem und sein
Gelinde, Giitersloh 1930,175-177; H.W .Marc, The Archeology of the Jerusa-
lem Area, Michigan 1987,166-168. Der Name Bethzatha/Betesda entspricht
dem Namen des Stadtteils, in dem der Teich liegt (in der Nihe der St. Annen-
Kirche im Norden der Altstadt). Wegen der Heilkrifte, die seinem Wasser
zugeschrieben wurden, hat man den Namen volksetymologisch als »Haus der
Barmherzigkeit« gedeutet.

127



Die Heilung des Geldhmten als solche wird zunéchst in der
1. Szene - iibrigens gegen das Formschema einer Therapie - nicht
als heilende Beriihrung, sondern als reines Wortgeschehen stili-
siert. Sobald jedoch die Heilung in der 2. Szene von »den Juden«
inkriminiert wird, wird Jesus als der »Téter« bezeichnet, und
zwar durch das part. aor. act. von moteiv. Dabei ist die forensi-
sche Bedeutung lediglich konnotiert, die Hauptbedeutung von
»tun« ist das Bewirken der Heilung (»gesund machen«). Dieser
Doppelsinn samt unterschiedlicher Wertbesetzung wird in der 4.
und 5. Szene weiterhin aufrechterhalten. Der Geheilte verrit die
Identitdt dessen, »der ihn gesund gemacht hatte« (part. aor. act.
von roteiv) und liefert ihn so der Anklage durch die Gegenpartei
aus, die ihn »verfolgt«, »weil er dies am Sabbat getan hatte
(¢moiel)«, wobei jetzt erstmals die Bedeutung von »Straftat«
dominiert. Die Antwort Jesu darauf substituiert das doppelsinnige
noteiv durch das Verb »wirken« (¢pyalopai) und benutzt diese
neue Vokabel als semantischen Indikator fiir den neuen Aspekt
der Parallelitit des Handelns Jesu mit dem Handeln Gottes. Dies
quittiert die Gegenpartei mit der Interpretation, die selbstver-
standlich vollig dem Anspruch, der in der Aussage Jesu liegt, ent-
spricht, damit »mache« Jesus sich selbst Gott gleich, ndmlich
dadurch, dafB er sein Tun mit dem Gottes parallelisiere. Damit
ist der eigentliche Anspruch Jesu als Vorwurf der Gegenseite
formuliert. Das Wirken in Einheit mit Gott als seinem Vater er-
scheint als Punkt der Anklage Jesu vor dem menschlichen Forum.

Die Rede, als Teil der erzahlten Handlung betrachtet, setzt sich
mit diesem Vorwurf auseinander, indem sie die Moglichkeit der
Selbstverteidigung vor dem Forum »der Juden« nutzt als Gele-
genheit zur Selbstoffenbarung des Sohnes, in dessen Tun Gottes
Wirken offenbar wird.

Die Rede hat zwei Teile. Dies ist zu erkennen am zweimaligen
Einsatz mit der Hauptthese, das »Tun« Jesu sei eine getreue
Kopie des »Tuns« Gottes selbst. Sie wird jeweils negativ formu-
liert (»Nichts kann der Sohn von sich aus tun«), zuerst als
Aussage iiber »den Sohn« (V.19), am Beginn des zweiten Teils
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als Ich-Aussage (V.30). Beide Varianten der Hauptthese arbeiten
mit der Grundvorstellung der Nachahmung Gottes durch Jesus.
Die erste Variante entwickelt diese Vorstellung am Modell einer
handwerklichen Ausbildung. Der Sohn »sieht« dem Vater zu und
tut dasselbe »in gleicher Weise«. Die Begriindung (V.20) wandelt
dieselbe Vorstellung in Bezug auf den Ausbildenden ab: Der
Vater »zeigt« dem Sohn alles, was er selbst tut. Dabei wird die
zuerst negativ gefafite Hauptthese positiv gewendet: Der Sohn
kann deshalb »nichts von sich aus tun«, weil der Vater ihm »alles
zeigt, was er selbst tut«. Diese vollige Gleichheit des Tuns in
allen Dingen (mavta) griindet in der umfassenden personalen
Vater-Sohn-Beziehung. Weil der Vater den Sohn »liebt« und ihm
»alles zeigt«, ist das Tun des Sohnes dem Tun des Vaters gleich.
Am Beginn des zweiten Teils der Rede (V.30) wird dieses
Mimesis-Verhiltnis auf die Ebene des kommunikativen Handelns
transformiert. Die Hauptthese (»Nichts kann ich tun von mir
aus«) wird hier weitergefiihrt als Aussage iiber das Urteilen ()
xpiorg eun) des Sohnes. Das Urteilen entspricht dem, was der
Sohn »hort« und ist deshalb »gerecht«. Im folgenden (V.31-36)
wird dies expliziert als Aussage iiber die »Wahrheit« des »Zeug-
nisses«, das der Vater dem Sohn durch die »Werke« gibt, die er
ihm zu run »gegeben« hat (vgl. V.36).

Die durch »tun«/noteiv markierte Sinnlinie ist demnach vor
allem fiir den narrativen Bereich der fiinf Szenen sowie fiir den
ersten Hauptteil der Rede signifikant und bestimmt weitgehend
deren semantischen Zusammenhang. Das »Tun« Jesu in der er-
zdhlten Handlung, d.h. die von »den Juden« inkriminierte Heilung
des Geldhmten am Teich Betesda, wird im ersten Teil der Rede
Jesu als Nachahmung des Handelns Gottes (»des Vaters«) durch
Jesus (»den Sohn«) nach dem getreuen MaBstab der Liebe
zwischen »dem Vater« und »dem Sohn« interpretiert. Damit
liefert dieser Abschnitt des Johannesevangeliums eine gute
Grundlage fiir die Konkretisierung dessen, was im Kontext (vgl.
zuletzt 4,54) mit dem Begriff »Zeichen« gemeint ist. Das Tun
Jesu ist »Zeichen« nicht nur im Sinne einer symbolischen Zei-
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chenhandlung eines Propheten mit einer symbolischen Ahnlich-
keitsbeziehung zu dem dur ch das prophetische Zeichen angekiin-
digten zukiinftigen Handeln Gottes, sondern das Tun Jesu ist als
Mimesis des Tuns Gottes selbst die Abbildung des Handelns
Gottes, das sich im Tun Jesu darstellt und ereignet. Insofern ist
das mit dem Wort »Zeichen« bezeichnete Tun Jesu mehr als ein
symbolisches Handeln. Die »Zeichen« Jesu bezeichnen nicht nur
Gottes Tun in einer deutbaren symbolischen Aktion, sie sind erst
recht nicht nur Zeichen dafiir, daf8 Gott jetzt handelt, sondern
zeigen sein Handeln als solches, machen es sichtbar. So formu-
liert es bereits die erste Antwort Jesu auf die Anklage der Gegen-
partei: »Mein Vater wirkt bis jetzt, auch ich wirke.« Dabei sorgt
das Fehlen jeglicher argumentativer Elemente an dieser Stelle fiir
einen typisch johanneischen Schockeffekt fiir den Leser, der hier
eindeutig und absichtsvoll iiberfordert wird und darauf angewie-
sen ist, daB diese These durch die Argumentation in der nachfol-
genden Rede eingeholt wird.

DaB Heilungen nicht nur auf Gottes Handeln verweisen,
sondern Gottes Privileg und insofern Gottes eigenes Handeln
darstellen und sind, ist eine Grundvoraussetzung der gesamten
biblischen Tradition und historisch der Ausgangspunkt fiir die
neutestamentlichen Christologien, die die Heilungen Jesu als
Erweise der Macht Gottes selbst auffassen.”® Fiir die johanneische
Zeichen-Theorie ist dariiber hinaus charakteristisch, daB die
Semeia Jesus nicht nur als in der Kraft Gottes handelnden Cha-
rismatiker ausweisen, sondern als die Inkarnation des »Wortes,
durch das Gott »am Anfang« in seiner Weisheit die Schopfung
ins Dasein gerufen hat. Mehr als in den synoptischen Heilungs-
erzdhlungen wird in den johanneischen »Zeichen« Jesu auf diesen
schopfungstheologischen Zusammenhang verwiesen. Wo die
Synoptiker den durch die Heilungen und Exorzismen Jesu sichtbar
werdenden Anbruch der eschatologischen Gottesherrschaft beto-

*® Vgl dazu IV.2.2.
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nen, akzentuiert das Johannesevangelium den Aspekt des Offen-
barwerdens der Schopfungswirklichkeit durch die »Zeichen« Jesu,
des Menschen, in dem der anfingliche schopferische Logos in
der Welt erscheint, um die Welt in die Krisis zu fiihren und die
Wiedergeburt der Schopfung ins Werk zu setzen.

Auf diesen Zusammenhang legt der erste Teil der Jesus-Rede
Joh 5,19-29 besonderes Gewicht. Und wieder ist dies an der
Sinnlinie »tun«/roweiv abzulesen. Joh 5,20 spricht im Futur von
den »groBeren Werken«, die »der Vater dem Sohn zeigen wird«.
Der folgende Begriindungssatz konkretisiert dies, ebenfalls im
Mimesis-Schema (»wie niamlich - so«), durch die Uberbietung
von »tun« bzw. »machen« (moeiv) durch »lebendig machen«
(Cwomoteiv). Dabei wird {womoietv als Synonym fiir die Erwek-
kung der Toten verwendet. Gott, der die Toten erweckt, errettet
durch die »groBeren Werke« Jesu die Schopfung aus dem Tode.
Dieses Handeln wird in V.22 als das »Gericht« bezeichnet, das
der Vater ganz dem Sohn iibergeben hat. Das Gericht wird damit
schopfun gstheologisch als die Rettung der Schopfung aus dem
Tode durch das Wirken des fleischgewordenen Logos in der Welt
interpretiert.

Die allgemeine Totenerweckung ist zunichst der apokal ypti-
schen Tradition entsprechend als ein zukiinftiges Ereignis gese-
hen, ebenso das Gericht, das der Vater dem Sohn als sein Werk
tiberlassen hat. Im zweiten Abschnitt des ersten Hauptteils der
Rede (V.24-27) werden aber das Gericht und die Auferweckung
der Toten mit dem Horen des Wortes Jesu verbunden, also als
gegenwirtig sich ereignend interpretiert. Die Heilung des Ge-
lahmten am Teich Betesda ist entsprechend gestaltet. Die Heil ung
als solche wird, wie schon gesagt, in der 1. Szene (V.5-9), abwei-
chend vom Schema einer Therapie, zu der in aller Regel die
heilende Beriihrung gehort, als ein reines Wortgeschehen stilisiert.
Wenn der Geldhmte die Stimme Jesu hort, die ihm befiehlt: »Steh
auf ...!«, so ist dies das im »Zeichen« der Heilung bezeichnete
und geschehende Ereignis, das in 5,24 f als die Erweckung der
Toten durch das Horen der Stimme des Sohnes interpretiert wird.

131



Die Heilung des Geldhmten ist also sowohl der sichtbare Erweis
fiir das gegenwirtige Handeln Gottes an seiner Schopfung als
auch die Manifestation der jetzt sich ereignenden eschatologischen
Errettung der Schopfung aus dem Tode durch die »groferen
Werke« des Sohnes, der sowohl der anfingliche Logos der
Schopfung ist als auch der Menschensohn, dem Gott das Gericht
zur Rettung der Schopfung iibergeben hat. Das »Wort« und der
»Menschensohn« sind gleichermaBen Figurationen der schopferi-
schen Weisheit, mit der Gott seine Schopfung ins Dasein ruft und
mit der er sie auch endzeitlich definitiv rettet. Diese spannungs-
volle Einheit von Schopfungstheologie und eschatologischer
Soteriologie ist das Charakteristikum der johanneischen Theologie
und Christologie und darf nicht dadurch aufgelost werden, dal3
man die Elemente dieser Theologie auf verschiedene Traditions-
stufen verteilt und dadurch dem ganzen Gefiige seine Dynamik
nimmt.

Der zweite Hauptteil der Rede Jesu (5,30-47) fiihrt das Thema
der Errettung der Schopfung auf der Ebene des kommunikativen
Handelns und damit auf der Wissens-Ebene zum Ende. Zu
erinnern ist daran, daf3 auch der Prolog des Johannesevangeliums
mit einer wissensitiologischen Reflexion schlie3t. Auch wenn das
Thema Schopfung und Wiedergeburt/Auferweckung zum Leben
in den Hintergrund tritt und wir diesen Teil der Rede nur ganz
kurz besprechen, so handelt es sich bei den wissensatiologischen
SchluBreflexionen doch um den fiir die Leser des Johannesevan-
geliums entscheidenden Aspekt, nimlich den Aspekt ihrer Partizi-
pation an der erzdhlten Handlung, die ja fiir die Leser vor allem
eine sinnstiftende Handlung ist, an der sie als Wissende parti-
zipieren.

Auf der wissensitiologischen Reflexionsebene werden drei
Erkenntniswege miteinander in Beziehung gesetzt, die auch im
Prolog in @hnlicher Weise in Zusammenhang gebracht werden:
Das Wissen, das durch das Handeln Jesu gestiftet wird, das
Zeugnis des Johannes und das Wort der Schrift (Mose) bezeugen
ein und dieselbe »Wahrheit«. Diese These wird in einer scharf
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polemisierenden Sprache vorgetragen. Sie entspricht der apologe-
tischen Situation, die erzdhlerisch aufgebaut wurde. Der wie ein
Ubeltiter »verfolgte« Jesus muB sich gegen Vorwiirfe »der
Juden« rechtfertigen. Auf den ersten Blick erweckt die Rede
damit beim heutigen Leser den Eindruck einer antijiidischen
Frontstellung. Richtig daran ist, dal das Johannesevangelium wie
das lukanische Geschichtswerk und andere neutestamentliche
Schriften ein Dokument des schwierigen Ablosungsprozesses der
Jesus-Gemeinden am Ausgang des 1. Jh. von der Synagoge sind
(vgl. bes. Joh 9,35 im Zusammenhang). »Die Juden« wird wie
eine Fremdbezeichnung verwendet, so als wire Jesus ebensowe-
nig ein Jude wie der Erzéhler, der so spricht. Wie es sich damit
wirklich verhilt, zeigt nicht zuletzt die polemische Schirfe der
Auseinandersetzung um die Wahrheit, die Mose bezeugt (vgl.
5,39). Die Polemik, die auf den ersten Blick gegen Mose gewen-
det zu sein scheint (vgl. 5,37b; 1,18a gegeniiber 9,29), richtet sich
schon innerhalb der erzéahlten Handlung nicht unmittelbar gegen
Mose, sondern gegen eine konkurrierende Interpretation der
Autoritdt des Mose durch »die Juden«. Nicht von Mose wird
gesagt, er habe weder Gottes Stimme gehort noch seine Gestalt
geschaut, sondern von der Gegenpartei in der Szene. Entspre-
chend wird auch das Motiv des Glanzes auf dem Angesicht des
Mose, anders als z.B. 2 Kor 3,13, nicht polemisch gegen Mose
gewendet, sondern gegen »die Juden, die voneinander »Glanz«
annehmen - sie werden so als die kognitive Majoritét in Frage
gestellt -, statt den »Glanz« zu suchen, der »vom einzigen Gott«
ist (5,44; vgl. 1,14.18). Dies alles wird diskutiert im Zusammen-
hang mit der Frage nach der Zugénglichkeit des Wissens, das im
Johannesevangelium als »Wahrheit« ausgebreitet wird, die der
Leser »glaubt« und durch die er am »Leben« partizipiert (vgl.
20,30), das uranfanglich im Logos war und jetzt in den Zeichen
Jesu wieder ans Licht gekommen ist (vgl. 20,30). Die jiidische
Majoritit, von der sich Jesus im Johannesevangelium distanziert,
wird attackiert als eine in ihrer eigenen Plausibilitit befangene
GroBe, der das Wissen, das Jesus stiftet, unzugénglich ist (5,44)
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und die deshalb auch ihr kulturelles Wissen (»die Schriften«)
nicht versteht (vgl. 5,39). Die »Schriften« bezeugen nicht das
»ewige Leben, das die Majoritit darin zu finden meint, sondern
das der erhilt, der »zu mir kommt« (V.40). Diese Korrelation
gilt als unaufloslich. Das Wissen der Majoritat ist ohne das der
Minoritét nicht »wahr«. Deshalb - so die SchluBpointe V.45-47 -
wird im Gericht »Mose« als Ankldger der Gegenpartei, der
Mehrheit »der Juden«, auftreten.

Die schopfungstheologische Interpretation der Zeichen Jesu
erhebt den Streit um die Autoritdt Jesu auf das allgemeinste
Niveau, um die immer noch judenchristlich fundierte und orien-
tierte johanneische Leserschaft mit der Frage nach ihrer »wahren«
Identitdt zu konfrontieren. Der Streit geht gerade darum, fiir wen
das Zeugnis des Mose spricht. Mit anderen Worten: Es geht um
die Frage, ob das Wissen, das die jidische Identitit begriindet,
den Glauben an Jesus einschlieBt oder ausschlieBt. Der Glaube
daran, daB in den Zeichen Jesu die Herrlichkeit Gottes zur
Rettung seiner Schopfung aus dem Tode offenbar wird, ist fiir
den judenchristlichen Autor und fiir seine nicht mehr nur juden-
christlichen Leser von der Frage der jiidischen Identitét nicht
ablosbar.
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III. Die Welt als Schopfung
des barmherzigen Gottes

1. Die biblische Urgeschichte Gen 1-9
als theologische Komposition

1.1 Gen 9,28f als Ende der Urgeschichte

Wo auf der Ebene des Endtextes der Erzdhlbogen der Urge-
schichte endet und die Erzelterngeschichten beginnen, wird in der
Exegese unterschiedlich entschieden. In unserem Zusammenhang
ist dies keine nebensdchliche Diskussion. Zumindest zwei scho p-
fungstheologisch relevante Fragen stehen dabei auf dem Spiel:

1. Da der SchluB einer Erzédhlung fiir ihr Gesamtverstandnis
sehr wichtig ist, ist dies eine Frage, von deren Entscheidung das
am Anfang der Bibel grundlegend entfaltete Gesamtkonzept der
Schopfungstheologie abhingt.

2. Da auf die Urgeschichte die Erzelterngeschichten als »Ur-
geschichten« Israels folgen, entscheidet sich an der Frage, wo
und wie diese beiden Erzahlbogen miteinander verbunden sind,
auch die Frage, worin die Bibel die Bedeutung Israels in der
Schopfung und fiir sie sieht.

Meist wird das Ende der Urgeschichte im Ubergang von Gen
11 nach Gen 12 gesehen;99 G.von Rad sieht ihren AbschluB},
der zugleich ihr Hohepunkt ist, sogar erst in Gen 12,9.!® Die
Urgeschichte wird dann linear so gelesen, daB die Geschichte

* Im einzelnen divergieren die Positionen noch weiter: als Ende der Urge-
schichte werden Gen 11,9 oder Gen 11,26 oder Gen 11,32 angenommen.

1 G.von Rad, Das erste Buch Mose. Genesis Kapitel 1-12,9 (ATD 2), Géttin-
gen 1949, -
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1. DaB Gen 5,1-9,29 als kompositioneller Spannungsbogen zu
lesen ist, der den dritten Teil der Komposition Gen 1-9 bildet,
wird durch die genealogische Notiz Gen 9,28f angezeigt, die in
kompositorischer Hinsicht den Bogen nach Gen 5,32 schligt.
Liest man Gen 5,32; 9,28f als zusammenhingende »genealogi-
sche Biographie« des Noach, entspricht sie dem Aufbauschema
der iibrigen neun genealogischen Biographien, mit denen zu-
sammen Gen 5,32; 9,28f dann die Abfolge von 10 urgeschicht-
lichen Genealogien von Adam bis Noach ergibt. Die Genealogie
der Noachsohne wird in Gen 10 literarisch nicht mehr nach
diesem Schema erzihlt; sie gehort nicht mehr in die Ur-Zeit,
sondern in die Zeit der Geschichte. Die genealogische Biogra-
phie des Noach Gen 5,32; 9,29, die sich einerseits als Rahmen
um Gen 6-9 legt und die andererseits den Erzahlbogen Gen 6-9
in kompositorischer Hinsicht an die mit Gen 5,1 beginnende
Erzihleinheit anbindet, lautet:

Und Noach lebte 500 Jahre,

und Noach zeugte Sem, Ham und Jafet.
Und es waren alle Tage Noachs 950 Jahre,
und er starb.

Wird die Fluterzéhlung mit Noach als ihrem menschlichen
Protagonisten von ihrem kompositorisch gegebenen Auftakt Gen
5,1-32 her gelesen, wird schon auf der Textebene unterstrichen,
daB es um eine Schopfungserzihlung geht, die eine in Gen 1,1-
2,3 verborgene Dimension entfalten will. Dal zwischen Gen
1,1-2,3 und Gen 6-9 ein vielschichtiges Beziehungsgeflecht
besteht, ist schon oft herausgestellt worden. Es gibt insbesonde-
re zahlreiche semantische Verkettungen (mit freilich bedeut-
samen Variationen) zwischen den Segensworten JHWHs iiber
die Menschen in Gen 1,28-30 bzw. iiber Noach und seine Fami-
lie in Gen 9,1-7. Es gibt auch vorstellungsméBige Entsprechun-
gen, wenn die in Gen 1 von Gott errichtete Erde und die in Gen
6 von Noach erbaute Arche als gegliedertes Lebenshaus fiir alle
Arten von Lebewesen beschrieben werden. In schopfungstheolo-
gischer Hinsicht ist besonders wichtig, daB die Sintfluterzahlung
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durch ihre Anbindung an Gen 5,1-32 unter der Perspektive
gelesen werden soll, mit der Gen 5, 1f iiberschriftartig einsetzt:

Dies ist das Buch der Lebensgeschichte (t6/dot) des Menschen:
Am Tage, da Gott (den) Menschen schuf,

machte er ihn als seine Ahnlichkeit.

Als Mann und Frau schuf er sie,

und er segnete sie,

und er rief ihren Namen »Mensch,

am Tage, da sie geschaffen wurden.

DaB3 hier Gen 1,1-2,3 resiimiert werden soll, ist uniibersehbar.
Und zugleich wird in den dann folgenden 10 genealogischen Bio-
graphien dargestellt, was in diesem gottgeschaffenen Menschwe-
sen steckt und was das Mensch-Sein ausmacht. Die Noach-
Erzahlung Gen 6-9 ist von dieser Perspektive her eine funda-
mental anthropologische Erzahlung: In ihr geht es um die erzih-
lerische Explikation der mit der Erschaffung durch Gott gegebe-
nen Bestimmung des Menschen, Bild Gottes in der geschaffenen
Welt zu sein. Die Lebensgeschichte des Noach ist eine Kon-
kretion der »Lebensgeschichte des Menschen« (vgl. Gen 5,1).

2. Entsprechend zu Gen 5,1 markiert Gen 2,4 auf der Ebene
des vorliegenden Endtextes einen strukturellen Neueinsatz; beide
Verse, die die Funktion einer Uberschrift haben, sind motivlich
und syntaktisch analog gestaltet:

Gen 2,4.7 Gen 5,1-2

Dies ist die Lebensgeschichte Dies ist das Buch der Lebens-
(tol‘doty des Himmels und der geschichte (t6l‘dot) des Men-
Erde, da sie geschaffen wurden. | schen.

Am Tage, Am Tage,

da JHWH Gott Erde und Him- da Gott (den) Menschen schuf,
mel machte,

formte JHWH Gott den Men- machte er ihn als seine Ahn-
schen, Staub, lichkeit ...
aus dem Ackerboden. am Tage, da sie geschaften wurden.
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Der durch Gen 24 und Gen 5,1 markierte Erzihlbogen Gen
2,4-4,26 bildet den zweiten Teil der Komposition Gen 1-9. Er
besteht aus den zwei Erzdhlungen Gen 2,4-3,24 (Adam und
Eva: die Menschen als Mann und Frau) und Gen 4,1-26 (Kain
und Abel: die Menschen als Briider/Geschwister), die in struktu-
reller Hinsicht nach dem gleichen Geschehensmuster gestaltet
sind (gute Ausgangssituation - Konflikt und Vergehen - Ver-
schlechterung der Ausgangssituation/bleibende Storung der
Lebensbedingungen - fiirsorgliche Intervention des Schopfer-
gottes). Die zwei Erzdhlungen, die geschehensmiBig in der
Abfolge Eltern - Kinder, in dem Motiv der Bearbeitung (»des
Bedienens«) des Ackerbodens und in dem Thema des Todes
zusammengebunden sind, entfalten, wie Gen 5-9, eine anthropo-
logisch orientierte/interessierte Schopfungstheologie. Als Aus-
sage iliber das Mensch-Sein zeichnen sie den Menschen als ein
fundamental auf Beziehungen angelegtes Wesen - und sie zei-
gen zugleich die damit moglichen bzw. gegebenen Storungen
des Lebens auf. DaB der Schopfergott gleichwohl in beiden
Erzdhlungen den durch die Stérungen ausgebrochenen Minde-
rungen des Lebens Einhalt gebietet bzw. ihnen entgegenwirkt
(den aus dem Paradies vertriebenen Menschen gibt er schiitzen-
de Kleidung, und den Morder Kain stellt er durch das Zeichen
auf der Stirn unter seinen gottlichen Rechtsschutz), macht deut-
lich, daB der Schopfergott sich gerade darin als Schopfergott
erweist, da3 er seiner Schopfung verbunden bleibt: Er konfron-
tiert sowohl Adam und Eva als auch Kain mit ihrem
schopfungsstorenden Verhalten, aber er entzieht ihnen nicht
seine schiitzende Nihe. Zu dieser letztlich theozentrischen Per-
spektive fiigt sich die Schlunotiz dieses Teils: »(Schon) damals
(in der Ur-Zeit) wurde mit der Anrufung des Namens JHWH
begonnen« (Gen 4,26).

3. Als erster Teil der Komposition Gen 1-9 bietet Gen 1,1-
2,3 einen Erzdhlbogen, der von Anfang bis zum Ende konse-
quent theozentrisch gestaltet ist. Er erzihlt, wie wir weiter unten
noch detaillierter darstellen werden, dal die Schopfung ein
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Lebenshaus fiir alle sein soll - fiir die vom Schopfergott ge-
schaffenen Lebewesen und fiir den Schopfergott selbst.

Die so abgegrenzten drei Teile der Urgeschichte Gen 1,1-
9,29 bilden einen komplexen theologischen Zusammenhang:

1. Die drei Teile lassen sich als drei Variationen ein und
desselben Themas lesen. Sie zeigen den Schopfergott unter
einem jeweils anderen Aspekt. In allen drei Teilen wird die
Schopfung unter stark anthropologischer Perspektive dargestellt.
In jedem der Teile wird ausdriicklich die Erschaffung der Men-
schen als Mann und Frau erzihlt (Gen 1,26-28; 2,5-24; 5,1-2)
und ihre Rolle in ihrer Lebenswelt reflektiert. Jede dieser Varia-
tionen hat ihr eigenes schopfungstheologisches Profil. Gen 1,1-
2,3 prisentiert das erste namenlose Menschenpaar (d.h. die
Gattung Mensch) aus der Perspektive des schaffenden, segnen-
den und beauftragenden Gottes. Gen 2,4-4,26 zeigt die Gattung
Mensch in ihrer sozialen Grundbefindlichkeit der Familie bzw.
Sippe. Gen 5,1-9,29 zeigt eine Familie (Noach) in ihrer genealo-
gischen Herkunft und in ihrer Verflechtung in die Menschheits-
familie.

2. Die drei Teile lassen sich als konzentrische Komposition
lesen. Gen 1,1-2,3 und Gen 5,1-9,29 entsprechen sich in ihrem
kosmischen Szenario, wihrend Gen 2,4-4,26 im und um den
Garten Eden herum spielt. Die beiden Teile Gen 1,1-2,3 und
Gen 5,1-9,29 sind durch zahlreiche Stichwortbeziige miteinander
verbunden. Der Anfang des dritten Teils nimmt mit dem Motiv
von der Erschaffung des Menschen als Bild/Ahnlichkeit des
Schopfergottes in 5,1-2 in spiegelbildlicher Entsprechung ein
SchluBelement von Gen 1,1-2,3 auf. Der mittlere Teil Gen 2,4-
4,26 hebt sich von den anderen beiden Teilen deutlich dadurch
ab, dal} die menschlichen Figuren hier plastisch als Storenfriede
der Schopfung agieren und sich dabei nicht vom Schopfergott
abhalten lassen. Auf Grund dieser Konzentrik miissen die bei-
den duBeren Teile interpretatorisch korreliert werden. Und zu-
gleich bilden sie den Deuterahmen fiir den mittleren Teil.
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3. Die drei Teile wollen aber auch als fortlaufender Hand-
lungsbogen gelesen werden, der erst in seinem dritten Teil zu
seinem Aussageziel kommt. In dieser Leserichtung erzihlt Gen
1,1-2,3 gewissermallen den 1. Akt der Weltschopfung, reflektiert
Gen 2,4-4,26 an zwei Beispielgeschichten die Stérungen der
Schopfung durch die Menschen und stellt dann Gen 5,1-9,29
den 2. Akt der Weltschopfung dar. Die schopfungstheologische
Hauptaussage ist dann: Die Welt ist nicht nur vom Schopfergott
erstmals erschaffen, sondern sie steht als seine Schopfung trotz
bzw. gerade angesichts der von Menschen (ritselhaft) ausgelo-
sten Storungen unter seinem besonderen Schutz. Sie ist und
bleibt das Reich seiner Gottesherrschaft. Zeichen dafiir ist der
von ihm in die Schopfung hineingestellte Bogen, der als Regen-
bogen aufscheint und den Himmel mit der Erde verbindet (s.u.).

2. Die Welt als Lebenshaus (Gen 1,1-2,3)

Die Erzahlung von der Erschaffung der Welt in sieben Tagen
entwirft, wie wir schon mehrfach betont haben, die schopfungs-
theologische Utopie, die der Schopfung von ihrem Anfang an
als ihr Ziel innewohnt - als »Idee«, die den Schopfer des Him-
mels und der Erde leitete und von der dieser bis zu ihrem Ende
nicht 146t. Weil es diese Idee gibt, wird es das geben, was wir
die Vollendung der Welt nennen. Fachtheologisch gesprochen
bedeutet dies: In Gen 1,1-2,3 geht es eigentlich um Eschatolo-
gie. Was also ist dieser der Welt und allem, was in ihr ge-
schieht, von ihrem Anfang her eingestiftete eschatologische
Sinn?

2.1 Der Kosmos als Haus fiir alle

Eine erste Antwort auf die Frage nach der in Gen 1,1-2,3 ent-
worfenen schopfungstheologischen Utopie ergibt sich, wenn wir
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uns den Aufbau dieser Erzihlung in Erinnerung rufen. Der
biblische Erzihler gliedert seine Erzdhlung als Abfolge von
sieben Schopfungstagen, die nicht einfach wie sieben gleiche
Perlen auf eine Schnur gereiht sind. Die sieben Tage lassen in
ihrer formalen und inhaltlichen Gestaltung eine deutliche Struk-
tur erkennen.'®

Wie ein Rahmen legen sich tiber die Erzéhlung die Abschnit-
te am Anfang (der erste Tag), in der Mitte (der vierte Tag) und
am Ende (der siebte Tag). Diese drei Schopfungstage kreisen,
abweichend von den iibrigen Schopfungstagen, um das Thema
Zeit als grundlegende Ordnungskategorie von Leben. Der erste
Schopfungstag gibt mit seiner programmatischen Gottesrede »Es
sei/fwerde Licht« (Gen 1,3) die Zielsetzung der Schopfung an:
»Licht« ist hier die Gegenkraft zu »Finsternis«, d.h. als Anfang
wird der Schopfung »Licht« als Lebens- und Heilsdimension
eingestiftet. Und zugleich wird mit der Erschaffung des Lichts
die jedem natiirlichen MaB von Zeit zugrundeliegende Ordnung
von Tag und Nacht hervorgebracht, die als solche auch das
Schopferhandeln Gottes erst als geordnetes Schopferhandeln
ermdglicht. Der vierte Schopfungstag gibt durch die Erschaffung
von Sonne, Mond und Sternen die Mdoglichkeit, die wie ein
Strom dahinflieBende Zeit numerisch und quantitativ zu struktu-
rieren, namlich als agrarischen, kultischen, sozialen und histori-
schen Kalender. Der siebte Schopfungstag schlieBlich bringt
durch das Ruhen des Schopfergottes eine weitere Zeitkategorie
hervor, namlich die wichtige Unterscheidung von Zeit der Ar-
beit und Zeit der Ruhe, wobei erst die Ruhe die Schopfung
vollendet.

1% Zu diesem Aufbauschema vgl. E.Zenger, Gottes Bogen (s. Anm. 23) 71-80.
Ein etwas anderes Schema arbeitet heraus: O.H.Steck, Der Schopfungs-
bericht der Priesterschrift. Studien zur literarkritischen und iiberlieferungs-
§eschichtlichen Problematik von Genesis 1,1-2,4a(FRLANT 115), Géttingen

1981,199-223. Vgl. auch ders., Aufbauprobleme in der Priesterschrift, in:
FS-K.Koch, Neukirchen-Vluyn 1991,288-292.
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Zwischen diese Rahmenstruktur sind paarweise die Schop-
fungstage zwei und drei sowie fiinf und sechs geschoben. Diese
Paare sind kunstvoll aufeinander bezogen. Das erste Paar, also
die Schopfungstage 2 und 3, erzéhlt, wie der Schopfergott die
vom Meer umspiilte Erde als Lebensraum errichtet, in den er
dann an den Schopfungstagen 5 und 6 die entsprechenden Lebe-
wesen setzt. Wie sehr dem Erzidhler an der Sicht der Erde als
Lebenshaus fiir alle Lebendigen liegt, geht auf, wenn man sich
das Ganze als kontinuierliches Geschehen vorstellt. Aus dem
Urwasser grenzt der Schopfergott ein fiir allemal eine trocken-
gelegte Erde aus, die sogleich ihr Pflanzenkleid hervorbringt:
»So hat Gott allen Lebenden den Tisch bereitet« - das ist die
Perspektive, die dem zweiten und dritten Schopfungstag ge-
meinsam ist. Den Erzdhler interessiert nicht, daB es auf der Erde
Berge und Tiler gibt, sondern daB sie der gedeckte Tisch fiir
Lebewesen ist, ein Tisch, den die Erde immer zu decken in der
Lage sein soll. Die Pflanzen und Baume gelten hier nicht als
Lebewesen auf der Erde, sondern sie sind Teil der Erde selbst,
die wesentlich lebendige und lebenerméglichende Erde ist. An
den Schopfungstagen 5 und 6 wird diese Erde der Reihe nach
und aufgeteilt (!) den verschiedenen Lebewesen iibergeben. Am
5. Schopfungstag iibergibt der Schopfergott den Wasser- und
Flugtieren den Raum rund um die Erdscheibe und iiber ihr. Am
6. Schopfungstag iibergibt er den Landtieren und den Menschen
die Pflanzen tragende Erde. Der Erzdhler wird nicht miide, das
Thema »Leben« zu betonen: Viermal sagt er ausdriicklich, da
der Schopfergott »lebendige Wesen« auf der Erde will, also
lebenshungrige und lebensfahige Wesen, die sich danach aus-
strecken, Leben zu empfangen als eine Gabe, die sie sich nicht
selbst geben konnen, die sie aber in der Schopfung vor-finden.
Dariiber hinaus ruft der Schopfergott iiber die Lebewesen seinen
Segen aus, d.h. ihnen wird die Fahigkeit geschenkt, als Lebendi-
ge ihr Leben weiterzugeben in der Kette der Generationen (vgl.
auch Gen 5).
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Die Schopfung erscheint hier in technisch-kiinstlerischer
Metaphorik. Der Schopfergott plant und realisiert sodann gemaf
seinem Plan'"* den Kosmos, wie man ein Haus entwirft und
einrichtet. Zunéchst schafft Gott inmitten der chaotischen Was-
sermassen einen kosmischen Hohlraum, dem er dann durch das
Himmelsgewolbe und durch den Erdboden die Gestalt eines
Hauses gibt. Dieses teilt er dann in einzelne Lebensrdume auf,
die er mit entsprechenden Gegenstinden und Lebewesen aus-
fiill."” An die Decke des Hauses gibt er die Leuchtkorper,
auf dem Boden des Hauses a8t er die Pflanzen wachsen und
weist die einzelnen Rdume den Tieren und Menschen zu; in das
Wasser, das das Haus wie ein WasserschloB umgibt, setzt er die
Fische. Und den Leuchtkorpern gibt er zugleich die Funktion,
dem Haus und seinen Bewohnern als grofes »Weltuhrwerk«
(N.Lohfink) zu dienen.

Noch mehr freilich gilt: Die Gestirne am Himmel verkiinden
die Herrlichkeit des Schopfergottes, die iiber und in diesem
Haus gegenwirtig ist. Seine Herrlichkeit durchstrahlt und be-
herrscht das ganze Haus, wie durch die am vierten Tag geschaf-
fenen »Leuchtkorper« Sonne, Mond und Sterne angezeigt wird.
Gleich dreimal wird in Gen 1,16.18 unterstrichen, da3 dieses
Haus ein »beherrschtes« Haus ist. Und Gen 1,18 gibt als Ziel
dieser »Herrschaft« an, daB so die am ersten Schopfungstag als
Anfang vom Schopfergott selbst vollzogene Scheidung von
Finsternis und Licht sich Tag fiir Tag und Nacht fiir Nacht im
Haus der Schopfung lebenskonstitutiv wiederholen soll. Hier
klingt subtil an, was ausdriicklich in Psalm 19 entfaltet wird

"™ Im AnschluB an O.H.Steck, Der Schopfungsbericht (s. Anm. 103) ist die
Formel »und es geschah so« besser als »und dementsprechend geschah es«
zu iibersetzen, wodurch die meist vorgenommene Unterscheidung zwischen
»Wortbericht« und »Tatbericht« in Gen | hinfillig wird. Der sog. »Wort-
bericht« formuliert dann den Plan/Entwurf Gottes, und der sog. »Tatbericht«
konstatiert dann die dem Plan/Entwurf gemiBe Realisierung. Vgl. dazu
E.Zenger, Gottes Bogen (s. Anm. 23) 51-58.

Der »Bau« des Kosmos entspricht in manchem dem » Bau« der Arche des
Noach.

s
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(s.u.): Im Lauf der Gestirne kommt erlebbar zum Ausdruck, da
die Welt unter der ordnenden und belebenden Herrschaft des
Schopfergottes steht.

2.2 Die Menschen im Dienste des Lebens (Gen 1,26-28)

In das Lebenshaus der Schopfung werden die Menschen mit
einem besonderen Auftrag eingewiesen. Der Mensch ist im
»Haus der Welt« das einzige Lebewesen, das Verantwortung
tibernehmen kann und soll. Die Erzéhler von Gen 1 fassen dies
mit ihrer Aussage von der Gottesebenbildlichkeit des Menschen
zusammen. Diese anthropologische Vorstellung hat in Judentum
und Christentum bis heute eine vielgestaltige Wirkungsgeschich-
te erlebt. Bei der Diskussion um das Menschenbild und um die
Menschenwiirde spielt die Bildaussage eine wichtige Rolle.

Entgegen den frilheren Deutungen, die hier eine Wesens-
aussage liber den Menschen, insbesondere iiber seine Beziehung
zu Gort, sahen, gibt es heute fast einen bibelwissenschaftlichen
Konsens dariiber, da3 eine Funktionsaussage vorliegt, die die
gottgewollte Beziehung des Menschen zu den anderen Lebewe-
sen und zur Erde insgesamt ausdriickt.'” Dieser wichtige Un-
terschied zeigt sich schon in der Ubersetzung, denn die Men-
schen sind nicht nach dem Bild Gottes, sondern als Bild Gottes
geschaffen:

Und Elohim (Gott) sagte: Wir wollen Menschen machen als unser
Bild, als unsere Ahnlichkeit, damit sie herrschen .. Und Elohim
schuf den Menschen als sein Bild: als Bild Elohims schuf er ihn,
als Mann und Frau schuf er sie (Gen 1,26-27).

"¢ Vgl. den Uberblick bei W.GroB, Die Gottebenbildlichkeit des Menschen
nach Gen 1,26.27 in der Diskussion des letzten Jahrzehnts: BN 68,1993,33-
48; ders., Die Erschaffung des Menschen als Bild Gottes, in: R.Koltermann
(Hrsg.), Universum (s. Anm. 9) 157-164.
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Schon von der Ubersetzung her sind die Meinungen auszu-
schlieBen, die in Gen 1,26f eine Gottihnlichkeit suchten, die den
Menschen wesensmidBig von den Tieren unterscheiden sollte.
Geradezu pervers waren die Versuche, dann nur »den Mann«
als Bild Gottes zu definieren, weil die biblische Gottheit keine
Frau sei. Dies habe sich dann dadurch bestitigt, daB Jesus ein
Mann und als solcher »Bild Gottes« (vgl. 2 Kor 4,3f; Kol 1,15)
sei. Die Konsequenzen dieser Pseudotheologie zeigen sich in
den Argumenten fiir den AusschluB der Frau vom Priestertum.
Von Gen 1,26f her 148t sich all dies nicht begriinden: Hier sind
Frauen und Minner in gleicher Weise und gemeinsam »Bilder
Gottes«, weil sie den gleichen Auftrag im Lebenshaus der Welt
haben. Was mit der L?Metapher der Gottebenbildlichkeit gemeint
ist, 1aBt sich in drei Uberlegungen biindeln:

1. Von der Bedeutung des hebridischen Wortes selem her,
das fiir »Bild« steht, sollen die Menschen wie eine Art lebendi-
ges Gotterbild oder lebendige Gotterstatue in der Welt wirken.
Nach der Vorstellung des Alten Orients und des Alten Agypten
reprisentiert ein Gotterbild die abgebildete Gottheit und ist
Tréger ihrer Macht. Es ist sozusagen der Ort, von dem aus die
Gottheit wirkt. Das Gotterbild signalisiert das Wo und Wie der
gottlichen Lebendigkeit. Gotterbilder werden deshalb behandelt,
als ob sie belebte Wesen wiren. Sie sind wie ein Leib, in den
die lebendige Gottheit einfritt, um durch ihn in der Welt wirk-
michtig gegenwirtig zu sein. Von diesem Verstehensansatz her
sollen die Menschen als lebendige Bilder und Statuen des
Schopfergottes Medien gottlicher Lebenskraft auf der Erde sein.

2. Eine zweite Nuance der Redeweise vom Menschen als
Gottesbild erschlieBt der Blick in die dgyptische und mesopota-
mische Kultur, wo die Pflichten des koniglichen Amtes oft mit
dem Begriff vom Konig als Abbild des Schopfergottes um-
schrieben werden. Vorziiglichste Aufgabe des so verstandenen
koniglichen Amtes ist es, die Lebensordnung gegen duBere und
innere Feinde zu schiitzen sowie gerade den Schwachen zu
ihrem Recht zu verhelfen. Wahrend in der dgyptischen Tradition
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der Konig auf Grund seines koniglichen Amtes »Bild Gottes«
ist, kommt in der biblischen Schopfungserzdhlung diese Wiirde
und diese Aufgabe allen Menschen unterschiedslos zu. Die
Vorstellung wird hier geradezu »demokratisiert«: Nicht auf
Grund besonderer Leistungen oder Aufgaben, sondern als Men-
schen sind sie konigliche Bilder Gottes.

3. Einen weiteren Schliissel fiir die in Gen 1 proklamierte
Gottebenbildlichkeit liefert der ndhere literarische Zusammen-
hang, wenn es in Gen 5,1 heiBit, daB Adam seinen Sohn Set als
seine eigene Ahnlichkeit und wie sein Bild zeugt. Damit wird
die Beziehung Vater-Sohn als eine Beziehung gekennzeichnet,
in der ein Sohn durch sein Denken und Handeln zur Wiederho-
lung seines Vaters wird. Die Aussage »Bild Gottes« charak-
terisiert demnach die Abhédngigkeit der Menschen von Gott als
eine Art Gottesverwandtschaft, die sie verpflichtet, wie gute
Tochter und S6hne Gottes zu handeln, namlich die Erde als
Haus ihres Vaters zu schiitzen und zu pflegen.

»Der Mensch ist somit Bild Gottes, insofern er sich verant-
wortlich handelnd zu seinem Lebensraum samt den Lebewesen
darin, nicht, indem er sich zu Gott verhalt.«'"’

Damit aus der (funktionalen) Gottebenbildlichkeit keine
(metaphysische) Gottlichkeit wird, setzen die Erzdhler in Gen
1,26 hinzu: »Wir wollen Menschen machen ... als unsere Ahn-
lichkeit.« Es spricht vieles dafiir, da diese Prazisierung auch
die volltonendere Aussage des 8. Psalms im Blick hat, der
davon redet, daBl Gott den Menschen als einen »Beinahe-Gott«
(Ps 8,6) geschaffen hat. Aber auch in Ps 8 geht es nicht um
eine besondere Ausstattung des Menschen, sondern um seinen
Schopfungsauftrag (Ps 8,7-9). Gegen eine »metaphysische«
Interpretation der Gottebenbildlichkeit steht auch das biblische
Bilderverbot, insbesondere in seinem spaten Verstdandnis, wonach
kein Geschopf das Gottgeheimnis abbilden kann (vgl. Dtn 4).

7 W.GroB, Die Erschaffung (s. Anm. 106) 161.
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Zugleich hebt Gen 1,26-28 hervor: Die in der Gottebenbild-
lichkeit konstituierte Beziehung des Menschen zu den anderen
Lebewesen und zur Erde als dem allen Lebewesen gemeinsamen
Lebenshaus bleibt abhdngig vom Schopfergott, dem das Haus
gehort und dessen »Reich« es ist, und riickgebunden an ihn.
Diese Perspektive kommt im sog. Schopfungsauftrag zum Aus-
druck, dessen tiefere Bedeutung wir erst wieder in den letzten
Jahren zu begreifen begonnen haben. Dieser Schopfungsauftrag
ist, so sehen wir heute, ein gottgegebener Auftrag zur Gestal-
tung der Welt - aber nicht zur schrankenlosen Herrschaft »iiber
alle Geschopfe« und schon gar nicht zum zerstorerischen Krieg
gegen die Erde, wie die amtlichen Ubersetzungen der beiden
groBBen deutschen Kirchen nahezulegen scheinen: »Seid frucht-
bar und mehret euch und fiillet die Erde und machet sie euch
untertan und herrschet ...« (Martin Luther). »Seid fruchtbar und
vermehrt euch, bevolkert die Erde, unterwerft sie euch und
herrschet ...« (Einheitsiibersetzung).

Beide Ubersetzungen sind nicht voll falsch, aber sie sind in
zweifacher Hinsicht problematisch:

1. Sie leisten dem MiBverstindnis Vorschub, der Mensch
solle sich der Erde gegeniiber wie ein kriegerischer Feldherr
verhalten, der Mensch miisse gar gegen die Erde kdmpfen.

2. Nicht textgemaB ist in diesen Ubersetzungen, daB als
NutznieBer des Umgangs mit der Erde die Menschen selbst
eingetragen werden, indem Ubersetzt wird: »Machet sie euch
untertan!« bzw. »Unterwerft sie euch!« Der Dativ »euch« steht
nicht im hebréischen Text.

DaB in Gen 1,28 weder eine Unterwerfung der Erde unter die
Menschen noch gar ein Niedertrampeln der Tiere (und der
Pflanzen) gemeint ist, und daB der Schopfergott schon gar nicht
seinen Segen zur Zerstdrung und Auspliinderung unseres Plane-
ten gibt, 148t sich durch drei kurze Uberlegungen kliren.

1. Das von M.Luther mit »untertan machen« und von der
Einheitsiibersetzung mit »unterwerfen« iibersetzte hebraische
Wort kabasch meint »seinen FuB setzen auf«. Dieser Gestus hat
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nach Ausweis der altorientalischen Bildtradition und der Ver-
wendung des Wortes und der mit ihm verwandten Worter im
Ersten Testament ein vielschichtiges Bedeutungsfeld. Es gibt
Bilder, auf denen der siegreiche Pharao (z.B. Siegesstele des
Naramsin) oder mesopotamische Konig (z.B. Relief des Konigs
Anubanini) auf seinen Feinden steht und sie triumphierend
niederhélt. Andere Darstellungen zeigen den Pharao auf seinem
Konigsthron, wie er seine FiiBe auf einen FuBschemel setzt, auf
dem symbolisch die Volker dargestellt sind, die zu seinem
Herrschaftsgebiet gehoren. Es gibt Bilder und Statuen, vor allem
aus der Kultur des Perserreiches, in denen die universale Frie-
densherrschaft des Perserkonigs programmatisch dadurch zum
Ausdruck kommen soll, daB er buchstidblich auf menschlichen
Gestalten steht, die die von ihm regierten Volker symbolisieren
(z.B. die 1972 gefundene Statue des Darius I.). Auf Siegelbil-
demn ist ein Gott oder ein Held zu sehen, der seinen FuB} auf ein
friedlich vor ihm lagerndes Tier setzt, wihrend er mit der Hand
oder mit der Keule einen anstiirmenden Lowen abwehrt. Wieder
andere Siegelbilder zeigen einen koniglichen Gott, der auf
Raubtieren steht und sie so bandigt - und daneben wichst der
Lebensbaum, das heiBt: der Gott bandigt das Chaos und fordert
so den Kosmos. Aus mehreren Texten des Ersten Testaments
wissen wir dariiber hinaus vom Gestus der Inbesitznahme eines
Grundstiicks, indem man es betritt. Und wir kennen bis heute
die Bedeutsamkeit des Betretens eines neuen Hauses. Alle diese
Aspekte sind in Gen 1,28 mitgemeint: Die Menschen werden
von Gott erméchtigt, »das Haus« zu betreten, es in Besitz zu
nehmen, es zu schiitzen und zu verteidigen: als Haus des Le-
bens gegeniiber allen Michten des Chaos - und zwar zum Wohl
aller Lebewesen, fiir die die Erde als Lebensraum bestimmt ist.

2. Das Motiv von der Verteidigung der Erde als Lebensraum
fiigt sich stimmig in die Gen 1,26-28 prigende dgyptische und
altorientalische Konigsvorstellung. Zu den Amtspflichten des
agyptischen Konigs gehort es, sehr vereinfachend gesagt, das
vom Schopfergott bereitgestellte Kulturland gegeniiber der

150



Wiiste zu verteidigen bzw. sogar zu erweitern. Der Agyptologe
Hellmut Brunner beschreibt diese Amtspflicht des Konigs, inso-
fern er Vertreter des Schopfergottes bzw. »Mitschopfer« ist, so:
»Dem Konig als dem Sohn Gottes obliegt... die >Erweiterung
der Grenzenc« ... Dabei kommen nur einem Européer des 20.Jh.
Worte wie >Imperialismus< oder gar >Kolonialismusc¢ in den
Sinn. Aber in Agypten, das bei der Schopfung von Gott aus
dem Chaos ausgegrenzt und mit dem fruchtbaren Nil versehen,
den Menschen zuliebe >geschaffen< wurde, ist jede Tat, die
dem Chaos ein weiteres Stiick abringt und der Ordnung zu-
schldgt, eine Fortsetzung der Schopfung. Der Kampf richtet sich
ebenso gegen die Wiistentiere, vor allem Lowe und Wildstier,
deren Jagd dem Konig vorbehalten bleibt, wie gegen die
>wilden< Volker um Agypten. Die berihmte Truhe des Tut-
Anch-Amun zeigt auf den beiden Deckelbildern den Konig bei
der Jagd auf Lowen und anderes Wiistenwild, auf den beiden
Seiten den Kampf gegen Nubier und Asiaten. Die Bilder sind
dhnlich, der Aufbau gleich: In der Mitte Pharao auf seinem
Kampfwagen, die Szene schon durch seine GroBe beherrschend,
hinter ihm wohlgeordnet, in kleinerem MaBstab, sein Gefolge,
vor ihm in wildem Durcheinander die Tiere bzw. die Feinde -
schon dieser gleiche Aufbau lehrt, da hier parallele Handlun-
gen vorliegen, eben ein >Ritual< im weiteren Sinne des Wortes,
wenn auch nicht mit festgelegten Handgriffen und zugehdrigen
Spriichen. Das >Erweitern der Grenzen¢, die Ausdehnung des
Bereiches der geschaffenen Welt gegeniiber der (vereinfachend
gesagt) >Wiiste« gehort zu den Rechten und Pflichten des Ko-
nigs, der die Bezeichnung >Herr all dessen, was die Sonnen
umkreist< fithrt.«'™® Um genau diesen koniglichen Auftrag
gehtes bei dem Imperativ »fiillt die Erde aus und verteidigt sie
gegeniiber dem Chaos« - mit dem einen wichtigen Unterschied
gegeniiber der dgyptischen Tradition, daB nach dem biblischen

"™ H.Brunner, Grundziige der altigyptischen Religion, Darmstadt 1983,67f.
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Mythos dies nicht ein Privileg des Konigs, sondern eine allen
Menschen mit ihrem Mensch-Sein gegebene Aufgabe ist. Der in
Gen 1,28 verwendete Imperativ »setzt bzw. haltet euren Ful auf
die Erde als Lebensraum« meint in seinem Kontext also keines-
wegs einen Kampf gegen die Erde, sondern hochstens einen
Kampf um die Erde und fiir die Erde: gegen alles, was die Erde
als Lebenshaus bedroht und zerstort.

3. In der Auslegungs- und Wirkungsgeschichte des biblischen
Schopfungsauftrags ist vor allem der Imperativ »und herrscht
iiber die Fische des Meeres und iiber die Vogel des Himmels
und iiber alles Getier, das auf der Erde kriecht« (Gen 1,28) als
Rechtfertigung gewalttatiger Beherrschung der Natur und der
Tierwelt durch die Menschen gedeutet worden." Fiir das im
Urtext verwendete Verbum radah geben die Worterbiicher in
der Tat als Grundbedeutung »treten, niedertreten, beherrschen«
an. Die groBe Monographie des Bonner Alttestamentlers
W.H.Schmidt iiber die (priesterliche) Schopfungsgeschichte falit
zusammen, was viele bis zur neueren dkologischen Diskussion
sagten: Das Wort meint »eine unumschridnkte Herrschaft, der
gegeniiber es keinen Widerstand gibt (Ps 72,8f; 110,2), ein
hartes, schonungsloses Unterjochen (Jes 14,2.6; Ez 34,4; Lev
25,53).«''" Exegeten, die diesen »Herrschaftsauftrag« kon-
kretisieren wollen, dachten an Bekdmpfung und Jagd wilder,
gefahrlicher Tiere, an Zéhmung und Ziichtung, an Verwendung
der Tiere zur béauerlichen Arbeit - und generell an den Gebrauch
von Tieren zu allem, was den Menschen niitzlich und hilfreich
ist (von den Tierversuchen bis zur T6tung der Tiere fiir mensch-
liche Nahrung, letzteres freilich erst mit Hinweis auf Gen 9,3).
Seit den Siebzigerjahren hat sich bibelwissenschaftlicher Wi-

1% Vgl. die informative Skizze von H.Baranzke - H Lamberty-Zielinski, Lynn
" White und das dominium terrae (Gen 1,28b). Ein Beitrag zu einer doppelten
Wirkungsgeschichte: BN 76,1995,32-61.
119 W H.Schmidt, Die Schopfungsgeschichte der Priesterschrift (WMANT 17),
Neukirchen *1973,174.
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derspruch gegen diese Deutung erhoben. Unter der Vorausset-
zung, daB hier eine Metapher (ein Bild) verwendet ist, um die
mit der Gottebenbildlichkeit der Menschen gemeinte Aufgabe
der Menschen gegeniiber ihrem Lebensraum zu erldutern, ist
eine gewalttitige und nur dem Menschen dienliche »Herrschaft«
wenig wahrscheinlich. Sie wiirde ja dem ganzen in Gen | ent-
worfenen Schopfungsplan von der Erde als einem Haus des
Lebens fiir alle voll entgegenwirken. Zerstorerische, brutale
Menschen als »Bilder« des guten Schopfergottes - das lduft
dem ganzen Aussagegefille von Gen 1 zuwider. Ob solche
»Herrschaft« mit der Formel eingeleitet werden kdnnte: »Und
Gott (Elohim) segnete sie und sprach ...«? Was mit dem »Herr-
schaftsauftrag« gemeint (bzw. nicht gemeint) ist, 1aBt sich durch
vier Beobachtungen prizisieren:'"

Erstens: Die Verwendung des Wortes radah (»herrschen«) in
der Hebriischen Bibel hat zwar an einigen Stellen gewalttitige
Beitone, aber diese werden dann ausdriicklich mit der naheren
Bestimmung »mit Gewalt« (z.B. Lev 25,43.46.53) oder »mit
Zorn« (z.B. Jes 14,6) formuliert. In Gen 1,26.28 fehlt eine
derartige Angabe; der Kontext schlieft sie auch aus.

Zweitens: Das hebriische Wort radah (»herrschen«) steht in
sprachgeschichtlichem Zusammenhang mit dem akkadischen
Wort redii, das mit »lenken, leiten, kommandieren« zu iiber-
setzen ist und das in neuassyrischen Konigsinschriften die Ko-
nigsherrschaft kennzeichnet, insbesondere insofern der Konig in
der Kompetenz des Sonnengottes die Geschicke seines Landes
und der Lebewesen mit Recht und Gerechtigkeit »leitet«. Zu
dieser richterlich ordnenden Funktion braucht er zwar Autoritit
und Gewalt, aber dies ist alles andere als zerstorerische, gewalt-

" vgl. neuerdings besonders U.Riitersworden, Dominium Terrae. Studien zur
Genese einer alttestamentlichen Vorstellung (BZAW 215), Berlin - New
York 1993; B.Janowski, Herrschaft iiber die Tiere. Gen 1,26-28 und die
Semantik von rdh, in: FS-N.Lohfink, Freiburg 1993,183-198; H.-P.Miiller,
Schopfung, Zivilisation und Befreiung, in: FS-J.Rogerson, Sheffield
1995,355-365.
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tatige Herrschaft - zumindest in der Idealkonzeption (um sie
geht es in Gen 1,26.28).

Drittens: Schon immer ist der eigenartige Herrschaftsbereich
von Gen 1,26.28 aufgefallen. Er umfaBt die Gesamtheit aller
Lebewesen, und zwar nicht in ihrer zoologischen Vielfalt, son-
dern in ihrer Zuordnung zu den Lebensbereichen des dreigeteil-
ten Weltbildes: »Fische des Meeres, Vogel des Himmels, Vieh/
wildes Getier/Kriechgetier der Erde.« Fiir die Bedeutung des
Wortes »herrschen« heiflt dies, »da nicht ein realer Vorgang,
eine spezielle HerrschaftsmaBnahme..., sondern in prignanter
Weise die universale Ordnungsfunktion des Menschen zum
Ausdruck gebracht wird. >Herrschaftc ist um der Schopfung im
ganzen und ihres Fortbestehens willen notwendig, sie definiert
den Menschen als >Bild Gottese, als Sachwalter fiir das Ganze
der natiirlichen Schopfungwelt. Dazu gehort, »dal er fiir das
Uberleben, fiir die Wahrung der schopfungsmaBigen Lebenswelt
der Tiere sorgt: Die MaBnahmen, die Noah auf Weisung Got-
tes (!) zum Uberleben der Tierwelt im Sintflutgeschehen gemiB
dem P-Bericht trifft (Gen 6, 19ff; 7,13ff), sind von P gewiB als
aktuelle Ausiibung der Herrschaftsaufgabe der Menschen gese-
hen; die Zielbestimmung der Lebenserhaltung der gefihrdeten
Tierwelt, die 6,19.20 ausdriicklich gegeben ist, ist mehr als
bezeichnend!««''?

Viertens: Der Herrschaftsauftrag ist eine Metapher, die an
der Beziehung Mensch-Tier-Lebensraum die Verantwortung der
Menschen fiir das Lebenshaus verdeutlichen will, insofern die
Menschen sorgende und verfiigende, schiitzende und ordnende
Reprisentanten des Schopfergottes selbst sein sollen. Als solche
sollen sie konigliche Hirten der Lebewesen sein, zumal die
Fiirsorge der Schopfergottheiten fiir ihre Geschopfe haufig als
Hirtentatigkeit gezeichnet wird. DaB die Menschen de facto
dieser Verantwortung nicht voll entsprechen (kdnnen), weil} die

12 B Janowski, Herrschaft (s. Anm. 111) 191.

154



Bibel auch. DaB die Menschen ihr de facto aber auch entspre-
chen konnen und daB dies zur Rettung des Lebens im Lebens-
haus beitrdgt, expliziert der dritte Teil der Urgeschichte am
»Menschen« Noach.

2.3 Die Utopie vom kosmischen Frieden (Gen 1,29-2,3)

Die jiidische Tradition stellt heraus, da es in Gen 1 zehnmal
heiBt »Und Gott sprach«, und sie parallelisiert die zehn Schop-
fungsworte Gottes mit den Zehn Geboten vom Sinai, zumal es
beiden um Leben und Freiheit geht. Das zehnte Gotteswort bei
der Schopfung, das in Gen 1,29-30 steht, ist uns in seiner Be-
deutsamkeit meist wenig vertraut. Und doch ist es eine Art
Zusammenfassung der Idee, die Gott bei seiner Schopfung hatte.
In Gen 1,29-30 wird das Schopfungsziel formuliert, hinter dem
die Menschen faktisch zuriickbleiben (wie die Sintflutgeschichte
erldutert) und das dennoch als Schopfungssinn (oder als Vision)
giiltig bleibt:

. Und Gott sprach [zu den Menschen]: Siehe, hiermit (iiber)gebe ich
euch alle Pflanzen, die Samen samen, die iiber die ganze Erde hin
sind, und alle Bidume, an denen Baumfriichte sind, dic Samen
samen: euch sollen sie sein zur Nahrung.

DaB Gen 1,29-30 Bilder und Vorstellungen der alten Welt von
der goldenen Ur-Zeit aufgreift, um damit die leidvoll erfahrene
Gegenwart zu kontrastieren, ist oft betont worden. Doch zu
Unrecht hat man dem Verfasser vorgeworfen, daB er diese
Tradition von einem paradiesischen Ur-Frieden verdorben habe.
»P hat diese Tradition gekannt; die Poesie hat er, wie auch
sonst, dahinter gelassen, und nur eine >wissenschaftliche Theo-
rie< iiber die Geschichte der Nahrung der Menschen und Tiere
daraus genommen. Fiir die Nahrung aber interessiert er sich als
Priester; in seiner Religion spielen ja die Speisegebote und
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—verbote eine groBe Rolle.«'"* Doch hier geht es, wie die ein-

leitende Ubereignungsformel unterstreicht, nicht um ein »Spei-
segebot«. Ebensowenig ist diese Gottesrede eine weitere Ex-
plikation der Gottebenbildlichkeit der Menschen, denen nach der
Herrschaft iiber die Tiere nun auch noch die Herrschaft iiber die
Pflanzenwelt iibertragen werde. Gen 1,29-30 ist nicht einfach
die sachliche Fortfilhrung von Gen 1,26-28, sondern fiihrt ein
neues Thema ein. Darauf weist nicht nur die neue Redeeinlei-
tungsformel hin. Auch das Fehlen der Motive von 1,29-30 in
der Selbstaufforderung Gottes (Gen 1,26) macht das deutlich. Es
sind vier Aspekte, die der Erzdhler durch die metaphorische
Gottesrede verdeutlichen will:

1. Die feierliche Ubereignungsformel (»Siehe, hiermit iiber-
gebe ich ...«), die aus der Rechtssprache stammt, zeigt an, daB3
mit dieser Gottesrede den Menschen, den Landtieren und den
Vogeln die mit Pflanzen ausgestattete Erde als Lebensraum
iibergeben wird. Wie ein koniglicher Landesherr Olberge, Wein-
girten und Acker seinen Vasallen als Lehen »gibt« (vgl. 1 Sam
8,14; 22,7; 27,6), so iibereignet der Schopfergott die Erde den
Lebewesen als iAr »Lebenshaus«. Dieser Aspekt, der durch die
zweimalige Zweckangabe »zum Essen, zur Nahrung« betont
wird, unterscheidet die priesterschriftliche Schopfungstheologie
von den meisten altorientalischen Kosmogonien, in denen die
Menschen geschaffen werden, um die Erde zuallererst fiir die
Gorter zu bearbeiten.

2. Die Ubereignung der Erde geschieht so, daB den Men-
schen und den Tieren unterschiedliche Lebensbereiche zugewie-
sen werden. Der Erzéhler deutet damit bildhaft die Utopie an,
daB das Einhalten der den einzelnen Lebewesen zukommenden
Lebensrdume die dem Schopfungsgeschehen entsprechende
Lebensfiille am besten sichern konnte. Dal der Erzihler die
grundlegende Unterscheidung menschlicher und tierischer Le-

"* H.Gunkel, Genesis, Gottingen *1964 (= HK *1910) 113.
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bensbereiche fiir ihre Lebensutopie wihlt, hdngt mit der Welt-
erfahrung damaliger Menschen zusammen, fiir die sich in der
Relation Mensch - Tier viel grundlegender Spannungen der
Schépfung verdichteten als fiir uns modeme Menschen. Hinter
Gen 1,29-30 steht die Erfahrung, daB Menschen und Tiere als
Bewohner ein und desselben Lebenshauses faktisch Partner und
Rivalen zugleich sind, wozu die Zuweisung unterschiedlicher
Lebensrdume das utopische Gegenbild sein will.

3. DaB die Erde als Lebenshaus geplant ist und dies bleiben
soll, deutet der Erzidhler vor allem dadurch an, daB Menschen
und Tieren ausschlieBlich die »pflanzliche« Erde iibergeben
wird. »Wer sich auf Poesie versteht, weil auch ohne die Ein-
wiirfe der modernen Naturwissenschaft, daB diese Erzdhlung
von der goldenen Zeit eine Dichtung ist, ein schoner Traum
sehnsiichtiger Herzen.«''* DaB die Menschen nur von den
Friichten der Baume und Pflanzen leben, ist auch in der Para-
diesgeschichte (Gen 2) Metapher fiir die gottgegebene Lebens-
fillle der Ur-Zeit. Der Erzdhler dehnt diese Vorstellung aus-
driicklich auf alle Lebewesen der Erde aus. Da die Pflanzen
nach altorientalischer Vorstellung keine Lebewesen, sondern
ndhrende und bergende Gabe der Erde sind, ist die hier gemein-
te Metaphorik klar: Im Lebenshaus des Schopfergottes soll kein
Lebewesen auf Kosten anderer Lebewesen leben. Die Erde soll
nicht durch Gewalttat und Blut zu einem Haus des Todes wer-
den. Das Haus des Friedens soll nicht zu einem Platz von
Kampf und Krieg um die besten Fleischstiicke werden.

4. In diesem Text schwingt eine gesellschafts- und herr-
schaftskritische Dimension mit. »Vegetarisch zu leben bedeutet
in der Tradition des Altertums, sich der mit dem Fleischverzehr
gesetzten Hierarchie zu enthalten ... Im Anteil am Fleisch mani-
festiert sich die Stellung eines Menschen in der gesellschaftli-
chen Hierarchie - in der Verteilerfunktion die Herrschaft.«'"

"4 H.Gunkel, Genesis (s. Anm. 113) 114.
"% J Ebach, Ursprung und Ziel (s. Anm. 10) 33.
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Die Metapher zielt demnach auf ein Zusammenleben ohne
Kampf und ohne Privilegien - sie zielt auf eine Gesellschaft, in
der es keine Gewalt und keine Feinde gibt, weil es keine Rivali-
tat und keine Feindschaft gibt. Die Metapher zielt auf kosmi-
schen Frieden auf der Erde als dem Reich Gottes.

Wie sehr die Erzdhler von der Erde als einem Haus des
Gliicks und des Friedens traumen, unterstreichen sie mit Gen
2,1-3 als dem SchluBabschnitt ihrer Schopfungsgeschichte. Er
bringt die vielleicht iiberraschendste schopfungstheologische
Aussage iiberhaupt, insofern es nicht heiit, Gott habe am sech-
sten Tag sein Schopfungswerk vollendet, sondern wenn dies erst
vom siebten Tag ausgesagt wird:

Und Gott vollendete am siebten Tag sein Werk, das er gemacht
hatte, und er ruhte am siebten Tag von all seiner Arbeit, die er
gemacht hatte (Gen 2,2).

Das ist kein Versehen der Erzihler, sondern eine dem ersten
Blick verborgene, aber hochbedeutsame Aussage: Schopfung
Gottes ist die Welt nur vom siebten Tag her, auf den alle ande-
ren Tage zulaufen. Die sechs Arbeitstage Gottes (und der Men-
schen und der Tiere) gibt es einzig und allein um dieses siebten
Tages willen, den die Hebréische Bibel (spitestens von der
Exilszeit an) und das Judentum bis heute Schabbat nennen. Von
ihm sagt das im 14.Jh. verfate Hauptwerk der Kabbala, das
Buch Sohar: »In der Tat, alle Tage sind auf den Schabbat hin-
geordnet, und von ihm her haben sie ihren Bestand.«

Was also fehlte dem vom Schopfergott geschaffenen Haus
des Lebens noch, obwohl es doch in Gen 1,31 bereits heiBt:
»Und Gott sah alles, was er gemacht hatte, und siehe: es war
(ist) sehr gut«? Der Midrasch Rabba zum Buch Genesis sagt
dazu: »Gleich einem Konig, der einen Trauungsbaldachin mach-
te und ihn mit Figuren und Bildern wundervoll schmiickte. Was
fehlte noch? Nichts, als daB die Braut unter den Trauungshim-
mel trat. Ebenso, was fehlt noch an der Welt? Der Schabbat.«
Und der ganz groBe Bibelausleger des Judentums, Rabbi Schlo-
mo Jizchaqi (abgekiirzt: Raschi), schrieb dazu im 11.Jh.: »Was
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fehlte (nach den sechs Tagen der Schopfung) noch dem Univer-
sum? Ruhe! Dann kam der Schabbat, und mit ihm kam die
Ruhe. Und das Werk (der Schopfung) war vollendet und abge-
schlossen.« Raschi erkldrt an anderer Stelle seines Kommentars
(zu Ex 31,15), daB es zwei Arten der Ruhe gibe, namlich »die
voriibergehende Ruhe« und »die Ruhe der Vollendung«. Die
»voriibergehende Ruhe« ist das Ausruhen von den Mihen der
Arbeit als Kraftschopfen fiir das Weiterarbeiten. Solche Pausen
der Erholung, vor allem am Abend und im Schlaf der Nacht,
braucht der Mensch, damit er »gute « Arbeit machen kann; nach
der Erzihlung Gen 1 gab es solche Pausen der voriibergehenden
Ruhe sogar fiir den Schopfergott, wie die sechsmal wiederkeh-
rende Formel »Und (danach) wurde es Abend, und es wurde
Morgen« andeutet. Die Ruhe des siebten Tages ist etwas ande-
res. Sie ist eine weitere Schopfungstat Gottes, wie der Midrasch
erklart: »Was wurde am siebten Tag erschaffen? Gelassenheit,
Heiterkeit, Frieden und Ruhe.« Das ist die Ruhe der Vollen-
dung, von der es im synagogalen Schabbat-Gebet heifit: »Um
deine GroBe zu verherrlichen und als Kronung des Heils hast du
deinem Volk einen Tag der Ruhe und der Heiligung gegeben.
(Uber diesen Tag der Ruhe) jubelte (bereits) Abraham. Isaak
jauchzte. Jakob und seine Kinder aber finden Ruhe durch ihn:
eine Ruhe in Liebe und Weitherzigkeit, eine wahre Ruhe voll
des Vertrauens, eine Ruhe, die Frieden und Gelassenheit, Un-
erschiitterlichkeit und Zuversicht verleiht. Eine vollkommene
Ruhe, an der du Gefallen hast.«

Um dieser »Ruhe der Vollendung« willen hat Gott die Welt
geschaffen. Man konnte geradezu iiberspitzt so‘saéénfUm\diese
Ruhe erleben und genieBen zu kdnnen, hat Gott selbst gearbei-
tet. Damit die Schopfung diese Ruhe der Vollendung erlebt,
schafft Gott den siebten Tag und gibt ihm gegeniiber den ande-
ren sechs Tagen eine besondere Ausstattung und Wiirde: »Und
Gott segnete den siebten Tag, und er heiligte ihn« (Gen 2,3).
Was die Bibel damit meint, erldutert sie am Hohepunkt ihrer
Exodus-Geschichte. Als Israel an den Berg Sinai kommt, da 148t
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sich iiber dem Berg die Wolke der Herrlichkeit Gottes nieder.
Sechs Tage lang - und am siebten Tag ertont aus der Wolke die
Stimme Gottes, die Mose in die Wolke ruft. Als Mose an die-
sem siebten Tag in die Wolke hineingeht und auf den Berg
steigt, eroffnet ihm JHWH das Ziel des Exodus und der Schop-
fung: Israel soll gemeinsam ein Heiligtum errichten (»arbei-
ten«), damit es dort das Fest der Begegnung mit seinem Befrei-
er-Gott und das Geschenk, ein befreites Volk zu sein, feiern
konne.''

Das ist der Sinn des siebten Tages: Hineintauchen in das
Geschenk des Festes, der Gelassenheit und der Gemeinschaft
(untereinander und vor allem mit Gott). Das ist der Sinn und
das Ziel der Arbeit und der Schopfung iiberhaupt: dal es »ein
Haus« gibt, in dem Gottesnahe und Menschennihe Wirklichkeit
werden. Der Schabbat ist jener Tag, an dem diese Realitdt der
Schopfungsvollendung erfahrbar sein soll.

Weil die Welt Schaopfung Gottes ist, konnen und sollen die
Lebewesen die Welt als Ort des Festes und des Ruhens erfahren
- nach dem Vorbild des Schopfergottes selbst.

3. Die Welt als Haus des barmherzigen Gottes
(Gen 5,1-9,29)

In der in Gen 5,1-32 dargestellten Geschlechterkette, die mit
Adam beginnt, ist Noach die Nummer Zehn. Die Zahl Zehn
signalisiert in der biblischen Uberlieferung' Vollendung und
Fiille. Und in der Tat: Erst mit Noach ist das Werk der Schop-
fung beendet. Noach steht buchstiblich auf der Schwelle von
der (mythischen) Ur-Zeit zur (geschichtlichen) Zeit. Erst am
Ende der Noach-Erzdhlung ist die Erde so, wie sie ist, weil erst

!* Vgl. dazu besonders B.Janowski, Tempel und Schépfung. Schépfungstheolo-
gische Aspekte der priesterschriftlichen Heiligtumskonzeption: JBTh
5,1990,37-69.
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jetzt der Schopfergott sein Verhiltnis zur Erde und zu ihren
Lebewesen geklart und ein fiir allemal festgelegt hat - im »No-
ach-Bund« mit der Erde und allen Lebewesen auf ihr. Zu dieser
Festlegung kommt der Schopfergott - so wird jedenfalls erzahlt
- nach der fiir die Erde und fiir Gott schmerzlichen Sintflut.

3.1 Von der Absicht der Sintfluterzdhlungen

Von der Sintflutgeschichte gilt besonders, was wir auch von den
anderen Geschichten am Anfang der Bibel gesagt haben: Es
geht nicht um ein einmaliges Ereignis, das irgendwann in der
Friihzeit der Erde und der Menschen geschah. Deshalb wird
auch keine Expedition je die Arche des Noach finden, weder
auf dem Ararat noch auf irgendeinem anderen Flecken unserer
Erde. GewiB}: Die Flutgeschichten, die es in vielen Kulturen der
ganzen Welt gibt, verarbeiten geschichtliche Erfahrungen von
katastrophischen Uberschwemmungen und langandauernden
Sturzregen, durch die Ackerkulturen, Siedlungen und Tausende
von Tier- und Menschenleben vernichtet wurden. Selbst unsere
Moderne ist bei allem wissenschaftlichen und technischen Fort-
schritt weithin hilflos und ohnméchtig, wenn solche Sintfluten
liber eine Region hinwegtosen. Das sind die Menschheitserfah-
rungen, die den geschichtlichen Hintergrund fiir die motivliche
Gestaltung der mythischen Sintflutgeschichten der Bibel und
ithrer Umwelt bilden.

TIhre Sinnspitze ist aber nicht, daB es die erzdhlte weltweite,
kosmische Sintflut wirklich gab, sondern im Gegenteil: ‘Absicht
der Erzahlungen ist es, die Angst zu bewiltigen, dal es jemals
eine solche kosmische Katastrophe als ein von den Géttern bzw.
vom Schopfergott geschicktes Strafgericht geben werde. Um die
Hoffnungsbotschaft, daB3 es eine solche Flut nie geben werde, zu
vermitteln, wird erzahlt, daBl es einmal »am Anfang«, in der
mythischen Zeit (also vor der historischen Zeit), eine solche
Flut gab und daBl die Gotter dabei gelernt und geschworen

161



haben, daB es eine Sintflut nie wieder geben dirfe. Fiir die
»historische« Zeit der Schopfung heiBt dies: Die Gotter sagen
zu, daB sie nie eine kosmische Vernichtungsflut schicken wer-
den, was immer geschehen mag. Biblisch gesprochen: Der
Schopfergott sagt zu, daB er seine Schopfung nie gewaltsam
vernichten werde, auch nicht wegen der Bosheit der Menschen,
wie groB diese auch immer sein mag und wie berechtigt dariiber
auch sein Zorn entbrennen werde.

So kommt gerade in der Sintflutgeschichte deutlich zum
Ausdruck, was Schopfung als theologische Kategorie (im Unter-
schied zum naturwissenschaftlichen Schopfungsbegriff) meint:
daB der Schopfergott eine Beziehung der Liebe und Treue zur
Erde hat und daB er grundsitzlich und unwiderruflich Ja zu
dieser Erde und zu diesen Menschen sagt.

So unterschiedlich die weltweit erzdhlten Sintflutgeschichten
im einzelnen auch sein mdgen, gemeinsam ist ihnen allen, da
nicht eigentlich die Sintflut als Vernichtungsgeschehen ihr The-
ma und ihr Anliegen ist, sondern daB in bzw. aus der Flut ein
Menschenpaar mitsamt vielen/allen Tierarten gerettet wird und
daB nach der Flut das Leben auf der Erde (neu) weitergeht.

In den Sintflutgeschichten haben die Menschen der Bibel und
ihrer Umwelt die Erfahrungen verarbeitet, daB ihr Lebensraum
bedroht und gefihrdet ist von oft unerklirlichen und unbegre ifli-
chen Katastrophen, aber auch durch menschliche Gewalt und
Gier. Sie haben damit zugleich ihre Angste bearbeitet, daB der
totale Kollaps kommen konnte - durch eine Laune oder durch
den Zorn der Gétter. Und so haben sie in der Ausgestaltung und
in der Rezitation dieser Geschichten nicht nur sich selbst Ver-
trauen zugesprochen, sondern zugleich die Gétter beschworen,
es nicht zur kosmischen Sintflut kommen zu lassen. Sie haben
den Goéttern vorgehalten, daB die Vernichtung der Menschen
ihnen selbst nicht niitzt, sondern schadet, weil sie die Menschen
fir die Opferdarbringungen und fir den Gétterdienst tiberhaupt
brauchen.
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Von dieser Zielsetzung her nennt die Bibelwissenschaft diese
Geschichten auch Anti-Mythen, die in einem Komplementir-
verhiltnis zu den Schopfungsmythen stehen: »Sagen die Schop-
fungsmythen, warum das, was da ist, nach dem Willen der
Gottheit und so auch nach eigenem Recht dasein darf, so delegi-
timieren die Antimythen von der Sintflut, was nicht oder doch
nach einem uranfinglichen Ein-fiir-allemal nicht mehr da sein
darf; das ungebindigte Chaos, die Lebensvernichtung darf nicht
oder doch nicht mehr dasein.«'"

Auch die biblische Erzdhlung von der Bedrohung der Welt
durch eine chaotische Flut ist ein Anti-Mythos, der mit dem
Mythos von der Erschaffung der Welt zusammen erst die dialekti-
sche Aussage iiber die Erde als Schopfung Gottes ergibt: Gerade
als die gefahrdete und von menschlicher Gewalt bedrohte Erde
ist sie von Gott geliebt, weil er iiber sie sein liebendes Schopfer-
wort spricht: »Siehe, alles soll sehr gut werden« (Gen 1,31).

3.2 Die biblische Sintfluterzdhlung -
eine komplexe Geschichte

In der iiberlieferten Endfassung der biblischen Sintfluterzahlung
Gen 6-9 14Bt sich unschwer erkennen, da hier mindestens zwei
Erzihlstrome zusammengeflossen sind. Die Bibelwissenschaft
nimmt diese Geschichte sogar meist als Beispiel- und Beweisge-
schichte fiir die Auffassung, daB im Pentateuch zwei groBere
Erzéhlwerke zusammengearbeitet wurden, die Priesterschrift und
der sog. Jahwist (bzw. Jehowist). Diese Frage kann und braucht
hier nicht weiter diskutiert zu werden. Fiir unseren Zusammen-
hang geniigt die Erkenntnis: In Gen 6-9 sind mindestens-zwei
Textschichten (Textebenen) zu unterscheiden, deren jiingere als
Teil der Priestergrundschrift (um 520 v.Chr.) entstanden ist und

""" H.-P Miiller, Mythos - Kerygma - Wahrheit. Zur Hermeneutik einer bibli-
schen Theologie, in: ders. (Hrsg.), Was ist Wahrheit?, Stuttgart 1989,54.
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die sich zugleich als eine Art Kommentar zur (dlteren) vor-
priesterschriftlichen Sintflutgeschichte verstand. Diese iltere (in
vorexilischer Zeit entstandene) Sintflutgeschichte, deren Ende in
Gen 8,21f zu suchen ist, bildete einmal die SchluBgeschichte
einer vor-priesterschriftlichen Urgeschichte Gen 2,4b-8,22, die
als eigenstindige Komposition konzipiert war und erst in der
Exilszeit der Erzdhlung iiber die Urspriinge Israels (Gen-Num)
als Ouvertiire vorangestellt wurde.'"

DaB in Gen 6-9 zwei sich iiberlagernde Erzihlebenen gege-
ben sind, ist an den Spannungen, Widerspriichen und Verdoppe-
lungen abzulesen, die in den Einzelheiten der Erzdhlung un-
tiberhorbar sind und die unmoglich auf das Konto eines einzigen
Erzihlers zuriickgehen konnen. Am auffalligsten sind folgende
vier Widerspriiche;

1. Nach Gen 6,19f soll Noach von allen Tierarten je zwei mit
in die Arche nehmen, ein Minnchen und ein Weibchen, damit
der Fortbestand der Tierart gewdhrleistet ist. Nach Gen 7,2 soll
Noach je sieben reine Tiere (d.h. drei Paare und ein Einzeltier
fiir das Opfer nach der Flut; die Einheitsiibersetzung iibersetzt
»sieben Paare«, wohl zu Unrecht!) und je zwei unreine Tiere
mitnehmen.

2. Nach Gen 7,4.12 dauert die Flut 40 Tage und 40 Nichte;
nach Gen 7,6.11; 8,13 dauert die Flut offensichtlich ein ganzes
Jahr; nach Gen 7,24 schwoll das Wasser 150 Tage auf der Erde
an, und dementsprechend brauchte es gemidB Gen 8,3 auch
nochmals 150 Tage, bis es wieder sank.

3. Nach Gen 7,12; 8,2f kommt die Sintflut durch einen
michtigen Sturzregen; nach Gen 7,11; 8,2 ist die Sintflut da-
durch ausgelost, daB sich alle Quellorte des Ur-Ozeans, auf dem
die Erdscheibe schwimmt, und alle Schleusen des Himmels
offnen.

" vgl. zu dieser Sicht E.Zenger, Einleitung (s. Anm. 62) 74f.114f.
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4. Nach Gen 8,6-12 6ffnet Noach das Fenster der Arche und
schickt zuerst einen Raben und dann dreimal eine Taube aus,
um festzustellen, ob sich das Wasser verlaufen habe und ob die
Erde trocken sei, so daB er mit seiner Familie und den Tieren
die Arche verlassen konnte; in Gen 8,15-17 erhilt Noach von
Gott selbst den Befehl, die Arche zu verlassen, ohne da auch
nur leise an das »Vogelexperiment« erinnert wiirde.

Zu diesen Widerspriichen kommt, da} alle wichtigen Etappen
des Geschehens zweimal, stilistisch, semantisch und bildlich in
unterschiedlicher Gestalt erzdhlt bzw. erldutert werden. Zweimal
stellt Gott fest, daB die Bosheit bzw. die Gewalttat der Men-
schen groB ist und daB er deswegen die Menschen vernichten
wolle (6,5-7 bzw. 6,11-13). Zweimal kiindigt er die Flut an
(6,17 bzw. 7,4) und gibt Noach den Befehl, in die Arche zu
gehen und Tiere mitzunehmen, um diese am Leben zu erhalten
(6,17-20 bzw. 7,1-4); entsprechend wird dann auch zweimal
erzahlt, daB und wie Noach diesen Befehl Gottes ausfiihrt (7,7-9
bzw. 7,13-16). Zweimal wird dann geschildert, wie die Flut
kommt (7,10 bzw. 7,11), wie das Wasser steigt und die Arche
zu schwimmen beginnt (7,17 bzw. 7,18) und wie die Wasser-
fluten alles Leben auBerhalb der Arche vernichten (7,20-21 bzw.
7,22-23). Zweimal wird danach konstatiert, daB die Flut aufhort
und daB die Wasser sinken bzw. sich verlaufen (8,2-5). Und
zweimal gibt es eine sehr unterschiedlich formulierte Zusage
Gottes, daB er nie wieder eine Flut schicken werde (8,20-22
bzw. 9,8-17).

Beide Textschichten kann man als eigenstdndige Erzéhlungen
lesen. Sie haben einerseits die gleiche Geschehensstruktur. Sie
erzdhlen die Rettung des Noach, seiner Familie und aller Tier-
arten aus der Sintflut, die der Schopfergott aus Enttduschung/
Zorn iiber die Siinden der Menschen und der Tiere auf die Erde
geschickt hat; beide Geschichten kulminieren in einer feierlichen
»Bestandsgarantie« fiir die Erde durch den Schopfergott. Ande-
rerseits haben die beiden Geschichten ihr jeweils eigenes Er-
zdhlprofil, das sich an folgenden Unterschieden festmachen 148t:
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Die (vor-priesterliche) Erzahlung stellt die Flut als vierzigtigi-
gen Regen dar, 148t Noach den Raben (in der Antike beliebter
»Navigationsvogel«) und die Taube (Symbolvogel der Liebes-
gottheiten; in der Erzihlung: Symbolvogel der Zuwendung des
Schopfergottes) ausschicken und schliet das Geschehen mit
dem Brandopfer des Noach, dessen lieblicher Wohlgeruch
JHWHs Schopfungszusage (Gen 8,20-22) auslost:

Solange die Erde besteht,
sollen nicht aufhéren
Aussaat und Ernte,

Kalte und Hitze,

Sommer und Winter,

Tag und Nacht (Gen 8,22).

Diese letzten Details fehlen in der ‘priesterschriftlichen Erzéh-
lung, die die Flut als einjdhrige gigantisché Wasserkatastrophe
darstellt. Sie ist stark interessiert an den Details der Archenkon-
struktion; die AusmaB3e der rettenden Arche werden hier zahlen-
symbolisch in Verbindung mit dem Heiligtum gebracht,'” das
die Israeliten in der Wiiste errichten sollen, damit sich in ihm
der Gott des Lebens inmitten seines Volks bzw. seiner Schop-
fung offenbaren kann. Nurin der priesterschriftlichen Erzéhlung
ist die Sintflutgeschichte eine Bundeserzéhlung; nur in ihr gibt
es das Motiv vom Regenbogen in den Wolken als Zeichen der
Gottesherrschaft und des unwiderruflichen Ja zu seiner Schop-
fung. Nur auf der priesterlichen Erzidhlebene ist dieses Ja des
Schopfergottes mit Geboten zum Schutz des Lebens (vgl. Gen
9,5f) verbunden.

19 Zwischen Arche und Heiligtum (vgl. Ex 26) gibt es folgende Entsprechun-
gen bzw. Beziige: Die Arche ist zehnmal (!) so lang wie der Holzbau der
»Wohnung« von Ex 26,15ff (300 Ellen bzw. 30 Ellen); da die Arche in drei
»Etagen« (vgl. Gen 6,16) eingeteilt werden soll, die dann je 10 Ellen hoch
sind, entspricht die Hohe einer Etage der Hohe des Holzbaus der »Woh-
nung« (vgl. Ex 26,15; die Bretter werden lings hochgestellt!).
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3.3 Weltschopfung als Lernprozef3 des Schopfergottes

Beide urspriinglich selbstiandigen Sintflutgeschichten, die nun in
Gen 6-9 zu einer einzigen Erzdhlung verwoben sind, nennen
einen (nachvollziehbaren) AnlaB fiir die vom Schopfergott ge-
schickte Flut. Die vor-priesterschriftliche'”” Fassung sagt:

Und es sah JHWH, daB die Bosheit des Menschen auf der Erde
gigantisch war und daB alle Gebilde der Planungen seines Herzens
nur bose waren den ganzen Tag. Und es reute JHWH, daB er den
Menschen gemacht hatte auf der Erde, und er gramte sich in seinem
Herzen. Und JHWH sprach: Ich will wegspiilen den Menschen, weg
vom Erdboden (6,5-7).

Die priesterschriftliche Fassung bedeutet demgegeniiber noch
eine Verscharfung, vor allem wenn man sich die (von ihr stam-
mende) Formulierung Gen 1,31 in Erinnerung ruft (»Und Gott
sah alles, was er gemacht hatte, und siehe: es war sehr gut),
dasie (zugleich in Aufnahme von Motiven aus der Kain-Erzih-
lung Gen 4) feststellt:

Und es verderbte die Erde vor Gott, und voll wurde die Erde von
Gewalttat, und Gott sah die Erde, und siehe: sie verderbte sich,
denn alles Fleisch verderbte seinen Weg iiber die Erde. Und Gott
sprach zu Noach: Das Ende allen Fleisches ist vor mich gekommen,
denn die Erde ist voll von Gewalt [vgl. Gen 4] von ihnen her. Und
siehe, ich verderbe sie zusammen mit der Erde (6,11-13).

Und so 148t JHWH eine gewaltige Sintflut kommen, die alle
und alles vernichten sollte. Er reagiert, wie die meisten weltli-
chen und geistlichen Herrscher es taten und tun: Er straft und

0 Zur Diskussion iiber die theologiegeschichtliche Einordnung von Gen 6,5-8
und Gen 8,20-22 (nach-priesterschriftlich bzw. end-redaktionell) vgl. nun
Th.Kriiger, Das menschliche Herz und die Weisung Gottes. Elemente einer
Diskussion iiber Moglichkeiten und Grenzen der Tora-Rezeption im Alten
Testament, in: FS-O.H.Steck (OBO 153), Fribourg - Gottingen 1997,65-81.
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vernichtet. Auf die Gewalt seiner Geschopfe reagiert nun auch
er selbst mit Gewalt.

DaB eine gottgeschickte Sintflut die Gotter von den lastigen
Menschen befreien sollte, haben vor Israel auch schon die Su-
merer und die Babylonier erzdhlt. Von ihnen haben die bibli-
schen Erzdhler den Stoff iibernommen. Vermutlich kannten sie
sogar die zwei altorientalischen Fassungen, die auch wir heute
kennen; die eine Fassung ist auf der elften Tafel des Gilga-
mesch-Epos iiberliefert, die andere findet sich im sog. Atramha-
sis-Epos. Um die theologische Botschaft unserer Erzdhlung
besser zu begreifen, ist es hilfreich, ihre mesopotamische Vor-
lage zu kennen.

In dieser findet bei der Sintflut ein Konflikt zwischen mehre-
ren Gottern statt. Es ist der Sturm- und Staatsgott Enlil, der da
in gottlichem Zorn die menschlichen Storenfriede, die seine
Gotterruhe (seinen »Mittagsschlaf«) beeintrachtigen, ein fiir
allemal durch eine Sintflut ausrotten will. Keiner der Gotter
wagt es, im Gotterrat gegen die gottliche Gewalt zu protestieren.’
Sogar die Muttergéttin (im Gilgamesch-Epos heift sie Ischtar,
im Atramhasis-Epos heifit sie Nintu, »Herrin des Gebérens«)
stimmt, wenn auch schweren Herzens, dem Beschluf3 zu. Aber
als die Sintflut einsetzt, heilt es von ihr:

Da schreit Ischtar wie eine Gebdrende.

Es jammert die Herrin der Gotter, die schonstimmige:

Wire doch jener Tag zu Lehm (?) geworden,

da ich in der Schar der Gotter Schlimmem zustimmte!

Wie konnte ich in der Schar der Gotter Schlimmem zustimmen,
dem Kampf zur Vernichtung meiner Menschen zustimmen.

Erst gebire ich meine lieben Menschen,

dann erfiillen sie wie Fischbrut das Meer!

In der Muttergdttin bricht der Widerspruch der gottlichen Ge-
walt auf: Es »ist wie die Erfahrung einer Mutter, die das, was
sie unter Miihen und Schmerzen geboren hat, unter keinen
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Umstinden vernichtet sehen will«'?. So ist sie iibergliicklich,
als sic am Ende der Sintflut sicht, daB ein Mensch mit seiner
Familie die Katastrophe iiberlebt hat: Im Gilgamesch-Epos heif3t
er Ziusudra bzw. Utnapischtim, im Atramhasis-Epos heifit er
Atramhasis (in der biblischen Uberlieferung heiBt er Noach).
Dieser eine iiberlebte nach der mesopotamischen Uberlieferung,
weil Enki, der Gott der Weisheit, ihm den Vernichtungsplan
verraten und ihm den Rat gegeben hatte, das rettende Boot bzw.
die rettende Arche zu bauen.

Als Dank fiir seine Rettung baut der Gerettete einen Altar
und bringt ein Opfer dar. Und als der Duft des Weihrauchs
aufsteigt und die Gotter anlockt, da verwehrt die Muttergdttin,
die Gottin der Giite, dem Gott Enlil, dem Gott des Zorns, den
Zutritt zur Gotterrunde. Und sie verkiindet:

Ihr Gotter hier, so wahr des Lapislazuliamuletts
an meinem Halse ich nicht vergesse,

will ich die Tage hier, fiirwahr, mir merken,
daB ewig ihrer ich nicht vergesse!

Was die mesopotamische Uberlieferung auf mehrere Gottheiten
verteilt, findet nach der biblischen Uberlieferung im Kopf und
Herzen ein und desselben Gottes statt. Und zwar so, daB dieser
Gott am Ende der Sintflut ein anderer ist als vorher. Uberspitzt
gesagt: Am Anfang ist er Enlil, der Gott des vernichtenden
Zorns, sowie Enki, der listig-bewahrende Gott der Weisheit -
und am Ende ist er Ischtar-Nintu, die Gottheit der miitterlichen
Liebe. Was zu Beginn der Erzdhlung der Grund fiir seinen
gewalttdtigen Zorn war, ist am Ende der Grund fiir seine
warmherzige Geduld und Liebe. Als JHWH das Weihrauchopfer
der Vers6hnung riecht, das ihm Noach nach der Flut darbringt,
verkiindet er:

"2 OKeel, Jahwe in der Rolle der Muttergottheit: Orientierung 53,1989,90.
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Solange die Erde besteht, will ich die Menschen nicht vemichten,
auch wenn ihr Trachten nach Bosem und nach Gewalt ist, von ihrer
Jugend an.

Nein, was lebendig ist, will ich nicht mehr vernichten,

wie ich es in der Sintflut getan habe (Gen 8,22.21).

Das ist nun eine andere Reue Gottes als zu Beginn der Sint-
flut.'? Da schaute JHWH auf sich selbst, nun schaut er auf
die Menschen: Es sind doch seine Kinder, die er bedingungslos
lieben und zu denen er halten will, nicht nur in guten, sondern
vor allem in bosen Tagen. Nachdem er sich auf die Menschen
eingelassen hat, will er sich voll auf sie einlassen - nicht mit der
kalten Logik von »law and order«, sondern mit der groBziigigen
Liebe einer Mutter, die immer noch zu ihren Kindern hilt und
ihnen hilft, wenn niemand mehr helfen will.

Das ist die besondere Pointe der biblischen Sintflutgeschich-
te: »Die Flut hat ... nicht den Menschen verwandelt, sondern
Gott«'?®, Als Schopfergott hat er eine Schwiche fiir seine
Geschopfe, an denen er leidenschaftlich hiangt - und die er nicht
aufgibt, weil er (paradox gesagt) sich nicht selbst aufgeben
kann. Diese »Schwiche« des Schopfergottes ist seine unauf-
gebbare Bindung an seine Schopfung, durch die die Welt zum
Ort der tiglich gelebten gottlichen Barmherzigkeit wird. Das ist
in der Tat die Klimax der in Gen 1-9 entfalteten Schopfungs-
theologie: DaBl Gott der Schopfer des Himmels und der Erde ist,
bedeutet, daB er sie zutiefst liebt - gegen alle »Vernunft« und
»umsonst« (d.h. nicht vergebens, sondern aus reiner Gnade).
Das sichtbare Zeichen seiner Barmherzigkeit ist nach Gen 9 der
»Bogen in den Wolken«.

122 ygl. dazu besonders J.Jeremias, Die Reue Gottes. Aspekte alttestamentlicher
Gottesvorstellung (BThSt 31), Neukirchen-Vluyn 1977,19-27.129-132.

% L Perlitt, 1 Mose 8,15-22: Gottinger Predigtmeditationen 24,1969/70,392;
vgl. zur Interpretation der Flutgeschichte auch E.Zenger, Das Erste Testa-
ment. Die jiidische Bibel und die Christen, Diisseldorf “1995,72-85.
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In Gen 9, dem groBtenteils von den priesterschriftlichen
Erzéhlern stammenden SchluBkapitel der Urgeschichte, wird das
Ja des Schopfergottes zu seiner Schopfung konkretisiert und in
dem groBartigen Zeichen vom Bogen in den Wolken zusammen-
gefalit.

Zunichst wiederholt der Schopfergott in Gen 9,1-7'** an
Noach und seinen Sohnen jenen Segen, den er den Menschen
am Tage ihrer Erschaffung zugesprochen hatte (V.1-2; vgl. Gen
1,28-29), und moadifiziert ihn angesichts der »Gewalt«, die zur
Sintflut gefiihrt hatte (vgl. Gen 6,11-13). In der Tat ist die
Weltsicht Gottes nunmehr »realistischer«. Er wei um den
»Krieg«, der zwischen Mensch und Tier herrscht. Und er weif3
um die todliche Gewalt, mit der die Menschen sich gegenseitig
bedrohen und vernichten. Angesichts dieser illusionslosen Welt-
sicht ermiéchtigt er die Menschen dazu, daB sie ihre schopfungs-
gemiBe Sachwalterrolle auf der Erde gegebenenfalls auch mit
»verantworteter« Gewalt erfiillen konnen - damit die alles zer-
stérerische Gewalt gebannt werde. Anders als in Gen 1 kommt
nun die Moglichkeit der Totung von Lebewesen in den Blick.
Zunichst die Totung von Tieren als Nahrung fiir die Menschen
(V.3-4). Und dann sogar die Totung von Menschen, und zwar
(im Einzelfall) als Todesstrafe gegen morderische Tiere und
morderische Menschen (V.5-6), wobei aber diese Ausweitung
menschlicher »Schopfungsherrschaft« ausdriicklich an Gen
1,26-28 zuriickgebunden wird: »denn als Bild Gottes hat er die
Menschen gemacht« (V.6b). So wird hier nochmal deutlich: Es
geht um den unbedingten Schutz des Lebens - und um die
Bewahrung der Erde als Lebenshaus (V.7).

124 Entgegen der von mir (und vielen anderen Exegeten) friiher vorgenommenen
literarkritischen Ausgrenzung von Gen 9,4-6 (vgl. E.Zenger, Gottes Bogen
[s. Anm. 103] 105) bildet Gen 9,1-7 eine urspriingliche Einheit; vgl. zu
dieser Sicht besonders O.H.Steck, Der Mensch und die Todesstrafe. Exegeti-
sches zur Ubersetzung der Priiposition Beth in Gen 9,6a: ThZB 53,1997,119-
126.
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Damit die Erde trotz der Gewalt das schopfergewollte Le-
benshaus bleibt, braucht sie freilich den besonderen Schutz des
lebendigen Gottes. Diesen sagt Gott ihr in dem weiteren Rede-
gang Gen 9,8-17 zu. Wihrend Gen 9,1-7 gewissermalen den
menschlichen Beitrag zum Bestand der Schopfung regelt, ver-
sichert Gen 9,8-17 den gbttlichen Beitrag.'”

Mit einer feierlichen Erklarung stellt der Schopfergott alle
Lebewesen unter die Gnade seines Bundes:

Ich richte meinen Bund auf mit euch und mit eurem Samen nach
euch und mit allen lebendigen Wesen ..., des Inhalts; Nie (mehr)
soll alles Fleisch ausgerottet werden von den Wassern der Flut, und
nie (mehr) soll eine Flut sein, um zu verderben die Erde (9,9-11).

Dieser Bund kennt keine Bedingungen, sondern griindet einzig
und allein im Schopfergott, der diesen Bund »errichtet«, d.h.
unerschiitterlich fest hinstellt. Diesen Bund kénnen die Men-
schen nicht zum Wanken bringen oder brechen. Sie kénnen ihn
bestreiten oder ignorieren, aber daB alle Lebewesen faktisch aus
der Gnade dieses Bundes leben, ist die eine groBe schopfungs-
theologische Aussage, auf die es ankommt.

Das unterstreicht die Erzdhlung mit dem Bild vom Bogen in
den Wolken:

Meinen Bogen habe ich in die Wolken gegeben, und er soll sein zu
einem Zeichen des Bundes zwischen mir und zwischen der Erde.
Und es soll sein: Wenn ich daran gehen mochte, Wolken der Sint-
flut iber die Erde kommen zu lassen, dann wird der Bogen in den
Wolken erscheinen, und ich werde meines Bundes gedenken ...
9,13-15).

Der »Vater« der kritischen Pentateuchforschung, Julius Well-
hausen, hat das Bild vom Bogen so gedeutet: »Der Himmels-
bogen ist urspriinglich das Werkzeug des pfeilschieBenden
Gottes und darum Symbol seiner. Feindschaft; er legt ihn aber

'% Formulierung in Anlehnung an O.H.Steck, Der Mensch (s. Anm. 123) 130.
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aus der Hand zum Zeichen des abgelegten Zornes, der nunmeh-
rigen Versohnung und Huld. Wenn es gewettert hat, dal man
vor einer abermaligen Siindflut in Angst sein konnte, erscheint
dann der Regenbogen am Himmel, wenn die Sonne und die
Gnade wieder durchbricht.«'?® Der abgelegte Bogen signalisiert
das Ende der Auseinandersetzung zwischen JHWH und seiner
Schopfung. Wenn JHWH angesichts der vielfaltigen Gewalt auf
der Erde daran gehen mochte, die Erde durch eine Sintflut zu
vernichten, strahlt der (Regen-)Bogen am Gewitterhimmel auf und
erinnert JHWH an seinen Bund mit der Schopfung.

In der altorientalischen Ikonographie hat der (Kriegs-)Bogen
noch eine viel umfassendere Symbolfunktion.'”’ Er ist das
Zeichen der Herrschaft und des Konigtums. Im Konfliktfall, in
dem der Schopfergott in seinem gerechten Zorn iiber die Bos-
heit und Gewalt der Menschen meint, die Erde vernichten zu
miissen, soll der Bogen in den Wolken erscheinen und JHWH
daran erinnern, da8 die Erde sein Konigreich ist, dem er sein
bedingungsloses Ja gegeben hat. Insofern ist dieser konigliche
Bogen, der sich iiber die ganze Schopfung wolbt, das Bundes-
zeichen schlechthin, das die lichtvolle Botschaft in die Schop-
fung ausstrahlt: Der Schopfergott steht auf der Seite des Lebens,
weil er das Leben liebt.

Von Gott her gilt: Die Sintflut liegt, was ihn anbelangt, immer
schon hinter uns, weil er der Gott der Barmherzigkeit ist.

3.4 Der Mensch als Bild Gottes im Spannungsfeld
von Chaos und Kosmos

Noach ist, wie wir bei der Beschreibung der Kompositionsstruk-
tur von Gen 1-9 gesagt haben, das urgeschichtliche Paradigma

2¢J Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin *1899,317.

"7 vgl. EZenger, Gottes Bogen (s. Anm. 103) 124-131; L.A.Turner, The
rainbow as the sign of covenant in Genesis IX 11-13: VT 43,1993,119-124.
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des »wirklichen« Mensch-Seins. An ihm konkretisiert und er-
lautert die Ur-Geschichte den Schopfungsauftrag von Gen 1,28,
wonach gottebenbildliches Mensch-Sein sich darin konstituiert,
daB die Menschen wie Noach das Leben im Lebenshaus schiit-
zen und hegen. Gegeniber Gen 1,1-2,3 hilt Gen 9 freilich fest,
daB dieses Leben in seiner geschichtlichen Realitdt vielfaltig
bedroht ist und deshalb mit ordnender Gewalt verteidigt werden
muB. Diese Ambivalenz des Lebens driicken unsere Erzihler in
Gen 9,2 mit der Kriegsmetapher aus, die @hnlich schon im
Strafspruch Gottes in Gen 3,15 eingesetzt ist. Auch die in Gen
4 erzéhlerisch reflektierte todliche Bedrohung des Menschen
durch den Menschen wird in Gen 9,5f abermals als Realitit
festgehalten. Gerade angesichts dieser chaotischen Stdrungen
des Kosmos und des darin aufbrechenden Gewaltpotentials
bedarf die Welt der lebensschiitzenden Zuwendung des barmher-
zigen Gottes (vgl. auch Gen 3,21;4,15).

Die Urgeschichte weil also darum, daB tierisches und
menschliches Leben hinter den schopfergewollten Moglichkeiten
zuriickbleibt (vgl. auch Gen 3-4). Wenn Gen 9,6 menschliches
Leben grundsdtzlich unter den Rechtsschutz Gottes stellt, wird
iiber Gen 1 hinaus mit der Gottebenbildlichkeit des Menschen
eine anthropologische Aussage verbunden, die dem nahekommt,
was wir Menschenwiirde und unverlierbares Lebensrecht (Men-
schenrecht) nennen. Das ist die Sinnspitze der (scheinbar das
Gegenteil sagenden) paradoxen Formulierung von Gen 9,6, zu-
mal wenn sie im Horizont des Bundes ausgelegt wird, den Gott
gemdB Gen 9,12-17 mit dem Leben schlechthin geschlossen hat.

4. Israel als Offenbarung des
barmherzigen Schopfergottes

Auch wenn, wie wir betont haben, Gen 1,1-9,29 als Urgeschich-
te der Welt einerseits als Textgefiige mit eigenem Profil und
eigenstdndiger Aussage gelesen werden will, so ist andererseits
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interpretatorisch ernst zu nehmen, dal dieser Textkomplex zu-
gleich den Anfang des Pentateuch hildet, der die kanonische
Griindungsgeschichte Israels erzahlt. Unter dieser Perspektive
sind Gen 1-9 und Gen 10 - Dtn 34 zwei Ur-Geschichten, deren
sachgemiBe Korrelation fiir das Gesamtverstindnis des Penta-
teuch/der Tora, aber auch fiir das rechte Verstandnis der Schop-
fungstheologie von groBer Bedeutung ist. Wir haben oben das
verbreitete Verstindnis eines linearen Zusammenhangs zwischen
Gen 1-9 und Gen 10 - Dtn 34 in Frage gestellt. Gleichwohl
wollen diese beiden Komplexe als ein Zusammenhang begriffen
werden.

4.1 Der Zusammenhang zwischen Schopfung der Welt und
Schopfung Israels in der Sicht der Priesterschrift

Zwar war unsere synchrone Leseperspektive bislang auf die
Endkomposition von Gen 1-9 ausgerichtet, doch .ist nun ein
kurzer diachroner Blick auf die sog. Priestergrundschrift hilf-
reich. Denn anders als die vor-priesterliche Urgeschichte Gen
2,4b-8,22*, die hochstwahrscheinlich als eigenstdndiger Erzihl-
kranz entstanden ist, wurde die priesterschriftliche Urgeschichte
Gen 1,1-9,29* von Anfang an als Teil der priesterlichen Grund-
schrift konzipiert. Begreift man die priesterschriftliche Grund-
schrift als ein Werk aus den zwei (ungleich umfangreichen)
Blocken Urgeschichte der Welt und Urgeschichte Israels, ist das
Verhiltnis dieser beiden Urgeschichten folgendermaBlen zu
bestimmen:'?*

1. Die mit Abraham beginnende Urgeschichte Israels hat ihr
Fundament in der Urgeschichte der Welt. Der Abraham-Bund
(Gen 17), mit dem die Lebensgeschichte Israels einsetzt und auf
dem diese aufruht, griindet ihrerseits im Noach-Bund (Gen 9),

% Vgl. E.Zenger, Einleitung (s. Anm. 62) 98-103.
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d.h. im Gnadenbund des barmherzigen Gottes mit allem Leben-
digen.

2. Die von Abraham bis Mose reichende Urgeschichte Isra-
els, die anders als die Urgeschichte der Welt in Zeit und Raum
spielt, ist die geschichtliche Explikation dessen, was den Schop-
fergott zu seiner Schopfung bewogen hat und bewegt: JHWH
hat die Erde geschaffen, damit sie auch sein Lebenshaus sei.
Was der Satz »Als Anfang schuf Gott Himmel und Erde« im
Sinne der Priesterschrift meint, expliziert sie in der Schechina-
Theologie ihrer Sinaierzihlung, wo JHWH »am siebten Tag«
auf dem als Weltschopfungsberg gedachten Sinai dem Mose den
Auftrag zur Errichtung des Heiligtums gibt, in dem er als der
befreiende Gott inmitten seines Volkes wohnen will. Damit ist
die schopfungstheologische Botschaft anvisiert: Weltschopfung
verwirklicht sich dort, wo die Welt zum Ort konkret erfahrbarer
Zuwendung des barmherzigen Gottes wird. Daf3 dies auf Erden
(und nicht erst im Himmel) moglich ist, begriindet und erzéhlt
im priesterschriftlichen Werk die Urgeschichte der Welt. Wie
und wozu dies geschieht, begriindet und erzéhlt die Urgeschichte
Israels von Abraham bis Mose.

4.2 Urgeschichte der Welt und Urgeschichte Israels

Auf der Ebene der Endkomposition des Pentateuch ist das Ver-
hiltnis »Urgeschichte der Welt« und »Urgeschichte Israels«
noch einmal anders zu beschreiben.

Zum einen ist die von Abraham bis Mose reichende Urge-
schichte Israels sowohl durch Gen 10-11 als »Biihne« der mit
Abraham einsetzenden Geschichte Israels als auch durch die
Gottesrede Gen 12,1-3 an Abraham (»In dir sollen Segen erlan-
gen alle Sippen des Ackerbodens«) ausdriicklich mit der Ge-
schichte der Volker bzw. mit der Geschichte der Welt verbun-
den.
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Zum anderen ist die Geschichte Israels konsequent tora-zen-
triert. Israels Urgeschichte kulminiert in der Offenbarung der
Tora. Insofern Israels Urgeschichte auf der Urgeschichte der
Welt aufruht, ist von der Endkomposition des Pentateuch her
die Tora Israels als Offenbarung des in Gen 1-9 grundgelegten
Schopfungsgeheimnisses zu lesen. Schopfung und Tora sind
interdependent und legen sich gegenseitig aus. Die Tora ist ein
Schliissel zum Geheimnis der Schopfung. Das ist auch die
These der Texte, die wir im folgenden Teil néher betrachten
wollen.
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IV. Schopfung, Tora und Gottesherrschaft

1. Die Tora als Sonne der Schopfung (Psalm 19)

Es gibt in der Bibel Israels unterschiedliche Ansitze, die Tora
als Gabe Gottes zu deuten und als Lebenslehre nahezubringen.
Der wirkungsgeschichtlich gewiB bedeutsamste Ansatz liegt in
den Erzéhlungen von der Offenbarung der Tora am Sinai durch
JHWH selbst vor. Bei der Interpretation von Spr 8 sind wir
schon auf einen anderen (der Sinaitheologie freilich nicht wider-
sprechenden) Ansatz gestoBen, der im Bereich der Weisheits-
theologie entstanden ist und der die Tora zundchst einmal
schopfungstheologisch zu begreifen versucht. Demnach wohnt
der Schopfung eine gottgestiftete Urordnung inne, die sich als
Geheimnis der Schopfung mitteilt, wenn man sich ihm zu off-
nén wei. Die Grundiiberzeugung dieser weisheitlichen Kreise
hat G.von Rad klassisch formuliert: »Die Schopfung hat nicht
nur ein Sein, sie entdBt auch Wahrheit«'?®, d.h. die Welt ver-
kiindet sich als Schopfung Gottes und lddt dazu ein, diese
Schopfungsbotschaft als Lebensweisung zu horen und anzuneh-
men. Die Anhédnger und Lehrer dieser weisheitlichen Theologie
sahen »ihre vornehmlichste Aufgabe darin ..., den Einzelnen auf
die durch das Medium der Schopfung ergehende Stimme zu
verweisen und ihn dazu zu bringen, sein Leben mit allen Kon-
fliktmoglichkeiten dieser Form von Offenbarung anzuvertrauen.
Dariiber, daB diese Selbstoffenbarung der Schopfung gehort
werden kann, hegen die Lehrer nicht den geringsten Zweifel.

2 G.von Rad, Weisheit (s. Anm. 5) 211.
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Sie kann, wie auch Paulus sagt, >verniinftig wahrgenommenc
werden.«"*

Neben Spr 8, Ijob 28 und Sir 24 bietet Ps 19 das Programm
dieser weisheitlichen Schopfungstheologie. In seiner Endgestalt,
die im 4. Jh. vorgelegen haben diirfte, ist dieser Psalm der
kithne Versuch, die Stimme der Schopfung und die Stimme der
Tora vom Sinai so zusammenzudenken, daB die Stimme der
Schopfung einerseits zur Tora wird und daB die Tora anderer-
seits als Biindelung der Schopfungsstimme erklért wird.

1.1 Die Struktur von Psalm 19

Psalm 19 ist ein in der Exegese recht umstrittener Text.'!
Dies hidngt vor allem mit der Frage zusammen, ob dieser Psalm
iberhaupt als Einheit interpretiert werden wolle bzw. diirfe.
Meist wird angenommen, daB hier zwei unterschiedliche Psal-
men vorliegen, der Schopfungspsalm Ps 19A (Ps 19,2-7) und
der Torapsalm Ps 19B (19,8-15); beide Teile werden bisweilen
sogar wie unabhingige Texte interpretiert. Oder es wird gefragt,
mit welcher Intention beide Psalmen zusammengefiigt bzw.
hintereinandergestellt wurden. Eine beliebte Antwort auf diese
Frage lautet dann: Der (junge) Torapsalm 19B soll den (alten,
vor jahwistischen) Schopfungspsalm 19A theologisch korrigieren.
Diese exegetische Position findet sich vor allem bei Exegeten,
die auf dem Boden der reformatorischen Theologie die sog.
natiirliche Theologie bekimpfen und ablehnen. Im Grunde wirkt
hier die schon am Anfang unseres Buches kurz skizzierte Reser-
ve gegeniiber der Relevanz der Schopfungstheologie iiberhaupt
weiter.

Um in dieser Kontroverse zu einer begriindeten Entscheidung

¥ G.von Rad, ebda. 214.

1 Vgl. F.-L Hossfeld - E.Zenger, Die Psalmen. Psalm 1-50 (NEB), Wiirzburg
1993,128-134.
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zu kommen, wollen wir zunichst die Struktur des Psalms in
seiner Endgestalt beschreiben und sodann seine Bildwelt zu
erfassen suchen, da beides fiir das Gesamtverstdndnis des
Psalms entscheidend ist.

1 Fiir den Chorleiter. Ein Psalm von/fiir David.

2a Die Himmel erzihlen die Herrlichkeit Gottes (Els),

2b  und sein machtvolles Wirken verkiindet das Firmament.
3a Tag sprudelt dem Tag Rede weiter,

3b  und Nacht kiindet der Nacht Wissen.

4a Nicht ist es Rede und nicht sind es Worte,

4b  deren Stimme nicht zu horen ist.

5a Uber die ganze Erde hin ist ausgegangen ihre Stimme

5b  und bis an das Ende des Erdkreises ihr Gesprochenes.
5c Dem Sonnengott hat er an ihnen ein Zelt angewiesen,

6a  und der geht heraus wie ein Brautigam aus seiner Kammer,
6b er jauchzt wie ein Held zu laufen den Weg,

7a  vom Ende der Himmel ist sein Herausgehen,

7b und sein Wendepunkt liegt am anderen Ende,

7c  und nichts bleibt seiner Glut verborgen.

8a Die Tora JHWHs ist vollkommen -

8b die Lebenskraft erneuernd.

8c Das Zeugnis JHWHs ist fest gegriindet-

8d  den Unwissenden weise machend.

9a Die Befehle JHWHs sind lauter -

9b  das Herz erfreuend.

9c Das Gebot JHWHs ist hell -

9d  die Augen erleuchtend.

10a Die Furcht JHWHs ist rein -

10b feststehend fiir immer.

10c Die Rechtsentscheide JHWHs sind Wabhrheit -
10d  sie haben sich allesamt als gerecht erwiesen.
11a Begehrenswerter sind sie als Gold,

11b als viel Feingold,

11c und siiBer schmeckend sind sie als Honig

11d und als Wabenhonig.
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12a Auch dein Knecht 148t sich durch sie leiten,

12b sie zu beachten, bringt groen Lohn.

13a Vergehen - wer kann sie (immer) erkennen?

13b  Von verborgenen Siinden mach mich rein.

14a Auch vor vermessenen Menschen schiitze deinen Knecht,
14b nicht sollen sie Macht haben iiber mich.

14c Dann kann ich vollkommen sein

14d und frei von groBer Schuld.

15a Es seien zum Wohlgefallen die Worte meines Mundes,

15b und das (Psalm-)Rezitieren meines Herzens gelange vor
dein Angesicht:

15¢ JHWH, mein Fels und mein (Er-)Loser.

Der Psalm ist in seiner vorliegenden Gestalt nicht, wie die
traditionelle Aufteilung in Ps 19A (V.2-7) und Ps 19B (V.8-15)
annimmt, in zwei, sondern in drei Teile zu gliedern, die als ein
zusammenhéngendes Geschehen gelesen werden wollen:

1. Der erste Teil V.2-7 ist eine Komposition aus zwei Ab-
schnitten, die erldutern, inwiefern die Schopfung Zeugnis ablegt
von der Konigsherrlichkeit des Schopfergottes. Es geht hier
nicht, wie oft gesagt wird, um einen kosmischen Lobpreis, den
die Schopfung dem und vor dem Schopfergott singt. Es geht
vielmehr um eine Botschaft, die vom Himmel aus auf die Erde
gerichtet ist, wie der erste Abschnitt V.2a-5b, der durch die je
zweimalige Nennung von Himmel/Firmament (V.2) und von
Erde/Erdkreis (V.S5) kunstvoll gerahmt ist, hervorhebt. Dieser
Abschnitt baut gewissermaflen ein Ritsel auf, das dann im
zweiten Abschnitt V.5c-7c gelost wird. Die Botschaft, die der
Himmel der Erde verkiindet, ergeht durch die Sonne - und zwar
im Auftrag des Schopfergottes, wie V.5c betont.'*2

" vgl. zu diesem Verstindnis von V.2-7 vor allem O.H.Steck, Bemerkungen
zur thematischen Einheit von Psalm 19,2-7, in: ders., Wahmehmungen
Gottes im Alten Testament. Gesammelte Studien (ThB 70), Miinchen
1982,232-239.
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Beide Abschnitte sind vielfaltig miteinander verwoben, wo-
durch sie als ein zusammengehdrender Teil ausgewiesen sind:

a) Implizites Subjekt von V.Sc ist der in V.2a genannte
Schopfergott; »El« ist hier nicht (mehr) Name der entsprechen-
den kanaanidischen Gottheit, sondern Bezeichnung fiir JHWH als
Schopfergott, wie dies u.a. in den exilischen/nachexilischen
Texten (z.B. Jes 40,18; 43,12; 45,22) der Fall ist.

b) Die Ortsangabe »an ihnen« zur Bezeichnung des Ortes, an
dem der Schopfergott der Sonne ihr Zelt angewiesen hat, greift
zuriick auf »die Himmel« in V.2a.

c) Die beiden Abschnitte schildern das gleiche Geschehen,
freilich in unterschiedlicher Pespektive: V.2 sagt, daB die Bot-
schaft durch ein Geschehen am Firmament ergeht, also am
Himmelsgewdlbe, das sich iiber den Erdkreis ausspannt. V.3-4
sagen, daB} dieses Kundegeschehen in fortwahrendem Wechsel
von Tag und Nacht ergeht, wobei die Botschaft der Tagesfolge
durch ihre Praposition hervorgehoben wird. V.4 ist dabei in
seinem Text-Verstindnis unklar. Entweder ist gemeint, daB es
sich um eine nicht-hdrbare Botschaft handelt, sondern eben um
eine Botschaft, die zu schauen ist (so wird V.4 meist iibersetzt
und verstanden: »Nicht ist es Rede, und nicht sind es Worte,
ihre Stimme ist nicht zu horen«). Oder V 4 ist, was mir wahr-
scheinlicher scheint, eine gezielte Gegenposition zu Meinungen,
wie sie z.B. von Kohelet vertreten werden, wonach das Walten
Gottes in der Schopfung menschlichem Erkennen prinzipiell
oder faktisch verschlossen sei (vgl. Koh 3,11; 8,17; 11,5); in
diesem Fall ist der Text so zu iibersetzen, wie wir es oben getan
haben: »Nicht ist es Rede, und nicht sind es Worte, deren Stim-
me nicht zu horen ist/wire.« Wiahrend also V.3-4 die Himmels-
botschaft in zeitlicher Perspektive charakterisiert, tutdies V.5ab
in rdumlicher Perspektive: Es ist eine universale Botschaft, die
der ganzen Erde gilt, von einem Ende zum anderen. Genau
diese multiperspektive Beschreibung des Kundegeschehens
wiederholt sich im zweiten Abschnit V.5c-7c, wobei diesmal
»die Sonne« als »Botschafter/Stimme« Gottes am Himmel
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dechiffriert wird (V.5c-6b), deren Lauf am Tage und in der
Nacht (V.,7ab) in den Blick kommt und deren universale Wirk-
méchtigkeit in V.7c unterstrichen wird.

DafBl V.2-7 eine zusammengehorende Einheit ist, diirfte kei-
nem Zweifel unterliegen: Die Sonne mit ihrem Lauf am Him-
mel und ihrem damit sich vollziehenden Wirken auf die Erde ist
eine Stimme sui generis, die die Herrlichkeit des Schopfergottes
und sein machtvolles Schopferwirken verkiindet - der Erde und
allen auf ihr lebenden Lebewesen.

2. Der zweite Teil V.8-11 hebt sich von V.2-7 als eigene
Texteinheit ab. Dieser Teil gebraucht nicht mehr die Gottes-
bezeichnung El, sondern das Tetragramm. In kolometrischer
Hinsicht ist der Teil mit seinen kurzen Kola anders gestaltet als
V.2-7. Er bietet eine im Staccato-Stil gestaltete Abfolge von
kurzen hymnischen Nominalsitzen, die alle um die Tora
JHWHs kreise n. Die Nominalsidtze machen jeweils eine Doppel-
aussage: In V.8-9 macht das erste Kolon jeweils eine Wesens-
aussage iiber die Tora, wihrend das zweite die Wirkung der
Tora auf die Menschen benennt. V.10-11 bieten in ihrem ersten
Kolon ebenfalls Wesensaussagen, wihrend das zweite Kolon
nun die Wirkméchtigkeit der Tora in zeitlicher und raumlicher
Universalitdt hervorhebt. Dabei ist V.10cd insofern als Klimax
der Aneinanderreihung der sechs Doppelaussagen iiber die Tora
ausgewiesen, als in V.10d statt des vorher gebrauchten Nomi-
nalsatzes nun ein Verbalsatz steht (mit Afformativkonjugation):
»Die Rechtsentscheide JHWHs haben sich allesamt als gerecht,
dh. als heilwirkend und lebensmichtig, erwiesen.« Die dann in
V.11 folgende SchluBkoda des zweiten Teils preist die Kostbar-
keit der Tora mit zwei sich jeweils steigernden Vergleichspaaren
(Gold - Feingold; Honig - Wabenhonig).

3. Der dritte Teil V.12-14 setzt sich von den beiden vorange-
henden Teilen dadurch ab, daB er allein ein im Ich-Du-Stil
gestaltetes Bittgebet ist. Anders als in den beiden vorangehen-
den Abschnitten kommt nun eine konkrete gesellschaftliche
Existenz im Spannungsfeld von Gut und Bose sowie von Schuld
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und Vergebung der Schuld durch JHWH zur Sprache. In diesem
Teil stellt sich der Beter, der sich zweimal ausdriicklich als
»Knecht« JHWHs bezeichnet, unter die Tora und ihren Segen
(»Lohn«), auch im Wissen darum, den Forderungen der Tora
nicht voll und immer zu entsprechen. Gerade deshalb bittet »der
Knecht« um die Gnade, der Macht und dem Druck der Bosen
widerstehen zu konnen, um nicht vom Horen auf die Tora und
von ihrem Tun abzufallen. Der Teil, der auch in syntaktischer
und poetologischer Hinsicht komplizierter gestaltet ist als die
beiden vorangehenden, ist gerahmt durch das Motiv vom »gro-
JSen Lohn« (V.12) und vom »grofien Abfall/Vergehen« (V.14).

4. Die Schlufiformel V.15 greift Formulierungen aus der
Opfertheologie auf (»Wohlgefallen«; »vor dein Angesicht ge-
langen«) und deutet das Rezitieren des Psalms als eine Opfer-
gabe, mit der der Beter fiir die Stimme des Schopfergottes am
Himmel und in der Tora dankt. In dieser lebengebenden Stimme
erfahrt er seinen Gott als »Fels« mitten im Chaos und als »Lo-
ser/Erloser« aus der Macht des Bosen und der Siinde.

Zwar spricht vieles dafiir, da der dritte Teil V.12-14 und die
abschlieBende Widmung V.15 erst spiter zu der urspriinglichen
Komposition V.2-11 hinzugefiigt wurden, als diese Komposition
in ihren jetzigen Kontext im Psalmenbuch kam. Fiir unsere
Frage nach der in Ps 19 entfalteten Schopfungstheologie ist
freilich viel entscheidender, da3 Ps 19,2-11 eine origindre Kom-
position ist, in der Sonnentheologie und Toratheologie zu einer
bedeutsamen Gesamtaussage zusammengestellt sind. Die Dis-
kussion iiber die Herkunft dieser beiden Teile ist demgegeniiber
von sekundidrer Wichtigkeit; auf keinen Fall ist Ps 19,2-7 ein
»Schopfungspsalme, der gar noch in sich und aus sich inter-
pretierbar wire. Ps 19,2-7 wire in sich selbst gelesen nur ein
Fragment, dem vor allem der SchluB} fehlt. Genau dieser bzw.
eben seine theologische Klimax liegt in V.8-11 vor: Die Tora
wirkt als Sonne der Schopfung; durch die Sonne und durch die
Tora manifestiert der Schopfergott seine ordnende, belebende

184



und liebende Zuwendung zu allen auf der Erde lebenden Men-
schen.

Mit der Hinzufiigung von V.12-15 stellt sich der Beter aus-
driicklich in den Lebens- und Ordnungsraum der Tora JHWHs.
Kompositionell kommt damit die in V.2 beginnende Dynamik
an ihr Ziel: Die Stimme des Himmels und die Stimme der Tora
werden vernommen und angenommen. Es gibt Menschen, die
sich vom Schopfergott als ihrem Konig in Dienst nehmen las-
sen, wie das betont den dritten Teil V.12-15 eroffnende Be-
kenntnis »auch dein Knecht« herausstellt. Dieser dritte Teil
bringt zugleich einen weiteren Aspekt von Toratheologie ein,
der durch einen subtilen Stichwortbezug zwischen dem Anfang
des zweiten und dem SchluB} des dritten Teils deutlich wird:

Die Tora JHWHs ist vollkommen -
die Lebenskraft erneuernd.

Dann kann ich vollkommen sein
und frei von grofler Schuld.

Wenn »der Knecht« sich von der Sonne der Tora treffen, von
ihrer Glut (vgl. 19,7c) ldutern und erneuern (vgl. 19,8b) 14Bt,
spiegelt sich die Vollkommenheit der Tora, die vollkommen ist
wie die runde Sonne, auf ihm wider. Freilich fiigt V.12-14 eben
noch einen wichtigen Aspekt hinzu, der in der nachexilischen
Frommigkeit zentral wurde: Es gibt menschliche »Vollkom-
menheit« nur aus der Vergebungswilligkeit des guten Schopfer-
gottes, der bereit ist, die gestorte Schopfung wiederherzustellen.

1.2 Die metaphorische Kohdrenz von Psalm 19

Die Psalmenkomposition V.2-7.8-11 arbeitet mit der in der
altorientalischen und altdgyptischen Kultur, aber auch in der
Bibel Israels belegten Bildwelt von der Sonne als Realsymbol
fiir die gottliche Gabe von Licht, Leben, Heil und Gerechtigkeit.
Da sich vielfdltige Spuren der Sonnentheologie in ersttesta-
mentlichen Texten finden, hat die Forschung erst in den letzten
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Jahren verstirkt herausgearbeitet.' Ob gar die in vorjahwisti-

scher Zeit im Jerusalemer Heiligtum verehrte Gottheit der Son-
nengott Schemesch war, wie von einigen Forschern angenom-
men wird, kann hier offenbleiben.'® Unbestreitbar aber ist,
daB besonders die nachexilische Theologie mit der Sonnenmeta-
phorik arbeitete, um mit ihr die Wirkméchtigkeit des Schopfer-
gottes in seiner Schopfung und insbesondere sein schopferisches
Wirken mittels der Tora auszusagen.

DaB die Verbindung von Sonne und Tora nicht erst eine
sekundére Tat Israels war, zeigt der Blick in die Umwelt Israels,
wo die Sonnengottheiten Amun-Re (Agypten) und Schamasch
(Mesopotamien) als Geber und Schiitzer von Leben, Recht und
Gerechtigkeit in zahlreichen Texten und Bildern bezeugt sind.
Vor allem die am Morgen ‘aufgehende Sonne, die die Finsternis
vertreibt, wird als Richter und Retter angebetet und abgebildet.
Auch ihre Mittagsglut wird zum (mythischen) Realsymbol der
richtend-rettenden Machtigkeit, die als gottliche Kraft die Welt
durchwaltet.'

Drei kurze Textbeispiele und einige Bilder sollen diesen in
der Lebenswelt Israels verbreiteten Vorstellungszusammenhang
belegen, der sich Israel geradezu anbot, um mit und in ihm sein
Konzept von der Leben und Gerechtigkeit schaffenden Sonne
Tora auszusagen.

In einem aus der Ramessidenzeit stammenden Hymnus an
Amun-Re heit es:

Du bist ein Herr, dessen man sich rithmt,
ein tatkraftiger Gott fiir unendliche Zeit,

" Vgl. u.a. H.-P.Stihli, Solare Elemente im Jahweglauben des Alten Testa-

ments (OBO 66), Fribourg - Gottingen 1985; B.Janowski, JHWH und der
Sonnengott. Aspekte der Solarisierung JHWHs in vorexilischer Zeit, in:
JMehlhausen (Hrsg.), Pluralismus und Identitit, Giitersloh 1995,214-241.
Vgl. O.Keel - Ch.Uehlinger, Jahwe und die Sonnengottheit von Jerusalem,
in: W.Dietrich - M.A Klopfenstein (Hrsg.), Ein Gott allein? (OBO 139),
Fribourg - Géttingen 1994,269-306.

Vgl. B.Janowski, RettungsgewiBheit (s. Anm. 17).
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der Recht spricht (als) Oberster des siidlichen Kollegiums,
der die Wahrheit festsetzt und die Siinde angreift.

In akkadischen Gebeten an den Sonnengott Schamasch heift es:

Den Bosen wirfst du eilends nieder,

Recht und Gerechtigkeit erwihlst du.

Dem Unrecht geschah,

dem Gewalt widerfuhr ...,

es ist in deiner Hand zu beleben, Schamasch.

Und in einem hethitischen Gebet heiBt es:

Sonnengott des Himmels, mein Herr, Hirte der Menschheit.
Heraus kommst du, Sonnengott des Himmels, aus dem Meer,
und an den Himmel trittst du, Sonnengott des Himmels,

mein Herr, dem Menschenkind, dem Hund, dem Schwein

und dem Getier des Feldes sprichst du Sonnengott taglich Recht.

Rechtstheologisch systematisiert tritt die Verbindung von Son-
nengott und Recht (bzw. Rechtsbuch) bekanntlich im Prolog des
Codex Hammurapi auf, wo Hammurapi sich als Gesetzgeber in
Analogie zum Sonnengott prisentiert:

(..) damals haben mich, Hammurapi, den frommen Fiirsten, den
Verehrer der Gotter, um Gerechtigkeit im Lande sichtbar zu ma-
chen, den Bosen und den Schlimmen zu vernichten, den Schwachen
vom Starken nicht schiadigen zu lassen, dem Sonnengott gleich den
»Schwarzkdpfigen« aufzugeben und das Land zu erleuchten, Anu
und Enlil, um fiir das Wohlergehen der Menschen Sorge zu tragen,
mit meinem Namen genannt.

Schamasch, der im Epilog des Codex Hammurapi dann »der
Sonnengott, der groBe Richter des Himmels und der Erde, der
die Lebewesenrecht leitet« heiBt, beauftragt Konig Hammurapi,
durch sein Rechtshandeln das Chaos zu bannen und den Kos-
mos zu schiitzen. Die Funktion des Sonnengottes, der insbeson-
dere als aufgehende Sonne Licht = Heil und Leben schafft und
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mit seiner Sonnenglut das Bose bekdampft, wird auch in zahlrei-
chen Bildern wiedergegeben.'*

Angesichts dieser breit belegten Vorstellungs- und Bildwelt
ist die in Psalm 19 vorliegende Kombination von Sonnentheolo-
gie und Toratheologie nicht mehr ungewohnlich. Im Gegenteil:
Sie fiigt sich bestens in die in der Bibel Israels auch sonst noch
mehrfach belegte Sonnenmetaphorik ein. Sogar der in Ps 19
gegebene Dreischritt Sonne - Tora - Knecht JHWHs 148t sich im
Ansatz dhnlich lesen wie der Prolog des Codex Hammurapi, wo
die Dreierkonstellation Schamasch - Hammurapi - Rechtsbuch
vorliegt. Gerade im Vergleich mit dem Codex Hammurapi wird
aber die abweichende Konzeption von Psalm 19 (und der bibli-
schen Tradition iiberhaupt) sichtbar: Wahrend Hammurapi vom
Sonnengott als Gesetzgeber eingesetzt wird, ist in Israel JHWH
selbst der Gesetzgeber - sowohl in den Sinaierzdhlungen des
Pentateuch als auch in Psalm 19: »Der Knecht« ist in Ps 19
nicht Geber, sondern Horer und Empfianger der Tora. Der
Schopfergott 148t seine ordnende und belebende Stimme ergehen
- erlebbar durch den Sonnenlauf und horbar bzw. lesbar durch
seine Tora, die beide streng genommen zwei Seiten einer Me-
daille sind.

1.3 Die Tora als Licht des Gottesreichs

Der zweite Teil von Psalm 19 beschreibt die in der Schopfung
sich aussprechende Tora unter mehreren Aspekten. Zunichst
wird der Oberbegriff Tora mit einem Ensemble weiterer Begrif-
fe ausgeleuchtet: »Zeugnis« ist die Tora, insofern sie die grund-
legende Beziehung zwischen dem Schopfergott und seiner
Schopfung wiedergibt. Als »Befehl« wird die Tora wahrgenom-
men, wenn die hinter der Tora stehende Autoritit Gottes gehort

" Vgl. oben S. 25 (Abb. 3) und S. 26 (Abb. 4).
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wird. »Gebot« ist die Tora als der alles umfassende Imperativ
Gottes. Und die »Rechtsentscheide« sind die vielfdltigen Kon-
kretionen, in denen sich die eine Tora konkretisiert. Den Begrif-
fen sind einerseits im ersten Kolon jeweils »Wesensaussagen«
zgeordnet: vollkommen, festgegriindet, lauter, hell und Wahr-
heit. Andererseits wird im jeweils zweiten Kolon die Wirkweise
der Tora gefeiert: Sie erneuert wie die Sonne Tag fiir Tag die
Lebenskraft; sie macht, daB die Augen sehen und daBl das Herz
froh ist, sie gibt das Wissen um die Ordnung und das Geheim-
nis der Welt, und sie hilft dazu, die einzelnen Taten des Lebens
in die heilsame Lebensordnung einzufiigen. Die Tora vermag all
dies, weil sie vor allem fiir die JHWH-Furcht 6ffnet, die »der
Anfang« allen schopfungsgemiBen Lebens ist (vgl. Spr 1,7
u.0.). Wer sich auf diese Tora einldBt, erwirbt einen Reichtum,
der kostbarer ist als alle Schitze dieser Welt (Gold und Fein-
gold). Wer die Tora in sich aufnimmt, hat eine Speise, die
kostlicher schmeckt als die besten Desserts dieser Welt (Honig
und Wabenhonig als Basiselemente der kostbar-iippigen Des-
serts des Orients).

Freilich: Die Tora ist und kann all dies, weil sich in ihr der
seine Schopfung liebende und belebende Schopfergott selbst
mitteilt. Seine Tora ist (wie) die Sonne, die Tag fiir Tag am
Himmel aufstrahlt - wie ein Brautigam und wie ein siegreicher
Kéampfer.

Beide Metaphern sind Metaphern fiir den in seiner Tora
wirkenden Schopfergott selbst. Die Metapher des Briutigams,
der aus seinem Zelt kommt und festlich geschmiickt in erwar-
tungsvoller Liebe seiner Braut entgegengeht, bringt die Liebe
zum Ausdruck, mit der der Schopfergott als Bringer von Freude
und Gliick, ja Leben, sich seiner Schopfung zuwendet. Die Me-
tapher vom »Helden« unterstreicht, daB der Schopfergott gegen
die chaotischen Michte kampft, um das Leben zu verteidigen.
Und schlieBlich faBt V.7c die fundamentale Funktion von
JHWH als Richter hervor: Die Metapher von der Mittagssonne,
deren Glut die ganze Welt ausleuchtet und so alles aufdeckt,
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hilt fest, dal der Schopfergott universale Ordnungskomptenz
hat. Wer sich von der Tora dieses Schopfergottes in Dienst
nehmen 148t (vgl. »dein Knecht«: V.12a.14a), trigt dazu bei,
daB die Welt in der Tat zu dem wird, was sie ist: Ort der Got-
tesherrschaft (vgl. auch die Beziige zwischen Ps 19 und Ps 24).
Durch das Licht der Tora wird die Erde zum Gottesreich - vor
allem durch die Menschen, die sich von diesem Licht erleuchten
lassen.

2. Gottes Schopfung und die Weisheit Jesu
(synoptische Jesustradition)

2.1 Das Neue Testament - kein Buch der Tora-Weisheit

Im Neuen Testament wird man den tora-weisheitlichen Opti-
mismus, der in Ps 19 und anderen Reflexionen iiber die Tora als
das von Gott Israel geschenkte Wissen um die Schopfungsord-
nung zum Ausdruck kommt, vergeblich suchen. Dies hat aber
nichts mit der sogenannten Gesetzeskritik zu tun. Die Tora gilt
auch im Neuen Testament als Buch der Schopfungsordnung.
Allerdings gilt die Welt in der kritischen Wirklichkeitseinschit-
‘zung apokalyptischer Weisheit nicht mehr als die in der Schop-
fung garantierte unerschiitterliche Grundlage menschlichen
Lebens, sondern von der Welt, wie sie ist, gilt: »Himmel und
Erde werden vergehen ...« (Mk 13,31). Aber daraus folgt nicht
die Relativierung der Tora. »Bis der Himmel und die Erde
vergehen, wird nicht ein Jota und nicht ein Hékchen vergehen
vom Gesetz, bevor nicht alles geschieht« (Mt 5,18). Wer die
Tora gering achtet, wird gerade in der kommenden Welt gering
geachtet werden. »Wer also auch nur eines dieser geringsten
Gebote auflost und so die Menschen lehrt, als Geringster wird
er gelten in der Konigsherrschaft der Himmel« (Mt 5,19).

Es liegt nicht an einer mangelnden Wertschitzung der Tora,
wenn es im Neuen Testament keinen tora-weisheitlich begriinde-
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ten pddagogischen Impetus gibt. Nach Paulus hat ein Jude mit
der Tora die »Verkorperung der Erkenntnis und der Wahrheit«
in Hianden; aber er kann sich dennoch nicht »in Gott rilhmen«
und kann sich nicht zum »Fiihrer der Blinden, zum Licht fiir die
in der Finsternis, zum Erzieher der Toren« und zum »Lehrer
der Unmiindigen« machen wollen (Rom 2,17-20). Dies liegt
nicht an der Tora, sondern an der konstitutionellen Unfihigkeit
des Menschen, der Weisheit der Tora in einem schopfungsge-
miBen Leben Ausdruck zu geben.'” Das Tun der Tora ist
namlich als Tun des Menschen immer auch Ausdruck seines
Unterworfenseins unter das Gesetz der Siinde und des Todes.
Gerade als Geschopf, in seiner Hinfdlligkeit als »Fleisch, ist
der Mensch den chaotischen Michten, der Siinde und dem Tod,
ausgesetzt. Er tut deshalb nicht, was er selber in der Zustim-
mung zur Weisheit der Tora weill und will (vgl. Rom 7,14-19).
Dagegen hilft kein padagogischer Elan, wie Paulus nicht zuletzt
an sich selbst und seiner Biographie aufweist (vgl. Gal 1,13f;
Phil 3,3-9). Paulus mag in dieser Hinsicht, ndmlich in der radi-
kalen Verwerfung seiner frilheren tora-weisheitlichen
Option', einen extremen Standpunkt vertreten. Dennoch
griindet seine Skepsis beziiglich der Mdglichkeit eines schop-
fungsgerechten Lebens nach der Tora in einer in der apokalypti-
schen Tradition und in anderen neutestamentlichen Konzeptio-
nen verbreiteten Grundiiberzeugung.

Die Bedingungen, unter denen die jiidische Bevolkerung
Paléstinas in neutestamentlicher Zeit existiert, entsprechen ganz
offensichtlich nicht der Tora. Das Land, das Gott seinem Volk
gegeben hat, damit es darin nach dem lebensforderlichen Willen
Gottes lebt, wird von den Romern und einem traditionslosen

"7 Niheres dazu unten in IV.3.2.

" In Phil 3,3-9 distanziert sich Paulus von seiner Vergangenheit als Pharisider
(V.5), entsprechend ist der »Judaismus«, von dem er sich in Gal 1,13
abgrenzt, nicht mit dem Judentum gleichzusetzen, dem dann ein Christentum
als Alternative gegeniiberstiinde.
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herodianischen Tetrarchen beherrscht; Grund und Boden gehd-
ren zum groBen Teil Fremden, so daB die eigentumsrechtlichen
Bestimmungen der Tora obsolet sind, allenthalben Unsicherheit
herrscht iiber die gebotene Verzehntung und andere die Reinheit
des Landes betreffende Dinge. Uberall wird kollaboriert und an
ungesetzliche Zustidnde sich angepaBt. Die Liste der Beeintréch-
tigungen der toragemiBen Ordnung lieBe sich fortsetzen. Das
Leben nach der Tora kann unter solchen Bedingungen in Pala-
stina - die Diaspora hat sich langst auf fremdbestimmte kulturel-
le Gegebenheiten eingestellt - allenfalls in gesellschaftlichen Ni-
schen stattfinden, und zwar unter minder strengen MaBstaben. In
dieser Hinsicht haben die Pharisder ihr Konzept am iiberzeu-
gendsten entwickelt mit dem synagogalen Lehrhaus als Zentrum
und dem Haus der pharisdischen Familie als Stiitzpunkt der ge-
nossenschaftlichen Autarkie in allen Dingen, die Okonomie und
kultische Reinheit betreffen. Das toragemidBe Leben in diesen
Nischen entspricht aber nicht einer manifesten, sondern einer
verborgenen Herrschaft Gottes iiber seine Schopfung. Es gilt,
das Joch der jetzt verborgenen, kiinftig offenbaren Himmelsherr-
schaft zu tragen.'”

In neutestamentlichen Texten findet man dieses Modell einer
auf das toragerechte Leben gegriindeten Mitwirkung am Kom-
men der Gottesherrschaft nicht."* Gott und die Menschenwelt
gelten hier als derart einander entfremdet, daB der Weg zu einer
schopfungsgerechten Lebenswirklichkeit umgekehrt als Kommen
Gottes zur Rettung und Befreiung seiner Schopfung erhofft
wird. Das Neue Testament dokumentiert auf verschiedenste

1% Eine ausfiihrliche Darstellung der soziodkonomischen Situation Palistinas
und der religios-kulturellen Bewiltigungsstrategien des jiidischen Volkes
liefern E.W.Stegemann - W.Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte. Die
Anfinge im Judentum und die Christusgemeinde in der mediterranen Welt,
Stuttgart u.a. 1995,97ff.

40 Zum Fehlen der rabbinischen Terminologie vom Auf-sich-Nehmen des Jochs
der Himmelsherrschaft vgl. H.Merklein, Gottesherrschaft (s. Anm. 48),117.
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Weise, daB der Grund dieser Hoffnung fir die Urchristenheit
Jesus von Nazaret ist.

2.2 Die schopferische Kraft Gottes und das Charisma Jesu
(Exorzismen und Therapien)

In den Evangelien sind es vor allem die Heilungen Jesu, die als
Manifestationen des gegenwirtigen Handelns Gottes an seiner
Schopfung verstanden werden. Grundvoraussetzung dieser Sicht
ist das ersttestamentliche und das friihjiidische Verstdndnis von
Krankheit und Heilung.'"' Der Mensch steht als lebendiges
Geschopf immer in einer Beziehung zu Gott, der ihm das Leben
als Lebensatem eingehaucht hat und im Tode wieder nimmt.
Gottist fiir die Gesamtheit des Lebens des Menschen die schop-
ferische und tragende Kraft. »In seiner Hand ruht der Atem
allen Lebens / und jeden Menschenleibes Geist« (Ijob 12,10).
Diese Beziehung ist wihrend der ganzen Linge des mensch-
lichen Lebens storbar durch alles, was den Menschen von Got-
tes Leben entfernt, unvermeidlich auch durch Unreinheit und
Siinde. Die Krankheit gilt als Symptom dafiir. Sie 1468t den
Kranken in die Nihe der Scheol geraten, die der Ort der voi-
ligen Trennung des Menschen von Gott ist. Die Krankheit wird

¥l Zum Verstindnis von Krankheit und Heilung im Ersten Testament vgl.
K.Seybold, Das Gebet des Kranken im Alten Testament. Untersuchungen zur
Bestimmung und Zuordnung der Krankheits- und Heilungspsalmen, Stuttgart
ua. 1973; C.Westermann, Heilung und Heil in der Gemeinde aus der Sicht
des Alten Testaments, in: ders., Ertrige der Forschung am Alten Testament.
Gesammelte Studien III, hrsg. von R.Albertz, Miinchen 1984,166-177;
H.W.Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, Miinchen 1973,211-220;
K.Seybold - U.B.Miiller, Krankheit und Heilung (BiKon 1008), Stuttgart
1978; N.Lohfink, »Ich bin Jahwe, dein Arzt« (Ex 15,26). Gott, Gesellschaft
und menschliche Gesundheit in der Theologie einer nachexilischen Penta-
teucherzihlung (Ex 15,25b.26), in: »Ich will euer Gott werden«. Beispiele
biblischen Redens von Gott (SBS 100), Stuttgart 1981,11-73.
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ebenso wie die Heilung als von Gott selbst gewirkt verstanden.
Gott selbst ist es, der sterben lassen und leben lassen kann, der
zerreiBt und verbindet, mit Krankheit schldgt und heilt (vgl. Dtn
32,39f; 1 Sam 2,6; 2 Kon 5,7; Hos 6,1; Ijob 5,18f). »Ich bin es,
JHWH, der dich heilt« (Ex 15,26).

In apokalyptischer Sicht hat sich dieses Verstindnis von
Krankheit und Heilung insofern veréndert, als das Schlagen mit
Krankheiten nicht Gott, sondern widergottlichen Gewalten zu-
geschrieben wird, den Ddamonen oder den als Siinde und Tod
personifizierten chaotischen Gegengewalten, die das geschopf-
liche Leben bedrohen. Die Fihigkeit zur Heilung von Krankheit
gilt entsprechend als eine Begabung mit iibermenschlichen
Kriften. Das entsprechende Wissen fiihrt Josephus Flavius im
Zusammenhang der ausfiihrlichen Schilderung der Praxis des
judischen Exorzisten Eleazar auf die legenddre Weisheit Salo-
mos zuriick (Ant 8,42-46; vgl. Weish 7,20). Ebenfalls nach Jo-
sephus pflegen insbesondere die Essener den Umgang mit heil-
kraftigen Wurzeln und Steinen und bedienen sich dabei »der
Schriften der Alten« (Bell 2,136). Dem entspricht die Erklarung,
die das Buch der Jubilden fiir die Herkunft drztlichen Wissens
bietet (Jub 10,10-14). Danach geht das medizinische Wissen
zuriick auf die geheime Belehrung, die Noach durch Engel emp-
fangen und in einem Buch den spateren Geschlechtern hinterlas-
sen hat. Die Heilkunst beruht demnach auf Geheimwissen aus
der Zeit vor der Flut und hat eine himmlische Qualitdt. Nach 1
Hen 7,1; 8,3 sind es allerdings die gefallenen Engel, auf die
solches Wissen zuriickzufiihren ist.'*? Nach 1 Hen 7,1 haben
sie das ddmonische Wissen, insbesondere die Kenntnis von Zau-
bermitteln, Beschworungen und Wurzelschneiden an die Frauen
verraten, mit denen sie verkehrt haben. Derartiges Wissen ist

2 In | Hen 8,1-3 werden die Arten dimonischen Wissens aufgefiihrt, in einer
ersten Gruppe die Fertigkeit zur Herstellung von Waffen, Schmuck und
Kosmetika, in der zweiten die Kiinste der Beschworung und des Wurzel-
schneidens, der Losung der Beschworungen sowie verschiedene mantische
Kiinste.
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auch nach dieser Version zwar Urwissen um die Schopfung,
aber ddmonischer Herkunft.

Auf diesem Hintergrund ist verstdndlich, wie es zu dem
Verdacht kommt, die in der synoptischen Tradition Jesus zu-
geschriebenen Exorzismen seien auf dimonische Krifte zuriick-
zufiihren.'” Zunichst bestitigt sich damit, daB Krankheit in
der Jesustradition als ein Symptom fiir die Herrschaft ddmoni-
scher Michte in der Menschenwelt gilt, Heilung umgekehrt als
ein Zeichen fiir ihre endzeitlich-definitive Entmachtung. Denn
die Heilungen kranker Menschen durch Jesus von Nazaret ste-
hen im ausdriicklichen Deutungszusammenhang seiner Botschaft
von der anbrechenden Gottesherrschaft und bekommen damit
iiberhaupt erst ihre eindeutige Aussagekraft'*® Wenn Krank-
heit ein Symptom ist, in dem sich das gegenwirtige Regime
gottfeindlicher Méchte iiber den Menschen manifestiert, werden
die Heilungen in diesem Kontext zum Fanal, in dem sich die
eschatologische Zuwendung Gottes zu seinem Volk zur Auf-
richtung seiner Herrschaft anzeigt. Die Heilungen Jesu offenba-
ren das Eingreifen Gottes in die bisherige Gewalt der gottwidri-
gen Michte iiber die Menschenwelt Entsprechend werden in
der Evangelientradition die Heilungen kranker Menschen in
zwei verschiedenen literarischen Gattungen dargestellt, entweder
als Exorzismus'® oder als Therapie*’. Die Gattung Exor-
zismus stellt die Heilung des Menschen unter dem Aspekt der
Entmachtung der Ddmonen durch das Wort des Charismatikers

14]

Vgl. Mk 3,22 parr; Mt 9,34;12,24. Der dariiber gefiihrte Streit bezieht sich
also nicht auf die Faktizitit der wunderbaren Heilungen, sondern auf deren
Qualitit.

' vel. R.Kampling, Jesus von Nazaret - Lehrer und Exorzist: BZ 30,1986,237-
248. Zum sonstigen Verstindnis von Exorzismen und Heilungen im zeitge-
nossischen charismatischen Judentum vgl. G.Vermes, Jesus der Jude. Ein
Historiker liest die Evangelien, Neukirchen-Vluyn 1993,45-68.

Mk 1,23-28; 5,1-20; 7,24-30: 9,14-29; Mt 9,32-34; Apg 16,16-18; 19,13-17.
" Mk 1,29-31.40-45; 2,1-12; 5,21-24.25-34.35-43; 7,31-37; 8,22-26; 10,46-52;
Mt 8,5-13; 9,27-31; Lk 7,11-17; 17,11-19; Joh 5,2-9; 11,1-44; Apg 3,1-10;
9,32-35.36-43; 14,8-10; 20,7-12; 28,7-10.

s
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Mk 1,21; 5,8; 9,25; Apg 16,18), die Gattung Therapie unter
dem Aspekt der heilenden Beriihrung des Menschen durch die
Kraft Gottes (vgl. Mk 1,31.41; 5,27ff.41; 7,33; 8,23 u.6.). Die
Heilungswunder zeigen also nicht nur, daB Jesus mit der gott-
lichen Macht zu heilen ausgestattet ist, sondern der in der Bot-
schaft Jesu damit verbundene Anspruch besagt, da in den
Heilungen Jesu das Handeln Gottes selbst zur Rettung seiner
Schopfung aus der Gewalt des Chaos begonnen hat. »Wenn ich
aber mit dem Finger Gottes die Damonen austreibe, ist folglich
die Gottesherrschaft zu euch hingelangt« (Lk 11,20). Die Hei-
lungen sind also in der Konsequenz ihrer apokalyptischen Inter-
pretation der gute Anfang der Vollendung der Schopfung in der
Gottesherrschaft.

2.3 Von selbst bringt die Erde Frucht - Schopfung und
Gottesherrschaft in Gleichnissen Jesu

In der Jesustradition der Evangelien wird das rettende Handeln
Gottes im Wirken Jesu in weisheitlichen Formen schopfungs-
theologisch reflektiert. Dies gilt z.B. von den in Mk 4 zusam-
mengestellten drei Gleichnissen. Sie variieren alle drei am An-
schauungsbeispiel des Sédens dieselbe Grundaussage, ndmlich
daB mit dem Wirken Jesu der gute Anfang gemacht ist, als
dessen unaufhaltsames Ende die Herrschaft Gottes offenbar
wird. Dabei wird auf Alltagserfahrungen'*’ so verwiesen, daB
diese im Gleichnis den Blick auf die Schopfungswirklichkeit

47 Dies betont D.0.Via, Die Gleichnisse Jesu, Miinchen 1970,98. H.J. Meurer,
Die Gleichnisse Jesu als Metaphemn. Paul Ricoeurs Hermeneutik der Gleich-
niserzihlung im Horizont des Symbols »Gottesherrschaft/Reich Gottes«
(BBB 111), Bodenheim 1997,64 iibersetzt den Kemsatz des englischen
Originaltextes folgendermaBen: »Die Bilder sind der alltiglichen Erfahrungs-
welt entnommen, und die sie bestimmenden Grundvorstellungen sind in
Kraft.«
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freigeben.'® Ist der Anfang gemacht, ist die entscheidende
Arbeit schon getan. Von selbst bringt die Erde Frucht - der
Mensch weiB nicht wie -, bis die Ernte da ist (vgl. Mk 4,26-29).
Das Gleichnis verweist auf das gewohnliche Sden und Wachsen
in einer Weise, die an die mit dem Sabbatjahr verkniipfte Ver-
heiBung (Lev 25,20-22) erinnert, daB Gott dafiir Sorge tragen
werde, daB in der Zeit der Brache die Erde die fiir das Leben
des Volkes erforderliche Nahrung ohne Zutun des Menschen
von selbst (vgl. Lev 25,6) hervorbringt. Im Gleichnis vom
Wachsen der Saat ohne Zutun des Menschen aber geht es nicht
um die besondere Erfahrung des Sabbatjahres, in welchem der
Souverdnitidt Gottes als des Herrn des Landes in der Ruhe des
Ackers gedacht wird (vgl. Lev 25,4a), sondern es geht gerade
um die Regeln, die fiir das normale Wirtschaftsjahr gelten. Das
Gleichnis 148t ja den von der Hand des Menschen bearbeiteten
Boden zum Anschauungsort des zugleich manifesten und den-
noch geheimen Wirkens Gottes in der Schépfung werden. Das
Gleichnis macht diese Erfahrung durchsichtig fiir das Handeln
Gottes zur Rettung seiner Schopfung, das im Handeln Jesu
manifest wird. Ahnlich verhlt es sich mit dem Gleichnis vom
Senfkorn. Das Senfkorn hat keinen bestimmten Symbolwert, den
das Gleichnis schon voraussetzen konnte. Ein ganz normales
Senfkomn, das bei der Saat das Kleinste ist und doch, wenn es
gesit ist, grofer wird als alle Kriauter und sich verzweigt wie
ein Baum (vgl. Mk 4,30-32), wird im Gleichnis zum Bild fiir
das Gottesreich, das den Lebewesen seinen Schutz bietet. So-
bald es gesit ist, ist der Anfang des GroBen gemacht. Ahnlich
stellt das Gleichnis vom Sien auf vielerlei Acker (Mk 4,3-8)

“® Von den Gleichnissen gilt generell, daB sie als »ausgefiihrte Metaphemnc
eine verfremdende, zugleich innovative Kraft ausstrahlen, die die Wirk-
lichkeit neu zu sehen erlaubt. Vgl. H.J.Meurer, Gleichnisse (s. Anm. 147)
308-314. Bei den oben besprochenen Beispielen wird besonders deutlich,
daB die alltdgliche Erfahrungswelt im Licht der Gleichnisse von der Gottes-
herrschaft selbst die urspriingliche Schopfungswirklichkeit zum Vorschein
bringt.
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den Gegensatz zwischen dem unscheinbaren Anfang und dem
Ende heraus, das zu erreichen der Sdmann iiberhaupt seine
Arbeit tut. Hier allerdings kommt ein neuer Aspekt ins Spiel:
Die Reihe der scheinbaren MiBerfolge, die das Gleichnis auf-
zdhlt, um den Vorgang des Sdens als etwas Unsicheres und
Riskantes darzustellen - daBl die Samenkorner auf dem Weg, wo
nicht mit dem Hakenpflug gearbeitet wird, von den Vdgeln
gefressen werden; daB die Steine im karstigen Boden von der
Saat manches nicht gedeihen lassen; daB nach dem Einsetzen
des Frithregens das Dornengestriipp auf dem Acker ebenso
schnell ausschldgt, wie der Same keimt, und daher der Same an
solchen Stellen nicht hochkommt -, diese Reihe alltdglicher
MiBgeschicke erscheint im Gleichnis so dramatisiert, daB sich
die Frage erhebt: Ist das, was der Bauer tut, nicht unsinnig? Die
Antwort ist mit dem vierten und letzten Schritt des Kontrast-
gleichnisses gegeben: Der Bauer wird seinen Ertrag ernten.
Nicht der Bauer also, dem hier am Anfang scheinbar alles mif-
lingt, ist der Tor, wenn er sich auf die Fruchtbarkeit der Erde
verldBt, sondern derjenige, der meint, der Bauer sei der Tor. Mit
der Erfahrung des Anbruchs der Gottesherrschaft verandern sich
auch die MabBstibe fiir das, was als klug und was als toricht zu
gelten hat.

2.4 Lernen von Lilien und Raben
(weisheitliche Lehrrede Lk 12)

Ein groBer Teil der synoptischen Jesustradition behandelt diese
Frage. Was ist Klugheit, was ist Torheit in der Krise des Um-
bruchs' bei der Aufrichtung der Gottesherrschaft, wenn Gott

149 DaB Jesus ein Weisheitslehrer war, ist weitgehend konsensfihig. Umstritten
ist, wie sich die weisheitliche Jesus-Tradition zum Themenprogramm der
Verkiindigung der Gottesherrschaft verhilt, d.h. ob es sich bei urspriing-
lichen Jesus-Worten weisheitlichen Charakters der Sache nach um apokalyp-
tische Weisheit handelt. M. Kiichler, Friihjiidische Weisheitstraditionen. Zum
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sich den Armen zuwendet und die Reichen es so schwer haben
beim Eintreten in die Gottesherrschaft wie ein Kamel beim
Durchschreiten eines Nadelors. Als Torheit gilt dann, wenn z.B
ein Bauer, der eine reiche Ernte einbringt, glaubt, er konne sich
ein gliickliches Leben dadurch sichern, daB er seine alten
Scheunen durch groBere neue ersetzt, also das alte Instrumenta-
rium seiner bisherigen Existenz optimiert (vgl. Lk 12,16-21).
Hier wird das Prinzip, daB Gottes Herrschaft die anfingliche
Schopfung wieder zur Lebensgrundlage der Geschopfe macht,
geradezu karikiert. Es gilt nicht, die alten Scheunen zu vergré-
Bern, sondern in der GewiBheit zu handeln, daB die bisherige
Existenzgrundlage des Menschen nicht mehr tragt. Klug ist, wer
im Wissen um die Unhaltbarkeit seiner gegenwirtigen Position
noch in dieser Position entschieden tut, was er kann, um sich
auf eine neue Existenz einzustellen. Das Beispiel fiir eine solche
unkonventionelle Klugheit ist in der Gleichnistradition des Ver-
walters eines landwirtschaftlichen Betriebes zu finden, dessen

Fortgang weisheitlichen Denkens im Bereich des friihjiidischen Jahweglau-
bens (OBO 2), Gottingen 1979, der das Konzept der apokalyptischen Weis-
heit als friihjiidisches Phinomen in seiner Bedeutung erstmals richtig erfaBt
hat, legt in einem »Ausblick« (572-592) eine apokalyptisch-weisheitliche
Interpretation der weisheitlichen Logien Jesu nahe. H.v.Lips, Weisheitliche
Traditionen im Neuen Testament (WMANT 64), Neukirchen-Vluyn 1990,
tibernimmt diesen Ansatz nicht, weder fiir die Interpretation der Jesus-Tradi-
tion noch iiberhaupt fiir andere neutestamentliche Befunde, sondern geht
weiterhin von einem »Nebeneinander von weisheitlich und prophetisch
geprigten Texten« in der Jesus-Tradition der Synoptiker aus (241). Deren
Verhiltnis bestimmt er schopfungstheologisch (247-254). »Es ist der Schop-
fergott, der seine volle Herrschaft in der Welt errichten wird. Daher stellt
das Wirken des Schopfers den positiven Ankniipfungspunkt fiir die eschato-
logische Verkiindigung und ihren Erfahrungsbezug dar. ... Weisheitliche
Betrachtung kann daher anhand der gegenwiirtigen Erfahrung des Schopfer-
handelns dem Hinweis auf das eschatologische Handeln dienen« (251f). Da
das grundsiitzliche Problem der Verhiltnisbestimmung von Weisheit und
Apokalyptik hier nicht diskutiert werden kann, vor allem nicht in Bezug auf
den historischen Jesus, beziehen sich die folgenden Ausfiihrungen auf
zusammenhingende Abschnitte aus dem Lukas- und dem Matthiusevangeli-
um, die die weisheitliche Jesus-Tradition in ihrer ganzen Breite und Vielfalt
prisentieren, und zwar jeweils im eigenen theologischen Konzept.
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Betriigereien aufgedeckt werden, so daB} er gendtigt wird, seinen
ganzen Witz aufzubieten, um seinen Kopf durch einen letzten
groBen Betrug aus der Schlinge zu ziehen (vgl. Lk 16,1-8).
Klug ist aber auch, wer das MaB seines Vertrauens in die Fiir-
sorge des Schopfers fiir seine Schopfung bei den Lilien und den
Raben nimmt, den Geschopfen, die ihren Lebensunterhalt iiber-
haupt nicht selbst besorgen.

Diese Lektion steht im Kontext einer weisheitlichen Lehrrede
zum Thema Sorge um das Leben, die bereits in der Redenquelle
Q vorgelegen hat (vgl. Mt 6,25-33 par Lk 12,22-31), dort im
Zusammenhang der Ermutigung zum furchtlosen Bekenntnis zu
Jesus. Lukas erweitert dieses Konzept zu einer groen Lehrrede
Jesu iiber Torheit und Klugheit angesichts der kommenden Got-
tesherrschaft (12,1-13,9). Die Rede hat folgenden Aufbau:

Teil 1: Uber unvermeidliche Konflikte (an die Jiinger)
12,1-3 Warnung vor der Heuchelei
4-7  Mahnung zur Furchtlosigkeit
8-12  Bekennen und Verleugnen vor Gericht

Teil 2: Uber torichte Einstellungen (an die Menge)
13 f  Chrie tiber Erbstreit und Schlichtung
15-21 Gleichnis vom reichen Toren

Teil 3: Uber kluge Einstellungen (an die Jiinger)
22-34 Uber vergebliche Sorge
und die Suche nach dem wahren Schatz
35-48 Uber die notwendige Wachsamkeit
(Zwischenfrage V.41)
und die neue soziale Verantwortung
49-53 Das Kommen Jesu als Krise der »Haus«-Ordnung

Teil 4: Uber die Einstellung zur gegenwirtigen Krise
(an die Menge)
54-59 Die letzte Frist zur Versohnung
13,1-5 Die Lektion aus den jingsten Katastrophen
6-9  SchluBgleichnis vom unfruchtbaren Feigenbaum
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Der Abschnitt iiber die vergebliche Sorge um das Leben eroff-
net in diesem Zusammenhang die zentrale Passage der Beleh-
rung der Jinger ber die Klugheit, ein Text, an dem das Kon-
zept einer apokalyptisch-weisheitlichen Lebensorientierung gut
abzulesen ist.

22 Er sprach aber zu [seinen] Schiilern:

Deswegen sage ich euch:
Sorgt euch nicht um das Leben, was ihr essen sollt,
und nicht um den Leib, was ihr anziehen sollt!
23 Denn das Leben ist mehr als die Nahrung
und der Leib mehr als das Gewand.

24 Beobachtet die Raben.
Sie sden nicht und ernten nicht,
sie haben keine Vorratskammer noch eine Scheune;
aber Gott ernihrt sie.
Um wieviel unterscheidet ihr euch von den Vogeln.

25 Wer von euch aber kann denn durch Sorge seiner
Lebenszeit auch nur eine Elle hinzufiigen?
26 Wenn ihr also nicht einmal das Geringste konnt, was

sorgt ihr euch dann um die iibrigen Dinge?

27 Beobachtet die Lilien, wie sie wachsen.

Sie arbeiten nicht und spinnen nicht.
Ich sage euch aber:

Nicht einmal Salomon in seiner ganzen Herrlichkeit
war gekleidet wie eine von diesen.

28 Wenn aber Gott das Gras auf dem Feld, das heute da
ist und morgen in den Ofen geworfen wird, so kleidet,
um wieviel mehr euch, Kleinglaubige.

29 Und ihr,
sucht nicht, was ihr essen sollt und was ihr trinken sollt,
und beunruhigt euch nicht!
30 Denn dieses alles erstreben die Volker der Welt.
Euer Vater aber weif}, daB ihr dessen bediirft.
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31 Vielmehr sucht sein Konigtum,
und dieses wird euch hinzugelegt werden.

32 Fiirchte dich nicht, kleine Herde,
denn es gefiel eurem Vater, euch zu geben das Konig-
tum,

33 Verkauft euren Besitz und gebt ein Almosen!

Macht euch nicht veraltende Geldbeutel, einen uner-
schopflichen Schatz im Himmel, wo ein Dieb nicht her-
ankommt, noch eine Motte (etwas) verdirbt!
34 Denn wo euer Schatz ist, dort wird auch euer Herz
sein.

In der Segmentierung des Textes wird seine Struktur bereits
sichtbar. Zwei Beispiele aus der Natur werden argumentativ so
aufbereitet, daB} ihre grundsitzliche Bedeutung hervortritt. Der
eroffnende Vetitiv »Sorgt euch nicht um das Leben« ist so
grundsétzlich formuliert, daB sich die folgenden Sitze als ele-
mentare weisheitliche Reflexion lesen lassen. Es geht hier nicht
nur darum, die Adressaten angesichts einer bestimmten gefahr-
lichen Situation zu ermutigen, sondern allgemeiner und grund-
sdtzlicher um die Sorge, die das menschliche Dasein iiberhaupt
erfordert.

DaB der Mensch sein Leben durch fleiBige Arbeit sichern muB,
gehort zu den traditionellen Themen weisheitlicher Padagogik.

Wer im Sommer sammelt, ist ein kluger Mensch;
in Schande gerit, wer zur Emtezeit schlaft (Spr 10,5).

Einsichten dieser Art liest die weisheitliche Tradition auch an
Beispielen aus der Natur ab, selbstverstiandlich mit der Absicht,
die geltenden Kulturmuster zu bestétigen.

Du Fauler, geh zur Ameise hin,

sieh ihr Verhalten an, daB du weise wirst:
Obwohl sie keinen Aufseher hat,

keinen Antreiber oder Gebieter,
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sorgt sie im Sommer fiir Nahrung vor,
sammelt sich Futter zur Emtezeit.

Wie lange noch, Fauler, willst du liegenbleiben?
Wann willst du aufstehen vom Schlaf? ...

So kommt iiber dich die Armut wie ein Wegelagerer,
wie ein Bettler die Not (Spr 6,6-11).

Das Gegenteil davon lehren die Naturbeispiele von den Raben
und Lilien. Der Er6ffnungssatz, mit dem der Abschnitt beginnt,
zeigt bereits, daB} die hier vorgetragene Philosophie den traditio-
nellen Einsichten der Weisheit widerspricht. Hier wird grund-
sdtzlich bestritten, da der Mensch seine Existenz irgendwie
durch (Vor-)Sorge gewihrleisten kann. Im vorangehenden Kon-
text der Rede war dies am Beispiel des torichten reichen Bauern
bereits gezeigt worden (Lk 12,16-20)."" Jetzt wird diese Ma-
xime - an die Adresse der damaligen Jiinger Jesu — positiv
entfaltet. Am Beispiel der Raben und der Lilien sollen sie able-
sen, daB die in der agrarischen Kultur allgemein als lebensnot-
wendig geltenden Arbeiten von Ménnern (Séen und Ernten) und
Frauen (Hausarbeit im allgemeinen und Spinnen im besonderen)
gar nicht das Leben absichern konnen, sondern allein Gottes
Fiirsorge fiir seine Geschopfe dies vermag. Was fiir die Raben
und die kurzlebigen'®! schonen Blumen zutreffe, das gelte erst
recht - so der jeweils abschlieBend gesetzte Qal wa-chomer-
SchluB vom Kleineren auf das GroBere — fiir einen Schiiler
Jesu. Wird also das Nichtstun als Konsequenz der Klugheit
empfohlen, die dem Vertrauen auf die Sorge Gottes um seine
Geschopfe entspricht?

' Der Bauer ist ein Tor, weil er meint, es gebe einen Tun-Ergehen-Zusammen-
hang zwischen Vorsorge und sicherem LebensgenuB. Der sekundire V.21
nimmt die Radikalitit dieser Auffassung allerdings wieder zuriick, indem er
ethisierend dem torichten Bauern Habgier unterstellt.

S Was »heute« bliiht, wird »morgen« verbrannt (V.28). Hier wird das apoka-
lyptische Krisendenken am Naturbeispiel verdeutlicht.
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Daf} dies eine offene Provokation des gesunden weisheitli-
chen Menschenverstandes ist, wird durch die beiden rhetori-
schen Fragen, die zwischen die beiden Naturbeispiele einge-
schoben sind, noch deutlicher. Rhetorische Fragen werden for-
muliert mit der Unterstellung, da sie sich selbst beantworten.
Die erste stellt demnach als unwiderleglich fest, kein Mensch
konne die Dauer seines Lebens auch nur geringfiigig verldngern.
Mit kaum verhiillter Ironie stoBt die zweite nach mit der Folge-
rung, wenn ein Mensch nicht einmal das Geringste - die Ver-
lingerung des Lebens - vermoge, brauche er sich um den Rest
nicht mehr zu kiimmern. So provokativ wird die Absage an
menschliche Sorge in V.23, dem ersten Argument zum An-
fangssatz des Redeabschnitts, noch nicht formuliert. Dort er-
scheinen Leben und Leib als die groBeren Giiter gegeniiber
Nahrung und Kleidung. Die Sorge um die kleineren Dinge wird
hier scheinbar zundchst nur der Sorge um die groBeren nach-
geordnet. In V.25f aber wird mit anderen Maen gemessen. Das
»Geringste«, das zu konnen Menschen abgesprochen wird, ist
die Verlangerung des Lebens. Die Ironie ist offenkundig. Soll
einer, der das weiB}, besser gleich verhungern? Wie zynisch
(kynisch) ist diese Lehre?'*

Die Behauptung in der ersten rhetorischen Frage (V.25) 148t
sich nicht von der Hand weisen. Sie ist der Angelpunkt der
gesamten Argumentation mit den Raben und Lilien als Beispie-
len fiir kluges Verhalten in der eschatologischen Krise. Auch
die zeitgendssische stoische Philosophie wiirde dieser These zu-
stimmen konnen. Zu den »Dingen, die nicht in unserer Macht
stehen«, zdhlt Epiktet im »Handbiichlein der Moral«'*® im
Anfangskapitel »unseren Korper, unseren Besitz, unser Anse-

12 Zur Frage, ob Jesus ein jiidischer Kyniker war, die in den Vereinigten
Staaten lebhaft diskutiert wird, vgl. H.D.Betz, Jesus and the Cynics. Survey
and Analysis of a Hypothesis: Journal of Religion 74,1994,453-475.

'*' Der griechische Text mit deutscher Ubersetzung von K.Steinmann ist leicht
zuginglich als Nr. 8788 in Reclams Universal-Bibliothek, Stuttgart 1992.
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hen, unsere gesellschaftliche Stellung«. Da der Mensch iiber
diese Dinge nicht frei gebiete, sondern darin von fremden Ein-
flissen abhingig sei, diirfe er sein Gliick nicht von diesen Din-
gen abhéngig machen, sondern diese als das Fremde erkennen.
»Denk also daran: Wenn du das von Natur Abhéngige fiir frei
haltst und das Fremde fiir dein eigen, so wird man deine Pldne
durchkreuzen, und du wirst klagen, die Fassung verlieren und
mit Gott und der Welt hadern; hiltst du aber nur das fiir dein
Eigentum'*, was wirklich dir gehért, das Fremde hingegen,
wie es tatsdchlich ist, fiir fremd, dann wird niemand dich je
notigen, niemand dich hindern, du wirst niemanden schelten,
niemandem die Schuld geben, nie etwas wider Willen tun, du
wirst keinen Feind haben, niemand wird dir schaden, denn du
kannst iiberhaupt keinen Schaden erleiden.« Denn der Weise
wird das, was ihn trifft, als etwas, das er selbst nicht frei be-
stimmen kann, nicht als ihn betreffend betrachten.

Wenn Epiktet die apokalyptisch-weisheitlichen Reflexionen
in Lk 12,22-34 hiitte rezensieren konnen, hitte er den Beispielen
aus der Natur vielleicht zugestimmt, aber nur dann, wenn die
Rede in seinem Sinne weitergegangen wire. DaB man sich nicht
»beunruhigen«'** 148t durch Sorgen iiber »Dinge, die nicht in
unserer Macht stehen, ist bei Epiktet letztlich begriindet in der
Vorstellung, daB die Gotter »existieren und das Weltall gut und
gerecht regieren«.'” Deshalb kann man bereit sein, ihnen zu

%4 Mit dieser Metapher bezeichnet Epiktet hier die »Dinge, die in unserer
Macht stehen«, nimlich »unser Begreifen, unsern Antrieb zum Handeln,
unser Begehren und Meiden«, kurz: alles, »was von uns ausgeht«. Die
Aufzihlung macht deutlich, daB es bei Epiktets Freiheitsbegrif f im wesentli-
chen um die Moglichkeit des Menschen geht, iiber die Kontrolle der Wahr-
nehmung der Dinge selbst zu bestimmen, wie weit er die materielle Wirk-
lichkeit an sich heranlassen will.
Der durch Lukas hier gewihlte Ausdruck nimmt ein einschligiges helleni-
stisches Wort auf.
" Dariiber denkt Lukas natiirlich anders. In der Versuchungserzihlung sagt der
Teufel im Anblick aller Reiche der Welt, ihrer Macht und ihrer Herrlichkeit:
»Denn mir sind sie iibergeben, und ich gebe sie, wenn ich will« (Lk 4,6).

155
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gehorchen und sich allem zu fiigen, was geschieht. Dies kann
man frei und von sich aus tun, wenn man von den Goéttern die
eben genannten »richtigen Vorstellungen« hat. »Dann wirst du
die Gotter namlich niemals tadeln und ihnen vorwerfen, sie
kiimmerten sich nicht um dich« (Handbiichlein 31). Aber in
diesem Sinne geht die Rede in Lk 12,29ff gerade nicht weiter.
Dort wird die Welt nicht so, wie sie ist, als von einem guten
gottlichen Weltregiment geleitet interpretiert, so da diesbeziig-
lich nichts zu wiinschen ist. Vielmehr ist hier die Konigsherr-
schaft Gottes liberhaupt erst im Anbruch. Als solche ist sie das,
was ein Schiiler Jesu »suchen« soll, und zwar anstatt der ande-
ren Dinge, die in der Konigsherrschaft Gottes dazugegeben
werden. Fiir den Schiiler, der Gottes Herrschaft findet, ist Gott
dann aber auch der Vater, der um die Bediirfnisse der Menschen
weiB, eine Vorstellung, die Epiktet sich gerade nicht gestattet.
Das Wiinschen und Begehren sind dagegen nach Lk 12,29-31
nicht unbedingt der Ausdruck mangelnder Bildung, und zwar
gerade dann nicht, wenn sich das Begehren auf das richtet, was
»nicht in unserer Macht«, sondern in Gottes alleiniger Verfii-
gung steht: auf seine gerechte Konigsherrschaft iiber seine
Schopfung, um deren Kommen die Schiiler Jesu im Vaterunser
beten. Mit dem Kommen der Gottesherrschaft werden dann
auch die Wiinsche erfiillt, nach deren Erfiillung jetzt zu suchen
auch nach der Jesustradition toricht wire.

2.5 Die Barmherzigkeit Gottes als Mafstab
gerechten Handelns

Am SchluB dieses Abschnitts der Rede (V.32f) meldet sich der
Evangelist Lukas"’ mit seinen praktischen Vorstellungen zum

157 Auf ihn gehen vor allem die Gegeniiberstellung »Volker der Welt« (V.30) -
»kleine Herde« (V.32) zuriick, und das Motiv des Almosengebens aus
veriuBertem Besitz (V.33).
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Thema Sorge zu Wort. Er erklart seiner Leserschaft, wie sich
der Schatz des Wissens um die Konigsherrschaft Gottes, durch
das sie sich als kognitive Minderheit (»kleine Herde«) von den
»Volkern der Welt« (V.30) abhebt, weltgestaltend in ihrem
sozialen Engagement darstellen soll. Damit ergibt sich ein wei-
terer Aspekt der Schopfungstheologie in der synoptischen Jesus-
tradition.

Das Vertrauen in die Fiirsorge Gottes fiir seine Schopfung
bei der Aufrichtung seiner Herrschaft in der Menschenwelt, die
als Befreiung in ndchster Zukunft erhofft und in ihrem Anbruch
in der Gegenwart neu erfahren wird, gibt auch die Sicherheit
und Souverinitdt, die man braucht, um die Verwirklichung der
Gottesgerechtigkeit selbst mitzuvollziehen in einem Handeln am
Mitmenschen, das dem Handeln Gottes entspricht.

Das Ideal gottebenbildlichen Handelns, der Verdhnlichung
mit Gott (opoiwoi¢ ¥, Imitatio Dei)'®®, kann ganz unter-
schiedliche Orientierungsrichtungen ergeben, je nachdem, wie
das Verhiltnis Gottes zur Welt gedacht ist. Im Heiligkeitsgesetz
wird die ganze Gemeinde der Israeliten auf Gottes Heiligkeit
verpflichtet:

Seid heilig,
denn ich, JHWH, euer Gott, bin heilig (Lev 19,2).

Dieser Satz eroffnet einen Sinnabschnitt (19,1-37), der in der
rabbinischen Auslegungstradition als Kompendium der ganzen
Tora angesehen wird. Das durch die Tora geleitete Leben des
Volkes ist der Weg der Imitatio Dei. Dabei ist die Distanz zu
den polytheistischen Kulten ein Aspekt unter anderen (vgl. Lev
19,4).

% vgl. G.Schneider, Imitatio Dei als Motiv der »Ethik Jesu«, in: FS-
R.Schnackenburg, Freiburg u.a. 1989,71-83.
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In Platons Dialog Theaitetos ist die Angleichung an Gott ein
»Fluchtweg«, auf dem man dem Bosen entfliehen kann. Damit
wird der Aspekt der Weltdistanz zum Kern der Imitatio Dei.

Das Bose, o Theodoros, kann weder ausgerottet werden, denn es
muB immer etwas dem Guten Entgegengesetztes geben, noch auch
bei den Gottern seinen Sitz haben. Unter der sterblichen Natur aber
und in dieser Gegend zieht es umher jener Notwendigkeit gemaB.
Deshalb muB man auch trachten, von hier dorthin zu entfliehen aufs
schleunigste. Der Fluchtweg (¢uyn) dazu ist Verdhnlichung mit
Gott soweit als moglich (dpoiworg Be@ xwtéd 16 Suvarov). Und
diese Verihnlichung besteht darin, daB man gerecht und fromm
(8ixaiov xai 60tov) sei mit Einsicht (Theaitetos 176 a.b; vgl. Leg.
IV 716 a-d).

In der Sache dhnlich ausgeprégt ist die Konzeption der Nach-
ahmung Gottes in der Praambel der »Ordnung der Einung«
(1QS 1,1-15), einer Programmschrift der Qumran-Essener. Der
Grundgedanke ist auch hier die Trennung. Allerdings ist eine
Flucht aus dem Gegensatz der einander widerstreitenden Prinzi-
pien hier nicht denkbar.

Buch der Ordnung der Einung, um zu fragen nach Gott mit ganzem
Herzen und mit ganzer Seele (2), um zu tun das Gute und das
Rechte vor Thm, wie (3) Er es befohlen durch Mose und all seine
Knechte, die Propheten:
Zu lieben alles, (4) was Er erwihlt hat,
und zu hassen alles, was Er verworfen,
sich fernzuhalten von allem Bosen,
(5) anzuhangen allen Werken des Guten
und zu iiben Treue, Gerechtigkeit und Recht im Lande.

Zu lieben alle Licht-S6hne,

jeden (10) nach seinem Los in Gottes Rat,
und zu hassen alle Finsternis-Sohne,

jeden nach seiner Schuld (11) in Gottes Rache.

Die Mitglieder der essenischen Union verpflichten sich nach
diesem Programm auf ein Entweder-Oder, mit dem sie der
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Parteilichkeit Gottes im Verhiltnis zu Licht und Finsternis,
Wahrheit und Liige, Heiligkeit und Frevel zu entsprechen su-
chen. Konkret geht es dabei um ein nach priesterlichen Ideal-
vorstellungen ausgerichtetes Gemeinschaftsleben in Abgrenzung
vom realen Tempel und seiner Kultordnung.

Ganz anders bestimmt Sir 4,10, wie ein »Sohn des Hochsten«
nach dem Vorbild Gottes zu handeln hat und wie Gott entspre-
chend an ihm handeln wird:

Sei den Waisen wie ein Vater,
und vertritt den Mann ihrer Mutter.

Dann wirst du wie der Sohn des Hochsten sein;
er wird dich mehr lieben als deine Mutter.

Hier wird Gott zum Vorbild fiir die barmherzige Zuwendung zu
den sozial Schwachen. Die Barmherzigkeit des Vaters gegen-
iiber seinen Kindern ist die Haltung des Schopfers zu seinen
Geschopfen.'® Er schenkt denen, die nach seiner Giite handeln,
seine besondere Fiirsorge. Bei Philo von Alexandrien (ca. 15 v.
- 50 n.Chr.) heiBt es dazu:

Das Gesetz aber bestitigt meine Ausfithrung, indem es sagt: Die
das tun, was der Natur nach (Gott) wohlgefillig ist, und das Gute,
sind Sohne Gottes. Denn es sagt: Ihr seid S6hne dem Herrn, eurem
Gott (Dtn 14,1). Denn sie werden der Vorsehung und Fiirsorge wie
von einem Vater gewiirdigt werden. Die Obsorge wird sich soviel
von der der Menschen unterscheiden wie, meine ich, derjenige sich
unterscheidet, der sie erweist (Uber die Einzelgebote 1 318).

Beim Ideal des Handelns nach dem MaBstab des Handelns
Gottes kommt es, wie an den unterschiedlichen Vorstellungen
deutlich wird, entscheidend darauf an, was man unter dem
Handeln Gottes versteht. Im Vorfeld des Jiidischen Krieges hat
sich die antiromische Widerstandsgruppe der Zeloten mit dem

'™ vgl. schon Spr 14,31; 17,5.
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»Eifer« identifiziert, mit dem ihr Vorbild, der Aaron-Enkel
Pinhas, gewaltsam gegen ein in illegitimer Verbindung stehen-
des Paar vorgegangen ist (vgl. Num 25,6-13). Num 26,11 wertet
dies als Imitatio des Eifers Gottes. Dagegen wird im Mischna-
Traktat Sota (bSota 14a) im Zusammenhang des Themas Ehe-
bruchsverdacht die Frage der Nachahmung des Eifers Gottes
viel behutsamer gestellt.

Ist es denn einem Menschen moglich, der Schekhina'® zu folgen?
Es heifit doch: Denn Jahwe, dein Gott, ist ein verzehrendes Feuer
(Dtn 4,24). Vielmehr (ist es so gemeint), da man den Wirkweisen
(middot) Gottes folge: Wie er Nackte kleidet (Adam und Eva, Gen
3,21), so kleide auch du die Nackten. Wie er Kranke besucht (den
kranken Abraham, Gen 18,1), so besuche auch du die Kranken. Wie
er Trauernde trostet (Isaak nach Abrahams Tod, Gen 25,11), so
troste auch du die Trauernden. Wie er Tote begrébt (Bestattung des
Mose, Dtn 34,6), so begrabe auch du die Toten.'

Im Neuen Testament wird Gottes Gericht an der Welt fiir die
nédchste Zukunft erwartet. Wie aber wird Gott der siindigen Welt
begegnen, wenn es zum Letzten kommt, und welches mensch-
liche Handeln entspricht in der eschatologischen Krisensituation
dem Handeln Gottes, Eifer oder Barmherzigkeit? Wenn das
Ideal der Imitatio Dei mit dem Gerichtsgedanken in Beziehung
gesetzt wird, wie dies in neutestamentlichen Texten unvermeid-
lich ist, muB sich herausstellen, worin das Spezifikum der Got-
teserfahrung liegt, die in der Jesustradition der synoptischen
Evangelien zum Ausdruck kommt. Die prominentesten Aus-
sagen dazu finden sich im Vaterunser und in der Feldrede bzw.
der Bergpredigt.

1 Mit dem Wort Schekhina (wértlich: Einwohnung) bezeichnen die Rabbinen
die Weise, in der Gott im Volk Israel und seinen Institutionen anwesend ist.
Vgl. C.Thoma, Das Messiasprojekt. Theologie jiidisch-christlicher Begeg-
nung, Augsburg 1994,82-84.

sl Text mit erliuternden Glossen nach H.J.Schoeps, Von der Imitatio Dei zur
Nachfolge Christi, in: ders., Aus friihchristlicher Zeit. Religionsgeschicht-
liche Untersuchungen, Tiibingen 1950,286-301(290 Anm.1).
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Das Vaterunser ist in zwei unterschiedlich langen griechi-
schen Fassungen (Mt 6,7-15 und Lk 11,1-4) iiberliefert. Im
synoptischen Vergleich 148t sich die Vorlage beider in der Re-
denquelle Q zuriickgewinnen. Die folgende Ubersetzung ent-
spricht diesem erschlossenen Text.

Vater,

geheiligt werde dein Name;

es komme dein Konigtum;

unser notiges Brot gib uns heute

und erlaB uns unsere Schulden,

wie auch wir erlassen haben unseren Schuldnem;
und fiihre uns nicht in Versuchung.

NOAWnm e W —

Dieses kurze Gebet hat nach der synoptischen Tradition Jesus
seinen Schiilern iibergeben als Ausdruck ihres neuen Gottes-
verhiltnisses, das er ihnen eroffnet hat. Das Verhiltnis ist das
einer familialen Unmittelbarkeit, die in der Vater-Anrede ge-
duBert wird. Die folgenden Bitten betrachten dieses Verhiltnis
aber nicht als selbstverstindliche Gegebenheit, sondern als einen
dynamischen ProzeB, in dem sich Gottes Verhiltnis zu seinen
Sohnen und Tochtern und deren Verhiltnis zu Gott als ihrem
Vater realisiert. Der Raum Gottes, sein kommendes Konigtum,
und die Situation des Beters sind noch nicht kongruent. Die
Heiligung des Namens Gottes vollzieht sich erst im Ankommen
seiner Herrschaft bei den Menschen, und zwar aktuell darin, daf3
jetzt diese Bitten ausgesprochen werden. Der Raum des Beters
oOffnet sich fiir die Gottesherrschaft. Er kommt dabei zur Spra-
che als der Raum, der durch Mangel und Schuld definiert ist
(Zeilen 4 und 6), jetzt aber durch Gottes gerechte Barmherzig-
keit zu einem Ort der Erfahrung der Fiirsorge des Schopfers und
seiner Vergebung wird. Daraus ergibt sich die Norm, nach der
Gottes Sohne und Tochter in der eschatologischen Krise han-
deln. Der einzige indikativische Satz des Gebets (Zeile 6) bringt
dies zum Ausdruck. Er besagt, daB3 die Beter bereits selbst nach
dem MaB der Barmherzigkeit, um die sie selber bitten, handeln
und gehandelt haben. (»Wie auch wir erlassen haben« steht im
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Perfekt.) Dabei ist keine Berechnung im Spiel, sondern die neue
Erfahrung, da8 Gottes Barmherzigkeit den Menschen zur Barm-
herzigkeit befreit. Niemand kann Schuld vergeben auBer Gott
selbst. DaBl Vergebung jetzt auch von den Schiilern Jesu ausge-
sprochen wird, 146t sie teilhaben an der Barmherzigkeit, mit der
Gott in seinem Gericht der Menschenwelt seine Treue als
Schopfer erweisen wird.

Die im Vaterunser enthaltene Vorstellung der Imitatio Dei
wird in der lukanischen Feldrede (Lk 6,20-50)'%? zu einer Leit-
idee. Dies ldBt sich an der Komposition der Rede ablesen.

6,20-26 Exposition: Einladung zur Weisheit:
Seligpreisungen und Weherufe

1. Teil 2. Teil

27-35 Handeln nach der Golde-
nen Regel

Die Norm: Feindesliebe (27f)
Konkretisierungen: Geben und
nehmen (29f)

SchluBsentenz: Die Goldene
Regel (31)

Argumentation:

negativ:

Distanzierung vom Handlungs-
prinzip der Siinder (32-34)
positiv:

Feindesliebe als Imitatio Dei
(35)

36-45 Handeln nach dem Vor-
bild Gottes

Die Norm: Barmherzigkeit (36)
Konkretisierungen: Vergeben
und Vergebung erlangen (37f)
SchluBsentenz: Das Logion
vom MaB, mit dem man mift
(38d)

Argumentation:

negativ:

Selbstkritik als Voraussetzung
der Briiderlichkeit (39-42)
positiv:

Das Tun als Kriterium fiir Gut
und Bose (43-45)

46-49  SchluB:

Gleichnis vom Hausbau

192 Zur Interpretation im Zusammenhang vgl. K Léning, Das Geschichtswerk
des Lukas. Band I Israels Hoffnung und Gottes Geheimnisse, Stuttgart

1997, 204-213.
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Das Imitatio-Dei-Motiv findet sich im Zentrum der Rede. Es
schlieBt den 1. Teil ab und eroffnet den 2. Teil. Am SchluB} des
1. Teils, der von der Feindesliebe als der in der eschatologi-
schen Krise gebotenen Form der Liebe handelt, wird diese mit
der »Giite« in Beziehung gesetzt, mit der Gott den »Undankba-
ren und Bosen« begegnet. Die dieser Norm in ihrem Handeln
folgen, sind und werden »S6hne des Hochsten« sein.

Die Parallelstelle in der matthédischen Bergpredigt (Mt 5,44f)
zeigt deutlicher als die lukanische Feldrede den schopfungs-
theologischen Hintergrund dieser Vorstellungen.

Ich aber sage euch:

Liebt eure Feinde

und betet fiir eure Verfolger,

auf daB ihr Sohne eures Vaters in den Himmeln werdet.
Denn er 1aBt seine Sonne aufgehen iiber Bose und Gute,
und er 148t regnen iiber Gerechte und Ungerechte.

Die besondere Bedeutung dieser Aussagen besteht in der Be-
grindung der Feindesliebe'* als Handeln nach der Norm,
nach der Gott in der eschatologischen Krise selbst handelt. Gott
begegnet den Menschen gerade in seiner letzten, definitiven
Zuwendung zu ihnen mit der barmherzigen Treue des Schopfers
zu seiner Schopfung. Die Nachahmung Gottes besteht deshalb
in der eschatologischen Krise gerade nicht darin, daB sich ein
Schiiler Jesu die Rolle des menschlichen Gerichtsvollziehers
Gottes anmaBt, und zwar innerhalb der Gemeinde (vgl. den 2.
Teil der Feldrede). Die Nachahmung der Barmherzigkeit Gottes
ist die Norm fiir das Zusammenleben mit den anderen, »euren«

1 Vgl. P.Dschnulnigg, Schopfung im Licht des Neuen Testaments. Neutesta-
mentliche Schopfungsaussagen und ihre Funktion (Mt, Apg, Kol, Offb):
Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 40,1993, 125-145(126f).
Die Feindesliebe gehort im iibrigen zur weisheitlichen Tradition (vgl. z.B.
Spr 25,21f; Testament Josef 18,2; Testament Benjamin 4,3) und liBt sich
zuriickverfolgen bis in die 2. Hilfte des 2. Jt. v.Chr. Vgl. D.Zeller, Die
weisheitlichen Mahnspriiche bei den Synoptikem (FZB 17), Wiirzburg
1977,57£.104-106.
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Feinden. Die Weisheit Jesu macht also einen Jiinger Jesu gerade
in der Konfrontation mit der ungerechten Wirklichkeit, in der er
zunichst nur das Opfer von Feindschaft, Gewalt, Raubgier und
MiBachtung und ausschlieBlich der Unterlegene und dem Un-
recht Ausgelieferte zu sein scheint (vgl. Lk 6,29f par Mt
5,39b.40.42), zum ethisch souverin Handelnden, zum Situa-
tionsméchtigen, soweit es um sein eigenes Handeln geht.

Die Weisheit Jesu leitet dazu an, schon jetzt in der ungerech-
ten Wirklichkeit kreativ nach der Goldenen Regel und dem
MaBstab der Barmherzigkeit Gottes zu handeln, so als wire
schon jetzt die Herrschaft Gottes die Basis des Umgangs aller
Menschen miteinander. DaB man schon jetzt so zu handeln
wagt, hat nicht nur mit der Erwartung zu tun, daB Gott die
Dinge schon bald in Ordnung bringen wird, sondern vor allem
damit, daB die Schiiler Jesu durch ihn die Erfahrung der barm-
herzigen Zuwendung Gottes zur chaotischen Menschenwelt
selbst gemacht haben.

2.6 Der andere Zaun der Tora
(Bergpredigt als Toraauslegung)

In der Bergpredigt ist das Gebot der Feindesliebe in der Form
einer Antithese formuliert (Mt 5,43-48):

43 Thr habt gehort,
daB gesagt wurde:
Du sollst deinen Néichsten lieben (Lev 19,18),
und du sollst deinen Feind hassen.
44  Ich aber sage euch:
Liebt eure Feinde
und betet fiir eure Verfolger,
45a auf daB ihr S6hne eures Vaters in den HimmeIn werdet.
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Mit der Antithesenform wird die von Jesus formulierte Norm
einer konkurrierenden anderen Auffassung gegeniibergestellt,
und zwar im Sinne einer Korrektur.'**

Korrigiert wird in diesem Fall nicht der aus Lev 19,18 zitier-
te Satz »Du sollst deinen Nichsten lieben«, sondern eine Inter-
pretation dieses Satzes, die das Liebesgebot nicht in seinem
urspriinglichen Vollsinn gelten 146t, sondern im Sinne des Sat-
zes »und du sollst deinen Feind hassen«'®® einschrinkt. Die
Antithese zu dieser These formuliert und pointiert den urspriing-
lichen vollen Anspruch von Lev 19,18, und zwar, wie oben
gezeigt, in einem schopfungstheologischen Begriindungszusam-
menhang. Die schopfungstheologisch untermauerte Weisung, die
Feinde zu lieben, bringt also die Tora mit ihrem urspriinglichen
Anspruch wieder zur Geltung'®® gegeniiber einem verkiirzten
Verstiandnis von Nichstenliebe. Damit ergibt sich ein Zusam-
menhang zwischen schopfungstheologischer Argumentation und
Tora-Interpretation, wie er auch und gerade fiir die tora-weis-
heitliche Konzeption charakteristisch ist. Die Antithesen der
Bergpredigt sind also, wie hier deutlich wird, als weisheitliche
Tora-Auslegung zu verstehen. Matthdus macht aus der apoka-
lyptisch-weisheitlichen Jesustradition einen Zaun fiir die Tora.

' Die Form der polemischen Antithese ist auch im Judentum nicht unge-
brauchlich. Vgl. H.W.Kuhn, Das Liebesgebot Jesu als Tora und als Evange-
lium. Zur Feindesliebe und zur christlichen und jidischen Auslegung der
Bergpredigt, in: FS-J.Gnilka, Freiburg u.a. 1989,194-230(213-217);
L.H.Schiffman, The New Halakhic Letter (4QMMT) and the Origins of the
Dead Sea Sect: Biblical Archaeologist 53,1990,64-73, stellt einen polemi-
schen Brieftext vor, der in Antithesenform (»lhr - wir aber«) gegensitzliche
Tora-Auslegungen diskutiert.

Dieser Satz formuliert lediglich eine gingige Vorstellung. Er steht weder in
Lev 19,18 noch in dem Programm einer der Religionsparteien des Friihju-
dentums.

Einem hartnickigen christlichen Vorurteil nach ist das Gegenteil der Fall.
Dazu H.Frankemélle, Die sogenannten Antithesen des Matthius (Mt 5,21 ff).
Hebt Matthius fiir Christen das sogenannte »Alte« Testament auf? Von der
Macht der Vorurteile, in: ders. (Hrsg.), Die Bibel. Das bekannte Buch - das
fremde Buch, Paderborn 1994,61-92.

%
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»Macht einen Zaun fir die Tora« ist einer von den drei
Prinzipien pharisdischer und rabbinischer Tora-Weisheit, die nach
Pirge Abot 1,1 nach dem Exil von den »Minnern der GroBen
Synagoge« formuliert worden sein sollen. Mit der Metapher
»Zaun fiir die Tora« ist die gesamte Uberlieferung gemeint,
welche die pharisdisch-rabbinische Tora-Gelehrsamkeit entwickelt
hat, um die in der Tora enthaltene schopferische Weisheit Gottes
zu entdecken und zu vermitteln (vgl. Pirqge Abot 3,13a).

Auch im Matthdusevangelium wird vorausgesetzt, daB3 die tora-
weisheitliche Gesetzesauslegung die ehrenvolle Aufgabe der
Schriftgelehrten und der Phariséer ist, die deren Autoritét begriindet.

Auf den Lehrstuhl des Mose haben sich die Schriftgelehrten und die
Pharisder gesetzt.
Alles, was immer sie euch sagen, tut und befolgt... (Mt 23,2.3a).

Die Schriftgelehrten und Pharisder werden dabei nicht nur als
Autoritdten respektiert, soweit es um die Tora-Lehre geht, son-
dern es wird auch vorausgesetzt, daB} die in der Bergpredigt und
in der Rede Mt 23 angesprochenen Horer der Botschaft Jesu
zugleich die Horer der Schriftgelehrten und Pharisder sind. So
erklart sich die matthdische Antithesenform. Dem Leser des
Evangeliums werden Situationen vor Augen gestellt, in denen
Jesus und die Schriftgelehrten und Pharisder als Autorititen um
die bessere Tora-Auslegung konkurrieren. Dabei vertritt der
matthdische Jesus mit seiner Interpretation selbstverstindlich die
richtige Position, die seine Schiiler zu der Gerechtigkeit fiihrt,
die die der Schriftgelehrten und Phariséder weit iibertrifft und die
allein das Hingelangen in die Konigsherrschaft der Himmel
ermoglicht (vgl. Mt 5,20), wihrend die konkurrierende Autoritét
in der Weherede Mt 23 in scharfer Weise kritisiert wird, vor
allem deswegen, weil sie die Konigsherrschaft der Himmel vor
den Menschen verschlieBt (vgl. 23,13). Der Schliissel, den die
Konkurrenten Jesu in der Hand haben, wird von ihnen falsch
gehandhabt.

Die Uberlegenheit der Auslegung der Tora im Kontext
(»Zaun«) der Weisheit Jesu gegeniiber der sadduzdischen und
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der pharisdischen Tora-Interpretation ergibt sich in der letzten
Antithese der Bergpredigt, wie oben deutlich wurde, daraus, daf
die Tora (hier Lev 19,18) in ihrem Vollsinn, namlich schop-
fungsgemaiB, umfassend ausgelegt wird. In den Grundsatzerkla-
rungen, die den Antithesen vorausgestellt sind, werden beide
Aspekte in ihrem universellen Anspruch formuliert:

5,17 Meint nicht,
daB ich gekomumen bin, das Gesetz oder die Propheten aufzulosen.
Ich bin nicht gekommen aufzulosen,
sondern zu erfiillen.
18 Amen, denn ich sage euch:
Bis vergeht der Himmel und die Erde,
wird nicht ein einziges Jota
oder ein einziges Hakchen vom Gesetz vergehen,
bis alles geschieht.

Das Neue Testament ist kein Buch der Tora-Weisheit. Matthaus
istder Grenzfall, an dem diese These bestétigt wird. Der Zusam-
menhang von Schopfung, Tora und Gottesherrschaft wird in die-
ser Konzeption durch die apokalyptisch-weisheitliche Tora-Aus-
legung hergestellt. Diese Auslegung der Tora durch die Weisheit
Jesu ist es, die nach Matthaus als Tora fiir Israel und die Volker
verkiindet wird (vgl. Mt 28,19f) bis ans Ende der Welt.'"

3. Das Harren der Schipfung. Zum Verhdlinis
von Schopfung, Tora und endzeitlicher Offenbarung
der Gerechtigkeit Gottes (Romerbrief)

Der im Matthidusevangelium durch die Interpretation der Tora
im Kontext der Weisheit Jesu hergestellte Zusammenhang zwi-

167 Vgl. HFrankemélle, Die Tora Gottes fiir Israel, die Jiinger Jesu und die
Volker nach dem Matthiusevangelium, in: E.Zenger (Hrsg.), Die Tora als
Kanon fiir Juden und Christen, Freiburg u.a. 1996,379-419(395-401).
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schen Tora, Schopfung und Gottesherrschaft ist auch fiir den
Gedankengang des Romerbriefes und die schopfungstheologi-
schen Aussagen in Rom 8,18-23 von grundlegender Bedeutung.
Die strukturelle Affinitdt dieser beiden groBen theologischen
Konzeptionen ist kein Zufall, sondern macht die elementaren
Begriindungszusammenhinge sichtbar, die fiir die neutestament-
lichen Theologien charakteristisch sind.

3.1 Zur apokalyptisch-weisheitlichen Struktur
neutestamentlicher Soteriologien

Im Markusevangelium sind die schopfungstheologischen Motive
in einen soteriologischen Zusammenhang einbezogen.'® Das
Hauptthema ist die Aufrichtung der Gottesherrschaft gegen die
scheinbar noch ungebrochene Gewalt der Todesmacht in der
Finsternis der gottfernen Welt durch Jesus, den gekreuzigten
Gottessohn. Die Schopfungstheologie ist eine Implikation dieses
Hauptthemas, und zwar gilt dies fiir das Markusevangelium in
seiner Ganzheit. Dies ergibt sich daraus, daB die Rolle Jesu in
der Exposition des Buches als die des Garanten des Friedens in
der ganzen Schopfung angelegt ist. Soteriologie und Schop-
fungstheologie stehen demnach in einem unauflésbaren Zusam-
menhang, der aber so konstruiert ist, daB die Schopfungs-Theo-
logie als Implikat der Soteriologie in der Regel in den Hinter-
grund tritt.

In der Hierarchie der theologischen Themen in neutestament-
lichen Texten nimmt aber die Soteriologie ihrerseits >nur< den
zweiten Rang ein. Das Reden iiber Gottes rettendes Handeln an
der Welt ist grundsétzlich ein Hinausgreifen iiber die Welt, wie
sie ist, ist ein Reden von dem, was kein Auge je gesehen und
kein Ohr je gehort hat. Von Gottes rettendem Handeln am Ende

o Vgl 1.4.2.
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dieses Aons kann nur die Rede sein, wo es ein Wissen um das
Ende und Gottes letzte Plidne gibt, das allem Wissen, das aus
der Erfahrung der gegenwirtigen Welt als Weisheit zu gewinnen
ist, tiberlegen ist. Die apokalyptisch-weisheitliche Struktur einer
Theologie raumt daher dem Thema Wissen und Begriindung
von Wissen den ersten Rang gegeniiber allen inhaltlichen The-
men ein. Ein klassisches Beispiel dafiir ist die theologische
Konzeption des Johannesevangeliums, dessen Exposition die
Sendung Jesu als Offenbarer der Herrlichkeit Gottes von der
Gestalt des Logos, des personifizierten Schopfungswortes, her-
leitet."®

Die Transformation soteriologischer Aussagen auf die Wis-
sensebene ist das Merkmal apokalyptisch-weisheitlicher Kon-
zeptionen und ist charakteristisch generell fiir alle neutestament-
lichen Soteriologien. Aussagen iiber Gottes Zuwendung zur
Schopfung erscheinen in neutestamentlichen Texten immer auch
in offenbarungstheologischer Transformation als Aussagen iiber
Gottes Offenbarung oder iiber die Stiftung rettenden Wissens
durch Jesus. Die im Markusevangelium erzihlte Geschichte vom
Kampf des Gottessohnes um die Aufrichtung der Gottesherr-
schaft ist zugleich die Geschichte der geheimen Epiphanien
Gottes, und sie ist zugleich eine Geschichte, die im ewigen
Dialog Gottes mit seiner Weisheit von Ewigkeit geplant und in
der Schrift als Mysterion der Gottesherrschaft ausgesagt ist.
Was »von Ewigkeit verborgen« war, ist »jetzt offenbar« gewor-
den, so formuliert dies schulméBig das neutestamentliche Reve-
lations-Schema (vgl. Kol 1,26f; Eph 3,8-12; Rém 16,25f; 2 Tim
1,9f; Tit 1,2f; vgl. 1 Petr 1,20), wobei schopfungs- und offenba-
rungstheologische Kategorien in enger Verbindung stehen. Um
dieses Konzept einer apokalyptisch-weisheitlichen Soteriologie
mit seinen schopfungstheologischen Implikationen geht es auch
im folgenden Abschnitt.

¥ vgl. 11.2.
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3.2 Der Stellenwert des Themas Schopfung im Romerbrief

Die schopfungstheologischen Aussagen in Rom 8,18-23, die den
Zusammenhang von schopfungs- und offenbarungstheologischen
Aspekten der paulinischen Soteriologie sehr klar erkennen las-
sen, stehen nicht isoliert im Romerbrief.'™ Der Gedankengang
des Briefes ist von Anfang an so angelegt, da} sich die Aus-
sagen iiber die Befreiung der Schopfung als Pointe der gesamten
Argumentation ergeben. Daher ist jetzt von den einleitenden
Kapiteln auszugehen.

Das Proomium des Romerbriefes (1,8-17) leitet mit der Be-
weisankiindigung (Propositio, V.16f) zum ersten Hauptteil iiber.

16 Denn ich schime mich nicht des Evangeliums.
Denn es ist Gottes Kraft zur Rettung fiir jeden Glaubenden,
zuerst fiir den Juden, wie auch fiir den Hellenen.
17 Denn Gerechtigkeit Gottes wird in ihm offenbart
aus Glauben zu Glauben,
wie geschrieben ist:
Der Gerechte aber wird aus Glauben leben
(Hab 2,4).

Von der rettenden »Kraft« Gottes ist also von vornherein auf
der Wissensebene die Rede. »Gottes Kraft« ist das Pradikats-
nomen in einer Aussage iiber »das Evangelium«. Die Rettung
erfahrt »jeder Glaubende«.

Diese Ausgangsthese wird im ersten Hauptteil des Briefes
(1,18-3,31) entsprechend der Beweisankiindigung auf der Wis-
sensebene expliziert. Das iibergreifende Thema dieses Hauptteils
ist die eschatologische Krisensituation. Sie wird in zwei Gedan-
kengingen analysiert. Der erste (Rom 1,18-2,16) behandelt die
Situation der Menschen unter der Offenbarung des Zornes Got-

1" vgl. N.Walter, Gottes Zorn und das »Harren der Kreatur«. Zur Korrespon-
denz zwischen Rom 1,18-32 und 8,19-22, in: FS-W.Trilling, Leipzig
1990,218-226, bes. 224f.
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tes.'” Der zweite Abschnitt (2,17-3,31) stellt die Frage nach
der Bedeutung des Tora-Wissens im endzeitlichen ProzeB der
Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes. Der erste Abschnitt
enthélt die hier besonders interessierenden schopfungstheologi-
schen Aussagen.

18 Denn offenbart wird Gottes Zorn vom Himmel her iiber
jede Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit der Menschen, die
die Wahrheit in Ungerechtigkeit niederhalten.

19 Denn was man von Gott erkennen kann, ist unter ihnen
offenbar.
Denn Gott hat es ihnen offenbart.
20 Denn das Unsichtbare an ihm wird seit der

Schopfung der Welt mittels des Geschaffenen als
Erkennbares angeschaut,

namlich seine ewige Kraft und Gottheit,

so daB sie keine Entschuldigung haben.

21 Denn obwohl sie von Gott wuBten, haben sie ihn nicht als
Gott verherrlicht noch ihm gedankt,
sondern sie wurden dem Nichtigen unterworfen in ihrem

Denken,

und verfinstert wurde ihr unverstindiges Herz.
22 Da sie behaupteten, weise zu sein, wurden sie toricht,
23 und sie vertauschten die Herrlichkeit des unvergéng-

lichen Gottes mit dem Bild gleich dem eines verging-
lichen Menschen und der Voégel und der vierfiiBigen
und der kriechenden Tiere.

24 Darum iibergab sie Gott durch die Begierden ihrer
Herzen in die Unreinheit, so daB ihre Leiber durch sie
selbst geschindet wurden.

25 Sie verkehrten die Wahrheit Gottes in Liige,
und sie erwiesen Ehre und dienten dem Geschopf an-
stelle des Schopfers,

der gelobt ist in Ewigkeit. Amen.

"

Vgl. G.Bornkamm, Die Offienbarung des Zomes Gottes (R6m 1-3), in: ders,,
Studien zum Neuen Testament, Miinchen 1985,136-160.
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Die Struktur des Gedankengangs, der mit diesem Textausschnitt
beginnt, ist kurz zu skizzieren. Die Ausgangsthese (V.18) wird
entsprechend ihren zwei Hauptaspekten (Gottes Zorn — Unge-
rechtigkeit der Menschen) in zwei Sinnabschnitten argumenta-
tiv'’? entfaltet, von denen der erste (1,19-25) den permanenten
Siindenfall schildert, der zweite seine Auswirkungen (1,26-32).
Dies entspricht dem weisheitlichen Tun-Ergehen-Schema. Die-
ses liegt nicht nur V.22-25 zugrunde, sondern bestimmt auch
das Verhiltnis der ersten Argumentationsreihe (1,19-25) zur
zweiten (1,26-32) insgesamt. Denn die in 1,26-32 dargestellten
Verfallserscheinungen werden als Strafsanktionen Gottes, also
als die AuBerungen seines Zornes verstanden. Die zweite Argu-
mentationsreihe entfaltet demnach den ersten Aspekt der Aus-
gangsthese (Offenbarung des Zorns Gottes), die erste Argumen-
tationsreihe - der Textausschnitt oben - den zweiten Aspekt der
Ausgangsthese (Ungerechtigkeit der Menschen).

Die erste Argumentationsreihe stellt zwei Sachverhalte ge-
geniiber, die jeweils argumentativ untermauert werden: Gottes
Erkennbarkeit (1,19f) und die Verweigerung der Erkenntnis
durch die Menschen (1,21). Letztere wird im Schema Tun
(1,22f) - Ergehen (1,24f) konleretisiert.

Die Situation der Menschheit vor Gott wird in diesem Text
plakativ als apokalyptische Endzeitkrise dargestellt. Der Zom
Gottes, der sich gegen die Menschheit richtet, duBert sich aber
nicht als Sintflut oder Feuergericht, sondern in einer Weise, die
der Ungerechtigkeit entspricht, von der hier die Rede ist. Die
Ungerechtigkeit der Menschen, gegen die Gottes Zorn sich
»offenbart« - das erste Wort des Hauptteils! -, besteht darin,
daB sie die »Wahrheit niederhalten«, daB sie das in der Schop-
fung offenbarte Wissen um die Kraft Gottes unterdriicken. Das
Handeln Gottes besteht entsprechend darin, da die Menschen,
die es verschmiht haben (oux €édoxipacav), Gott zu erkennen,

" In der Segmentierung wird das Begriindende gegeniiber dem Begriindeten
jeweils um einen Tabulatorsprung nach rechts eingeriickt.
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ihrem schmihlichen Denken (ei¢ @86x1ptov vouv) iiberantwortet
werden (V.28), so daB sie schopfungswidrig handeln. Das nach
der stoischen Anthropologie fiihrende Prinzip, das Denken
(voug), ist es, das die Wahmehmung der Offenbarung der Kraft
Gottes in der Schopfung verweigert (vgl. vooopeva V.20) und
das damit selbst pervertiert wird mit entsprechenden Auswirkun-
gen in allen AuBerungen verkehrten Tuns aller Menschen. Dar-
um gibt es fiir keinen Menschen die Moglichkeit, dem Gericht
Gottes zu entgehen (vgl. 2,1-16).

Es wire ein Fehler, diesen Teil des Romerbriefes als einen
selbstandigen Traktat iiber natiirliche Gotteserkenntnis (theologia
naturalis) vom folgenden Kontext abzutrennen.'” Der Stellen-
wert der schopfungstheologischen Aussagen wird erst im Ge-
samtzusammenhang der Kapitel 1-3 sichtbar. Die Verweigerung
des Wissens iiber Gott, das allen Menschen iiber die Wahrneh-
mung der Welt als Schopfung Gottes zugénglich ist, fiihrt im
folgenden Abschnitt des Briefes (2,17-3,31) zu der Frage nach
der Bedeutung jiidischen Wissens im Ereigniszusammenhang
der endzeitlichen Offenbarung der Gottesgerechtigkeit. Als die
wesentlichen Errungenschaften der religiosen Kultur des Juden-
tums werden Beschneidung und Gesetz genannt. Den Vorrang
haben in diesem Zusammenhang Aussagen iiber das Gesetz und
das darin enthaltene Wissen. Mit der Tora besitzt die jiidische
Religion die gestaltgewordene Erkenntnis und Wahrheit
(uoppworv Th¢ Yvwoewg xal the aAndeiog) iiber Gott, die
einen in der Tora gebildeten Juden zum idealen Lehrer aller
anderen Menschen machen wiirde. Dies aber trifft nach dem Ur-
teil des Paulus in der Weise, wie die Tora-Weisheit dariiber
denkt (vgl. V.17-20), nicht zu (vgl. V.21-24). Worin der Vor-
sprung aufgrund der Tora und des darin enthaltenen Wissens

'™ Vgl. K.Kertelge, »Natiirliche Theologie« und Rechtfertigung aus dem

Glauben, in: FS-J.Ratzinger, Bd. I, St. Ottilien 1987,83-95; wieder abge-
druckt in: K.Kertelge, Grundthemen paulinischer Theologie, Freiburg u.a.
1991,148-160.
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nach Paulus in Wahrheit besteht,'”* wird in einem dialekti-

schen Dreischritt (3,1-31) erortert. Die These (3,1-8) lautet: Der
judische Vorsprung ist »in jeder Weise« bedeutsam, sofern mit
der Tora Israel Gottes »Worte« anvertraut sind (V.2). Dies gilt
auch unter der Perspektive der apokal yptischen Defizitanalyse.
Die Tora wird als Gottes Wort nicht dadurch ihrer Wahrheit
beraubt, daBl die Menschen, denen sie anvertraut ist, »LLiigner«
sind. Die Antithese (V.9-18) stellt dagegen: »Wir Juden« -
gesprochen wird dieses aus der fiktiven Annahme, daB hier eine
Diatriben-Diskussion mit jiidischen Adressaten stattfindet'” -
haben »gar keinen« Vorsprung, weil »alle, Juden wie Griechen,
unter der Siinde sind«. Dies wird durch Zitate aus der Schrift
belegt (V.10-18). Die Synthese (V.19-26)"¢ fiihrt zu der ent-
scheidenden Aussage (» Wir wissen aber ...«): Das Wissen, das

74 vgl. P.v.Osten-Sacken, Die Heiligkeit der Tora. Studien zum Gesetz bei

Paulus, Miinchen 1989.

DaB die Adressaten nicht als Juden-, sondern als Heidenchristen eingeschiitzt

werden, ergibt sich aus der briefspezifischen Anrede in Rom 11,13a.

17 Rom 3,19-25 ist ein Sinnabschnitt. Mit V.21 (»Jetzt aber ist ... Gottes
Gerechtigkeit offenbar geworden ...«) beginnt kein neuer Abschnitt, sondern
ein weiterer Gedanke innerhalb eines Arguments. Es wird nicht erzihlt,
sondern argumentiert. Deshalb ist »Jetzt« kein Episodenmerkmal, sondern
es eroffnet den zweiten Gedanken im Schema einst-jetzt (vgl. Rom 6,22;
7,6.17). Zur Verdeutlichung der segmentierte Text von R6m 3,19-24;

19 Wir wissen aber:
Was das Gesetz sagt, das sagt es denen, die unter dem Gesetz sind,
damit jeder Mund gestopft werde und die ganze Welt vor Gott
schuldig werde.

20 Denn aus Werken des Gesetzes wird kein Fleisch gerechtge-

sprochen werden vor ihm.
Denn durch das Gesetz kommt Erkenntnis der Siinde.

21 Nun aber ist ohne das Gesetz die Gerechtigkeit Gottes offenbart
worden, bezeugt durch das Gesetz und die Propheten, 22 Gerechtig-
keit Gottes aber durch den Glauben an Jesus Christus fiir alle, die
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glauben.
Denn es gibt keinen Unterschied.
23 Denn alle haben gesiindigt und ermangeln der Herrlichkeit
Gottes,
24 gerechtgesprochen geschenkweise durch seine Gnade, durch

die Erlosung, die durch Christus Jesus geschehen ist.
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diejenigen wirklich haben, zu denen die Tora spricht, ist die
»Erkenntnis der Siinde« (vgl. V.19f). Diese Erkenntnis ist die
Folie, vor der die Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes sich
ereignet, ohne daB dabei die Tora eine Rolle gespielt hat (xwpig
vopov). Aber dieses Offenbarungsereignis ist »bezeugt« durch
»Gesetz und Propheten«, das Offenbarungswissen der Schrift.
Gottes eschatologische Offenbarung offenbart keine andere
Wahrheit als die in der Schrift bezeugte, auch wenn das Offen-
baren der Gerechtigkeit Gottes etwas ist, das die Tora-Erkennt-
nis nicht zu bewirken vermochte (vgl. Rom 8,3).
Zusammenfassend 148t sich die theologische Struktur der
Trias Schopfung - Tora - endzeitliche Offenbarung (der Gerech-
tigkeit Gottes) im Romerbrief folgendermaBen bestimmen:
Schopfung, Tora und endzeitliche Offenbarung werden gesehen
als die wesentlichen Stiftungen des Wissens, in dem Gott sich
den Menschen offenbart. Charakteristisch fiir den apokalypti-
schen Denkansatz ist, daB diese nicht als unerschiitterliche ewi-
ge Setzungen Gottes verstanden werden wie in der priester-
schriftlichen Schopfungstheologie, sondern im Zusammenhang
eines endzeitlichen Dramas vorgestellt werden, in dessen Ver-
lauf eben das auf dem Spiel steht, was als urspriinglicher Ent-
wurf nicht realisiert worden ist. Nach Rom 1,19-32 ist dies die
Vollendung der Schopfung in der Gottes-Erkenntnis des Men-
schen, von der Rom 1,19f die Rede ist. Die im Romerbrief
entwickelte Soteriologie ist eine Auseinandersetzung mit dem in
Rom 1,21-32 dargestellten permanenten Siindenfall der Ver-
weigerung der Menschen gegeniiber dieser Erkenntnis.

3.3 Das Offenbarwerden der Herrlichkeit der Kinder Gottes
als Befreiung der Schopfung (Rom 8,18-27)

Der im eroffnenden Hauptteil des Romerbriefes hergestellte

fundamentaltheologische Zusammenhang zwischen Schopfungs-
wissen, Torawissen und eschatologischer Offenbarung der Ge-
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rechtigkeit Gottes wird (nach dem Abraham-Exkurs Rom 4) im
zweiten Hauptteil des Briefes (Rom 5-8 mit folgendem Israel-
Exkurs 9-11) weiter expliziert, jetzt aus der Perspektive des
neuen Wissens, der Rechtfertigung aus Glauben. Der hier inter-
essierende schopfungstheologische Aspekt kommt wiederholt
explizit zur Sprache, zuerst in der Adam-Christus-Typologie
(5,12-21): Der in der Rechtfertigung aus Glauben neubegriindete
Friede mit Gott hebt die Herrschaft des Todes iiber die Schop-
fung »von Adam bis Mose« (V.14) auf. Besonders instruktiv ist
der Gedankengang in Rom 7-8. Nach der Befreiung aus der
Herrschaft des Todes und der Siindenmacht wird hier die Be-
freiung aus der alten Zwangsherrschaft der Tora-Observanz
thematisiert und ihre Auswirkung auf den Menschen und auf die
Schopfung. Der Zwang geht nicht von der Tora aus, sondern
von den Michten der Siinde und des Todes, die das Tun des
Menschen so beherrschen, dal es nicht zum Ausdruck bringen
kann, was die Tora enthélt. Im 7. Kapitel kommt die Verzweif-
lung dariiber zur Sprache. Die Tora, die als Offenbarung des
Willens Gottes »heilig, gerecht und gut« ist (7,12), kann nicht
verhindern, daB8 die Siindenmacht eben das »Gesetz Gottes,
dem das reflektierende Ich mit seinem Denken (voug) durchaus
folgt, dennoch iiber die Geschopflichkeit (das »Fleisch«) des
Menschen zum »Gesetz der Siinde« werden 148t (vgl. 7,25b).
Dem stellt das 8. Kapitel den Dank gegeniiber fiir die Errettung
aus dieser Entzweiung des Menschen mit sich selbst und mit
Gott. Jetzt kann der in Rom 7 bis zum AuBersten problemati-
sierte Zusammenhang von Geschopflichkeit, Tora-Observanz
und Gottesgerechtigkeit positiv entfaltet werden: Die Befreiung
»vom Gesetz der Siinde und des Todes« geschah nach 8,2-4
tiberhaupt dazu, daB das Ziel, das die Tora wegen der geschopf-
lichen Schwiche des Menschen nicht erreichen konnte, durch
das im Tod des Sohnes vollzogene Gericht iiber die Siinde
dennoch erreicht wird, »damit die Gerechtigkeit des Gesetzes in
uns erfiillt werde, die wir nicht nach dem Fleisch, sondern nach
dem Geist wandeln« (V.4). Das vom Geist geleitete Leben ist
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endlich das Leben, das der Tora vollkommen entspricht. Daraus
ergibt sich die Hoffnung auf Vollendung, die noch in Spannung
steht zu den gegenwirtigen Leiden der Glaubenden (vgl. V.17).
Die Vollendung der Glaubenden aber wird zugleich die Befrei-
ung der Schopfung aus der Knechtschaft der Verginglichkeit
sein (vgl. V.18-23). Hier wird der in Rom 1,18-32 grundgelegte
Zusammenhang von Schopfungswirklichkeit und menschlichem
Wissen im positiven Sinn zur Geltung gebracht.

18

19

20

21

22

23

24

25

Ich bin némlich iiberzeugt,

daB die Leiden der jetzigen Zeit nicht ins Gewicht fallen
gegeniiber der kommenden Herrlichkeit,

die an uns offenbart werden wird.

Denn die Sehnsucht der Schopfung erwartet die Offenba-
rung der Sohne Gottes.
Denn der Nichtigkeit wurde die Schopfung unterworfen,
nicht freiwillig,
sondemn durch den, der sie unterworfen hat,
auf Hoffnung hin.
Denn auch die Schopfung selbst wird befreit werden
von der Sklaverei der Verginglichkeit zur Freiheit
der Herrlichkeit der Kinder Gottes.

Denn wir wissen,
daB die ganze Schopfung mitjammert und mitklagt bis
jetzt;
aber nicht nur sie,
sondem auch wir selbst, die das Angeld des Geistes haben,
auch wir selbst stohnen bei uns,
die Sohnschaft erwartend, den Loskauf unseres Leibes.
Denn auf Hoffnung (hin) wurden wir gerettet.
Geschaute Hoffnung aber ist keine Hoffnung.
Denn kann einer noch erhoffen, was er schaut?
Wenn wir aber, was wir nicht schauen, erhoffen,
werden wir es durch Geduld empfangen.
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26 Desgleichen aber hilft auch der Geist unserer Schwachheit;
Denn, was wir beten sollen, wie es notwendig ist,
wissen wir nicht,
sondern der Geist selbst tritt ein durch unsagbare Seuf-
zer.

27 Der aber die Herzen durchforscht, weiB,
was das Sinnen des Geistes.

Denn gottgemaB tritt er ein fiir die Heiligen.

Die Ausgangsthese (V.18) dieses Textausschnitts'” stellt die

erhoffte endgiiltige Erlosung der Glaubenden ihrer immer noch
leidvollen gegenwirtigen Situation gegeniiber. Im Leiden, das die
Existenz der Glaubenden in der noch andauernden Zeit des ver-
gehenden Aons prigt, ist die kommende Herrlichkeit verborgen.
Die Vollendung wird entsprechend darin gesehen, da} die schon
empfangene Sohnschaft (vgl. 8,14-16) an den Glaubenden offen-
bar werden wird. Dann wird sich erweisen, dal Paulus recht hat
mit seiner These, die driickende Last der Leiden falle nicht ins
Gewicht gegeniiber der jetzt schon geschenkten Freiheit der
Kinder Gottes, die im kommenden Aon in Erscheinung treten
werde. Aus dieser abwigenden Einschdtzung der Situation der
Glaubenden in der gegenwirtigen eschatologischen Krisensitua-
tion ergeben sich die Aussagen iiber die Vollendung der Schop-
fung.'”™ Dabei ist das Motiv des Leidens der Ankniipfungs-

' Vgl. die Analyse von J.Schlosser, L’espérance de la création (Rm 8,18-22),
in: R.Kuntzmann (Hrsg.), Ce Dieu qui vient. Etudes sur I’Ancien et le
Nouveau Testament offertes au Professeur Bermard Renaud & I'occasion de
son soixante-cinquieme anniversaire, Paris 1995,325-343.

'™ Vgl. A.Vogtle, Das Neue Testament und die Zukunft des Kosmos, Diisseldorf
1970; W.Bindemann, Die Hoffnung der Schopfung. Romer 8,18-27 und die
Frage einer Theologie der Befreiung von Mensch und Natur (NStB 14),
Neukirchen-Vluyn 1983; E.Griler, Das Seufzen der Kreatur (Romer 8,19-22).
Auf der Suche nach einer »biblischen Tierschutzethik«: JBTh 5,1990,93-117;
H.JFindeis, Von der Knechtschaft der Verginglichkeit zur Freiheit der
Herrlichkeit. Zur Hoffnungsperspektive der Schopfung nach Rém 8,19-23,
in: FS-W.Thiising (NTA.NF 31), Miinster 1996,196-225; H.Weder, Geistrei-
ches Seufzen. Zum Verhiltnis von Mensch und SchopfunginRom 8, in: ders.,
Einblick ins Evangelium. Exegetische Beitrige zur neutestamentlichen Herme-
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punkt. Das Leiden der schon zur Sohnschaft befreiten Glaubenden
macht sie zu Exponenten der leidenden Schépfung und damit zu
den Hoffnungstriagern ihrer Vollendung (vgl. die Stichwortver-
bindung »auf Hoffnung hin« zwischen V.20 und V.24).

Die argumentative Ausfiihrung der Ausgangsthese entwickelt
sich iiber drei Schritte, auf deren Zusammenhang es vor allem
ankommt. Der erste (8,19-21) bezieht sich auf die Schopfung
und ihre Verflochtenheit mit dem Schicksal der Menschheit. Die
Schopfung wird personifiziert und mit anthropomorphen Eigen-
schaften ausgestattet, der Fahigkeit zu leiden und zu hoffen, die
beide im Sehnsuchts-Motiv zusammenkommen. Die Schopfung
hat ein Schicksal, das sie mit den Menschen teilt.!” Sie ist
der »Nichtigkeit« unterworfen worden (8,20), die dem verkehr-
ten Denken der Menschen entspricht, durch das diese die Wahr-
heit niederhalten, die sie an den Werken der Schopfung hitten
erkennen konnen (vgl. 1,18-20). Zwischen dem permanenten
Siindenfall der Menschen und der Unterwerfung der Schopfung
unter die »Nichtigkeit«'® besteht derselbe Zusammenhang
wie zwischen der Offenbarung der Gottessohnschaft der Glau-
benden und der Vollendung der Schépfung. Deshalb sehnt sich
die Schopfung nach der Vollendung des Menschen.

Im zweiten Schritt (8,22-25) solidarisiert sich die wissende
Wir-Gruppe (V.22) mit der Schopfung, die sich mit ihrem Jam-
mer und ihrer Klage mit der leidenden Menschheit verbindet. Die
wissende Wir-Gruppe, als deren Reprisentant der Autor spricht,
ist es jetzt, die ihre eigene sehnsiichtige Erwartung des Loskauf's

neutik. Ges. Aufsitze aus den Jahren 1980-1991, Gottingen 1992,247-262.

17 »Wie ein belebtes Wesen dargestellt, streckt die Natur sich aus nach dem
erlosten Menschen, von dem weder sie loskommt, noch der Mensch von
ihr.« J.Gnilka, Paulus von Tarsus. Apostel und Zeuge (HThKNT, Suppl.-
Band 6), Freiburg u.a. 1996,200.

1w Matai6t1g ist ein weisheitlicher Begriff, der eigentlich verkehrtes Denken
bezeichnet; z.B. auch in Rém 1,21. Er formuliert auf der Wissensebene, was
in Rom 8,21 auf der Sachebene als »Vergiinglichkeit« bezeichnet wird.
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des Leibes aus der Leibeigenschaft der Todesgewalt als die Hoff-
nung artikuliert, die sie mit der harrenden Schopfung teilt.'®!
Im dritten Schritt (8,26) wird schlieBlich gesagt, wer diesem
Einklang zwischen Mensch und Schépfung in ihrer Hoffnung
auf Vollendung die Sprache verleiht. Der Geist, das Prinzip der
Schopfung und ihrer Errettung aus der Nichtigkeit und Todes-
verfallenheit, nimmt sich der geschopflichen »Schwiche« der
wissenden Wir-Gruppe an, ihrer immer noch bestehenden Zuge-
horigkeit zur Welt als der Machtsphire von Siinde und Tod.
Das Wirken des Geistes zur endgiiltigen Vollendung der Schop-
fung hat sich dabei ganz in das Innere der Glaubenden verla-
gert. Der Geist artikuliert in seiner unsagbaren Sprache die
Bitten, die die Hoffnung der leidenden Kreatur so vor Gott
tragen, wie sie Gottes schopferischem Willen wirklich entspre-
chen. Mit einer weltfliichtigen Verinnerlichung hat dies nichts
zu tun. Die Vorstellung, daB Gott das Werk der Vollendung der
Schopfung dadurch beginnt, daB er seinen Geist in das Innere
des Menschen legt, bedeutet, daB der Glaubende ganz und vor
jeder eigenen menschlichen Regung vom Geist geleitet ist im
Denken, Reden und Handeln. Der Geist Gottes beginnt die
Schopfung neu zu erschaffen dadurch, daB er in den Glaubenden
seine Wohnung nimmt (vgl. 8,9) und so die Schépfung endlich
zum Raum der Offenbarung Gottes und der erkennenden Antwort
des Menschen macht, was sie von Anfang an hat sein sollen.

4. Das Wirken des Gottesgeistes (ritah) zur
Vollendung der Schopfung (Jes 11,1-10)

Jes 11,1-10 gilt als einer der »groBen« Texte des Ersten Testa-
ments. Er wird einerseits in der Zusammenschau mit Jes 7,10-

8 vgl. H.Weder, Geistreiches Seufzen. Zum Verhiltnis von Mensch und
Schopfung in Romer 8, in: ders., Einblick ins Evangelium. Exegetische
Beitrige zur neutestamentlichen Hermeneutik, Gottingen 1992,247-262.
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17 und Jes 9,1-6 messianisch bzw. christologisch gelesen. Des-
halb hat der Text in der christlichen Liturgie seinen »Sitz« in
der Advents- und Weihnachtszeit. Andererseits wurde der Text
in der Okologiediskussion als »Schopfungstext« neu entdeckt.
Er scheint in der Tat die im »Konziliaren ProzeB der Verant-
wortung fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schop-
fung« benannten Themen wie kein anderer biblischer Text
programmatisch zu biindeln.

4.1 Eine schopfungstheologische Utopie

Blickt man in die exegetische Landschaft, macht Jes 11 eher
Schwierigkeiten.

Von nicht wenigen Exegeten wird bezweifelt, daB 11,1-5 und
11,6-8 eine urspriingliche Einheit bildeten. Und selbst wenn
11,6-8.9 von einer Redaktion als kommentierende Fortfiihrung
von 11,1-5 spiter hinzugefiigt worden sei, seien hier zwei The-
men zusammengestellt worden, die eigentlich nicht zusammen-
passen.”® Gegen die Auffassung, die beiden Teile 11,1-5 und
11,6-8 bildeten eine origindre, konzeptionelle Einheit, werden
nicht nur traditionsgeschichtliche Uberlegungen geltend ge-
macht, sondern auch der Textbefund selbst: »Dem Ductus von
11,1-5 hitte entsprochen, daB die wilden Tiere wie die Gewalt-
menschen in 11,4 gemdB Lev 26,6; Ez 34,25-28 ausgerottet
werden. «'®

Umstritten ist auch, wie der auszulegende Text genau ab-
zugrenzen ist. Da 11,1 adversativ einsetzt (»Doch ...«), wird
meist angenommen, daB die Texteinheit bereits mit 10,33 be-
ginnt, da in 10,33-34 das Bild vom gewaltsamen Abhauen der

"2 Vgl. H.-J.Hermisson, Zukunftserwartung und Gegenwartskritik in der Ver-
kiindigung Jesajas: EvTh 33,1973,54-77.

" O.H.Steck, »... ein kleiner Knabe kann sie hiiten«. Beobachtungen zum
Tierfrieden in Jesaja 11,6-8 und 65,25, in: FS-H.D.PreuB, Stuttgart 1992,107.
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Baume steht, an das 11,1 mit dem Bild vom Nachwachsen eines
jungen Triebes aus dem Baumstumpf gut anschlie8t. Als Schlul
der Texteinheit ist auf der Ebene der Endkomposition 11,10
anzunehmen. Auch wenn 11,10 in diachroner Hinsicht als re-
daktionelle Fortschreibung zu begreifen ist, kommt der Ab-
schnitt mit diesem Vers zu der fiir das Gesamtverstindnis ent-
scheidenden  Aussage, die mit Blick auf unsere
schopfungstheologische Leseweise des Textes unverzichtbar ist.

10,33 Siehe, der Allherrscher JHWH Zebaot
haut das Gezweig ab mit Schreckensgewalt.
Die Hochragenden werden gefillt,
und die Hohen werden erniedrigt,
10,34 Das Dickicht des Waldes wird mit Eisen ausgehauen,
und der Libanon fillt in seiner Pracht.

11,1 Doch aus dem Baumstumpf Isais geht ein Reis hervor,
ein junger Trieb aus seinen Wurzeln bringt Frucht.
11,2 Es 148t sich nieder auf ihm der Geist JHWHs:
der Geist der Weisheit und der Einsicht,
der Geist des Rates und des Kampfes,
der Geist der Erkenntnis und der Furcht JHWHs.
11,3 Er selbst begeistert ihn mit der Furcht JHWHs.
Nicht nach dem Augenschein schafft er Recht,
und nicht nach dem Horensagen schlichtet er.
11,4 Er schafft Recht mit Gerechtigkeit den Kleinen,
und er schlichtet mit Heil fiir die Armen des Landes.
Er unterwirft das Land mit dem Stab seines Mundes,
und mit dem Hauch (Geist) seiner Lippen totet er den
Frevler.
11,5 Gerechtigkeit ist der Giirtel um seine Hiiften
und Treue der Giirtel um seine Lenden.
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11,6 Dann wohnt der Wolf (als Gast) beim Lamm,
und der Leopard lagert sich (friedlich) beim Bocklein,
Kalb und Junglowe misten sich zusammen,
ein kleiner Knabe leitet sie (als ihr Hirte),
11,7 Kuh und Biérin sind Weidegenossen,
zusammen lagern sich ihre Jungen,
der Lowe friBt Stroh wie das Rind.
11,8 Der Sdugling spielt am Schlupfloch der Kobra,
und in die Hohle der Otter streckt der Entwohnte seine
Hand.

11,9 Sie tun nichts Boses und handeln nicht verderbt
auf meinem ganzen heiligen Berg,
denn erfiillt ist das ganze Land von Erkenntnis JHWHs,
wie die Wasser das Meer zudecken.

11,10 Und es wird geschehen an jenem Tag:
Der WurzelsproB Isais wird dastehen als Zeichen fiir
die Volker,
zu ihm kommen suchend die Nationen,
sein Ruheplatz wird voll Herrlichkeit sein.

Der Text verbindet konigstheologische und schopfungstheolo-
gische Bilder zu einer spannungsreichen Utopie.

Der junge Trieb, der aus dem abgehauenen Baumstumpf der
davidischen Dynastie (Isai ist der Vater Davids: vgl. 1 Sam
16,1) iiberraschend nachwichst und zu einem iippigen Frucht-
baum wird, ist eine Metapher fiir die konigliche Gestalt, deren
die gestorte Heils- und Lebensordnung wiederherstellendes
Wirken dann vielfiltig beschrieben wird: Er setzt in seinem
ganzen Land Recht und Gerechtigkeit durch, und er beseitigt
mit der Macht seines Wortes die Bosen und das Bose - weil
niemand mehr Boses und Verderbliches tut.

Dieser konigliche WurzelsproB bewirkt, daB die Schopfung
zu ihrer Vollendung kommt, wie Jes 11,6-9 mit subtiler An-
spielungstechnik an die biblische Urgeschichte hervorhebt:
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1. Jes 11,9 spielt auf die Sintfluterzihlung an. Was in Gen
6,5 bzw. in Gen 6,11f als Ausloser der Sintflut genannt wird,
wird durch das Wirken des koniglichen Wurzelsprosses sein
Ende finden, zunichst auf dem heiligen Berg JHWHs (Zion)
und im ganzen Land Israel. Da in der hier angesagten Zukunft
nichts Boses mehr getan und nicht mehr verderbt gehandelt
wird, braucht das Urteil des Schopfergottes iiber die Schopfung
nicht mehr wie in Gen 6,12 zu lauten: »Und Gott sah die Erde,
und siehe: sie verderbte sich, denn alles Fleisch (d.h. Mensch
und Tier) verderbte seinen Weg iiber die Erde hin«, sondern es
kann nun gemiB der in Gen 1 entworfenen Schopfungsidee
(s.0.) heiBen: »Und Gott sah alles, was er gemacht hatte, und
siehe: es war sehr gut« (Gen 1,31).

2. Wihrend der Schopfergott in Gen 6,13 konstatiert: »Das
Ende allen Fleisches ist vor mich gekommen, denn die Erde ist
erfiillt von ihrer Gewalt«, heiBt es nun in Jes 11,9:; »Erfiillt ist
das ganze Land von Erkenntnis JHWHs«.

3. Da durch das Wirken des koniglichen Wurzelsprosses die
Verderbtheit von Mensch und Tier zu Ende kommt, findet nun
auch der angesichts des Hangs zur Gewalt vom Schdpfergott
konzedierte Krieg zwischen Mensch und Tier (sowie zwischen
Tier und Tier) ein Ende, wie in den Friedensbildern von Jes
11,6-8 dargestellt ist. Diese Friedensbilder spielen bekanntlich
mehrfach auf die Urgeschichte an: DaB Sduglinge und Entwohn-
te mit den gefahrlichen Schlangen friedlich spielen, ist das
Gegenbild zur urgeschichtlichen Stdrung, die in Gen 3,15 als
»ewige« Feindschaft zwischen Schlange und Mensch charak-
terisiert ist. DaB der Lowe Gras und Stroh friBt wie das Rind,
signalisiert an einem Paradigma die Verwirklichung der in Gen
1,29-30 entworfenen Vision vom kosmischen Frieden (s.0.).
Und wenn nun Raubtiere und Haustiere, Starke und Schwache
friedlich neben- und miteinander leben, ist jener Zustand er-
reicht, den Gen 1,28 mit seinem Schopfungsauftrag »Herrscht
iiber die Tiere ...« anvisiert hat. Die meist bei der Interpretation
von Jes 11 vernachlissigte Notiz 11,6d »ein kleiner Knabe leitet
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sie (als Hirte)«, die im Zentrum der Komposition 11,6-7 steht,
kann einerseits mit dem »Hirtenauftrag« von Gen 1,28 in Ver-
bindung gebracht werden, andererseits ist nicht auszuschlieBen,
daB hier auf den koniglichen Knaben von Jes 7,14f und Jes 9,5f
angespielt werden soll.

Angesichts dieser Beziige zwischen Jes 11 und der Urge-
schichte Gen 1-9 diirfte es keine Frage sein, daB Jes 11 als
schopfungstheologische Utopie gelesen werden will - als Wort
der VerheiBung, das zugleich Kraft zu schopfungsgeméBem
Leben stiften will. Wie solches schopfungsgemiBe Leben aus-
sieht, entwirft Jes 11 an der Gestalt des Wurzelsprosses, die wir
nun niher in den Blick nehmen wollen.

4.2 Revitalisierung des Anfangs

Die in Jes 11 gezeichnete Gestalt, die als Wurzelspro aus dem
abgehauenen Baumstumpf Isais herauswichst, ist gewi im
Horizont der davidischen Traditionen zu sehen. Sein Kommen
ist eine Revitalisierung des Ursprungs, aus dem David kam. Das
Bild vom unerwartet aus dem Wurzelstrunk austreibenden klei-
nen Trieb, der zu einem Frucht gebenden Baum hochwichst, ist
als Kontrast zu Jes 10,33f zu sehen. Der Zusammenbruch der
Schrecken verbreitenden politischen GroBreiche, in deren epo-
chalem Untergang auch das Jerusalemer Konigtum verschwand,
bedeutet von JHWH her nicht das Ende seiner Beziehung zu
seinem Volk Israel und zu seiner Schépfung. Gerade im epocha-
len Zusammenbruch offenbart sich, daB die schopferische Le-
bendigkeit JHWHs schier unerschopflich ist: JHWH ist willens
und fahig, den Anfang als Neuanfang zu revitalisieren, so daB er
als Ziel Wirklichkeit wird.

Deshalb wird er erneut seinen »Geist«, d.h. seinen schopferi-
schen Lebensatem, aussenden, mit dem er alles mit neuer Le-
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benskraft erfiillen kann (vgl. Gen 12f; Ez 37,1-11; Ps
104,30)."™ Mit ihr wird er den WurzelsproB Isais dauerhaft
begnaden. Anders als bei Saul, von dem der Geist Gottes gewi-
chen war (vgl. 1 Sam 16,14), und anders als bei der davidischen
Linie der vorexilischen Dynastie, die bei d er Zerstérung Jerusa-
lems selbst mit in den katastrophischen Abgrund gerissen wur-
de, wird die schopferische Kraft sich diesmal dauerhaft nieder-
lassen - und zwar in sechs- bzw. siebenfacher Fiille, wie 11,2f
entfaltet. Dabei ist wichtig: An erster Stelle werden »Weisheit«
und »Einsicht« als gottgegebene Charismen genannt, d.h. die
Fahigkeiten, die der Welt innewohnende Lebens- und Gerechtig-
keitsordnung zu erkennen und ihr geméB zu handeln. In diesem
Sinn ist auch das zweite Charismenpaar »Geist des Rates und
der Stirke« als Befahigung zum Kampf gegen alle Bosen und
alles Bose zu begreifen, die die Schopfungsordnung bedrohen;
es ist der Geist, der dazu befdhigt, das Recht durchzusetzen. Als
Grundvoraussetzung dieser beiden Charismenpaare nennt unser
Text dann an dritter Stelle die Gabe des Geistes der Erkenntnis
und der Furcht JHWHs. Das steht zum einen voll in der weis-
heitlichen Tradition, wonach die Furcht JHWHs das Grundprin-
zip (»der Anfang«) von Weisheit ist (vgl. Spr 1,7; 9,10 u.5.),
und das bedeutet im Horizont des Jesajabuchs die Aufhebung
jener gestorten JHWH-Beziehung, wonach das Nicht-Erkennen
JHWHs Jerusalem und den Zion zu Orten des Unrechts und der
Verderbnis gemacht hatte (vgl. Jes 1,3; 6,9).

In der Kraft dieses »neuen« schipferischen Geistes wird in
Jerusalem und auf dem Zion die der Schépfung innewohnende
Ur-Ordnung umfassenden Lebens und Heils zum Durchbruch
kommen. Es wird ein koniglicher Lebensbaum auf dem Berg
JHWHs wachsen, dessen Frichte Recht und Gerechtigkeit fiir
alle, insbesondere fiir die Kleinen und Armen, sein werden. Es

4 vgl. oben S. 31 und S. 63f, aber auch den folgenden Abschnitt IV.5.
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wird eine konigliche Autoritit geben, durch deren Wirken das
Bose und die Bosen aus dem Land verschwinden.

DaB das Ende der Gewalt, der Unterdriickung und der Feind-
schaft nun auf neue, schopferische Weise geschieht, ist die
Botschaft der Bildwelt von Jes 11,6-8. Da3 Jes 11,6-8 eben
nicht, wie man erwarten mochte, das Ende der Feindschaft
dadurch herbeikommen sieht, daB die Raubtiere und die todge-
fahrichen Schlangen vernichtet werden, sondern durch ihre
Verwandlung zu friedlichen Weidegenossen und Spielge fahrten,
ist die besondere Pointe der schopfungstheologischen Utopie
von Jes 11,1-10.

Jiirgen Ebach hat die Zusammenstellung der beiden Bildkon-
stellationen vom Friedensherrscher in 11,1-5 und vom Tierfrie-
den in 11,6-8 folgendermaBen auf den Punkt gebracht: »Mit V.6
wendet sich der Blick von der Herrschergestalt zu den Auswir-
kungen seiner Herrschaft auf den Bereich der Natur. Die Dar-
stellung des >Tierfriedens« zeigt sich ebenso als Uberschreitung
der politischen Dimension wie als Fortsetzung der politischen
Ebene. Die Passage vom Tierfrieden beginnt mit einem Satz,
der die Umkehrung der vorfindlichen Normen doppelt anzeigt.
sDa wird Gast sein der Wolf beim Lamm ...« Hier ist einmal
das friedliche Zusammenleben bisheriger Todfeinde bezeichnet.
Die Utopie verweist ... auf die Uberwindung nicht des Feindes,
sondern des Feind-Seins. Doch enthilt das Bild mehr. Zu be-
achten ist die Rolle der jeweiligen Tiere im Zustand iiberwun-
dener Feindschaft. >Gast sein< (das hebr. Wort gar kann gera-
dezu »als Fremdling, als Schutzbiirger weilen< bedeuten) wird
nicht das schwache Tier beim starken, sondern umgekehrt: der
Wolf beim Lamm, der Leopard beim Bocklein ... Bliebe ... die
Vorstellung der sicheren Hut, die der Schwache beim Starken
findet, affirmativ gegeniiber den bestehenden Machtverhiltnis-
sen als deren bloBe Idealisierung (weshalb sie ein stehender
Topos von Konigsideologien ist), so enthdlt die Konstellation
von Jes 11,6 die Umwertung der vorfindlichen Normen. Das
Bild erweist sich insofern als Fortsetzung der vorangehenden
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Erwartung an den Friedensherrscher, bei der alles darauf an-
kommt, daB der Schwache aufgerichtet wird, zu seinem Recht
kommt, dh. nicht auf die Mildtitigkeit der Méchtigen verwiesen
bleibt.«'® DaB alle Lebewesen zu dem ihnen mit ihrem Leben
gegebenen Lebensrecht gemidB der der Welt von ihrem
»Anfang« an innewohnenden Ur-Ordnung kommen, ist das
»messianische« Charisma, das JHWH auf seinem heiligen Berg
ausgieBen wird, um von dort aus seine Schopfung zu vollenden.
Wer aber ist Empfinger dieses schopfungsvollendenden
Charismas? Auf der Textebene 11,1-9 kann man darin ein er-
neuertes Konigtum sehen, das seinem koniglichen Auftrag ge-
recht wird, umfassenden Schalom zu vermitteln. DaB das Wir-
ken des Konigs als Mandatar des Schopfergottes seinem Reich
bis hin zur Fruchtbarkeit der Tiere und der Felder Schalom
bringt, ist eine breit bezeugte altorientalische Vorstellung. Ins-
besondere gilt der Regierungsantritt eines neuen Konigs als
Erneuerung der Schopfung. Der »messianische« Psalm 72 ist
dafiir ein wunderschénes biblisches Beispiel."* Auch das Mo-
tiv von der Bandigung der Raubtiere durch eine konigliche
Gestalt zum Heil der Schopfung ist ikonographisch mehrfach
belegt, wie auch die drei folgenden Abbildungen™’ erkennen
lassen.
Abb. 8, ein persisches Siegel (5.Jh. v.Chr.), zeigt in einer kunst-
vollen Komposition die kraftvolle kdnigliche Gestalt eines (gott-
lichen) Helden, der die Tierwelt beherrscht und bandigt. Dal3
dieser »Konig der Tiere« auf dem Siegel von iippigen Lebens-
baumen flankiert wird, erschlieBt die tiefere Bedeutung des

185 J Ebach, Ursprung und Ziel (s. Anm. 10) 78f.

"% vgl. dazu E.Zenger, »So betete David fiir seinen Sohn Salomo und fiir den
Konig Messias.« Uberlegungen zur holistischen und kanonischen Lektiire
des 72. Psalms: JBTh 8,1993,57-72; B.Janowski, Stellvertretung. Alttesta-
mentliche Studien zu einem theologischen Grundbegriff (SBS 165), Stuttgart
1997, 41-66.

'8 Abbildungen aus O.Keel, Jahwes Entgegnung (s. Anm. 34): Abb. 8 vgl.
ebda. 121; Abb. 9 vgl. ebda. 121; Abb. 10 vgl. ebda. 89.
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Abb. 8

Motivs: Der »Konig der Tiere« ordnet die Welt und fordert so
das heilvolle Leben.

Abb. 9, ein mittelassyrisches Siegel (14./13.Jh. v.Chr.), zeigt
den »Herrn der Tiere« inmitten der Tiere in einer »paradiesi-
schen« Landschaft.

Abb. 10, ein syrisches Siegel (um 800 v.Chr.), zeigt links
einen sechslockigen Helden (vgl den biblischen Simson), der
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Abb. 10

mit den zwei Amen jeweils einen Hirsch festklemmt und mit
jeder Hand eine Gazelle an ihren Hinterbeinen hilt. Daneben ist
eine Figurenkonstellation mit dem Motiv der »heilen Welt«
gesetzt. Diese umfat zum einen den stark symbolisierten Le-
bensbaum in der Mitte, der die Erde bzw. deren heilvolle Ord-
nungen reprisentiert. Uber dem Lebensbaum/der Erde schwebt
zum anderen der von zwei Himmelstragern gehaltene Himmel,
auf dem die Kopfe der drei uranischen Gétter (Himmelsherr,
flankiert von Sonnen- und Mondgott) zu sehen sind. Zwei Ado-
ranten flankieren die Szene. Nimmt man die beiden Szenen
dieses Siegels zusammen, so kann die Komposition nur bedeu-
ten: Der mit ordnender Gewalt die Wildtiere »weidende« Held
leistet so seinen Beitrag, damit die Erde insgesamt ein heilvoller
Raum wird.

Diesem Motiv vom »Konig der Tiere« zum Heil der Welt
sind wir auch schon oben bei der Interpretation von Gen 1,26-
30 bzw. Gen 9,1-7 begegnet."™ Es steht auch im Hintergrund

" Vgl. oben S. 152-155 und S. 171.
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von Gen 2,15-20. Zu dieser Vorstellungswelt gehort auch die
besonders in der assyrischen, persischen und hellenistischen K6-
nigsideologie entfaltete Idee von den koniglichen paradeisoi-
Parks als »Miniaturen« der durch den Ko6nig geordneten und
befriedeten Schopfung.'®

In dieser Leseperspektive erhofft also Jes 11,1-9, da JHWH
seinem Volk ein neues Konigtum schenken werde, dem er die
Vollmacht gibt, in seinem Reich und auf seinem heiligen Berg
die Heilsordnung der Schopfung durchzusetzen.

Auf der Ebene des Endtextes kommt Jes 11,1-9 freilich, wie
wir oben gesagt haben, erst mit Jes 11,10 zu seinem eigentli-
chen Hohe- und Zielpunkt. Und hier wandelt sich die konigliche
Gestalt zur Metapher fiir das auf dem Zion und in Israel leben-
de konigliche/messianische Volk, das zum Schopfungsmittler fiir
die Volker und die Nationen werden wird.'” In dieser Perspek-
tive korresp ondiert die Utopie Jes 11,1-10 mit der Utopie Jes 2,1-
S, mit der sie durch Stichwortbeziige und durch die gemeinsame
Idee vom Frieden durch Verwandlung (Schwerter zu Pflugscharen
und Lanzen zu Winzermessern: Umwandlung von Waffen des
Todes zu Instrumenten des Lebens) verbunden ist.

4.3 Die Vollendung der Schopfung beginnt
mit der Neuschopfung des Gottesvolks

Gegeniiber jenen Deutungen, die in Jes 11,1-9 die Utopie von
der universalen Vollendung der Schopfung sehen, ist mit
O.H.Steck' zu betonen, daB hier (wie in Jes 2,1-5) »nur«
vom Zion und seinem Umland die Rede ist. Hier wird JHWH

™ vgl. Ch.Uehlinger, Vom dominium terrae zu einem Ethos der Selbstbe-
schrinkung. Alttestamentliche Einspriiche gegeneinen tyrannischen Umgang
mit der Schopfung: BiLi 64,1991,59-74.

¥ Auf dieser Ebene der Lektiire sind dann auch der Immanuel von Jes 7,14-16
und das Koénigskind von Jes 9,1-6 Figurationen des koniglichen Gottesvolks.

¥ O.H.Steck, »... ein kleiner Knabe« (s. Anm. 182) 109-113.
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durch die AusgieBung seines schopferischen Geistes damit
beginnen, seine Rechts- und Friedensordnung als Vollgestalt
seiner Schopfung durchzusetzen.

Mit Bildern, die sich mit der Bildwelt von Jes 11 beriihren,
wird diese Utopie in Jes 32,15-20 folgendermaBen gezeichnet:

32,15 Wenn der Geist iiber uns ausgegossen wird aus der Hohe:
Dann wird die Wiiste zu einem Garten,
und der Garten wird zu einem Park,
32,16 in der Wiiste wird Recht zelten,
und Gerechtigkeit wird wohnen in den Gérten.
32,17 Dann wird das Werk der Gerechtigkeit Friede sein,
und der Ertrag der Gerechtigkeit wird Ruhe und Sicher-
heit fiir immer sein.
32,18 Und mein Volk wird wohnen auf einer Aue des Friedens,
in sicheren Wohnungen und an ungestorten Ruheplitzen.
32,20 Selig seid ihr: Ihr konnt an wasserreichen Feldern séen,
und Ochs und Esel konnt ihr frei herumlaufen lassen.

Die AusgieBung des Geistes fiihrt hier zu paradiesischer Frucht-
barkeit und zu einem Frieden, der auch die Tiere miteinschlief3t
(man kann die Haus- und Nutztiere umherlaufen lassen, ohne
Angst, dal sie von Raubtieren angefallen oder gefressen wer-
den). Wenn und wo dies geschieht, versetzt es die Volker in
Erstaunen - und diese ziehen zu diesem wundervollen Ort hin,
um dort den Frieden zu lernen (vgl. Jes 2,1-5) und um dort das
Ziel der Schopfung zu erleben - und sich von der dort erschei-
nenden »Herrlichkeit« des Schopfergottes (vgl. Jes 11,10) ver-
wandeln zu lassen.
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5. Erneuerung der Schopfung und Wieder-
herstellung Israels (Apostelgeschichte)

Mit einer groBen Vision von der Vollendung der Schopfung
beginnt die Apostelgeschichte, das zweite Buch des lukanischen
Geschichtswerks. Obwohl hier nicht auf Jes 11 Bezug genom-
men wird, bestehen der Sache nach durchaus Verbindungen
zwischen beiden Texten. Auch die lukanische Darstellung des
Pfingstereignisses verkniipft schopfungstheologische Motive mit
der Konzeption der Wiederherstellung Israels im Horizont der
Davidstradition. Auch hier wird die Emneuerung der Schépfung
mit dem Regierungsantritt des endzeitlichen Davididen in Zu-
sammenhang gebracht und die Kraft des schopferischen Geistes
Gottes als die Gabe verstanden, die die in Jerusalem zusammen-
gestromte Menge frommer Juden aus aller Welt zum Zeugen
des Handelns Gottes fiir die Volkerwelt bestimmt. Die Emeue-
rung der Schopfung im Geist beginnt, so die These der Apostel-
geschichte, als die Erneuerung der geschichtlichen Rolle des
Judentums als Volk Gottes zum Zeichen fiir die Volker.

Der geschichtliche ProzeB, den die Apostelgeschichte dar-
stellt, verlduft allerdings faktisch anders, als es der verheiBungs-
volle Beginn vorsieht. Das nachosterliche Regiment des erhoh-
ten Messias Jesus wird zwar im Wort der Zeugen Jesu die
Grenzen der Erde erreichen. Aber diese Geschichte ist zugleich
die der Entzweiung von Juden und Christen, verursacht durch
die Konflikte, die das Wort der Zeugen Jesu in Jerusalem und
in der jiidischen Diaspora auslost. Ist also nach lukanischer
Auffassung der Traum von der Wiederherstellung der Schop-
fung iiber die Wiederherstellung Israels geplatzt? Welchen Sinn
hitte dann aber, wenn dies so wire, liberhaupt die groBe Vision
der Vollendung der Schopfung am Anfang des Buches? Ist das
zweite Buch des lukanischen Geschichtswerks die Bilanz des
Scheiterns dieser Hoffnung? Oder ist der ideale Anfang fiir
Lukas der Beginn eines unaufhaltsamen und gewissen guten
Endes, das noch aussteht? Oder hat Lukas lediglich ein Interesse
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daran, der christlichen Kirche einen theologisch legitimierenden
Griindungsmythos zu geben?

5.1 Die Wiederherstellung des Konigtums fiir Israel

Das erste Thema der Apostelgeschichte ist die Erwartung der
Wiederherstellung des Konigtums fiir Israel. Es wird formuliert
als Frage der Apostel (Apg 1,6) im Kontext einer vierzig Tage
dauernden Belehrung »iiber das Konigtum Gottes« durch den
auferweckten Jesus (1,3). Die Frage, ob die Gottesherrschaft das
Konigtum fiir Israel »in dieser Zeit« wiederbringt, wird in der
Antwort Jesu (1,7f) zum Teil zuriickgewiesen (»Nicht euch ist
es gegeben, Zeiten oder Fristen zu kennen, die der Vater in
seiner Vollmacht gesetzt hat...«), zum Teil aber auch bestitigt
(»...sondern ihr werdet empfangen die Kraft des Geistes, der auf
euch herabkommt.«). Die Antwort ldBt vieles offen. Die Zu-
riickweisung der Frage nach dem Termin der Wiederherstellung
des Konigtums fiir Israel kann auch als Bestatigung dafiir ver-
standen werden, daB diese im Heilsplan Gottes verankert und
daher mit GewiBheit zu erwarten ist.'*? Offen bleibt auch, was
die »Kraft des Geistes«, mit der die Apostel ausgestattet werden
sollen, mit der Wiederherstellung der Konigsherrschatft fiir Israel
zu tun hat. Im unmittelbaren Kontext ist an die Bevollméchti-

2 Darauf deutet der Zusammenhang von Apg 3,21 hin: Die »Apokatastasis«

(vgl. Apg 1,6 anoxadiotavelg) als Schliisselbegriff der exilisch-nachexili-
schen Hoffnung auf die endzeitliche » Wiederherstellung« des davidischen
Reiches aus der Zerstorung hat iiber seine politische Konnotation hinaus die
iibergreifende Bedeutung der umfassenden Heilswende Gottes im neuen
Aon, der endgiiltigen Restitution der Schopfung. Da8 sie - besonders vor
apokalyptisch-weisheitlichem Hintergrund - mit Sicherheit eintreten wird,
verbrieft der direkt angeschlossene Hinweis auf Gottes Selbstbindung an das
einmal gegebene Wort im »Mund seiner heiligen Propheten«; vgl. auBerdem
F.Mussner, Die Idee der Apokatastasis in der Apostelgeschichte, in: ders.,
Praesentia salutis. Gesammelte Studien zu Fragen und Themen des Neuen
Testaments, Diisseldorf 1967,223-234, zuerst in: FS-H.Junker, Trier
1961,283-306.
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gung der Apostel zu Zeugen des Auferweckten gedacht, dessen
Zeugnis, von Jerusalem ausgehend, weltweit verkiindet werden
soll. Aber in den Abschiedsreden Jesu vor seinem Tod
»vermacht« er denselben Aposteln die »Konigsherrschaft«, die
der Vater ihm »vermacht« hat, und verheifit ihnen auBer der
Teilnahme am messianischen Mahl das Amt der Richter iiber
die Zwolf Stamme des Gottesvolkes (Lk 22,29f). Diese Funk-
tion ist zwar nicht dieselbe, die ihnen in Apg 1,8 zugewiesen
wird. Dennoch ist klar, daB die Frage nach der Wiederherstel-
lung der Konigsherrschaft fiir Israel nicht toricht ist. Sie enthalt
vielmehr den eigentlichen Sprengstoff der Exposition der Apo-
stelgeschichte, die Energie, die die Spannung erzeugt bis zum
Ende des Buches.

Im Sinne der Erwartungen, die in der Exposition der Apostel-
geschichte angelegt sind, wird in der ersten Episode ein Vor-
gang dargestellt, der die vollstindige Restituierung des Zwolf-
Stimme-Volkes Israel symbolisch antizipiert: die Wiederher-
stellung des Kreises der designierten Richter Israels, des Zwol-
fer-Kreises, durch die Nachwahl des Matthias (1,15-26). Der
Ersatz des Judas durch einen anderen Zeugen Jesu (vgl. V.21f)
wird mit einem Zitat aus Ps 109,8 (»sein Aufseheramt iibernehme
ein anderer«) begriindet. Dies besagt nach der Schrifthermeneutik
des Lukas,"® daB die Restitui erung des Zwolferkreises zum
ewigen Plan Gottes zur Rettung seines Volkes gehort. Die Ver-
wirklichung der in Gottes Heilsplan vorherbestimmten Wiederher-
stellung Israels beginnt mit dem Pfingstereignis.

5.2 Die ideale Rolle des Judentums

Die AusgieBung des Geistes Gottes iiber alles Fleisch (vgl. Apg
2,17 = Joel 3,1) schildert die Apostelgeschichte als das Daher-

¥ vgl. dazu K Loning, Geschichtswerk (s. Anm. 162) 26-47.
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fahren eines kosmogonischen Sturms vom Himmel her, der
zugleich ein Ereignis der Mitteilung und des Redens ist.'
Das Tosen des Sturms erfiillt das Haus, in dem alle gemeinsam
sitzen (V.2). Sich teilende Feuerzungen erscheinen und setzen
sich auf jeden einzelnen im Haus (V.3). Diese werden erfiillt
vom Geist und beginnen zu reden. Das Pfingstereignis ist dem-
nach vor allem das Ereignis der Freisetzung der Sprache der
Zeugen Jesu. Durch ihre Rede wird die Erneuerung der Schop-
fung durch Gottes Geist verkiindet."”

Zum Pfingstereignis gehort das Verstehen dieser Rede. Auch
sie wird als Wunder der Erneuerung der Menschenwelt darge-
stellt. Mit dem Sprachenwunder des Verstehens der geistgewirk-
ten Rede (1,5-11) 6ffnet sich die Haus-Szene. Eine groe Men-
ge hort und versteht die Worte der Rede der galildischen Zeu-
gen des Geistes, jeder in der eigenen Sprache, »in unseren
Zungen« (V.11). Das Wunder der Mitteilung Gottes zur Erneue-
rung der Schopfung setzt sich fort auf der Ebene der rezeptiven
sprachlichen Kompetenz.

Die Volkerliste (1,9-11a), die die Herkunftsgebiete der poly-
glotten Horerschaft des Pfingstereignisses und der Pfingstrede
des Petrus benennt, wird vom Erzidhler durch die szenische

% Die lukanische Darstellung des Pfingstereignisses beriihrt sich in zentralen
Motiven mit der Darstellung der Sinaitheophanie (Ex 19,16ff) und insbeson-
dere ihrer Nachgestaltung bei Philo, Decal. 11: »Eine Stimme ertonte darauf
mitten aus dem vom Himmel herabkommenden Feuer, alle mit ehrfurchts-
vollem Schrecken erfiillend, indem die Flamme sich zu artikulierten Lauten
wandelte, die den Horenden vertraut waren, wobei das Gesprochene so deut-
lich klang, daB man es eher zu sehen als zu horen glaubte...«. Die Stimme
Gottes wird hier der sichtbaren Erscheinung zugeordnet. Bei Lukas ist es
umgekehrt. Die Feuerzungen »erscheinen« zwar. Fiir den Fortgang der
Handlung bedeutsam ist daran aber nicht das Visible, sondern daB es sich
um »Zungen« handelt, die zum charismatischen Reden befahigen. Vgl. die
Stichwortverbindung zwischen V.3a und V.4b. Auch wenn Lukas mit seiner
Darstellung des Pfingstereignisses auf eine Sinai-Tradition angespielt haben
konnte, ist dennoch seine Vorstellung von dem endzeitlichen Offenbarungs-
ereignis nicht primir die einer Theophanie.

Vgl. dazu insgesamt den Beitrag von U.Busse, Aspekte biblischen Geistver-
stindnisses: BN 66,1993,40-57.
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Einleitung (V.5) in einer bestimmten Weise interpretiert. Es
handelt sich danach um »fromme« Juden aus der Diaspora, die
in Jerusalem ansissig sind."”® Sie reprisentieren nicht die Vol-
ker, deren Sprache sie sprechen, sondern umgekehrt sind sie mit
ihrer nichtjiidischen Muttersprache die geborenen sprachlichen
Vermittler der Offenbarung des Geistes Gottes an alle Volker
unter dem Himmel. Sie konnten als Zeugen Gottes das Werk
der Erneuerung der Schopfung verkiinden, Gottes Mitteilung an
alle Menschen bis an die Enden der Erde vermitteln.'?’?

Die Petrusrede bringt die Entscheidung dariiber, ob diese
ideale Rolle auch wirklich iibernommen wird. Diese Rede will
nicht nur sprachlich verstanden, sondern inhaldich akzeptiert
werden. Sie entfaltet die groBe Utopie eines vom Geist Gottes
inspirierten Israel. Sie formuliert andererseits die Bedingungen
fir die Ubernahme dieser Rolle.

Das Idealbild des vom Geist ganz erfiillten Volkes entspricht
der Vorstellung, die in Num 11,29 von einem zornigen Mose
zuerst entworfen wird: »Mochte doch JHWH das ganze Volk zu
Propheten machen!« Das Exordium der Rede des Petrus (2,14b-
21) interpretiert das Pfingstereignis in seiner Duplizitit als
Wunder des Redens und des Verstehens als Verwirklichung
diese Ideals. Dabei beruft sich der Redner auf Joel 3,1-5aG,
einen eindeutig eschatologischen Text, der den groBen Tag des
Herrn ankiindigt. Zwei Aspekte werden in dem umfénglichen
Zitat (Apg 2,17-19) sichtbar. Einerseits wird mit Joel 3,1f das
Pfingstereignis als eschatologische Erfiillung des ganzen Volkes
Gottes mit dem Geist der Prophetie verstanden. Andererseits
wird mit Joel 3,3-5 der eschatologische Tag Jahwes als Erschiit-

% Thre Frommigkeit und ihr Wohnen in Jerusalem sind Hinweise auf ihre
messianische Hoffnung. Um diese und das Sprechen der fremden Sprache
geht es positiv, ohne exkludierende Konnotation. Die gebiirtigen Jerusalemer
sind in der Petrusrede mit angesprochen (vgl. V.22f).

w1 Vgl. K.Loning, Das Verhiltnis zum Judentum als Identititsproblem der
Kirche nach der Apostelgeschichte, in: FS-A.Th.Khoury, Wiirzburg - Alten-
berge 1990,304-319,308.
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terung des Kosmos dargestellt, als kosmische Katastrophe, aus
der jeder gerettet wird, der den Namen des Herrn anruft. Die
Petrusrede interpretiert die mit dem Pfingstereignis eingetretene
Situation demnach als Krisensituation, in der auch Israels ideale
prophetische Rolle auf dem Spiel steht.

Die Petrusrede setzt sich damit auseinander. Sie formuliert
die Bedingung, die aus lukanischer Sicht erfiillt werden muB, als
SchluBsatz der Rede: »Mit aller Sicherheit erkenne also das
ganze Haus Israel, daB Gott ihn zum Herrn und Messias ge-
macht hat, diesen Jesus, den ihr gekreuzigt habt« (Apg 2,36).
Die ideale Rolle des Zeugen Gottes unter den Volkern soll das
Judentum nach dieser Aussage dadurch iibernehmen, daB es im
Pfingstereignis den Beginn der wiederhergestellten davidischen
Konigsherrschaft erkennt. Das Wissen um diesen Neubeginn ist
es, das den ProzefB der Erneuerung der Schopfung in Bewegung
bringt, eben das Wissen, das die Petrusrede erstmals vor dem
Volk verkiindet.

5.3 Das Judenchristentum als Zeichen fiir die Volker

Die Pfingstrede stellt die Apostelgeschichte als groBen Erfolg
dar. Die Zahl der Getauften wird nach Tausenden gezahlt (Apg
2,41), am Ende der Apostelgeschichte nach Zehntausenden (Apg
21,20). Aber die von Lukas genannten Zahlen symbolisieren
nicht die Vollzahl der Zwolf Stdamme Israels. Die Vision des
Pfingsttages wird nicht realisiert, jedenfalls nicht in den in der
Apostelgeschichte berichteten Ereignissen. Dafiir macht Lukas
die Tempelaristokratie verantwortlich. Nach seiner Darstellung
vereitelt sie, da der Tempel sich in den Dienst der Erneuerung
der Welt stellt (vgl. Apg 3-4). Das durch den zum Herrn und
Messias erhohten Jesus erneuerte Regiment der Weisheit Gottes
iiber seine Schopfung wird zwar die Volker erreichen, aber
nicht vom Tempel aus. Dennoch ist damit die groBe Vision von
Apg 2 nicht aufgegeben. Der Sinn dieses Konzepts wird erst in
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seiner Relevanz deutlich, wenn man bedenkt, daB3 das lukanische
Geschichtswerk bereits mit einem Abstand von etwa einer hal-
ben Generation auf den Jiidischen Krieg und die Zerstérung des
Tempels zuriickschaut. Die Vision von der Wiederherstellung
der Schopfung und der Zeugenrolle Israels in diesem ProzeB ist
eine Auseinandersetzung auch mit dem Faktum der Katastrophe
des Tempels und der Stadt Jerusalem. Lukas stellt die Frage
nach Israels Rolle im eschatologischen ProzeB der Erneuerung
der Schopfung auf diesem Hintergrund. Wie kommt die Ge-
schichte Israels an das visiondr entworfene gute Ende?

Eine Antwort auf diese offene Frage bietet die Apostelge-
schichte ihren Lesern in der Darstellung des Apostelkonvents
(Apg 15), und zwar in der Rede des Jakobus. Sie stellt die
Beziehung her zwischen der neuen Erfahrung des rettenden
Handelns Gottes an den Heiden und dem kanonischen Wissen
der jiidischen Religion."® Zitiert wird Am 9,11f, eine Text-
stelle, die im Buch Amos anschlieBt an die Androhung der Zer-
storung des Tempels (von Bet-El). Der Ankiindigung der Zer-
storung des Tempels wird die VerheiBung der Wiedererrichtung
gegeniibergestellt.

Und ich werde wiederaufbauen das zerfallene Zelt Davids,
und seine Triimmer will ich wieder aufbauen (Apg 15,16).

Was im Buch Amos als VerheiBung angekiindigt ist, ist im
Kontext der Jakobusrede keine Vision, sondern eingetretene
Realitét. Das aus den Triimmern wiedererstandene Heiligtum ist
die judenchristliche Gemeinde Jerusalems. Sie wird hier als der

1% Ausgangspunkt der Apg 15,5-21 geschilderten Debatte ist die im AnschluB
an die Comelius-Taufe virulent gewordene Frage nach der Legitimitit der
gesetzesfreien Heidenmission. Ihre Losung in den »Jakobusklauseln« nor-
miert das »Nebeneinander zweier Ausprigungen der vita christiana unter-
schiedlicher Kulturtraditionen« und befreit es von einer moglichen sote-
riologischen oder ekklesiologischen Relevanz, vgl. K.Loning, Das Evangeli-
um und die Kulturen. Heilsgeschichtliche und kulturelle Aspekte kirchlicher
Realitdt in der Apostelgeschichte, in: ANRW 11.25.3,1985,2604-2646,2627.
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Ort verstanden, an welchem die Weisheit Gottes wieder auffind-
bar geworden ist fiir die Volker:

... damit die tibrigen Menschen den Herm suchen
und alle Volker, iiber die (es heit), daB mein Name angerufen ist
tiber sie (Apg 15,17 = Am 9,12G).

Das lukanische Geschichtswerk ist fiir eine heidenchristliche
Leserschaft geschrieben und stellt eine Antwort dar auf deren
Frage nach ihrer christlichen Identitit. Der Kern dieser Antwort
wird hier formuliert, und zwar mit niichternem Blick auf die
Briiche und Katastrophen, die die Verwirklichung der groen
Vision von der Erneuerung der Schopfung im Geist und der
idealen Rolle Israels bisher verhindert haben. Die Antwort wird
aus dem kanonischen Wissen der jiidischen Religion gegeben.
Sie zeigt der heidenchristlichen Leserschaft, daf sie ein Verhélt-
nis zu Gott nur deshalb gefunden hat, weil Gott sich von ihnen
hat finden lassen inmitten seines Volkes."”

¥ DaB die Einholung der Heiden in die Basileia Gottes programmatisch erst im
zweiten Teil der Apostelgeschichte entfaltet wird und Lukas an keiner Stelle
den heilsgeschichtlichen Primat Israels fallen liBt, ist so erstmals beobachtet
worden von G.Lohfink, Die Sammlung Israels. Eine Untersuchung zur
lukanischen Ekklesiologie (STANT XXXIX), Miinchen 1975.
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Ausblick
Anstdfle zu einer biblisch inspirierten
Schopfungskultur

Bei unseren Blicken auf die vielgestaltigen Welt-Sichten der
zwei-einen christlichen Bibel haben wir immer gesehen: In den
biblischen Schopfungstheologien sprechen sich keineswegs
unkritische Naivitit und kindlicher Optimismus von antiken
Menschen aus, deren wir Menschen an der Schwelle zum dritten
Jahrtausend angesichts der erlittenen und zu befiirchtenden
Katastrophen nicht mehr fahig sind. Historisch richtig ist, so
halten wir abschlieBend fest: Die biblische Schopfungstheologie
ist gerade angesichts erlittener Katastrophen zu ihrer Reife und
Dichte gelangt. Die groBen schopfungstheologischen Entwiirfe
sind erstmals in der Krise des babylonischen Exils im 6.Jh.
v.Chr. formuliert worden. Danach haben die sozialen Verwer-
fungen des S. und 4.Jh. v.Chr. im Buch Ijob, aber auch in
zahlreichen Psalmen zu einer schopfungstheologischen Ausein-
andersetzung mit Krankheit, Not und Leid der einzelnen gefiihrt.
SchlieBlich haben die ab dem 2.Jh. v.Chr. auftretenden gesell-
schaftlichen und religiosen Erschiitterungen eine apokal yptische
Verschirfung der schopfungstheologischen Uberlieferungen
ausgelost, in deren Horizont auch die neutestamentlichen Texte
zu lesen sind: Gott und die Menschenwelt werden nun als derart
einander entfremdet erfahren, daB der Weg zu einer schépfungs-
gerechten Lebenswirklichkeit nur noch als Kommen Gottes zur
Rettung und Befreiung seiner Schopfung aus der Macht des
Bosen erhofft wird. Es ist die Hoffnung, daB der »als Anfang«
vom Schopfergott gewollte Ursprung endlich zu seinem Ziel
gelange, nichtim ProzeB einer linearen Evolution, sondern durch
das schopferische Eingreifen Gottes selbst. Das Neue Testament
dokumentiert auf verschiedenste Weise, daB3 der Grund dieser
Hoffnung fiir die Urchristenheit Jesus von Nazaret ist.
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Gemeinsam ist den biblischen Stimmen, die wir gehort ha-
ben, daB sie allen schmerzlichen, chaotischen Erfahrungen zum
Trotz sich ihr grundlegendes Ja zur Welt und zum Leben in
dieser Welt abringen. Inmitten von Not und Angst, Zweifel und
Verzweiflung suchen die biblischen Menschen die Erde als Ort
der rettenden Gottesherrschaft und als Raum geschenkten Le-
bens, als Kosmos inmitten des Chaos, wahrzunehmen, mitzuge-
stalten und zu feiern. Die biblischen Schopfungstheologien sind
so einerseits Ausdruck einer realistisch-kritischen Welt- und
Menschen-Sicht, und sie sind andererseits Ausdruck eines ent-
schlossenen Vertrauens in die Souverinitit Gottes als des
Schopfers und Vollenders der Welt. Die biblischen Schopfungs-
theologien sind so ein leidenschaftliches Ja zum Leben - ange-
sichts und trotz des vielfdltigen Todes. Im gesamtbiblischen
Zusammenhang sind deshalb Schopfungstheologie und Soterio-
logie unauflosbar verbunden. Gerade in den neutestamentlichen
Texten sind wir immer wieder darauf gestoBen, da es Gott mit
der Sendung Jesu um die Emeuerung und Vollendung der Welt
als Schopfung geht. Nach gesamtbiblischem Zeugnis ist die
Aufrichtung der Gottesherrschaft in Israel und in der Kirche als
lebenschaffendes Handeln Gottes gegen die scheinbar noch
ungebrochene Gewalt der Todesmichte zu begreifen und so
anzunehmen, daB schon jetzt ein Leben aus der Kraft des ange-
brochenen Gottesreichs gelebt wird - in der Nachahmung des
barmherzigen Schopfergottes.

Von den biblischen Schopfungstheologien her ist angesichts
der sich verschirfenden okologischen Krise ein neues Leitbild
unseres Umgangs mit der Schopfung gefordert. Das Leitbild der
letzten Jahrhunderte war das Prinzip »Fortschritt«, das unsere
Welt global verdndert hat, wobei der »Fortschritt« massiv von
anthropozentrischen MaBstdben her definiert und gerechtfertigt
wurde. DaB dabei die Natur und auch viele Dimensionen des
menschlichen Lebens Schaden genommen haben, ist keine Fra-
ge. DaB} die biblisch inspirierten Gemeinschaften Judentum und
Christentum ihre ureigenen Traditionen zu wenig eingebracht
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haben, um die destruktiven Konsequenzen des Fortschritt-Mo-
dells aufzudecken und zu bekdmpfen, ist ebenfalls keine Frage.
So ist es an der Zeit, daB wir das biblisch dominierende Leitbild
»Leben« als Interdependenzzusammenhang des Ganzen wieder-
entdecken und dieses Leitbild zum Grundansatz unserer Kultur
machen. Das ist weder als nostalgische Beschworung von Na-
turromantik noch als kdmpferischer Ruf »Zuriick zur Natur!«
gemeint. Es meint vielmehr eine Option, die die Welt als Le-
bensorganismus und in dessen vielféltigen Lebensvollziigen das
Geheimnis der rettenden Gottesherrschaft selbst wahrzunehmen
sucht. Die Schopfung ist der Ort, an dem der heilende und
rettende Gott offenbar werden und begegnen will. Die Erde ist
der Raum, in dem sich die Konigsherrschaft Gottes als »Leben
in Fiille« mitteilen will. An und in diesem Geschehen sollen die
Menschen mitwirken.

DaB die Erde der Erfahrungsort des rettenden Gotteshandelns
ist, betont die Osterliturgie, wenn sie in der Osternacht als erste
Lesung die biblische Schopfungsgeschichte Gen 1 wihlt. Dies
ist nicht naiv linear-heilsgeschichtlich zu verstehen, sondern hier
wird deutlich: In der Auferweckung Jesu wird derin Gen 1 als
»Anfang« erzdhlte Ursprung der Welt endgiiltig als Sinn und
Ziel der Schopfung offenbar. Christliche Liturgie ist deshalb
zutiefst schopfungstheologisch bestimmt. Wir brauchen kein
besonderes »Schopfungs-Fest« im liturgischen Kalender, wohl
aber miiiten wir die Schopfungsdimensionen unserer groBen
Feste Weihnachten, Ostern und Pfingsten sowie unserer Eucha-
ristiefeier (Brot und Wein als Lebensgaben) intensiver zum
Strahlen bringen. Schopfung und Heil sind nicht zwei disparate
Dimensionen des Gotteshandelns, sondern sie sind »in unseren
zentralen Feiern ... ineinandergeblendet. Keines kann mehr ohne
das andere gefeiert werden<**

™ NLohfink, Altes Testament und Liturgie. Unsere Schwierigkeiten und

unsere Chancen: Liturgisches Jahrbuch 47,1997,12.
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Die Botschaft der biblischen Schopfungstheologie, daB Gott
seine Schopfung nie aufgibt, weil er sie liebt, will unseren
Umgang mit der Schopfung inspirieren und veréndern:

Wenn jemand sagt: ich liebe Gott,

aber seine Schwester, die Erde, haft,

ist er ein Liigner.

Denn wer seine Schwester nicht liebt, die er sieht,

kann Gott nicht lieben, den er nicht sieht.

Wer Gott liebt,

wird auch seine Schwester, die Erde, lieben

(vgl. 1 Joh 4,20f).
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