





Eben diese Wiedergabe des Wortes Parrhesia mit »frohliche Zuversicht«
hatte Karl Barth selbst im ThWNT-Artikel von Heinrich Schlier® mar-
kiert.® So sehr die Phinomene der Parrhesia im Werk Barths mit Handen
zu greifen sind, mit dem Begriff ist Barth sehr zuriickhaltend umge-
gangen, hat aber dem Gewicht, das ihm die Herausgeber der Fest-
schrift gegeben haben, zugestimmt:

»Ja, darum geht es: man muss als Theologe, als Christ >Parrhesia¢, frohliche
Zuversicht haben. Man muss da auf der ganzen Linie in >Parrhesia« seine Sa-
che tun. Wer mein Rom-Biichlein [Ad Limina Apostolorum, Ziirich 1967, 16f.,
MLEF] genauer gelesen hat, wird bemerkt haben, dass ich eben das — Parrhesia,
frohliche Zuversicht — auch dem Papst gewiinscht habe. Denn ich denke, dass
er das heute notiger denn je hat. [...} Parrhesia ist keine billig zu habende Sa-
che. Parrhesia gibt es nur um den Preis, dass man bei der Sache bleibt — bei der
Sache, das heif}t nicht, dass man bei der >Kirchlichen Dogmatik« bleibt, aber bei
dem, was in der >Kirchlichen Dogmatik« anvisiert ist.’

Ist mir der Begriff Parrhesia, noch dazu in dieser Exponiertheit, wohl
zum ersten Mal — ungeachtet der Septuaginta- und NT-Texte, die von
ihm sprechen, bei Barth begegnet, so begleitet mich die Sache, von der
er spricht, schon iiber 35 Jahre. Lange Zeit hat sie in einem Plakat ih-
ren Ausdruck gefunden, das seit Studienbeginn meine Zimmer- oder
Wohnungstiire zierte: Es zeigt ein Foto von Rosa Luxemburg mit ei-
nem vielzitierten Ausspruch von ihr: »Wie Lassalle sagte, ist und bleibt
die revolutionérste Tat, immer >das laut zu sagen, was istc.«®

Rosa Luxemburg paraphrasiert mit diesem Wort einen Ausspruch
von Ferdinand Lassalle (1825-1864): »Alle grofie politische Action be-
steht in dem Aussprechen dessen, was ist, und beginnt damit. Alle
politische Kleingeisterei besteht in dem Verschweigen und Beménteln
dessen, was ist.«’

Spéter gesellte sich Ingeborg Bachmanns Diktum »Die Wahrheit
ist dem Menschen zumutbar.« hinzu. Es ist der Titel ihrer Rede zur
Verleihung des Horspielpreises der Kriegsblinden 1959, der auch ei-
ner Sammlung von Essays, Reden und Kleineren Schriften den Namen
gab. In jener Dankesrede heifit es von der Aufgabe des Schriftstellers:

TTAPPHZIA. Karl Barth zum achtzigsten Geburtstag am 10. Mai 1966, Ziirich
1966, VII-X, X.

5 Heinrich Schlier, Art. tappnoic, mtappnowdfopat, in: Theologisches Worter-
buch zum Neuen Testament. Bd. 5, Stuttgart 1954, 869-884.

6 Mitteilung von Peter Zocher, Leiter des Karl Barth-Archivs in Basel, in einer
Mail vom 12. Juni 2015.

7 Barths Voten wihrend der »Parrhesia«-Tagung (1967), in: ders., Gespriche
1964-1968 (GA 28), hrsg. von Eberhard Busch, Ziirich 1997, 392-402, 392f.

8 Rosa Luxemburg, Gesammelte Werke. Bd. 2: 1906—Juni 1911, 6., iiberarb. Aufl.,
Berlin 2014, 36. Das Poster ist leicht tiber google Bild zu finden.

9 Ferdinand Lassalle, Was nun? Zweiter Vortrag iiber Verfassungswesen. Erst-
mals gehalten am 17. November 1862 im Mundtschen Saal in der K&penicker
Str. 100 in Berlin-Kreuzberg, Ziirich 1863, 35.
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ich nenne nur die Namen Erik Peterson®, Karl Rahner', Joseph Ratzin-
ger', Heinrich Schlier”, Rudolf Schnackenburg'® Stanley B. Marrow?,
Hermann Steinkamp?®, Stephan Goertz? und Michael Bshnke? -, die
sich im letzten Jahrhundert und verstirkt wieder in den letzten Jahren
im Anschluss an die Veréffentlichung der Foucault’'schen Vorlesungen
zur Parrhesia zu Wort melden, fillt auf und gibt zu denken und zu re-
den, vielleicht auch in der anschliefenden Diskussion.

1.1 Eine parrhesiastische Kollegialitit und Freundschaft

In Plutarchs »Wie der Schmeichler vom Freunde zu unterscheiden sey«
stoflen wir auf das freimiitige Bekenntnis: »Ich brauche keinen Freund,
der sich jedesmal mit mir verandert und mein Kopfnicken erwidert,
denn das tut mein Schatten weit besser: sondern einen solchen, der mit
mir die Wahrheit aufsucht und mit mir priift.«®

Und Karl Jaspers hat auf die Frage »Aus welchen Kriften leben Sie?«
geantwortet:

»[...] Kraftquelle sind die seltenen Freunde, die im geistigen Kampf auf dem
Boden unerschiitterlicher Sympathie zu einem unbestimmbaren Ziel hin ver-
bunden sind. Thre Solidaritét ist unerschiitterlich. Sie wagen in der Distanz
die Vertraulichkeit und Offenheit ohne Riickhalt in einem grundsitzlich

14 Zur Bedeutungsgeschichte von ITappnoica, in: Festschrift fiir Reinhold See-
berg. Bd. 1, Leipzig 1929, 283-297.

15 Parrhesia. Von der Aposteltugend der Christen (1958), in: ders., Schriften zur
Theologie. Bd. 7: Zur Theologie des geistlichen Lebens, Einsiedeln/Ziirich/
Ko6lIn 1966, 252-259.

16 Freimut und Gehorsam. Das Verhiltnis des Christen zu seiner Kirche (1962),
in: ders., Kirche - Zeichen unter den Vélkern. Schriften zur Ekklesiologie und
Okumene (GS 8/1), Freiburg/Basel/ Wien 2010, 448-467.

17 Siehe oben Anm. 5.

18 Art. »Parrhesia«, in: LThk? Bd. 8, Freiburg i. Br. 1963, 110f.

19 Parrhesia and the New Testament, in: Catholic Biblical Quarterly 44/1 (1982),
431-444.

20 Parrhesia als »Wahrheit zwischen uns«. Praktisch-theologische Erwéagungen
zu einem Modus der Subjektkonstitution, in: Michael Zichy/Heinrich Schmi-
dinger (Hg.), Tod des Subjekts? Poststrukturalismus und christliches Denken,
Innsbruck/Wien 2005, 139-155.

21 Parrhesia. Uber den »Mut zur Wahrheit« (M. Foucault) in der Moraltheologie:
URL: www.moral.kath.theologie.uni-mainz.de/Dateien/Antrittsvorlesung_
Goertz_2011.pdf (10.06.2015).

22 »... und kannst zu Gott dein Angesicht erheben«. Theologische Anmerkungen
zur Bedeutung der freimiitigen Rede (mtappnoia) und ihrer Bestimmung als
Gabe des Geistes, in: ders. u. a. (Hg.), »... damit auch ihr Gemeinschaft habt«
(IJoh 1,3): Wider die Privatisierung des Glaubens. Festschrift fiir Wilhelm
Breuning, Osnabriick 2000, 131-150.

23 Plutarch, Wie der Schmeichler vom Freunde zu unterscheiden sey?, in: Plut-
archs moralische Abhandlungen. Ubersetzt von Johann Friedrich Salomon
Kaltwasser. Bd. 1, Frankfurt a. M. 1783, 171.
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Ein Professor ist nach dem Wortsinn jemand, der etwas éffentlich
bekennt. Ein solcher Professor wire ich gerne. Als Student war mein
Urteil tiber Professoren ziemlich arrogant. Wenn ich herausfand, dass
die Professorin blof§ Dinge verbreitete, die auch im Lehrbuch standen,
erlosch mein Interesse augenblicklich. Ich hatte den Wunsch, mit Leh-
rern ins Gespréach zu kommen, die etwas zu sagen hatten. Und ich hat-
te das Gliick, solche Lehrer zu finden, vor allem meinen philosophi-
schen Doktorvater Anselm Miiller. Einige Jahre spiter, auf der anderen
Seite des Geschehens angekommen, wurde mir klar, wie hoch mein
Anspruch war und wie schwer thm zu geniigen ist. Doch auch in die-
ser Zeit begegneten mir Menschen, die mir zu Lehrern und Wegbeglei-
tern wurden. Neben Magdalene Frettloh, die nicht nur heute Abend
eine besondere Bedeutung fiir mich hat, ist das auch Klaus Rohmann.
Ich vermute allerdings, dass mein Wunschbild einer Professorin, eines
Wissenschaftlers, einer Lehrerin alles andere als selbstverstiandlich ist.
Ich meine sogar, dass es ein bestimmites, nicht-triviales Verstandnis von
Wahrheit und Wissenschaft, von Glaube und Theologie voraussetzt.
Dem wollen wir in unserem Dialogvortrag gemeinsam nachgehen.

2. Sich beim Wort nehmen lassen

»Rede also, was dir lieb ist«. Diese Aufforderung steht am Beginn ei-
nes Platonischen Dialogs tiber die Tapferkeit. Laches, ein gestandener
Heerfiihrer, fordert Sokrates mit diesen Worten dazu auf, ihn zu be-
lehren, wie es ihm beliebe. Der méchtige Soldat und Politiker ist bereit,
sich vom nérrischen Philosophen wie ein Schuljunge behandeln zu
lassen. Laches setzt freilich selbstbewusst voraus, dass auch Sokrates
von thm zu lernen habe: »Dich, Sokrates, fordere ich auf, mich zu be-
lehren und zurechtzuweisen, wie du willst, und auch zu erlernen, was
ich meinerseits weif3«.?

Diese Aufforderung also setzt Hierarchien aufler Kraft - um einer
Ethik der Wahrheit willen. Allerdings driickt sie zwischen Laches
und Sokrates — bei aller bekundeten Bereitschaft, sich vom jeweils
anderen belehren zu lassen ~ zunéchst kein wirklich symmetrisches
Verhiltnis aus. Anfangs bezeugt sie blo8 die Gunst des Uberlegenen:
Der Michtige erlaubt dem Machtlosen, von seiner Macht fiir die Dau-
er dieser Unterredung abzusehen. Die Suspension des Gefilles ist vo-
riibergehend, wie ein Spiel; und Laches scheint zu glauben, dass er
dabei nichts riskiert. Am Ende freilich steht er als ein Ahnungsloser
da; der Dialog endet in der Aporie. Zu Beginn ldsst Laches sich darauf
ein, iiber das Wesen der Tapferkeit zu debattieren — wer, wenn nicht
ein prominenter Krieger, sollte wissen, worum es dabei geht! Doch

29 Platon, Laches, 186b.
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Wort nicht in den Kontext eines politischen Raums und eines Sys-
tems sozialer Zugehdorigkeiten, sondern identifiziert es mit nacktem
menschlichem Fleisch. Das wahr gesprochene Wort entbehrt der Re-
geln und des Schutzes einer menschlichen Gemeinschaft. Es stellt
diese nicht, wie die Kyniker, blo8 in Frage, sondern ldsst sich véllig
aus ihr ausschliefen. In dieser Verlassenheit, dem physischen und so-
zialen Todesort des Kreuzes, behauptet es ein neues Leben, eine alle
Gewissheiten umstiirzende Verheifung — und in ihrem Licht die Mog-
lichkeit einer bisher ungeahnten, schutzlosen und entgrenzten Form
der Freundschaft.

Dieser messianische »Mut zur Wahrheit« ist beispiellos radikal, weil
er seine Sache auf nichts — auf nichts als Gott gestellt hat.

4. Parrhesia als offenbare Wahrheit zwischen Gott und Mensch
(Magdalene L. Frettloh)

Andreas Krebs hat uns an der semantischen Erweiterung des Parrhe-
sia-Begriffs teilhaben lassen, als dieser nicht langer nur das Privileg
der freien Rede freier Méanner in der politischen Offentlichkeit als das
Ideal der Demokratie benannte, sondern auch zur Tugend menschli-
cher Freundschaft in den Philiz-Lehren wurde.

Eine zweite grundlegende Verdnderung im Gebrauch des Parrhe-
sig-Begriffs tritt mit seiner Anwendung auf die Gott-Mensch-Bezie-
hung ein. Zum ersten Mal begegnet dieses theologische Verstindnis
von Parrhesia in jiidisch-hellenistischer Literatur, bei Philo von Al-
exandrien und bei Josephus.®* Ich veranschauliche es an einigen we-
nigen ausgewihlten Beispielen aus der Septuaginta und dem Neuen
Testament. Es wird besonders darauf zu achten sein, welche Konnota-
tionen des in der méALg (pdlis) und in der ¢rAia (philia) beheimateten
DParrhesia-Begriffs mit seiner Nihe zu EAevOepiat (eleutheria/Freiheit),
oANOeI (aléthein/ Wahrheit), EEovoial (exousia/ Vollmacht) und bwdpeia,
(andrefa/ Tapferkeit)” in seinen theologischen Gebrauch iibernommen
werden und worin dieser eigene semantische Gehalte gewinnt.

4.1 Die menschliche Parrhesia als unerschrocken freimiitiges
Wahrsprechen gegentiber Gott

Der vorrangige Sitz im Leben der Gott gegeniiber ausgetibten Parrhesia
ist das Gebet. Im Gebet nehmen Menschen das Recht wahr, Gott alles
sagen zu diirfen. Dabei wird die Gebetssituation — im Gegensatz zu ei-
ner Audienz bei einem despotischen Herrscher - als freimiitiges, ver-
trauensvolles und zuversichtliches Sich-Aussprechen vor einem Freund

36 Siehe Schlier, Art. Tappnoic (Anm. 5), 872-877.
37 Siehe dazu Peterson, Bedeutungsgeschichte (Anm. 14).
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In Psalm 11,6 LXX ~ um noch ein zweites Beispiel zu nennen — ver-
spricht Gott angesichts der unterdriickten Elenden und der stshnen-
den Armen: »Nun stehe ich auf, [...] ich setze ins Heil, darin erweise
ich meine moppnoio.« Hier wird das entschlossene Aufstehen und
rettende Eingreifen Gottes zugunsten der Bedrdngten als Erweis der
gottlichen Parrhesia verstanden. Und der Blick auf den ganzen Psalm
zeigt, dass es um die befreiende Wahrhaftigkeit Gottes in der Treue zu
seinem Wort im Gegensatz zu den Liigen, gerichtlichen Falschaussa-
gen und gewalttitigen Reden derer geht, die glattziingig andere Men-
schen zu Fall bringen.

4.3 Responsive Parrhesia in der Gottesfreundschaft

Der Phinomenologe Bernhard Waldenfels wiirdigt im Gesprach mit
Foucault, dass dieser in seinen Parrhesia-Vorlesungen »Wahrheit und
Freiheit als Wahrheit und Freiheit in actu aus dem Redeereignis zu ge-
winnen [suchte], ohne sich auf spekulative, normative oder pragmati-
sche Vorgaben zu stiitzen«. Doch als einer, den »der Bezug zwischen
dem Selbst und dem Anderen, das Ineinander von Selbst- und Fremd-
konstitution, mit dem das Redeereignis die Form eines Zwischener-
eignisses annimmtc, interessiert, fragt Waldenfels zugleich kritisch, ob
Foucaults Parrhesia-Begriff »diesem Zwischen und der damit verbun-
denen Alteritit des Anderen gerecht wird«”. Waldenfels pladiert fiir
eine »Engfiihrung von Parrhesia und Responsivitét«: »Eine Alternative
zum Wahrsprechen, das sich einseitig auf die Kraft der Rede stiitzt,
sehe ich in einem Wahrsprechen, das von vornherein als antwortendes
Sprechen auftritt und aus einem Wahrhoren erwichst.«*®

Mein Wahrsprechen beginnt nicht bei mir selbst, menschliche Parr-
hesia konstituiert und ermichtigt sich nicht selbst, sondern verdankt
sich dem Wahrhiren einer Anrede, auf die es antwortet. Zwar hat auch
Foucault eingerdumt, dass das »Wahrsprechen tiber sich selbst« eine
»Praxis zu zweit«® sei und dass es »keine Einsetzung der Wahrheit
ohne eine wesentliche Setzung der Andersheit [gebe}«*, was aber Wal-
denfels zur Riickfrage veranlasst: »Ist eine gesetzte Andersheit noch
eine radikale Andersheit des Anderen, die auch das eigene Ich ein An-
deres sein ldsst?® Waldenfels erwigt eine Andersheit des Anderen,
die wir nicht setzen, sondern der wir ausgesetzt sind.

57 Bernhard Waldenfels, Wahrsprechen und Antworten, in: Petra Gehring/
Andreas Gelhard (Hg.), Parrhesia. Foucault und der Mut zur Wahrheit, Ziirich
2012, 63-81, 64.

58 Waldenfels, Wahrsprechen und Antworten (Anm. 57), 64.

59 Foucault, Mut zur Wahrheit (Anm. 11), 18.

60 Foucault, Mut zur Wahrheit (Anm. 11), 438.

61 Waldenfels, Wahrsprechen und Antworten (Anm. 57), 81.
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5. Gegen den »Schatten« des Gehorsams (Andreas Krebs)

Parrhesiastische Gottes- und Menschenfreundschaft driickt sich in ei-
nem schutzlosen Offensein aus, das im Evangelium griindet und vom
Evangelium Zeugnis gibt. Es erweist seine Macht in vorbehaltloser
Ohnmacht. Der Raum, in dem offen zu Gott und von Gott gesprochen
werden kann, ist die Ekklesia, die »Kirche«. Sie ist nicht nur eine geist-
liche Grofle, ihre Wirklichkeit nicht blo8 »Ereignis«. Die Kirche ist eine
greifbare, leibliche Realitit. Sie besteht aus Fleisch und Blut derer, die
Glieder der geistes-gegenwirtigen Leibhaftigkeit des Auferstandenen
geworden sind. Mit dieser Wirklichkeit steht die Kirche fiir die Wahr-
heit ihres Wortes ein.

Die Kirche als konkreter Lebensraum jener neuen Offenheit ist je-
doch verletzlich. Der »Mut zur Wahrheit« wiirde sich selbst verraten, trite
er Gewalt von aufen selbst mit Gewalt entgegen. In der Erfahrung der frithen
Kirche ist Parrhesia deshalb eng mit dem Martyrium verbunden. Auf
der anderen Seite ist der »Mut zur Wahrheit« auch von innen gefahr-
det: durch Liige und Verrat. Sie haben — wie das wahr gesprochene
Wort - fiir die messianische Gemeinschaft eine neue Qualitit. Auch
fiir die Polis, auch fiir die politische Gemeinschaft sind sie ein Prob-
lem. Sie stéren das Zusammenleben und bringen das komplexe Bezie-
hungsnetz zwischen Menschen aus dem Gleichgewicht. Jede politische
Gemeinschaft kennt daher Mittel, Unwahrhaftigkeit mit Sanktionen
zu belegen und die Stérung, die sie verursacht, auszugleichen. Die
Ekklesia hat solche Mittel jedoch nicht. Sie entbehrt der Grenzen und
des Schutzes des Politischen; sie lebt grenzenlos und schutzlos aus der
Wabhrheit, die sie darstellt. Fiir sie sind Liige und Verrat nicht blo St&-
rungen; sie sind Negationen der neuen messianischen Gemeinschaft.
So wird auch eine neue Abgriindigkeit der Zerriittung und der Siin-
de méglich. Die Kirchenviter reden von Parrhesia gegentiber Gott und
Menschen nie, ohne zugleich zu Bufie und Umkehr aufzurufen.

Es liegt nahe, dass die Kirche sich gegen die Gefahren zu schiitzen
sucht, die sie bedrohen. Gegen die duflere Gefahr gestaltet sie sich zu
einer etablierten Institution, zu einem Establishment, das selbst zur
Polis wird, iiber Mittel des Schutzes und der Sanktion verfiigt und
oft die Verbriiderung, seltener den Zwist mit der »weltlichen« Politik
sucht. Gegen die innere Gefahr bildet sie die Kultur der Bufle und Um-
kehr in eine Mechanik des Gehorsams um. So kommt es, dass, wie
Foucault bemerkt, die Parrhesia von Gehorsam »iiberschattet« wird®.
Die neue Verbindung von Establishment und Gehorsam schafft eine
historisch beispiellose soziale Formation, die nicht nur duf3ere, sondern
auch innere Gefolgschaft verlangt. Im rémischen Imperium muss-
te den Staatsgéttern geopfert werden; was man jeweils dabei dachte,

64 Foucault, Mut zur Wahrheit (Anm. 11), 428.
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gegen ihren eigenen Schatten — ein Ort der Praxis der Parrhesia sein?
Ich glaube, dass sie dazu herausgefordert ist. Kirche ist wirklich Kir-
che dort, wo sie wirksames Zeichen der Gegenwart des Christus ist.
Nicht zuletzt gegen die Zwiénge einer Leistungs-, Wachstums- und
Konsumgesellschaft ist sie dazu berufen, ein gewiss immer prekarer,
aber umso notwendigerer Sprach- und Lebensort messianischer Frei-
heit zu sein.

Ob die Kirchen zu dieser Berufung faktisch auch den Mut haben,
ist eine andere Frage. Sie befinden sich inmitten eines erzwungenen
Dis-establishments. Die Reaktionen hierauf sind erschreckend defen-
siv und iiberangepasst. In der kontroversen Debatte um die staatliche
Kirchenfinanzierung etwa spricht man gerne von Resultaten des Pro-
jekts »Finanzanalyse Kirchen«, das vor einigen Jahren zu dem Ergeb-
nis kam: »Die Bilanz von 6ffentlicher Finanzierung der Landeskirchen
und dem Wert ihres Dienstleistungsangebots ist [...] ungefdhr ausge-
glichen«®. — Doch was wird hier bilanziert, und nach welchem Aqui-
valenzprinzip wird Ausgeglichenheit behauptet? Mir kommt dazu
eine Szene in den Sinn, die Ivan Illich beschrieben hat. Gemeinsam
mit einem Freund unternimmt er einen Gang durch Dakkar. Vor einer
Moschee stehen Bettler. Einem von ihnen legt er ein 10-Franken-Stiick
in die ausgestreckte Hand und geht rasch weiter. Doch der Freund halt
ihn zuriick und weist ihn an, dem Bettler in die Augen zu schauen und
sich vor ihm zu verneigen. Der Bettler erwidert seinen Blick und erteilt
ihm mit einem Koranspruch Allahs Segen. — Trdgt sich in dieser Szene
ein Warentausch zwischen religidser Dienstleistung und finanzieller
Unterstiitzung zu? Und ist die Bilanz am Ende ausgeglichen? — Schon
die Frage ist absurd. »Was da vor sich ging«, schreibt Illich, »war eine
Feier der Unvergleichbarkeit von zehn Franken und Allahs Segen«®.

Eine parrhesiastische, eine freimiitig-mutige Feier dieser Unver-
gleichbarkeit — das, unter anderem, erhoffe ich mir von unseren Kirchen.

6. Die Parrhesia einer »unbedingten Universitéit«
(Magdalene L. Frettloh)

Und wie steht es um die Parrhesia im akademischen Bereich, an einer
Theologischen Fakultit? Fulbert Steffensky hat in seinem programma-
tischen Aufsatz »Was meine ich eigentlich, wenn ich Gott sage?« fra-
gend diagnostiziert:

66 Michael Marti/Eliane Kraft/Felix Walter, Dienstleistungen, Nutzen und Finan-
zierung von Religionsgemeinschaften in der Schweiz. Synthese des Projekts
FAKIR (Finanzanalyse Kirchen) im Rahmen des NFP 58 «Religionsgemein-
schaften, Staat und Gesellschaft», Glarus/Chur 2010, 72.

67 lIvan Illich, Von der Verkehrung der Gastfreundschaft durch das Christentum,
in: Nikolaus Klein u. a. (Hg.), Biotope der Hoffnung. Zu Christentum und Kir-
che heute, Olten 1988, 198-214, 199.
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sich selbst in Parrhesia offenbarenden Gott zu tun hat, nicht
ihre Wissenschaftlichkeit gerade im Bemiihen um eine solche
Kultur ausweisen?

Nun, und mit dieser Bemerkung schliefe ich meinen Vortrags-Part, es
konnte uns gut anstehen, unsere Parrhesia vom freimiitigen, unerschro-
ckenen Wahrsprechen auerhalb von Theologie und Kirche affizieren
zu lassen. So empfehle ich allen, die sie nicht live gehort haben, die
Preisrede Navid Kermanis anlédsslich seiner Auszeichnung mit dem
Friedenspreis des Deutschen Buchhandels in der Frankfurter Paul-
skirche am vergangenen Sonntag (18. Oktober 2015) nachzuhéren und
auch nachzusehen. Dieser Text ist ein bewegendes Beispiel fiir Parrhe-
sia und, nicht zuletzt, auch fiir den Zusammenhang von Parrhesia und
Gebet, miindete diese 6ffentliche Rede eines kritischen Zeitgenossen,
der sich selbst als weltlichen Muslim bezeichnet, doch ein in die Sitze:

»Ein Friedenspreistrager soll nicht zum Krieg aufrufen. Doch darf er zum
Gebet aufrufen. Meine Damen und Herren, ich méchte Sie um etwas Unge-
woéhnliches bitten — obwohl es so ungewohnlich in einer Kirche dann auch
wieder nicht ist. Ich mochte Sie bitten, zum Schluss meiner Rede nicht zu ap-
plaudieren, sondern fiir Pater Paolo und die zweihundert entfiihrten Christen
von Qaryatein zu beten, [fiir ... die] Kinder[], die Pater Jacques getauft, die
Liebenden, die er miteinander vermahlt, d[..ie] Alten, denen er die letzte Olung
versprochen hat. Und wenn Sie nicht religios sind, dann sejen Sie doch mit
Thren Wiinschen bei den Entfiihrten [...] Ich glaube an Wiinsche und dass Sie
mit oder ohne Gott in unserer Welt wirken. [...] Und so bitte ich Sie [.. ], beten
Sie oder wiinschen Sie sich die Befreiung aller Geiseln und die Freiheit Syriens
und des Iraks. Gern koénnen Sie sich dafiir erheben, damit wir den Snuffvideos
der Terroristen ein Bild unserer Briiderlichkeit entgegenhalten.«”

7. Ein skeptisch-dankbares Schlusswort (Andreas Krebs)

Um es ehrlich zu sagen: Ich bin durchaus skeptisch, was die Wirklich-
keit der »unbedingten Universitéat« betrifft. Faktisch sind unsere Hoch-
schulen und Forschungszusammenhinge Orte geworden, an denen
unablissig gepriift, bewertet, evaluiert wird: Die Lehrenden evaluie-
ren die Studierenden, die von einer Priifung zu nichsten hetzen; die
Studierenden wiederum evaluieren die Lehrenden, die Professorinnen
die Nachwuchswissenschaftler und die Professoren sich gegenseitig.
Man produziert unzihlige Projektantrige, die begutachtet, im Erfolgs-
fall begleitet und am Ende auf Output iiberpriift werden; eine Tagung
jagt die andere, die immer auch ein Schaulaufen und ein gegenseiti-
ges Taxieren ist; und schlielich muss jeder kleine Gedanke, der einen

76 Navid Kermani, Jacques Mourad und die Liebe in Syrien, zitiert nach: Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung Nr. 242, 19. Oktober 2015, 10f,, 11.
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