Die Gebrochenheit des (ir-)religidsen Subjekts
Glaube, Nichtglaube und Séakularitat bei Charles Taylor

Andreas Krebs

1 Vorbemerkung

Es ist vielleicht kiihn, dass das Organisationsteam dieser Tagung — dem ich
angehdre - sich entschlossen hat, das Gespréch {iber »Mission zwischen Pro-
selytismus und Selbstabschaffung« mit einem Diskurs {iber Charles Taylors
Groflwerk »Ein sdkulares Zeitalter« zu beginnen. Es geht uns, wie Bernd
Oberdorfer schon ausgefiihrt hat, um eine zeitdiagnostische Reflexion des ei-
genen, durchaus kulturspezifischen Ortes, an dem uns die Frage der Mission
beschiftigt.

Dazu hétte man freilich auch mit empirischen Bestandsaufnahmen zur
Lage aktueller Religiositdt und Spiritualitdt beginnen konnen. Wahrend der
letzten Jahre sind dazu beachtliche Forschungen geleistet worden, auch im
internationalen und globalen MaRstab, und die Befunde sind vielschichtig
und aufschlussreich.!

Dennoch setzen wir ein philosophisch-kulturgeschichtliches Werk an den
Anfang. Das mag Temperament und Vorlieben der Organisatoren geschuldet
sein. Dariiber hinaus meine ich aber, dass Taylors Werk zum »Sékularen Zeit -
alter«? fundamentale Klarungen dar{iber anbietet, welcher Kontext heute so-
wohl die Option des Glaubens als auch die des Nichtglaubens bestimmt.

Derier Portack/Orar Mutier, Religionsmonitor. Religiositdt und Zusammenhalt in
Deutschland, Giitersloh 2013; Gert Pickel, Religionsmonitor. Religiositdt im inter-
nationalen Vergleich, Giitersloh 2013; Deter PoLiack/Gercery Rosta, Religion in
der Moderne. Ein internationaler Vergleich, Frankfurt a. M. 2015. Zur alt-katholi-
schen Kirche und jhrem Umfeld siehe Dirk Kranz/Anpreas Kress, Religiositét in
der Alt-Katholischen Kirche Deutschlands. Eine empirische Studie, Bern: Staemp-
fli 2014
2 Cuaruss Tavior, Ein sdkulares Zeitalter, ibers. von Joachim Schulte, Berlin 2009.
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2 Sékularitit als heutige Bedingung der Mdglichkeit von Religiositét

Diesen Kontext, in dem wir uns gegenwartig alle — Atheistinnen, Agnostiker
und Gldubige, Gleichgiiltige, Engagierte, Fromme oder Unfromme - immer
schon bewegen, bezeichnet Taylor als »Sékularitdt«. Er verbindet mit diesem
Begriff nicht die einfache Form der Sakularisierungstheorie, nach der Religion
in modernen Gesellschaften notwendig bedeutungslos wird.* So wie er den
Begriff gebraucht, kénnen auch Gesellschaften mit stark verbreiteter, 6ffent-
lich relevanter Religiositdt — wie die Vereinigten Staaten von Amerika — als
ysakular¢ bezeichnet werden. Denn Taylor geht es nicht primdr darum, was
wir glauben oder nicht glauben; entscheidend ist fiir ihn, wie wir es tun. Wir
sind, so seine These, als Glaubende immer schon von der Option des Nicht-
glaubens, als Nichtglaubende freilich auch von der Option des Glaubens
heimgesucht. Fiir die Religion bedeutet das: Sie ist weder unmdglich gewor -
den, noch wird sie unvermeidlich zuriickgedrdngt, sie kann unter Umsténden
sogar nach wie vor gesellschaftspragende Kraft entfalten — aber sie hat, und
das ist kennzeichnend fiir »Sékularitdt« im Sinne Taylors, ihre Naivitdt verlo-
ren. Man kann auch im sdkularen Kontext eine religiose Traditionalistin sein,
aber niemand, auch nicht die Traditionalistin, lebt heute noch in ungebroche-
ner Tradition. Ein Biblizist mag die Bibel »wértlich« nehmen, aber niemand,
auch nicht der Biblizist, kann dem Wissen ausweichen, dass ganz andere Les-
arten dieses Buches moglich sind. Und auch wer seinen Glauben mit exklusi-
ven Wahrheitsanspriichen verbindet, kann nicht ignorieren, dass entgegenge-
setzte Wahrheitsanspriiche mitunter ebenfalls mit Exklusivitdt vertreten wer-
den. Auch die einst beldchelte oder geriihmte »Volksfrommigkeit« hat in
medial vernetzten und global informierten Gesellschaften das verloren, was
sie einmal auszeichnete: ihre unbefragte Selbstverstindlichkeit.

Jurgen Goldstein fasst Taylors These wie folgt zusammen: »Die sikulare
Moderne ist fiir Taylor keine Epoche der Abschaffung der Religionen, sondern
der Transformation ihrer Erscheinungsweisen«. Doch ich meine, Taylors
These ist weitaus radikaler: Sie besagt, dass sich Religion im sikularen Zeital-
ter eben nicht nur in ihren Erscheinungen, also auf phdnomenaler Ebene ver-

®  MaBstdbe fiir eine empirisch unterfiitterte Kritik an der Sakularisierungstheorie
hat Anprew M. GreeLey, Religion in Europe at the end of the second millennium.
A sociological profile, London 2004 gesetzt. Zum Begriff des »Postsikularen sie-
he Marthias Lutz-Bacimann, Postsikularismus. Zur Diskussion eines umstrittenen
Begriffs, Hamburg 2015.

¢ Jurcen Goipsten, Sakularisierung als Vorsehung. Charles Taylors Erzahlung der
Moderne, in: MichaeL KtuNLEIN/Marthias Lutz-Bacaman, Unerfiillte Moderne?
Neue Perspektiven auf das Werk von Charles Taylor, Berlin 2011, 623-649: 631.
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dndert. Sdkularitdt bringt vielmehr eine ginzlich neue Art von religiéser Sub-
jektivitdt hervor. Und ihr, so mochte ich behaupten, gilt Taylors eigentliches
Interesse: Er will die Genese und Struktur der zeitgendssischen Bedingungen
der Moglichkeit von Religiositdt darstellen.

Dabei macht er eine keineswegs triviale Vorannahme: Die Bedingungen
der Moglichkeit von Religiositét sind apriorisch — sofern sie den Erfahrungen
und Uberzeugungen des religiésen oder irreligiésen Subjektes vorausgehen —,
aber sie sind nicht {iberzeitlich: Sie kénnen sich je nach historischem »Hinter-
grundrahmen«® fundamental verschieben. Es ist diese Annahme, die Taylors
historisches Interesse motiviert. Er will, um mit Michel Foucault zu sprechen,
ein »historisches Apriori« beschreiben.® Dabei sind seine Reflexionen — die
sich explizit in der Position des Glaubenden verorten — ihrerseits Ausdruck je-
ner sdkularen religidsen Subjektivitdt, die sie darstellen:einer Subjektivitat
namlich, die sich bewusst ist, dass Menschen zu anderen Zeiten und an ande-
ren Orten ganz andere Weltzugdnge vorgegeben sind.

3 Zeitdiagnostischee Empirie und epistemologische Reflexion

Taylors Projekt ist damit kein primdr historiographisches; es ist von einem ge-
nuin philosophischen Interesse angetrieben, das historische und zeitdiagnos-
tische Empirie mit epistemologischer Reflexion verkniipft. Zu Beginn seines
Werkes unterscheidet Taylor drei unterschiedliche Weisen, wie der Begriff S4 -
kularitdt zur Beschreibung empirischer Sachverhalte verwendet wird:

(1) In einer ersten Bedeutung beschreibt »Sdkularitdt« eine bestimmte Form
gesellschaftlicher Ausdifferenzierung, in der sich Wirtschaft, Staat, Kultur und
Religion voneinander 16sen und als relativ autonome Bereiche mit eigenen
Normen und Handlungsmustern ausbilden. Dieser soziale Prozess verdndert
auch das Individuum: Es spielt seine Rollen in verschiedenen Tatigkeitsberei-
chen — als Berufstatiger, Konsument, Theaterfan, Hobbysportler, Kirchganger;
doch die Griinde, nach denen es dabei sein Tun und Denken ausrichtet, ha-
ben auch dann, wenn es glaubt, grofitenteils weder mit Gott noch mit Religj-
on zu tun. »Die Erwdgungen, die unserem Handeln vorausgehen«, schreibt
Taylor, »bewegen sich innerhalb der »Rationalitdt¢ jedes einzelnen Bereichs:
Im Wirtschaftsleben geht es um maximalen Profit, auf politischem Gebiet um

°  Tarior, Ein sdkulares Zeitalter, 33.

¢ MicreL Foucautr, Archiologie des Wissens, iibers. von Ulrich Koppen, Frankfurt a.
M. 1973, 184f. Auf die Parallele zu Foucault komme ich in Abschnitt 5 dieses
Textes noch einmal zuriick.
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den groBtmoglichen Nutzen fiir méglichst viele Personen und so weiter. Das
steht in auffélligem Gegensatz zu fritheren Zeiten, in denen das Christentum
malgebliche Vorschriften erlieB, die — wie etwa das Verbot des Wuchers oder
die Pflicht zur Durchsetzung des rechten Glaubens — oft von Geistlichen ver-
kiindet wurden und in keinem dieser Bereiche ohne weiteres aufler acht ge-
lassen werden konnten«.” — Ein wichtiger Strang moderner Sakularisierungs-
theorien hat sich seit Max Weber mit »Sdkularitit« in dieser ersten Bedeu-
tung beschaftigt.® Mit Blick auf den missionarischen Aspekt des Christentums
wirft »Sakularitdt-1«, wie Taylor sie auch nennt, sowohl die Frage nach der
Bedeutung von Kirche im 6ffentlichen Raum als auch die Frage nach dem au-
thentischen persénlichen Zeugnis auf. Welche Rolle kann Kirche in einer Ge-
sellschaft spielen, die sich in eine Vielzahl autonomer Subsysteme aufgliedert,
in denen Glaube jeweils »Privatsache ist, also keine intersubjektive Geltung
behaupten kann? Und wie kann die Einzelne, die sich in einer Vielzahl sol-
cher Subsysteme bewegt und dabei zwischen ganz unterschiedlich normier-
ten Rollen wechselt, ihren Glauben je authentisch leben und bezeugen?

(2) In einer zweiten Bedeutung bezeichnet »Sakularitdt« den Riickgang insti-
tutioneller und sozialer Frémmigkeitsformen. Sakularitdt-2 besteht nach Tay-
lor darin, dass »der religitse Glaube und das Praktizieren der Religion dahin-
schwinden; dall sich die Menschen von Gott abwenden und nicht mehr in
die Kirche gehen. In diesem Sinn sind die Lander Westeuropas grofitenteils
sakular geworden — auch diejenigen, in denen noch Spuren einer 6ffentlichen
Bezugnahme auf Gott zu finden sind«.” Auch bei Sdkularitdt-2 geht es also,
wie bei Sakularitit-1, um die 6ffentliche Rolle von Kirchen oder Religionsge-
meinschaften. Allerdings ist Sakularitédt-1 — das Existieren von Religionsgemei -
schaften inmitten einer Pluralitdt weiterer Subsysteme — nicht notwendig mit
Sékularitdt-2 verbunden. Die USA sind dafiir ein prominentes Beispiel. Die
Vereinigten Staaten gehoren zu den ersten Geselischaften, in denen Kirche
und Staat konsequent voneinander getrennt wurden, und trotzdem spielen
Glaube und religitse Praxis dort eine weitaus grofRere Rolle als in vielen ande -
ren westlichen Gesellschaften. Fir Mitteleuropa hingegen trifft zu, dass Sa-
kularitdt-1 weithin mit Sékularitdt-2 zusammenkommt. »Mission« sieht sich
hier nicht nur durch ausdifferenzierte Gesellschaften herausgefordert; sie

7 Tavior, Ein sdkulares Zeitalter, 13.

8 Zu aktuellen Fortschreibungen des Weberschen Ansatzes siehe u.a. AGATHE
Bienrair, Religionen verstehen: Zur Aktualitdt von Max Webers Religionssoziolo-
gie, Wiesbaden 2011.

®  Tavor, Ein sdkulares Zeitalter, 13.
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muss sich zusdtzlich damit beschiftigen, dass ihr Anliegen nicht ldnger fiir
wichtig gehalten, ja hdufig nicht einmal verstanden wird.'?

{3) Hiervon wiederum ist eine dritte Bedeutung von »Sdkularitit« zu unter-
scheiden. Sdkularitdt-3 bezieht sich auf einen Wandel, der von einer Gesell-
schaft wegfiihrt, in welcher der Glaube an Gott unangefochten ist, und sie zu
einer Gesellschaft {ibergehen lisst, in der dieser Glaube eine Optionen neben
zahllosen anderen darstellt. In diesem Sinn wiederum miissen auch die USA
als sdkular bezeichnet werden. Aktuelle Kontrastbeispiele findet man in eini-
gen muslimischen Gesellschaften. Insofern wire der Nachweis, dass der Kir-
chenbesuch in den USA dhnlich haufig sei wie der Moscheebesuch in Jordani-
en, in diesem Zusammenhang ohne Belang; er wiirde nur zeigen, dass sich
beide Gesellschaften beziiglich Sdkularitdt-2 auf &hnlichen Niveau befinden.
Gleichwohl! liegt es nach Taylor auf der Hand, dass »im Hinblick darauf, was
es heifit, gliubig zu sein, zwischen diesen Gesellschaften groe Unterschiede
bestehen, die zum Teil daher rithren, daBl der Glaube in der christlichen (oder
ypostchristlichen¢) Gesellschaft eine Option und in gewissem Sinn eine um-
kampfte Option ist, wahrend er dies in den moslemischen Gesellschaften
nicht (oder noch nicht) ist«.!!

4 Das Ende der Naivitit

Was Taylor als Sdkularitdt-3 bezeichnet, ist von Peter Berger mit dem Schiag-
wort des »hidretischen Imperativs« verbunden worden: In pluralistischen Ge-
sellschaften haben wir in Sachen Religion keine andere Wahl als die Wahl
(griechisch hairesis); der jeweilige Glaube ist immer eine Option unter meh-

10 Die These, dass »Modernisierung« und der Bedeutungsverlust von Religion sehr
wohl miteinander zusammenhéngen, wird von Detlef Pollack vehement vertei-
digt: »Auch wenn das Christentum fiir die Entbindung der Moderne aus dem
Scholl des Mittelalters wichtige Hebammendienste geleistet hat, sind Religion
und Kirche von den Folgen der Modernisierung insgesamt doch eher negativ be-
troffen. Bei der Behauptung, dass Religion und Moderne kompatibel seien, han-
delt es sich um eine neue Meisterzdhlung der Sozial- und Geisteswissenschaften,
die ihre Faszination vor allem aus der Umkehrung klassischer soziologischer und
historischer Annahmen bezieht, in den empirischen Daten jedoch nur eine
schwache Abstiitzung besitzt.« Deter Poliack, Religion und Moderne: Theore-
tische Uberlegungen und empirische Beobachtungen, in: Urricn Wiiiems/DetLer
Porrack/HeLene Basu/Tromas Gurmann,/ULRie Spoun (Hg.), Moderne und Religion.
Kontroversen um Modernitét und Sdkularisierung, Bielefeld 2013, 293-330.

I Tanor, Ein sdkulares Zeitalter, 15.
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reren.'? Es ist vor allem diese Sdkularitdt-3, die Taylor zur Grundlage seines
epistemologischen Begriffs von »Sdkularitdt« macht. Wichtig ist dabei, dass er
»Glauben und Unglauben nicht als konkurrierende Theorien behandeln« will,
also nicht als blof intellektuelle Angelegenheiten, sondern existenzieller als
yFormen des Erlebens«.

In diesem Zusammenhang bringt Taylor den Begriff der »Fiille« in Spiel.
Er bezieht sich damit auf einen »Ort«, an dem jeder Mensch so etwas wie
eine gesteigerte Lebendigkeit erfahrt. »Soll heiflen: An diesem Ort (in dieser
Tatigkeit oder in diesem Zustand) ist das Leben voller, reicher, tiefer, lohnen-
der, bewundernswerter und in hoherem MaBe das, was es sein sollte.'?
Nichtgléubige erieben diesen Ort der Fiille vielleicht als inneren, jedenfalls
diesseitigen Ort, wéahrend Glaubige ihn mit einer Instanz jenseits ihrer selbst
verbinden. Entscheidend ist nun, dass im sdkularen Zeitalter die Differenz
zwischen beiden Erlebnisweisen als Unterschied der Lebens- und Weltdeu-
tung erscheint. Das ist keineswegs selbstversténdlich. In sogenannten »primi-
tiven« Gesellschaften, aber auch im mittelalterlichen Europa, gab es Zustdnde
des Erlebens von Fiille, in denen das, was wireine Deutung des Moralisch-
Spirituellen nennen wiirden, nicht als Deutung erfahren wurde, sondern als
unmittelbare Wirklichkeit — als etwas, das ebenso »real« ist wie Steine, Fliisse
oder Berge. Was uns alle, Gldubige wie Ungldubige, als »Sdkulare« kenn-
zeichnet, ist die Tatsache, dass wir zu dieser fraglosen Unmittelbarkeit keinen
Zugang mehr haben. »Jeder von uns lernt, zwischen zwei Standpunkten zu
mandvrieren: zwischen dem rengagierten¢ Standpunkt dessen, der sich nach
besten Kréften an die durch den eigenen Standpunkt ermdglichte Realitétser-
fahrung halt, und dem »distanzierten Standpunkt dessen, der sich als Vertre-
ter eines Standpunktes unter mehreren sehen kann, mit denen man sich auf
diese oder jene Weise arrangieren muss«. 4

Das ist der Grund, weshalb sich im sdkularen Zeitalter »die Bedingungen
der Erfahrung des Spirituellen selbst« verdndert haben. Religion kann nicht
langer bedeuten, sich in eine Ordnung einzugliedern, die das Ganze von
Gott, Welt, Menschheit und Natur umfasst. Was man glaubt oder nicht
glaubt, hat nur begrenzten Bereichen Folgen, und niemand kann vermeiden,
sich der Moglichkeit anderer Zugange bewusst zu werden. Das gilt sogar fiir

12 Perer L. Bercer, Der Zwang zur Héresie. Religion in der pluralistischen Gesell-
schaft, {ibers. von Willi K6hler, Freiburg i. Br. 1992; zur kritischen Fortschreibung
der Sdkularisierungstheorie durch Berger siehe Perer L. Berger, Altdre der Moder-
ne. Religion in pluralistischen Gesellschaften, tibers. von Ruth Pauli, Frankfurt a.
M. 2015.

15 Tanor, Ein sdkulares Zeitalter, 18.

“ Ebd., 31.
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die religidse Fundamentalistin, die in ihrer Weise auf diese Situation reagiert.
Der Weltzugang eines jeden tritt als Deutung in Erscheinung, und selbst die
intensivste Spiritualitdt wird unabweislich von der radikalen Reflexivitdt
heimgesucht, von der eigenen Standpunktgebundenheit zu wissen. »Naivi-
tdt, schreibt Taylor, »steht heute niemandem mehr zu Gebote — dem Religi-
Osen genauso wenig wie dem Irreligitsen«. '

5 Parteinahme fiir das Kontingente

Welche Konsequenzen sind nun aus dieser fundamentalen Einsicht fiir die
christliche yMission« zu ziehen? Macht man sich Taylors Begriff von Sakulari-
tit zu eigen, kann man jedenfalls nicht mehr von einer »Sendung in die sé-
kulare Welt« sprechen; denn wir alle, Gldubige wie Ungldubige, sind immer
schon ysdkular«! Ein Zuriick zur Naivitdt zu propagieren, ware aussichtslos.
Insofern halte ich es fiir abwegig, dass man Taylor hier und da eine »unver-
bliimt offene Nostalgie« zuschreibt, »die den Verlust der »verzauberten Welt«
betrauert«.'® Der riickwiértsgewandten Sehnsucht nach urspriinglicher Naivi-
tdt erteilt Taylor eine klare Absage, und auch die romantische Figur der
yzweiten Naivitdt¢ hat in seiner Konzeption keinen Platz. Die Gebrochenheit
des religiosen Subjekts im sdkularen Zeitalter ist unhintergehbar.

Dass Taylor kein Reaktiondr ist und nach den eigenen Denkvoraussetzun-
gen auch gar nicht sein kann, ergibt sich auch aus einer wichtigen Grundent -
scheidung, die sein historisches Narrativ strukturiert: Taylors Projekt wendet
sich konsequent gegen jede Form von »Substraktionsgeschichte«, ein Begriff,
mit dem Taylor Versuche bezeichnet, Sdkularitdt dadurch zu erkldren, dass
»der Mensch sich von bestimmten friiheren Horizonten, Tduschungen oder

5 Ebd., 46.

¢ Gunter TrHomas, Die Versuchung religidser Nostalgie. Eine protestantische Lektiire
von Charles Taylors »Ein sdkulares Zeitalter«, in: Evangelische Theologie 73
(2013), 421-436: 434. Das Missversténdnis kommt haufiger vor. So schreibt
etwa auch Volker Gerhard: »Im Interesse der Wiederbelebung eines in menschli-
chen gelebten Glaubens will Taylor, wenn ich ihn richtig verstehe, auf eine vor-
emanzipative Verfassung des Menschen zuriick.« Vorker Geruarp, Sékularisierung:
Eine historische Chance fiir den Glauben, in: Utricy WiLLems g1 L. (Hg.), Unerfiill-
te Moderne?, 547-572: 552. Die Sorge, Taylor wolle hinter die »philosophisch-
theologische européische Vernunfttradition auf dem Niveau der Gegenwartsdis-
kussion¢ zuriick, prdgt auch die Kritik von THomas Rentsc, Wie Ist Transzendenz
zu denken? Kritische Thesen zu Charles Taylors Sékularisierungsthese, in: Utrich
WirLems e7 aL. (Hg.), Unerfiillte Moderne?, 573-598: 598.
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Erkenntnisgrenzen getrennt, geldst oder befreit« habe!” — ganz gleich, ob man
diese Abschiede nun begriit oder betrauert. Im Unterschied zu Erzihlweisen
also, die sich von Kategorien des Verlusts oder der Emanzipation leiten lassen,
zielt Taylors Darstellung darauf ab, Sékularitdt als Foige qualitativ neuer Erfin-
dungen, qualitativ never Formen des Selbstverstdndnisses auszuweisen. Da-
mit ist seine Geschichtsdeutung ebenso weit von Narrativen des Verfalls wie
von solchen des Fortschritts entfernt.

Nicht zuletzt deshalb scheint es mir fragwiirdig, dass auch Bernd Ober-
dorfer — freilich in differenzierender Absicht — den Fortschrittsbegriff an Tay-
lor herantrdgt.'® Es mag sein, dass etwa Taylors Darstellung des Protestantis-
mus, wie Oberdorfer sagt, wenig einfiihlsam und einseitig ist, wobei ich aller-
dings an dieser Stelle nicht unbedingt einen anti-protestantischen Affekt ver-
muten wiirde;'? denn die von Taylor als hochst ambivalent beschriebene Dy-
namik der REFORM ist dlter als die Reformation, durchdringt das gesamte
Christentum und prégt selbstverstdndlich auch den konfessionellen Katholi-
zismus.?® Vor allem aber bestreite ich, dass es Taylor {iberhaupt um derglei-
chen wie »Riickschritt« oder yFortschritt« geht, weil diese Begriffe ein allge-
meines grofles »Ziel« voraussetzen, von dem aus eine konkrete Entwicklung
dann als ein »Zuriick« oder »Voran« eingestuft werden kann. Eine wesentli-
che Provokation des Taylorschen Narrativs liegt demgegentiiber darin, dass es
sich mit veraligemeinernden Wertungen zur{ickhélt und auch konkrete Er-
rungenschaften und Erweiterungen menschlicher Moglichkeiten stets mit ih-
ren Licht- und Schattenseiten darstellt, chne je nahezulegen, flir den »Fort-
schritt« hitten sich die »unvermeidlichen Verluste« ausgezahit.

7 Tanor, Ein sdkulares Zeitalter, 48.

18 Bernp Oseroorrer, Exkarnation und geahnte Fiille. Zu Charles Taylors Diagnose
des Glaubens im »sdkularen Zeitalter«, in diesem Band, 14.

9 Ebd., 16.

2 Taylor legt die Herkunft seines »yREFORM¢«-Begriffs nicht offen. Ich vermute, dass
er von [van Iilich inspiriert und {iber diesen auf Gerhard Ladner zuriickzufiihren
ist. Vgl. Geruarp Lapner, The idea of reform. Its impact on Christian thought and
action in the age of the Fathers, Cambridge Mass. 1959; Ivan Iiticy, In den Fliis-
sen nordlich der Zukunft. Letzte Gesprdche {iber Religion und Gesellschaft mit
David Cayley, Miinchen 2006, 76f; zu Taylors Illich-Rezeption siehe Kar:
KarpivaL Lenmann, Entsteht aus dem verfilschten Christentum die Moderne? Zur
Begegnung von Charles Taylor und Ivan [lich, in: Utrich Witiems 7 AL, (Hg.), Un-
erflillte Moderne?, 327-349; Eric Grecory/Lean Hunt-Henprix, Enfleshment and
the Time of Ethics. Taylor an Illich on the Parable of the Good Samaritan, in:
Carios D. Cororap/Justin D. Kuassen (Hg.), Aspiring to Fullness in a Secular Age.
Essays on Religion and Theology in the Work of Charles Taylor, Notre Dame
2014, 217-239.
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Das heiBt: Taylor ldsst Ambivalenzen als Ambivalenzen stehen und vermeidet
deren Aufljsung in groflen teleologischen Verldufen. Stattdessen spricht er im-
mer wieder aufféllig vage von »Entwicklungen«, »Effekten«, »Tendenzen,
die sich »durchgesetzt« hdtten.?! Zu Recht bemerkt Ulf Bohmann: »[Dliese
Vagheiten [sind] offenbar Teil der Strategie«.?? Mit stupender Kenntnis ver-
weist Taylor auf historische und ideengeschichtliche Konstellationen, die Si-
kularitdt beglinstigt oder vorangetrieben haben. Aber es gibt nichtdie eine
Ursache, und der Epochenumbruch, der die Zeit um 1500 von der Gegen-
wart trennt, ist nach Taylor weder logisch-begrifflich oder aus historischer Ge-
setzmadligkeit herzuleiten, noch ist er als Aufstiegs- oder Abstiegsgeschichte
konstruierbar.?® Vielmehr kam es dazu, weil zahllose kontingente Umstdnde
zusammentrafen. »Taylors stance on secularisation«, so kommentiert John
Milbank, »is basically that it is not inevitable but that it has occured«.?

Das bedeutet freilich nicht, dass Taylor eine wertfreie Darstellung anstre-
ben wiirde, im Gegenteil. Ulf Bohmann hat fiir Taylors Methode, wie ich fin-
de, einen treffenden Begriff gefunden: Er bezeichnet sie als »weifle Genealo-
gie«. Anders als die »schwarzeng, das heiflt: dekonstruktionistisch-subversi-
ven Genealogien Nietzsches oder Foucaults verfolgt sie eine konstruktive Ab-
sicht: Es geht ihr um das gesellschaftlich Gute und Erstrebenswerte. Dieses
Gute ist allerdings, und das ist entscheidend, stets konkret und kontextuell.
Mit Blick auf das so verstandene Gute dient dann Taylors genealogische Me-
thode dazu, Simplifizierungen, falsche Allgemeinheiten und vermeintliche
Undenkbarkeiten aufzubrechen.

2 Ein moglicher Beleg unter vielen: Tavior, Ein sdkulares Zeitalter, 728.

22 Uik Bonmann, Charles Taylors Mentalitdtsgeschichte als kritische Genealogie, in:
AnpRreas Busen/Avexanper Weiss (Hg.), Ansdtze und Methoden zur Erforschung
politischer Ideen, Baden-Baden 2013, 185-214, 203.

2 Insofern scheint es mir auch tendenziell irrefiinrend, Taylor mit Bernd Oberdorfer
als »Hegelianer« (wenn auch als einen »historisch gelduterten«) zu klassifizieren
(Bernp Oserporrer, Exkarnation und geahnte Fiille, 18). Es stimmt zwar, dass Tay-
lor vor Jahrzehnten ein viel beachtetes Buch {iber Hegel geschrieben hat {CrarLEs
TavLor, Hegel. Frankfurt a. M. 1983). Darin wird Hegels Philosophie aber gerade
nicht »hegelianisch« erschlossen, sondern vielmehr als wichtiges Symptom eines
Umbruchs in der europédischen Subjektivitdtsgeschichte dargestellt, dessen gréRe-
rem Zusammenhang Taylor spdter unter anderem in Craries Tanor, Quellen des
Selbst, Frankfurt a. M. 1996 nachgegangen ist; die Kontinuitdten zu »Ein sikula-
res Zeitalter« liegen, scheint mir, auf der Hand.

2 Joun Miiank, A Closer Walk on the Wild Side, in: MichaeL WARNER, JONATHAN
VananTwerpeN, Craic CaLHOUN (Hg.), Varieties of Secularism in a Secular Age, Cam-
bridge Mass. 2010, 54-82: 55.
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So tritt Taylors Geschichtserzdhlung fiir das Nichtlineare ein und durchkreuzt
darum immer wieder lineare Konstruktionen; sie tritt ein fiir das, was reduk -
tive Vereinfachungen notorisch unter den Tisch fallen lassen und ist darum
{iber weite Strecken so faszinierend detailverliebt; sie tritt schlieRlich auch ein
fiir die konkrete Situiertheit des genealogischen Erzahlers selbst und versucht
darumgar nicht erst den Eindruck »umfassender« Vollstindigkeit zu we-
cken.?> Bohmann bemerkt dazu: »Taylor erzahlt besonders mannigfaltige,
grofle Geschichten. Es geht ihm stets um das »breitere«, »reichhaltigere¢ Bild,
nicht um den isolierten Eigenwert von Detailstudien. Die Bemiihungen rich-
ten sich somit auf ein komplexes Ganzes, das nur als solches den »eigentli-
chen¢ Sinn entfaltet; sie fungieren typischerweise als Anndherung an ein
kaum erfassbares Phanomeng.20

Der Hang zum Unterkomplexen, Universal-Regethaften, Linearen, Re-
duktiven, den Taylor unterlaufen mdchte, ist seinerseits ein Produkt der Dy-
namik der REFORM, die nach Taylor im Christentum und aus ihm heraus das
»Sékulare Zeitalter« hat entstehen lassen. Oberdorfer beschreibt Taylors Sicht
dieser Dynamik als »Verlust der Kontingenz«: » Das Ethos der Regelung hat
den Einzelfall eliminiert. Der Egalitarismus hat den Sinn fiir Differenzen, Viel-
falt, Besonderheiten nivelliert. Die Reduktion auf das Kognitive hat die vielfil-
tigen Dimensionen der Sinnlichkeit entwertet. Die Bedeutung konkreter Ge-
meinschaft fiir die Selbstbildung wird ausgeblendet; das ypordse¢, umweltsen -
sible, resonanzoffene Selbst ist dem hermetischen, selbstreferenziellen, yabge-
puffertenc Subjekt gewichen. |...] Selbst der Ubergang zum Monotheismus
war |...} erkauft {...] durch eine Abstraktion des Gottesverstindnisses, gleich-
sam eine Entweltlichung Gottes, die den Keim des Deismus schon in sich
trug.«¥’

Wie schon gesagt: Das Problem dieser Lesart Taylors scheint mir darin zu
liegen, dass sie aus dessen Genealogie doch wieder eine Substraktions-, ge-
nauer: eine Verlustgeschichte macht. Eine solche wére aber als bloRes Gegen-
bild der Forschrittsgeschichte ebenso regelhaft, linear und reduktiv. Richtig
scheint mir hingegen, dass Taylor tatsdchlich fiir das Kontingente Partei er-
greift. Er tut dies, ohne das Universale und Reguldre gidnzlich abzulehnen und
gerade deshalb hauptsdchlich indirekt — ndmlich durch die Form seiner Ge-
schichtserzghlung. Seine Absicht dabei ist nicht, zu alten Welterfahrungen zu-
riickzukehren -~ ein solches Unterfangen wére ohnehin vergeblich. Es geht

% Die »blinden Flecken« der Taylorschen Ideengeschichte insbesondere im Bereich
theologischer Literatur sind von vielen Kritikerinnen und Kritikern mit Recht be-
nannt worden.

26 Urr Boamann, Charles Taylors Mentalitdtsgeschichte, 202.

27 Bernp Operporrer, Exkarnation und geahnte Fiille, 19,
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Taylor vielmehr darum, im Horizont unserer Welterfahrung zu einer neuen
Sensibilitdt fiirs Konkrete, Leibhaftige, Nichtlineare beizutragen.

6 Missionare der Beunruhigung

Wie kann man nun vor diesem Hintergrund »Mission« im Sékularen Zeitalter
verstehen? Hierzu lohnt ein kurzer Blick auf den vorhin erwahnten john Mil-
bank. Er gilt als Begriinder der postmodern-romantischen, anglokatholisch ge-
prégten, in sich durchaus heterogenen Bewegung »Radical Orthodoxy«. Vor
dem Hintergrund einer kritischen, bisweilen duBerst zugespitzten und zuneh-
mend apokalyptischen Gegenwartsdiagnose tendiert Milbank tatsdchlich zu
etwas, das man als »unverbliimte Nostalgie« bezeichnen kann. Ahnlich wie
Taylor hat er schon zwei Jahrzehnte zuvor eine Ideengeschichte vorgelegt,
welche die Kontingenz der Ubergangs zur Sikularitit herausstellt.2s Milbank
freilich zieht aus dieser Kontingenz einen voluntaristischen Schluss: Er meint,
fromme Gruppen und Kirchen kénnten als gegensdkulare Widerstandsge-
meinschaften eine neue Ungebrochenheit erlangen. Nur so sei dem selbstzer-
storerischen Nihilismus liberal-sakularer Geselischaften entgegenzutreten.
Dieser Voluntarismus ist jedoch hochproblematisch. Auch wenn Sakularitét
keine Notwendigkeit ist, folgt daraus nicht, dass ihre Dynamik nach Belieben
aufzuhalten wadre. Zudem ist auch dem gegensakularen Widerstand der si-
kulare Kontext bereits vorgegeben. »Das Religiose«, schreibt Taylor, »verharrt
unausldschlich am Horizont des Areligidsen — und umgekehrt«.?

Charles Taylor seinerseits wiirdigt Milbanks Ideengeschichte als komple -
mentdren Versuch, »die seltsamen und komplexen Bedingungen des Glau-
bens in unserer Zeit« nachzuzeichnen.® Taylors Sicht der Gegenwart ist je-
doch weit weniger apokalyptisch, und ungleich vorsichtiger fallen auch seine
Uberlegungen zu dem aus, was er »Wiederherstellung der Sprache«3' nennt.
Zunidchst erinnert Taylor daran, dass ein »goldenes Zeitalter« des Christen-
tums wohl kaum je existiert haben diirfte.*? Jede Generation von Glaubenden
begegnet ihren Herausforderungen je auf neue Weise. Gerade das verbindet
sie miteinander: Taylor bestimmt die Zeit und Raum {ibergreifende »Gemein-
schaft der Heiligen« als yGemeinschaft ganzer Lebenswege, ganzer Routen
hin zu Gott«. Zu meiner Route gehort dabei »ganz wesentlich mein in eine

% Joun Musank, Theology and social theory (1990}, 2. Aufl. London 2006
% Tavnor, Ein sékulares Zeitalter, 986.

30 Tavior, Ein sdkulares Zeitalter, 1204; 1280-1284.

3t Ebd., 1257.

% Ebd., 1232.
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bestimmte historische Ordnung eingebettetes Dasein mit seinen guten und
seinen schlechten Seiten, in deren Rahmen ich einerseits verharren und aus
dem ich mich andererseits herausarbeiten muff, um mich auf die Ordnung
Gottes zuzubewegen. Das Eschaton muf alle diese Routen mit ihren vollig
verschiedenen Landschaften und Gefahren zusammenbringen«. In diesem
Vertrauen , so Taylor weiter, wird das christliche Leben der Gegenwart »nach
neuen und beispiellosen Routen suchen« miissen.

Suchbewegungen dieser Art schildert Taylor dann im letzten Abschnitt
seines Buches als »Bekehrungen«. Dass die Personen, die er darin vorstellt,
durchweg Katholiken sind, scheint mir nicht sehr relevant; denn konfessio-
nelle Alleinstellungsmerkmale wie Kirche, Amt und Liturgie spielen fiir Taylor
keine Rolle. Ihm geht es um das persdnliche Zeugnis. — Was aber bezeugen
diese Menschen, was ist ihre »Mission«? Ich habe mit Taylor darauf hin-
gewiesen, dass im sdkularen Zeitalter jede Religiositdt vom Irreligidsen heim-
gesucht ist. Aber wahr ist auch das Umgekehrte: Das Irreligitse bleibt vom
Religitsen heimgesucht. Nicht nur das religiése Subjekt ist ein gebrochenes,
sondern auch das irreligiése. Taylor spricht von einer nicht verdrangbaren
»Beunruhigung«, die vom Erleben der Fiille ausgehen und Menschen beharr -
lich daran hindern kann, sich im »geschlossenen Rahmen« des Diesseits
einzurichten.* Die Menschen, die Taylor in seinem Schlusskapitel vorstellt,
sind, wenn man so will, »Missionare« dieser Beunruhigung. Von ihr l4sst sich
ergreifen, wer zur Suche nach neuen Wegen des Glaubens aufbricht. Die Auf-
gabe von Mission im sakularen Zeitalter wire dann: diese offene, nicht festzu-
legende, mit keinem Hier und Jetzt zufriedene Beunruhigung — konkret, kon-
textuell, leibhaftig — zu /eben und weiterzugeben.

Ebd., 1248.
Tavior, Ein sdkulares Zeitalter, 1179ff.

36



