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Nachdenken iiber Kriterien alt-katholischer Theologie



l Warum iiberhaupt Theologie?

Vielleicht hatte ich diesem Vortrag einen provokanteren Titel geben sollen -
mit der Frage: Was soll das alles? Warum gibt es an der Universitat das Fach
Theologie? Und wenn es das schon gibt, was vielen heute nicht mehr einleuch-
tet, warum dann auch noch so etwas Kleines und Besonderes wie Alt-Katholi-
sche Theologie? Wer heute von Orchideenfachern spricht, bezieht sich ja selten
auf die Schonheit der Gewachse, sondern auf Einsparmoglichkeiten.

Aus der Geschichte heraus kann man die Bedeutung von Theologie nach-
vollziehen. Als die groRen Universitdten Europas gegrundet wurden, war
Theologie Leitwissenschaft. Nach der Emanzipation von kirchlicher Auf-
sicht sah auch das staatliche Universitatswesen weiterhin theologische
Fakultaten vor. Man bedachte sie allerdings in kirchlichen Kreisen oft mit
Misstrauen. Die Konfliktgeschichte zwischen der 1818 gegriindeten Bonner
Katholisch-Theologischen Fakultdt und dem Erzbischof von Koln begann
schon mit der Affire um den Bonner Theologen Georg Hermes (1875-1831),
dessen Werk von Rom wegen allzu groRer philosophischer Offenheit ver-
urteilt wurde, setzte sich fort in Auseinandersetzungen um den ebenfalls
verurteilten Wiener Theologen Anton Guinther (1783-1863), der im Bonner
Kirchengeschichtlicher Bernhard Josef Hilgers (1803-1874) einen wichtigen
Schiiler hatte, und miindete schlieRlich 1870 in die Weigerung fast aller Pro-
fessoren der Bonner Katholisch-Theologischen Fakultét, die Papstdogmen
des Ersten Vatikanischen Konzils zu akzeptieren.! Eine Spétfolge dieser
Weigerung ist bis heute die Existenz einer alt-katholischen Professur an
dieser Universitat. Die fritheren Kampfe sind einer guten Zusammenarbeit
mit beiden theologischen Fakultdten gewichen, und das Alt-Katholische
Seminar darf sich in ein vielstimmiges Konzert O0kumenischer und
interdisziplindrer Forschung und Lehre einbringen.

Was aber bedeutet diese Geschichte fiir uns? Wiirde sich Theologie - zumal
alt-katholische - rein historisch legitimieren, bliebe am Ende wohl kaum
mehr von ihr Ubrig als Nostalgie. Deshalb noch einmal die Frage: Was soll
das alles - in einer Zeit, in der nicht allein theologische Positionen, sondern
uberhaupt schon theologische Fragen fiir die Gesellschaft scheinbar jede
Relevanz verlieren?
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. Sakularitat

Unsere Gesellschaft befindet sich in einer epochalen Entwicklung, die
der kanadische Philosoph Charles Taylor als ,Sdkularitiat® bezeichnet.?
Ich mochte ,Sdkularitdt® von ,Sdkularisierung” unterscheiden.® Mit dem
letztgenannten Begriff wird der Verlust von personlichem Glauben und
das Verschwinden von Religion verbunden. Tatsache ist, dass man den
Untergang von Religion schon oft vorhergesagt hat und dass er, bislang
zumindest, nicht eingetreten ist. Die Kirchen sind, wenn auch anders als
friuher, fur viele Menschen noch immer wichtig, und Religion und Spiritu-
alitat bedeuten, wenn auch anderes als frither, vielen Menschen weiter-
hin etwas. Gegen Taylors These, wir befdnden uns in einem ,sdkularen
Zeitalter", ist das kein Widerspruch. Seine Rede von ,Sdkularitat” bezieht
sich nicht auf ein Verschwinden von Glaube und Religion. ,Sdkularitat"
bezeichnet fur ihn vielmehr einen besonderen historischen Kontext, der
heutiger Religion seinen Stempel aufdriickt und etwas anderes aus ihr
macht als das, was sie friher einmal war. Sdkularitéat hat fiir Taylor drei
Facetten:*

1) In einer ersten Bedeutung benennt ,Sakularitdt” eine bestimmte Form
gesellschaftlicher Ausdifferenzierung, wie der Soziologe Max Weber sie
beschrieben hat. Wirtschaft, Staat, Kultur und Religion 16sen sich vonei-
nander und werden zu autonomen Bereichen mit je besonderen Normen
und Handlungsmustern. Es gibt nicht mehr ein System - etwa das System
Religion -, von dem das soziale Leben insgesamt bestimmt wird, sondern
viele Systeme, die uns je verschiedene Rollen zuweisen. Auch glaubige
Menschen miissen lernen, sich zwischen diesen Systemen und Rollen zu
bewegen. Niemand kann mehr - es sei denn, er zge sich aus dem Leben
der ,Welt“ zuriick - sein Leben voll und ganz von seiner Religion bestim-
men lassen.

2)In einer zweiten Bedeutung bezeichnet .Sdkularitdt” den Riuckgang
institutioneller und 6ffentliche Frommigkeitsformen. Das heiRt eben
nicht unbedingt, dass Menschen irreligios werden. Aber die offentliche
Rolle von Glauben und die gesellschaftliche Ausiibung von Religion:
sie schwinden dahin. In diesem Sinn sind die Liander Westeuropas
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grofdtenteils sdkular geworden - auch diejenigen, in denen noch Spuren
einer o6ffentlichen Bezugnahme auf Gott zu finden sind.

3) Hiervon wiederum ist eine dritte Bedeutung von ,Sdkularitat” zu unter-
scheiden. Sie bezieht sich auf einen Wandel, der von einer Gesellschaft
wegfiihrt, in welcher der Glaube an Gott unangefochten ist, und in eine
Gesellschaft tibergeht, in der dieser Glaube eine Optionen neben zahl-
losen anderen darstellt.

Dieser dritte Aspekt von ,S&kularitdt* - den der Soziologe Peter Berger als
»haretischen Imperativ* bezeichnet hat® - ist fiir Charles Taylor ganz be-
sonders wichtig. Glaube ist heute eine Option unter vielen. Taylor zieht dar-
aus den Schluss, dass der Glaube, aber auch der Nichtglaube, im ,Sékularen
Zeitalter” etwas vollig anderes bedeuten als in friheren Epochen. Um den
Unterschied zu kennzeichnen, bringt er den Begriff der ,Fiille ins Spiel. Tay-
lor bezieht sich damit auf einen Zustand gesteigerter Lebendigkeit. In ihm
ist das Leben, so Taylor, .voller, reicher, tiefer, lohnender, bewundernswerter
und in héherem MaRe das, was es sein sollte“® Nichtgldubige erleben diesen
Zustand der Fulle als diesseitigen Ort, wahrend Glaubige ihn mit einer GroRe
jenseits ihrer selbst verbinden. Was unser Zeitalter als ,sdkular kennzeich-
net, ist der Umstand, dass die Differenz zwischen beiden Erlebnisweisen als
ein Unterschied der Welt- und Lebensdeutung auftritt. Das ist alles andere
als selbstverstandlich. In Gesellschaften der Vormoderne wurden Erlebnis-
se der ,Fille” nicht als Deutung erfahren, sondern als unvermittelte Wirk-
lichkeit. Wir alle, Glaubige wie Nichtglaubige, haben diese Unmittelbarkeit
verloren. Jeder von uns lernt, zwischen zwei Standpunkten zu mandévrie-
ren: dem involvierten Standpunkt der eigenen Realitatserfahrung und dem
distanzierten Standpunkt dessen, der weiR, dass er eine Perspektive unter
mehreren einnimmt. Dieses Standpunkt-Mandévrieren ist keine philoso-
phische Ubung, sondern Teil unseres Alltags. Das ist es, was den Kern von
»Sakularitat” ausmacht.’
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Verlust der Naivitat

Nach Taylor haben sich damit die .Bedingungen der Erfahrung des
Spirituellen selbst” radikal verdndert. Religion kann nicht langer bedeuten,
sich in ein Ganzes einzugliedern, das Gott, Mensch und Welt umfasst. Der
liberzeugteste Glaube und der iiberzeugteste Nichtglaube wissen von der
unvermeidlichen Gebundenheit an den eigenen Standpunkt. ,Naivitat®,
schreibt Taylor, ,steht heute niemandem mehr zu Gebote - dem Religiésen
genauso wenig wie dem Areligiosen“?

Ich meine, der heutige Ort von Theologie ist diese verlorene Naivitat. Der
Naivitatsverlust betrifft, und das ist entscheidend, auch den Areligidsen.
Auch er muss anerkennen, dass Nichtglaube eine Deutung ist. Die Prasenz
von Theologie an der Universitat erinnert daran, dass auch der Weltzugang
ohne Gott ein Weltzugang unter vielen ist. Theologie ist der institutiona-
lisierte Widerspruch gegen fundamentalistischen Atheismus. Zugleich
reflektiert Theologie als Wissenschaft die Bedingungen - und damit die
Bedingtheit - der eigenen Glaubensperspektive. Theologie ist also auch
institutionalisierter Widerspruch gegen fundamentalistische Religiositat.
Theologie ist zur Gesellschaft und zur Kirche hin, nach aufRen und nach
innen anti-fundamentalistisch.

. Fundamentalismus und Relativismus

Eigentlich, scheint mir, ist Fundamentalismus gar nichts anderes als eine
Reaktion auf den Naivitatsverlust, den Taylor beschreibt. Religiéser Funda-
mentalismus hat mit traditioneller Religiositat wenig zu tun. Islamische
Fundamentalisten etwa begegnen den Fatwas traditioneller Rechtsgelehr-
ter regelmaRig mit Verachtung.® Das abwédgende Fiur und Wider, mit dem
iiberkommene Normen auf neue Fragen angewendet werden, entspricht
nicht ihrem Wunsch nach einer Einfachheit und Klarheit, mit der sie das
Bewusstsein der Standpunktgebundenheit beiseite drangen kénnen. Ahn-
lich versuchen christliche Fundamentalisten, sich durch vermeintlich un-
mittelbare Glaubensgewissheit tiber den komplexen Prozess von Tradition
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und ihrer Vermittlung hinwegzusetzen. Auch der atheistische Fundamen-
talismus agiert im Namen einer un-bedingten Wahrheit, nach der Religion
nichts anderes als Wahn sein kann. Fundamentalismus ist ein sdkulares
Phanomen, weil er den Naivitatsverlust voraussetzt, den er verneint.

Der Relativismus verhalt sich zum Fundamentalismus komplementar. Wenn
die Verlegenheit des sédkularen Subjekts darin besteht, zwischen zwei Stand-
punkten mandvrieren zu mussen: dem involvierten Standpunkt der eigenen
Realitatserfahrung und dem distanzierten Standpunkt, von dem aus die
eigene Perspektive als eine unter vielen erscheint, - dann verabsolutiert der
Fundamentalist den involvierten Standpunkt und leugnet den distanzierten.
Die Relativistin hingegen zieht sich auf den distanzierten Standpunkt zu-
rick und leugnet den involvierten. Die Relativistin will allem gleiche Geltung
lassen - und verneint damit, dass auch sie inmitten einer Realitatserfahrung
steht, welche die ihre ist und iber die sie nicht hinaus kann.

Wenn also Fundamentalismus und Relativismus komplementéare Flucht-
versuche sind - was bedeutet es dann, den sdkularen Verlust der Naivitéat
anzunehmen? Es bedeutet das Kunststiick, seine Perspektive nicht fir die
Einzige und das, was man sieht, nicht fur das Ganze zu halten - und den
eigenen Standort dennoch einzunehmen.

Konsequenzen fiir Glaube und Theologie

Was ergibt sich daraus fiir den Glauben? Es scheint, als ware Glaube im sa-
kularen Zeitalter etwas ganz besonders Schwieriges. Tatsdchlich ist ihm
das Bewusstsein anderer Weltzugange eingeschrieben. Er ist insofern im-
mer schon ein angefochtener, ein in Frage gestellter Glaube. Andererseits
vermute ich nicht, dass Glaube jemals leicht war. Ich halte wenig von riick-
wartsgewandten Traumen. Jede Zeit ist Gottes Zeit, auch die unsere. Auch
Charles Taylor meint nicht, dass ein .goldenes Zeitalter* des Christentums
jemals existiert hat. Jede Generation von Glaubenden begegnet ihren He-
rausforderungen je auf neue Weise. Taylor bestimmt Kirche, die Zeit und
Raum ubergreifende ,Gemeinschaft der Heiligen®, als .Gemeinschaft ganzer
Lebenswege, ganzer Routen hin zu Gott*. Und Taylor schreibt: Zu meiner

Jahresheft 2017 8



Route gehort dabei ,ganz wesentlich mein in eine bestimmte historische
Ordnung eingebettetes Dasein mit seinen guten und seinen schlechten
Seiten, in deren Rahmen ich einerseits verharren und aus dem ich mich
andererseits herausarbeiten muf3, um mich auf die Ordnung Gottes zuzube-
wegen. Das Eschaton muf alle diese Routen mit ihren vollig verschiedenen
Landschaften und Gefahren zusammenbringen®. In diesem Vertrauen, so
Taylor weiter, wird das christliche Leben der Gegenwart ,nach neuen und
beispiellosen Routen suchen“ miissen.!°

Warum also Theologie? Weil sie - im Raum der Offentlichkeit - den entzau-
berten Weltbildern der Moderne, die ohne Gott auskommen, auf wissen-
schaftlich reflektierte Weise die Moglichkeit anderer Weltzugange entgegen-
halt. Wurde die entzauberte Moderne solch andere Weltzugiange nicht mehr
aushalten, wére sie ihrerseits fundamentalistisch. Deshalb braucht auch
die sdkulare Offentlichkeit Theologie. Und warum braucht es Theologie im
Raum der Kirche? Unter anderem deshalb, weil Theologie ein Denk-Labora-
torium fur neue und beispiellose Wege des Glaubens sein kann.

m Und alt-katholische Theologie?

Wenn Sie finden, dass ich im ersten Teil nicht ausschlieRlich Unsinn gere-
det habe, und wenn Sie mir mehr oder weniger darin folgen konnten, wie ich
die Aufgabe der Theologie bestimmt habe - dann werden Sie als Nachstes
vielleicht fragen, was denn an alt-katholischer Theologie nun eigentlich das
Interessante sei.

Der Alt-Katholizismus ist aus dem Protest gegen die Papstdogmen von 1870
entstanden. Die Vorstellung, dass der Papst unfehlbare Lehrentscheidungen
treffen kdnne und iiber die ganze Kirche héchste Rechtsgewalt besitze - diese
Vorstellung gab es schon vorher. Aber es handelte sich um eine theologische
Meinung, die man bestreiten konnte und die immer wieder auch bestritten
wurde. Das Erste Vatikanische Konzil erklarte diese Meinung zum Dogma
- zum verbindlichen Glaubenssatz. Katholikinnen und Katholiken, die sie
weiterhin bestritten, wurden exkommuniziert. Aus ihrer Notlage heraus ent-
stand die alt-katholische Kirche.
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Doch diese von Beginn an kleine Kirche, die fur sich in Anspruch nahm, auf
dem Boden des ,alten“ katholischen Glaubens zu stehen, wollte und konnte
sich als eigenstédndige Kirche nicht bloR gegen die neuen Dogmen definieren.
Sie verband ihren Protest und den Aufbau eigener Strukturen mit einer posi-
tiven Vision von Kirche. Sie wollte eine Kirche sein, die den Wissenschaften
und rechtsstaatlichen Errungenschaften der Moderne offen gegeniibersteht.
Sie wollte eine Kirche sein, in der nicht Unterordnung und Gehorsam zah-
len, sondern gegenseitige Achtung und gemeinschaftliche Mitbestimmung.
Sie wollte eine Kirche sein, die nicht an der Zementierung konfessioneller
Differenz mitwirkt und als Klein-Konfession den vielen Spaltungen bloR eine
weitere hinzufiigt - sondern eine Kirche, die ihr Ziel, wenn nicht ihre Daseins-
berechtigung darin sieht, zum Aufbrechen der Glaubensgegensdtze einen
theologischen und praktischen Beitrag zu leisten. Diese Vision hatte konkrete
Konsequenzen. Ignaz von Doéllinger (1799-1890), ein damals berihmter Theo-
loge aus Miinchen und eine fithrende Figur des Alt-Katholizismus, berief in
Bonn 1874 und 1875 die Unions-Konferenzen ein, die ersten multilateralen
o6kumenischen Konferenzen, die es je gegeben hatte.!! Unter anderem legten
sie das Fundament fur die Kirchengemeinschaft zwischen der alt-katholi-
schen und der anglikanischen Kirche, die 1931 offiziell erklart werden konnte 2
Dariiber hinaus setzte die alt-katholische Kirche Reformen um, die nach ihrer
Ansicht dringend an der Zeit waren: Sie gab sich eine bischoflich-synodale
Verfassung, die weitgehende Mitbestimmungsrechte fir die Laien vorsieht;
sie erneuerte die Liturgie in der Volkssprache und hob den Pflichtzélibat auf.
In neuerer Zeit sind weitere Reformen hinzugekommen: Die Offnung der Or-
dination zum Diakonen-, Priester- und Bischofsamt fur Frauen, die rechtliche
und liturgische Anerkennung gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften.

m Berufung auf die ,Alte Kirche*

Es gibt im ,klassischen® Alt-Katholizismus einen Gedanken, der zwischen der
Kritik an den Papstdogmen, der Umsetzung von Reformen und dem 6kume-
nischen Engagement eine Verbindung herstellt: Die Berufung auf die ,Alte
Kirche® In der Kirche der ersten Jahrhunderte gab es noch keinen universalen
Primat des Bischofs von Rom. Die lokalen Bischéfe wurden nicht vom Papst
bestimmt, sondern vor Ort berufen. In Konflikten, die iber lokale Belange
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hinausgingen, entschieden Synoden oder Konzilien. Die Liturgiesprache war
fiir die meisten Menschen auch Gebrauchssprache und weitgehend verstand-
lich. GrofRe und dauerhafte konfessionelle Spaltungen schien es damals noch
nicht zu geben - zumindest wollten Alt-Katholiken das so sehen. Vor diesem
Hintergrund zeichneten sie ein Bild von der ,Alten Kirche®, das die alt-katho-
lische Selbstandigkeit, die Reformen und das 6kumenische Engagement legi-
timieren sollte.

Diese Legitimationsfigur war letztlich unhistorisch. Wenn Laien in der Anti-
ke bei Bischofswahlen mitwirkten, dann geschah das recht chaotisch durch
Zuruf oder Sprechchore, durch Akklamation. Mit einer bischoéflich-synodalen
Ordnung hat das wenig zu tun, die ohne die Verfassungsbewegung des
19. Jahrhunderts auch iberhaupt nicht denkbar wére.’* Auch alt-katholische
Liturgiereformen hatten selbstverstandlich keine schlichten Ubernahmen
alter Uberlieferungen zum Inhalt, sondern waren auch dort, wo sie antike Vor-
bilder heranzogen, bewusste Neuschopfungen. Jiingste Veranderungen wie
die Frauenordination oder die Segnung gleichgeschlechtlicher Paare haben
mit Fragen zu tun, die in der Antike so noch gar nicht anstanden. Schlief3-
lich dreht sich auch das ékumenische Gesprach weithin um Probleme, die
sich aus Entwicklungen der jiingeren Geschichte ergeben und nicht einfach
mit ,altkirchlicher” Theologie erledigt sind. Den meisten Alt-Katholikinnen
und Alt-Katholiken war dies alles auch von Anfang an bewusst. Sie sprachen
nicht davon, die Alte Kirche wiederzubeleben - sondern von Erneuerung
im ,Geist" der Alten Kirche. Aber was heil3t das: im ,Geist" der Alten Kirche?
Im schlimmsten Fall wiirde es bedeuten, aus der komplexen Geschichte der
Alten Kirche nur das hervorzuheben, was dem eigenen gewunschten Kirche-
sein irgendwie entspricht, um dann das eigene gewiinschte Kirchesein mit
der Alten Kirche zu begriinden. Matthias Ring hat diesen Zirkel treffend als
»hermeneutische Falle” des Alt-Katholizismus bezeichnet.!*

w Alte Kirche als ,hermeneutisches Prinzip*

Jan Visser, ein alt-katholischer Theologe aus den Niederlanden, hat auf
diese Anfrage eine Antwort gefunden, die sich, so glaube ich, weiterzu-
denken lohnt. Er spricht von der Alten Kirche nicht als Kirche einer be-
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stimmten Epoche, sondern - und das klingt zundchst merkwiirdig - von
der Alten Kirche als ,hermeneutischem Prinzip“!* Was meint er damit? Seit
den ersten Jahrhunderten der christlichen Kirche wurde um einen verbind-
lichen Kanon und authentische Uberlieferung gerungen. Man wollte Uber-
einstimmung mit denen, die im Glauben vorangegangen waren. Es ging um
eine fundamentale Einigkeit iiber die Zeit hinweg; man kénnte auch sagen:
man suchte eine diachrone Ubereinstimmung. Aber damit nicht genug: Es
war auch nicht gleichgtiltig, was Kirchen an anderen Orten dachten oder
taten. Man war im standigen Kontakt und Gespréach; man wollte durch Aus-
tausch ein gemeinsames Zeugnis finden, oder anders gesagt: man suchte
synchrone Ubereinstimmung. Bei Streitfragen kam man zu Beratungen zu-
sammen, bei denen, zumindest dem Anspruch nach, um Antworten gerun-
gen wurde, die einmiitig vertreten werden konnten. Dass auch in der ,Alten
Kirche Anspruch und Wirklichkeit weit auseinanderklafften, brauche ich
nicht auszufithren. Dennoch, es entstand etwas, das nicht in allen Religio-
nen vorkommt und auch alles andere als trivial ist: das Bediirfnis und die
praktische Suche nach einem gemeinschaftlichen Wahrheitszeugnis iber
Zeit und Raum hinweg.

Das meint Jan Visser mit ,Alte Kirche als hermeneutisches Prinzip“. Dem Bei-
spiel der Alten Kirche verpflichtet zu sein, bedeutet demnach nicht, bestimm-
te Theologien, Formeln oder Strukturen fiir immer und ewig zu zementieren.
Es bedeutet erst recht nicht, sich nach Wunsch eine Alte Kirche zurecht zu
zimmern, um durch ,Erfindung von Tradition*® zu rechtfertigen, was man
ohnehin schon richtig findet. Es bedeutet vielmehr, die eigene theologische
Wahrheitssuche einem Gesprach verpflichtet zu wissen, dass iber den eige-
nen raum-zeitlichen Horizont hinausgeht. Ich sage bewusst, dass die eigene
Wahrheitssuche einem Gesprdch verpflichtet sei - und nicht: sie sei Antwor-
ten verpflichtet, die bereits gefunden wurden. Denn man sollte nicht meinen,
dass irgendeine Frage ein fur alle Mal entschieden ware. Alte Antworten sa-
gen uns womoglich nichts mehr, weil ihre Sprache fremd geworden ist oder
weil sie neue Fragen aufwerfen. Trotzdem gehen sie uns etwas an. Jan Visser
schreibt: ,Das Bekenntnis der [Alten] Kirche ist nicht unmittelbar identisch
mit den Fragen von heute [..] und mit den Antworten, die wir suchen. Aber
zum Verstandnis der neuen Fragen und zum neuen Verstandnis der Wirk-
lichkeit gehoren immer auch die alten Fragen und Antworten“!” Wenn ich
Jan Visser richtig verstehe, denkt er sich Kirche als eine Gemeinschaft, die
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das Evangelium an ihrem Ort, in ihrer Epoche zu verstehen und bezeugen
sucht, und zwar so, dass sie mit den Zeugnissen anderer Orte und Zeiten
einen Kommunikationszusammenhang bildet. Wir miissen in diesem Kom-
munikationszusammenhang nicht jedem alles abnehmen. Unsere Bediirfnis-
se, Zweifel und Fragen verlangen vielleicht andere Antworten. Aber wir sind
verpflichtet zuzuhoren. Und zu verstehen, so gut wir kdnnen. Und schlieflich
unsere Einsicht - oder das, was wir dafir halten - wiederum in diesem Kom-
munikationszusammenhang zu verantworten.

M! Intersubjektivitat

Hinter diesem Verstdndnis von Theologie, von alt-katholischer Theo-
logie, stehen Voraussetzungen, die Visser nur andeutet, von denen ich
aber noch ein wenig sprechen mdochte. Visser bezieht sich wiederholt auf
Kurt Stalder (1912-1996), einen Schweizer alt-katholischen Theologen, der 1962
bis 1982 als Professor an der Christkatholischen Fakultat Bern gelehrt hat. Ein
zentraler Begriff seines theologischen Denkens ist ,Intersubjektivitat"#

Stalder geht von der Beobachtung aus, dass der Mensch ein Beziehungswe-
sen ist. Kein Mensch kann fiir sich allein auch nur existieren, geschweige
denn sprechen, arbeiten, malen, musizieren oder lieben. Wir sind in allem
auf andere verwiesen. Man konnte meinen, wir seien deshalb unfrei. Das
sind wir nicht, denn in bestimmten Grenzen konnen wir uns frei zu anderen
verhalten. Dennoch, unsere Abhangigkeit voneinander ist grofer, als wir
uns manchmal einbilden. Nichts von dem, was uns ausmacht, hitten wir
ohne Gemeinschaft mit anderen. Jan Visser driickt es so aus: ,der Mensch
ist ein Knotenpunkt von Beziehungen [..]. Er ist entstanden und aufgenom-
men in einem Netzwerk der Kommunikation mit anderen*“®

Diese Beziehungshaftigkeit macht uns freilich auch verwundbar - allein
schon deshalb, weil Kommunikation und Gemeinschaft immer begrenzt
sind. Es ist unmoglich, einander wirklich gerecht zu werden, und es nur zu
versuchen, kostet sehr viel Kraft. Die letzte Grenze von Gemeinschaft, auf
die wir alle frither oder spater stof3en, ist der Tod. Damit meine ich nicht nur
den eigenen Tod. Auch wenn ein Mensch stirbt, der uns nahe ist, stirbt ein
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Stiick von uns. Gerade diese Erfahrung zeigt schmerzlich, dass wir nicht nur
Beziehungen haben, sondern dass wir in unseren Beziehungen sind. - Ver-
wundbar sind wir aber nicht nur deshalb, weil Gemeinschaft begrenzt ist,
sondern auch dadurch, dass wir aneinander schuldig werden - auch durch
strukturelle Schuld, die unmittelbar nichts mit persénlichen Absichten zu
tun hat und doch verheerend wirken kann.

Christinnen und Christen glauben, dass Endlichkeit und Schuld nicht das
letzte Wort haben. Sie griunden ihren Glauben auf die Geschichte von Jesus
Christus, der als ,Reich Gottes“ eine Gemeinschaft verheifen hat und
schon als Gegenwart erleben lasst, in der all das, was Menschen auseinan-
derreift, iberwunden ist. Sein Sterben am Kreuz erledigt diese Verheifsung
nicht; denn Gott erweckt Jesus zum Leben und besiegt damit alles, was
uns voneinander trennen kann. Gott kommt zu uns, wie Stalder sagt, um
uber Endlichkeit und Schuld hinweg .Gemeinschaft zwischen Gott und uns
Menschen und in Gott auch Gemeinschaft unter uns herzustellen“® Dass
solch eine Gemeinschaft moglich ist und dass Gott ihr einmal ganz zum
Durchbruch verhelfen wird - das ist fiir Stalder die Hoffnung des christ-
lichen Glaubens.

Es ist dieser Zusammenhang, in dem Stalder auch von ,Intersubjektivitat
spricht. Es mag seltsam anmuten, hier ein solch sperriges Wort zu benut-
zen, das weder biblisch noch theologisch, sondern philosophisch klingt.
Stalder gebraucht diesen Begriff, um zwei Missverstandnisse zu vermeiden:
erstens das Missverstandnis, das Reich Gottes sei etwas Innerliches, rein
Personliches, etwas Nur-Subjektives; zum anderen das Missverstandnis, die
Gemeinschaft, um die es hier geht, sei ein Kollektiv, in dem der Eigensinn
des Subjekts und die Andersheit des Anderen verschwinden.? Es gibt eine
Bibelstelle, an deren Auslegung man beide Missverstandnisse festmachen
kann. Nach dem Lukasevangelium (Lk 14,21) sagt Jesus einmal: Das Reich
Gottes ist ,entés hymon“. Fruher Uibersetzte man diese Worte hé&ufig: Das
Reich Gottes ist ,in“ euch. Eine biirgerliche Religiositat hat darin ihren Kult
der Innerlichkeit wiedergefunden.?? Die heute gelaufige Ubertragung lautet:
Das Reicht Gottes ist .mitten unter” euch. Eine politische Theologie, die be-
rechtigte Anliegen hatte, sah die Horerinnen und Hoérer damit als solidari-
sches Kollektiv angesprochen. Man kann .entds hymén“ aber auch anders
ubersetzen: Das Reich Gottes ist .zwischen“euch. Das Reich Gottes ist weder
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innerlich noch dulRerlich, weder im Subjekt noch im Kollektiv - sondern im
Zwischen, in den Beziehungen der Angesprochenen zueinander, in denen
das Unerwartete und Neue bereits aufkeimt!® Das ist es, was Stalder als
sInter-Subjektivitat” bezeichnet.

Eine Folgerung dieses Gedankens ist Stalder besonders wichtig: Es gibt in
dem, was die Kirche vertritt, eine Ubereinstimmung von Form und Gehalt.
Die ,Alte Kirche" zum ,hermeneutischen Prinzip“ zu machen, so habe ich
von Jan Visser gelernt, bedeutet: Theologie versteht sich - als Teil einer
wahrheitssuchenden Kirche - in einem raum- und zeitiibergreifenden Ge-
sprachszusammenhang. Dass aber eine so verstandene Theologie und eine
so verstandene Kirche Wahrheit im Dialog suchen muss, im gegenseitigen
Verstehen und Verstanden-Werden, im Streben nach Gemeinschaft - das
kommt dem Gehalt ihrer Botschaft nicht bloRR als dufdere Formsache noch
hinzu. Sondern es gehort zum Gehalt ihrer Botschaft selbst. .Intersubjektivi-
tat" ist Form und Inhalt dessen, worum es in Kirche geht.* Wo Gemeinschaft
nicht gelingt, scheitert auch ihre Botschaft.? Das ist eine ziemlich radikale
Konsequenz. Denn sie bedeutet, dass Theologie und Kirchesein prekare An-
gelegenheiten sind.

Ich halte Stalders Begriff von .Intersubjektivitat® fur fruchtbar, weil er
viele alt-katholische Anliegen verstdndlich machen kann. Etwa das li-
turgische Anliegen: Soll der Gottesdienst, das Horen auf Gottes Wort und
die Feier der Eucharistie, ein Ereignis intersubjektiver Gemeinschaft wer-
den kénnen, dann braucht er in Sprache und Struktur Verstandlichkeit,
dann muss Liturgie sich immer wieder in und mit der Tradition erneu-
ern. Oder das alt-katholische Experiment eines bischoflichen und syn-
odalen Kircheseins: Wenn Kirche mit intersubjektiver Verantwortlichkeit
zu tun hat, dann kann es in ihr kein ,letztes Wort“ und keine definitve
Entscheidung geben, obwohl auch das manchmal anstrengend ist. Bischof
und Synode, die Gemeinschaft der Bischofinnen und Bischofe, alle Glie-
der der Kirche sind darauf angewiesen, einander zuzuhéren und immer
wieder neu das Verstehen zu suchen.? Die Suche nach Intersubjektivitat
kann sich auch mit der Spaltung der Kirche nicht abfinden. Ihr Wahrheits-
zeugnis ist fundamental beeintrachtigt, solange es diese Spaltung gibt.
Solch ein 6kumenisches Engagement kann andererseits nicht bedeuten,
sich bloRem Mehrheitsdruck zu tberlassen. Denn dieser Druck gehort
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zur Dynamik des Kollektivs, nicht der Intersubjektivitdt! Erfahrungen
von Intersubjektivitat konnen gerade auch dazu fithren, gegen eine ge-
sellschaftliche, aber auch kirchliche Mehrheitsmeinung fiir Minderheiten
einzutreten. Zu Recht mochte die alt-katholische Kirche eine offene und
inklusive Kirche sein.

w Kriterien alt-katholischer Theologie
4

Aus diesem Kirchenbild ergeben sich auch fir die theologische Arbeit
Kriterien. Alt-Katholische Theologie hat immer die Tradition der Kirche
im Blick, aber ohne daraus ein geschlossenes System zu konstruieren.
Denn die Tradition ist selbst voller Spannungen und Widerspriiche und
auf Zukunft hin offen. Das gilt schon fiir den biblischen Kanon, der ein
vielstimmiges Gebilde darstellt, in dem ein Text auf den anderen reagiert
- etwas unterstreicht, einen Kontrapunkt setzt oder eine Korrektur
einbringt. Erst recht gilt das fiir die Fortschreibungen dessen, was im
Kanon grundgelegt ist. Das raum- und zeitubergreifende Gesprach, von
dem Visser redet, bildet eine komplexe Polyphonie. Diese Polyphonie gibt
auch heute jeder und jedem Einzelnen Raum, sich mit seiner und ihrer
Stimme einzubringen - und ist doch etwas anderes als Willkiir, weil sie
unter einer Norm steht. Diese Norm hat jedoch nur sekundar mit Begriffen
und Aussagen zu tun, die sich verdndern kénnen. Primadr ist diese Norm
Person: Jesus Christus.?’

Wenn ich von der Tradition der Kirche spreche, meine ich nattrlich die gan-
ze Kirche, nicht bloR eine bestimmte konfessionelle Tradition. Eine Theo-
logie, wie ich sie hier skizziere, kann nicht anders, als sich 6kumenisch zu
verstehen. Im Verhaltnis zu anderen, nichtchristlichen Traditionen wiede-
rum ist ihr nur eine dialogische Haltung moglich. Wenn es wirklich stim-
men sollte, dass sich Wahrheitserkenntnis in Form und Gehalt als Inter-
subjektivitat ausdriickt, kann man auch in der Begegnung mit anderen
Glaubensweisen der Wahrheit nicht ndherkommen, indem man die eigene
Weltsicht auf andere Weltsichten uiberstiilpt - was aber wiederum nicht
bedeutet, an andere Glaubensweisen keine Fragen zu haben.?
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Eine Wohlfiihl-Theologie ist das alles keineswegs. Ein ,beziehungs-wei-
ses“ Denken verhdlt sich kritisch zu einer Gesellschaft, die ,soziale Kom-
petenzen“ hochhélt und darunter oftmals blof gedlte Beziehungslosigkeit
versteht, die sich vom Anderen und seinen Noéten eben nicht in Anspruch
nehmen lasst. Der Philosoph und Gesellschaftskritiker Ivan Illich spricht
in diesem Zusammenhang von einer Gesellschaft des ,Systems®, in dem
alles nach Begegnung und Vernetzung aussieht und doch das Gegenteil
geschieht. Illich geht so weit, in solchen Erscheinungen eine ,Perversion®
des Evangeliums zu sehen.® Allerdings ist ein ,beziehungs-weises" Den-
ken auch notgedrungen selbstkritisch. Fiir theologisch fruchtbar halte ich
den Begriff der Intersubjektivitdt auch deshalb, weil er nicht zur Selbstzu-
friedenheit verleitet. Er ist gegen die Realitat jeder Kirche und jeder Theo-
logie ein kritischer Begriff. Intersubjektivitat ist nichts, das man fiir sich
in Anspruch nehmen und besitzen kann. Glaubende erleben darin einen
Vorgeschmack auf das, was sie ,Reich Gottes“ nennen. Das Reich Gottes
lasst sich aber weder planen noch herbeifiihren. Sein Kommen liegt - so
sieht es der Glaube - in Gottes Hand.

»Existiert ein Gott, der schweigt?“

Zu Beginn meines Vortrags habe ich davon gesprochen, dass Glaube im
sakularen Zeitalter ein Glaube ist, dem sich das Bewusstsein anderer
Weltzugédnge eingeschrieben hat. Glaube ist heute ein angefochtener,
in Frage gestellter Glaube, und Theologie ist eine angefochtene, in Fra-
ge gestellte Theologie. In meinem Fachgebiet, der Systematischen Theo-
logie, wurde friher sauberlich zwischen der Selbstverstindigung nach
innen und der Verstandigung nach auf3en unterschieden. Fur die Selbst-
verstandigung im Binnenraum der Kirche war die ,Dogmatik” zustdndig,
fur die Verstandigung nach auRen die ,Apologetik®, die sich spater zur
~Fundamentaltheologie“ weiterentwickelte. Ich glaube, dass diese Arbeits-
teilung nicht mehr funktioniert. Jede dogmatische Aussage braucht heute
eine fundamentaltheologische Perspektive. Im sdkularen Zeitalter gibt es
keinen unangefragten Binnenraum der Kirche mehr.
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Ich habe Thnen eine kommunikative Theologie prasentiert, die einen kom-
munikativen Gott voraussetzt.*® Denn ohne die Uberzeugung, dass Gott sich
mitteilt - in der Geschichte Israels, in Jesus Christus und iberall dort, wo Ge-
meinschaft entdeckt wird - wére eine solche Theologie leer. Es gibt aber auch
die Kontrasterfahrung: die Erfahrung, dass Beziehung misslingt, dass Gewalt
die Oberhand behélt - und Gott dazu schweigt. Ein wesentlicher Strang des
modernen Atheismus hat hier seinen Grund. Schon Blaise Pascal formulierte:
,Das ewige Schweigen dieser unendlichen Rdéume macht mich schaudern*?
Er setzte aber noch die existenzielle Wette auf Gott dagegen. Beim Dichter
Jean Paul wird dann der ,tote Christus“ zum Mittler - nicht Gottes, sondern
der Gottlosigkeit. ,Ich stieg in die Sonnen und flog mit den MilchstraRen
durch die Wiisten des Himmels*, sagt Jean Pauls .toter Christus vom Weltge-
baude herab*: ,aber es ist kein Gott“3? Bei Jean Paul ist die Vision vom ,toten
Christus” freilich ein Alptraum, aus dem der Erzahler erleichtert aufwacht.
Friedrich Nietzsche hingegen formuliert mit dem Anspruch auf illusionslose
Realitatserkenntnis: ,Irren wir nicht durch ein unendliches Nichts?“* Samu-
el Beckett schlieRlich bleibt nur noch ein lapidares: ,Der Lump! Er existiert
nicht"3* Der rémisch-katholische Theologe Magnus Striet hat diese Anfrage
an Glaube und Theologie so formuliert: ,Existiert ein Gott, der schweigt?“*

m Hoffnungssdtze

Ich meine, hier ist der Punkt, an dem Theologie neue Wege gehen muss. Sie
kann sich nicht mehr darstellen, als wiisste sie es besser als die Atheisten.
Das nimmt ihr keiner mehr ab. Was aber hat sie dann zu bieten?

Entscheidend scheint mir, dass auch eine Theologie der Beziehung und der
Kommunikation die Erfahrung des Gottesschweigens nicht beiseite drdngen
darf*® Tatsdchlich sprechen schon Texte der Bibel davon. ,Ich schreie zu dir,
und du erwiderst mir nicht; ich stehe da, doch du achtest nicht auf mich*, heiRt
es bei Hiob (Hi 30,20). Zahllose Psalmen beten geradezu gegen das Schweigen
Gottes an: ,Wende dich nicht schweigend ab von mir!“ (Ps 28,1); ,.Schweig doch
nicht, o Gott, bleib nicht still, o Gott bleib nicht stumm* (Ps 83,2). Aber nicht
nur Klage, auch das Gotteslob kann auf unbegreifliches Schweigen stoRen:
,Gott, den ich preise, schweige doch nicht!* (Ps 109,1).
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Allerdings geben sich diese Texte mit Gottesschweigen und Gottverlassen-
heit offensichtlich nicht zufrieden. Im Gegenteil, sie bringen all dies wieder-
um vor Gott! Sie appellieren an den fernen, schweigenden Gott, klagen ihn an,
beschimpfen ihn, lassen nicht locker: Sie horen gegen alle Verzweiflung nicht
auf, eine Antwort einzufordern.” Darin scheint mir der wesentliche Unter-
schied zwischen der atheistischen und der ,glaubigen“ Perspektive zu liegen.
Der Unterschied besteht nicht darin, dass die einen illusionslos sind und die
anderen sich die Welt schonreden. Der Glaube beharrt vielmehr auch gegen
manifeste Beziehungslosigkeit auf dem Anspruch und der Hoffnung, dass die
letzte Wirklichkeit sich am Ende doch als eine erweisen moge, zu der man
.Du“sagenkonne, und in der das, was uns als verwundbare Beziehungswesen
ausmacht, bewahrt und verwandelt ware. Ob man sich diese Perspektive zu
eigen machen kann oder nicht, dartiber entscheiden letztlich keine Argumen-
te. Fiir die Beterinnen und Beter der Psalmen ergibt sich aus dieser Perspekti-
ve ein neuer Blick, dem auch Zeichen der Hoffnung wieder sichtbar werden.*®

Kirche ist ein Zusammenhang von Menschen, die vor Gott und der Welt da-
rauf pochen, dass Beziehungslosigkeit nicht das letzte Wort haben darf. Ja,
es kann sein, dass dies eine Illusion ist und am Ende alles in grofer Stille
verpufft. Es gibt aber auch Hoffnungszeichen dafiir, dass es anders ist. Das
groflte Hoffnungszeichen ist fiir Christinnen und Christen die Geschichte des
Jesus von Nazareth, der das Reich Gottes verkiindet und verkorpert hat und
damit nicht totzukriegen war. Was christliche Theologie formuliert und nach
allen Seiten verstehen und durchdenken will, sind Hoffnungssatze, die auf
dieser Geschichte griinden. Mehr als das kann sie nicht. Aber auch nicht we-
niger. Und so ist ein Kriterium von Theologie am Ende vielleicht auch: dass
sie gegen das scheinbar unentrinnbare Scheitern aller Hoffnung mit einem
Dennoch fiir die Hoffnung eintritt.
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