Leid und die Frage nach Gott bei Jugendlichen

Eine religionspidagogische Herausforderung
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Uber die Generationen hinweg und durch die Lebensalter hindurch nagt
die Erfahrung des Leids an der jiidisch-christlichen Gottesrede und Got-
tesvorstellung. Wie kann man bei all dem von Menschen erlittenen Ubel
noch verniinftigerweise an einen giitigen und allmichtigen Gott glau-
ben?

Die Theodizeefrage als Gegenstand religiéser Lern- und Bildungsprozesse,
speziell im Religionsunterricht, erfordert neben der theologischen Vergewis-
serung die Verortung in der Lebenswelt von Kindern und Jugendlichen. Denn
die Auseinandersetzung mit der Frage nach Gott und dem Leiden in der
Welt kann in Bildungssituationen nicht an der Alltagstheologie der Lernen-
den vorbei entfaltet werden, sondern nur in Riickbindung an die Anfragen
und Vorstellungen der Heranwachsenden selbst produktiv werden.

Deshalb stellen sich die folgenden Ausfithrungen diesem Anliegen und
entfalten entlang der Theologie der Jugendlichen die theologischen Re-
flexionen und die Aufgaben, die sich daraus fiir religiése Erziehung und
Bildung ergeben.

1. Der Ort der Theodizeefrage in der Lebenswelt von Kindern und
Jugendlichen — empirische Annaherungen (von Eva Stogbauer)

Fiir Theologen und Theologinnen besitzt die Theodizeefrage in der Regel
einen besonderen Stellenwert, da die Plausibilitat des christlichen Got-
tesglaubens immer wieder durch die Leidensgeschichte der Welt und
der Menschheit herausgefordert wurde bzw. wird. Welche Position aber
beziehen Heranwachsende zur Frage nach Gott und dem Leiden? Wird
fir sie das Theodizeeproblem ebenfalls zu einer Herausforderung, und
wenn ja, wie gehen sie damit alltagstheologisch um? In einer ersten An-
niherung soll diesen Fragen interpretativ anhand authentischer Aule-
rungen Jugendlicher nachgegangen werden.

Die folgenden Ausfihrungen beziehen sich auf das Dissertations-
projekt der Autorin »Die Theodizeefrage bei Jugendlichen wahrnehmen.
Eine qualitativ-empirische Spurensuche« (Universitit Regensburg). Im
Rahmen dieser Qualifikationsarbeit werden Texte von Jugendlichen im
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Alter von 15 bis 19 Jahren zur Gottesfrage als Theodizeefrage mittels der
Methodologie der Grounded Theory ausgewertet und analysiert. Die im
Text angefithrten Zitate entstammen diesem Datenpool.

1.1 Der Stellenwert der Theodizeefrage in der religiosen Gedankenwelt
Heranwachsender

Es ist davon auszugehen, dass die Theodizeefrage in der Biografie und
religiosen Gedankenwelt Heranwachsender unterschiedliche Positionen
besetzen kann: Sie kann konventionell und fast schon stereotyp als Ar-
gument gegen die Existenz Gottes auftreten; sie kann in persénlichen
Leidsituationen oder wihrend der kritischen Betrachtung menschlicher
Verhiltnisse auftauchen; sie kann Verbindungen mit weiteren Themen
wie der Frage nach dem gottlichen und menschlichen Handlungsspiel-
raum eingehen, oder sie kann erst gar nicht gestellt werden.

a. Leid und die Frage nach Gott in der Lebenswelt von Kindern und
Jugendlichen

Wenn man nachspiirt, wo Kinder und Jugendliche Leid begegnen, sind
immer zugleich Bilder und auch Klischees von Kindheit und Jugend
aktiv. Da begegnet das romantische Bild von der Kindheit als goldenem
Zeitalter, in dem die Welt noch perfekt und in Ordnung ist und in der
die existentielle Betroffenheit durch das Leid noch keine Rolle zu spielen
scheint. Demgegeniiber scheint das Bild einer hedonistischen, egozen-
trischen Jugend auf, der es an Empathie und Leidensfihigkeit mangelt
und die ohne Schuldbewusstsein ihren Spald hat.

Sicher ist, dass Kinder und Jugendliche Erfahrungen mit Schmerz
und Leid machen. Sie erleben sie am eigenen Leib, wenn ein geliebter
Mensch stirbt, Freundschaften und Liebesbezichungen scheitern oder
Familien auseinanderbrechen. Sie erfahren es aber auch aus zweiter
Hand, wenn nihere Bezugspersonen mit dem Leid konfrontiert sind
oder wenn Massenmedien iiber menschliche und Naturkatastrophen be-
richten. Solche Erlebnisse verlangen nach Erklirung, Deutung und —
wenn moglich — nach Bewiltigung und Integration.

Biografische Ereignisse wie der Verlust naher Angehoriger, eine
schwere Krankheit des Freundes oder der Tod des geliebten Haustieres
konfrontieren Heranwachsende zunichst direkt mit Schmerz und Leid,
miissen aber nicht zwingend die Theodizeefrage wachrufen. Bei der Be-
wiltigung solcher Leiderfahrungen greifen Kinder und Jugendliche auf
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unterschiedliche Verarbeitungsstrategien zuriick, wobei die iiberwiegen-
de Mehrheit auf die Unterstiitzung durch Familie und Freunde setzt
sowie auf die Hoffnung, dass die Leidenssituation von beschrinkter
Dauer sein wird. Aber auch die religiése Sinngebung, dass Gott in ir-
gendeiner Weise intervenierend eingreifen wird oder hilfreich zur Seite
steht, wird von vielen als Hoffnungsperspektive angesehen (vgl. Vossen
1989, 176). In diesem Fall kann von einer »positiven« Theodizee gespro-
chen werden, da neben innerweltlich verankerten Bewiltigungsstrate-
gien gerade die religiose Sicht auf die Wirklichkeit konstruktive Momen-
te der Leidverarbeitung eréffnet. Die Aussicht, dass da noch jemand ist,
der es letztlich »richten« wird und der das Sinnlose nicht in seiner Radi-
kalitit bestehen lisst, den man noch fragen und anklagen kann, wenn
sonst niemand mehr in die Verantwortung gerufen werden kann, gibt
Trost und Kraft:

Q »lch stelle mir Gott als eine allgegenwirtige Vertrauensperson vor, die mir
hilft, schwierige Situationen zu meistern. Ich habe ein Gefiihl von Sicher-
heit, weil ich weif3, dass ich Gott vertrauen kann und dass er immer da ist.«

Andererseits kann genau hier die Theodizeefrage aufbrechen, wenn sich
diese andere und erhoffte Wirklichkeit nicht als sinngebend im Leid
erweist:

Q »lch habe oft versucht zu beten und an Gott zu glauben, aber er hat mir
nur viele liebe Menschen weggenommen.«

Neben der persénlich-direkten Konfrontation mit dem Leid, in der Gott
zumindest bei einem. Teil der Heranwachsenden noch als Gegeniiber
prisent und hilfreich sein kann, erleben sich Kinder und Jugendliche
auch hineingestellt in eine universale Leidensgeschichte der Welt. Die
tiglichen Bilder des Leidens in aller Welt, welche die Massenmedien
vermitteln, und die Erkenntnis, wie viele unschuldige Menschen Leid
durch Hungersnote, Vertreibung und Kriege ertragen miissen, werden
zur Herausforderung und lassen reflektiert danach fragen, ob dies der
Wille eines guten und allmichtigen Schépfergottes sein kann:

Q »Gott ist unser Schopfer, er ist angeblich immer fiir alle da. Aber warum
gibt es Krieg und Elend? Und warum geht es manchen Menschen besser
als anderen?«

Es scheint, dass gerade mit der Wahrnehmung globaler Leidzustinde bei
Jugendlichen das Theodizeeproblem aufbricht — und zwar im ureigenen
Sinn des Leibniz’schen Kunstwortes »Theodizee« als Anfrage an die Ge-
rechtigkeit Gottes. Ausgehend von dem Imperativ, dass vor Gott alle
Menschen gleich sind und Gott als Schopfer eine gerechte Weltordnung
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verbiirgt, erkennen Jugendliche und bereits auch Kinder, dass mit dieser
Weltanschauung irgendetwas nicht stimmt bzw. dass gedachte und er-
lebte Wirklichkeit nicht iibereinstimmen:

Q »Jesus hat gesagt, Gott liebt alle und ist gerecht und giitig. Also, entweder

ist Gott faul und untitig, weil er gegen die Ungerechtigkeiten und das
Leid nichts tut, oder er sieht das alles nicht. Dann kommt mir das Gerede
iber Gott aber alles als Heuchlerei vor, wenn er doch angeblich »so ge-
rechtc istl«

b. Theodizeefrage und religiose Selbstwahrnehmung

Die Auseinandersetzung mit der Theodizeefrage ist bei Jugendlichen
abhiingig von ihrer religiésen Selbstwahrnehmung und -einschitzung
sowie von ihrer Positionierung zu Gott. Wie das empirische Datenmate-
rial nahelegt, besitzt das Theodizeeproblem eine hohe Affinitit dazu, ob
das eigene Gottesbild als plausibel oder unplausibel empfunden wird
und ob eine sichere, ambivalente oder unsichere Gottesbeziehung auf-
gebaut wurde.

Jugendliche, die sich als gottgliubig und religiés im christlichen
oder theistischen Sinne bezeichnen, denken Gott iiberwiegend als per-
sonales Wesen, das als direkter Ansprechpartner und dariiber hinaus als
Kraft- wie Sinnquelle prisent ist.

Die Konfrontation mit der Erfahrung, dass Gott zum einen in der personli-
chen Lebensgeschichte nicht immer als Handelnder erlebt wird und dass er
zum anderen gerade bei unerklirlichem Leid nicht da ist, fihrt zu Spannun-
gen im Gottesbild; der »liebe Gott« der christlichen Verkiindigung verliert an
Glaubwiirdigkeit und muss sich anfragen lassen, warum er gegen das Leiden
nichts unternimmt.

Insofern Jugendliche nicht Abstand nehmen von Gott, kann es fiir sie zur
Aufgabe werden, diese Spannungen zwischen Erfahrungswelt und Got-
tesverstindnis abzubauen. Als gangbarer Weg erweist sich hierbei fir
religiés und christlich orientierte Jugendliche eine exaktere Differenzie-
rung zwischen géttlichem und menschlichem Handeln: Die Vorstellung,
dass Gott wie ein deus ex machina unmittelbar in die Welt und ihre
natiirlichen Ablaufe eingreifen kann, wird weitgehend zuriickgewiesen
und durch ein indirektes Handlungsmodell ersetzt. Gott unterstiitzt
nach dieser Auffassung den Menschen und begleitet ihn wie ein viterli-
cher Freund, oder er garantiert als Schépfer dieser Welt den letztlich
giiltigen Sinnzusammenhang (vgl. Sandt 1996, 116-127).
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Q »lch stelle mir Gott vor als Wegbegleiter in schwierigen Zeiten, wie 2.B.
bei dem Tod eines geliebten Menschen, aber auch in schénen Zeiten.
Wenn man ihm etwas erzihlen mdchte, hort er zu. Doch er ist nicht der
Wounderheiler oder der, der Kriege verhindern kann. Er kann nur denen,
die an ihn glauben, eine Hilfe sein, die richtige Entscheidung zu treffen.«

Wichtig ist dabei in den Augen von Jugendlichen der persénliche Glau-
be. Dadurch, dass es keine objektive Gewissheit fiir die Existenz Gottes
gibt, ist der Einzelne selbst aufgefordert, zu Gott in Kontakt zu treten
und auf seine Hilfe zu vertrauen.

Die entdeckte Spannung zwischen der persénlichen Gottesvorstel-
lung und der Realitit des Leidens kann aber auch eine zweifelnde Hal-
tung hinsichtlich der Existenz Gottes bestirken. Gerade in der Phase
rationaler Kritik iiberkommener Glaubensvorstellungen und Welt-
anschauungen wird unter anderem die Theodizeefrage zum Stein des
AnstoRes. Wie bereits Karl E. Nipkow (1987) herausgestellt hat, lassen
verschiedene Erkenntnisse das Gottesverstindnis im Jugendalter briichig
werden: Das Bild des »lieben Gottes« reibt sich an der empirischen Er-
fahrung von Leid und Unrecht; naturwissenschaftliche Erklirungs-
modelle wie die Evolutionstheorie geraten in Konflikt mit einer Vorstel-
lung von Gott als Schépfer; die Fahigkeit Jugendlicher zur Metareflexion
— zum Denken iiber das Denken — zieht die Moglichkeit in Betracht, dass
Gott »nur« das Konstrukt menschlicher Gedanken und Bediirfnisse sein
konnte, dem keine aulSersprachliche Wirklichkeit zugesprochen werden
kann; die Kritik an der Glaubwiirdigkeit der Institution Kirche, ihren
autoritiren Vorgaben wie ihrer Vertreter fiihrt zu der Frage, ob sie denn
in ihrer Verkiindigung von Gott die Wahrheit spricht (vgl. Nipkow 1987,
52-78). Diese skeptischen Hinterfragungen kénnen fiir Jugendliche
zum Impuls werden, ihr bisheriges Gottesbild zu modifizieren und auf
diese Weise der Tatsache des Leidens anzupassen: Gott ist dann vielleicht
nicht als allméchtig und vollkommen zu denken. Méglicherweise vereint
er in sich wie das chinesische Yin-Yang-Prinzip Gutes und Béses zugleich
oder er thront apathisch im Himmel, unbetroffen vom Leiden der Welt.
Andererseits konnte es natiirlich sein, dass er erst gar nicht existiert:

Q »Aufgrund der Tatsache, dass wir ihn nicht sehen, kommt manchmal die
Frage auf, ob es ihn (iberhaupt gibt, besonders wenn man daran denkt,
wieviel Leid auf der Welt herrscht und er diesbeziiglich nichts unter-
nimmt, obwohl er — unseren Vorstellungen nach — dazu fahig sein musste
(>Sieht er einen Sinn im Leid?<). Bin nicht von seiner Existenz tiberzeugt!«

Eine zweifelnde und unsichere Haltung in diesen Fragen kann in ihrer
Konsequenz zu der Einstellung fiihren, dass Gott nicht existierte und
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eine atheistische Weltsicht dem Faktum des Leidens eher angemessen
sei. Das Theodizeeproblem tritt dann als stichhaltiges Argument gegen
Gott in die Diskussion ein und ruft alternative Formen der Leiderkli-
rung auf den Plan. Vor allem naturalistisch-biologische Erklirungen wie,
dass das Leid natiirliche Ursachen hat und konstitutiv zur menschlichen
Existenz gehort (vgl. Mokrosch 1995, 94), oder kosmologische Begriin-
dungen im Sinne, dass das Leid einen sinnvollen Platz im Gesamt des
Kosmos einnimmt, besitzen hier eine hohe Attraktivitit.

1.2 Ausgangspunkt der Theodizeefrage bei Kindern und Jugendlichen

Das Theodizeeproblem fillt in der Gedankenwelt und den Alltagstheo-
rien Heranwachsender nicht vom Himmel, sondern ist eine konsequente
Schlussfolgerung aus der biografischen und/oder medial vermittelten
Erfahrungswelt.

Stein des AnstofRes fiir die Theodizeefrage ist bei Kindern und Jugendlichen
iiberwiegend hiufig das sog. malum morale, vor allem das ethisch als unge-
recht bewertete Verhalten von Menschen untereinander, z.B. Kriege und
ungerechte globale Verhiltnisse wie die Verteilung der Lebensressourcen,
sowie das malum metaphysicum, hier v.a. Krankheiten, der Tod von Ange-
horigen und das Leiden der Tiere.

Rainer Oberthiir motivierte Lernende in der Grundschule, Fragen an Gott
aufzuschreiben, und stellte dabei fest, dass fast jede zweite Frage der
Schiiler und Schiilerinnen das Theodizeeproblem ansprach: Warum lisst
du es zu, dass es Kriege und Hungersnéte gibt? Warum werden manche
Menschen krank? Warum werden so viele Tiere getotet? Warum hast du
bése Menschen erschaffen? (vgl. Oberthiir 1998, 87) Die Fragen der
Jugendlichen kreisen ebenfalls um diese Themen:

Q »lch stelle mir Gott vor und frage mich, ob es ihn wirklich gibt, denn es
geht so vielen Menschen schlecht, sie finden keinen Trost und es scheint,
als wiren sie ganz allein auf der Welt, ohne Hoffnung und Freude.«

Naturkatastrophen werden seltener angesprochen. Méglicherweise steht
dahinter ein naturwissenschaftliches Weltbild, das Naturkatastrophen
auf physikalische Prozesse zuriickfithrt und Gottes Eingreifen in die
gesetzlich geregelten Naturabliufe als duf8erst unwahrscheinlich oder
sogar unméglich bewertet. Diese Vermutung wiirde mit den empiri-
schen Ergebnissen zur Gottesvorstellung im Jugendalter iibereinstim-
men, nach denen Gott zwar deistisch als Weltenschopfer, weniger aber
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als geschichts- und naturmichtiger Gott gedacht wird (vgl. Ziebertz
2005, 85). Die Begrenzung der gottlichen Wirksamkeit in der Welt gilt
allerdings den AuRerungen Jugendlicher nach anscheinend weniger fiir
das menschliche Verhalten und Handeln: Hier wird ein Eingreifen Got-
tes angenommen oder ausdriicklich erwartet. Im Theodizeeproblem
biindelt sich somit auch die Frage nach gottlicher Heteronomie und
menschlicher Autonomie.

Die Tsunami-Katastrophe in Siidostasien warf in den Medien immer wieder
die Frage auf, wie ein Gott so etwas zulassen kénne, und viele Jugendliche
tauschten sich in Internetforen iiber dieses Thema aus. Es ist zu vermuten,
dass Katastrophen wie die Terroranschlige in New York am 11. September
2001 oder der Tsunami Weihnachten 2004 die Frage nach Gott und dem
Leid akut und unausweichlich werden lassen, wahrend im »normalen« Alltag
die erlebten Ungerechtigkeiten das Theodizeeproblem hervorrufen. Im Wei-
teren bedenken Heranwachsende auch, dass die Gottesidee selbst fiir Un-
gerechtigkeiten und Leiden verantwortlich ist, wenn sie von Menschen zu
ihrem eigenen Machtstreben missbraucht wird.

Seltener thematisieren Kinder und Jugendliche bei empirischen Umfra-
gen personlich-biografische Leidsituationen, oder wenn, dann hiufig in
der Distanzierung tber das unpersonliche Subjekt »man« und in den
allgemeinen Formulierungen »man hat Probleme« oder »man durchlebt
schwierige Zeitene, in denen die Frage nach Gottes Abwesenheit oder
Existenz relevant wird. Die Zuriickhaltung bei der Schilderung biogra-
fisch-individueller Leiderfahrungen liegt zum einen sicher an der Situa-
tion der Datenerhebung und ist zum anderen wohl auch im Kontext des
Religionsunterrichts und der Schule zu sehen: Der offizielle Schulraum
und der Klassenverband werden nicht als angemessene Orte zur Thema-
tisierung eigener Leiderlebnisse angesehen, sondern bediirfen einer pri-
vaten, intimeren Atmosphire. Auffillig ist aber, dass bei Jugendlichen in
von ihnen als schwierig und problematisch erlebten Zeiten die Gottes-
frage und das Gebet zu Gott relevant werden. Insbesondere in unmittel-
baren Notsituationen, in denen der Alltag briichig wird, die gewohnten
Kommunikationsstrukturen versagen und man sich einsam und isoliert
fuhlt, wird das Gebet zu einer letzten Wirklichkeit, auf die man setzt
und hofft (vgl. Schmid 1989, 196). Die Gottesfrage und mit ihr die
Theodizeefrage als radikalisierte Suchbewegung nach Gott sind also we-
niger im Alltag als an den Briichen und Grenzen desselben prisent (vgl.
Schweitzer 1996, 40).

151
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Q »lch stelle mir Gott als einen alten Mann vor, der im Himmel lebt. Er

beschiitzt uns, ist immer fiir uns da, sieht jeden von uns und gibt uns in
schwierigen Zeiten Kraft. Vor Gott sind meiner Meinung nach alle gleich,
er liebt uns alle, ist gerecht, obwohl man sich in schwierigen Zeiten (Tod,
Krieg) oft die Frage stellt: Warum ist Gott jetzt nicht da?«

1.3 Warum lisst ein Vater unschuldiges Leiden zu? Was Jugendliche am
christlichen Gottesbild provoziert

Bei vielen Jugendlichen, die sich mit Gott und der Realitit des Leidens
beschiftigen, begegnet die Theodizeefrage in ihrer existentiellen Formu-
lierung als Frage nach dem Leiden der Unschuldigen und konstituiert
sich im Weiteren als rationales Widerspruchsproblem zwischen medial
oder unmittelbar erfahrenen Leidsituationen und einem vorwiegend po-
sitiv konnotierten Gottesbild (!), das sich v.a. in den Vorstellungskom-
plexen von Gott als Schépfer, Vater und Helfer biindeln lasst.

»lch stelle mir Gott vor als einen dlteren Mann, der eigentlich sehr
freundlich ist, aber ich verstehe manchmal nicht, warum er dann solche
schlimmen Sachen wie zum Beispiel Krieg zuldsst! Uberhaupt, wenn er
solch eine Macht besitzt, warum gibt es dann so viel Béses und Leid auf
der Welt?«

Hiufig benutzen religiés orientierte Heranwachsende bei der Beschrei-
bung ihres Gottesbildes die Schépfer-Pridikation. Gott wird als Schép-
fer der Welt imaginiert, der urséchlich, letztlich und relational fiir seine
Geschopfe verantwortlich ist. Er verbiirgt dabei nicht nur den guten
Anfang, sondern auch das Sinnpotenzial und teilweise sogar die ab-
schlieRende Vergewisserung der Geschichte. An das Bild des Schépfer-
gottes fiigt sich nahtlos der Vorstellungskomplex des Vatergottes: Gott
als Schépfer der Welt ist zugleich der Vater aller Menschen, vor dem alle
unabhingig von Geschlecht, Aussehen, ethnischer Zugehérigkeit, reli-
gioser Anschauung oder Lebensfithrung gleich sind. Schépfer- und Va-
tersein bedeutet fiir Jugendliche, dass Gott dem Menschen nahe ist und
als Dialogpartner, Helfer, Kraftquelle erfahren werden kann. Wie weit
die Hilfe Gottes aber reicht, dariiber sind Jugendliche geteilter Meinung:
Gott kann direkter Beistand sein, Hilfestellungen ohne sicheres Resultat
anbieten oder den letzten Sinn verbiirgen.

Ausgangspunkt der Gotteskritik im Rahmen des Theodizeeproblems ist
meist ein positives Gottesbild, das aber fiir Jugendliche immer mehr zum
fiktiven Ideal und zum Nicht-Seienden wird, da sich die Gott zugeschriebe-
nen Attribute nicht an der erlebten Wirklichkeit verifizieren lassen:
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Q »Wenn ich das Wort Gott hére, denk ich mir, warum er mir nicht hilft und

irgendwie so weit weg ist, v.a. dann, wenn alles so aussichtslos ist. Ich
verstehe nicht, warum Gott manchen Menschen, denen es schlecht geht,
nicht hilft und so oft Ungerechtigkeit siegen lasst. Ich kann mir nicht vor-
stellen, dass er das nicht beeinflussen konnte.«

Die Vorstellung von Gott als Schépfer und Vater impliziert das Bild eines
autoritativen Gottes, der kraft seiner hoheren Stellung fir seine Ge-
schopfe in einem bewahrenden und beschiitzenden Duktus zustindig
ist. Diese Zustindigkeit ruft bei Heranwachsenden die Erwartung her-
vor, dass Gott wie ein liebender Vater fiir sein ungerecht behandeltes
Kind Partei ergreifen und in Aktion treten miisste — was er aber augen-
scheinlich nicht tut. Jugendliche wiinschen sich allem Anschein nach
einen nahen und hilfsbereiten Gott, kénnen ihn aber nicht (mehr) er-
fahren. Die Theodizeefrage ist also einerseits ein kognitives Problem,
welches das Gottesverstindnis briichig werden lasst, andererseits jedoch
auch ein emotional besetztes Problem.

Q »Viele beten Gott an, aber warum diirfen sie dann Wale téten, und wa-
rum gibt es Hochwasser und Krankheiten? Ich wiinschte mir, Gott wiirde
uns helfen.«

Diese Erwartungen an Gott werden in der Sekundirliteratur teilweise als
rkindliches« oder »mirchenhaftes« Gottesbild des deus ex machina inter-
pretiert (vgl. Hanisch 1996, 97.202.229), d. h. Heranwachsende wiirden
sich Gott als Letztgiiltiges denken, das direkt belohnend und behiitend
oder sanktionierend und zerstérend in die Welt eingreift und dessen
Walten der Mensch passiv ausgeliefert ist. Eine solche Bewertung greift
aber zu kurz: Das Leiden wird von Jugendlichen nur selten als Strafe
oder Sanktion Gottes interpretiert, die im Sinne einer Vergeltungslogik
auf schlechtes Verhalten folgt (gegen eine solche »Pidagogik« Gottes
rebellieren sie vielmehr), sondern als ethische Provokation, dessen Her-
kunft sich logisch nicht mit der Vorstellung von einem giitigen und
allmichtigen Gott vereinbaren lisst. Somit geraten die Vorstellungen
des deus ex machina und auch die des lieben Gottes im Himmel massiv
unter Druck oder werden sogar verabschiedet, da Jugendliche als Anwal-
te des unschuldigen Leidens eintreten und Gott hinsichtlich seiner Ver-
antwortung anmahnen. In diesem Zusammenhang ist bedenkenswert,
dass Jugendliche die sie umgebenden Verhiltnisse und den Zustand der
Welt als defizitir wahrnehmen. So fanden Jérg Michael Lischka und Cars-
ten Grofseholz bei ihrer Umfrage unter Gymnasiasten der Mittel- und
Oberstufe heraus, dass knapp 80% der Jugendlichen die Meinung ver-
treten, dass der Mensch Erlésung nétig habe, vor allem von Unrecht,
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Hunger, Machtstreben und Unvollkommenheit (vgl. Lischka/GrofSeholz
1998, 152). Dieser kritische Blick auf die menschlichen Verhiltnisse und
das menschliche Handeln geht auch in das Theodizeeproblem mit ein
und lasst Jugendliche letztlich auch danach fragen, wer diese Ungleich-
heiten beseitigen kann.

1.4 Die Theodizeefrage als Generator einer zweifelnden Einstellung
gegenliber Gott

Wenn sich Jugendliche mit der Theodizeefrage auseinandersetzen, zei-
gen sie breit geficherte Reaktionen hinsichtlich des aufgedeckten Di-
lemmas zwischen Gott und der Tatsache des Leids: Sie formulieren offe-
ne Fragen an Gott, sie artikulieren ihre Zweifel am Wesen oder an der
Existenz Gottes, sie suchen nach méglichen Griinden fir die Zulassung
des Leids durch Gott, sie modifizieren ihre Gottesvorstellung oder zeich-
nen ironisch-zynische Bilder von Gott. Die Enttiuschung iiber Gott als
Helfer und Garant des Guten (vgl. Nipkow 1987, 52-60) fithrt aber
nicht zwingend in den Protestatheismus, sondern in einen Prozess des
Unsicherseins und des Hinterfragens: Die Erfahrung von Leid kann zu-
erst als Abwesenheit oder Desinteresse Gottes gedeutet werden, wobei
diese Deutung aber im weiteren fast automatisch zu der Frage fiihrt, ob
Gott eventuell nicht nur abwesend ist, sondern gar nicht erst existiert. So
trigt das Theodizeeproblem zu einer Destabilisierung des kognitiven
Gottesverstindnisses und méglicherweise auch der affektiv-emotionalen
Gottesbeziehung bei. Allerdings ist es einigen Jugendlichen noch még-
lich, ihre Anfragen direkt an Gott zu adressieren und innerhalb eines
Beziehungsgefiiges mit ihm zu »verhandeln«:

Q »Ich kann nicht an ihn glauben, wenn ich daran denke, wie schlecht es

vielen Menschen in der Welt geht. Dann will ich mit ihm schimpfen und
ihm sagen, dass das so doch nicht weitergehen kann. Und ich wiirde ihn
fragen, warum er soviel Leid zuldsst. Ich will ihn darum bitten, meinen
Eltern und Freunden da weiterzuhelfen, wo ich es nicht mehr kann.«

Somit nimmt das Theodizeeproblem bei Heranwachsenden eine Art
Zwitterstellung ein. Einerseits gilt es, v.a. bei Jugendlichen, die sich de-
zidiert als atheistisch oder nicht gliubig beschreiben, als stichhaltiges
Argument gegen die Existenz Gottes, da sich das Theodizee-Dilemma
logisch nicht auflgsen lisst und das konkrete Leiden rational gegen die
Existenz eines giitigen und allmichtigen Gottes spricht. Andererseits ist
die Frage nach Gott angesichts des Leidens auch Priifstein des Glaubens
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an Gott bei Heranwachsenden, die sich als religios oder gottgliubig ein-
schitzen.

Knackpunkt der Theodizeefrage ist fiir Jugendliche meistens die Frage, wa-
rum Gott das Leiden zuldsst und die brennende Frage »Wo ist Gott?«, wenn
Leiden konkret geschieht.

Q »Es passiert auch so viel Schlimmes auf der Welt, da fragt man sich schon,
wo war er denn da?«

Die Konstatierung von Gottes Nicht-Handeln bzw. seiner Inaktivitit ge-
geniiber dem eigenen oder fremden, dem singuliren oder universellen
Leid, weckt Zweifel an seiner Gerechtigkeit, seiner Wirkmacht oder sogar
seiner Existenz und ruft Unverstindnis hervor. Trotzdem verweisen viele
AuRerungen Heranwachsender im Letzten implizit auf die Erwartung
eines nahen und geschichtsmichtigen Gottes, der fir den Einzelnen
und die Menschheit erlebbar und spiirbar wird. Aber allzu oft scheitern
diese Erwartungen am Mafstab der Realitit: Kinder und Jugendliche
erleben das Leid als Abwesenheit Gottes.

1.5 Alltagstheologische Erklarungsversuche Heranwachsender iiber das
Theodizeeproblem — Konstruktive Arbeit am traditionellen Gottes-
bild und Gottesverstandnis

Heranwachsende bleiben nicht bei der Feststellung des Theodizee-Di-
lemmas oder bei der Formulierung von Zweifeln stehen, sondern ver-
suchen konstruktive Losungswege und Erklirungen aufzuzeigen. Sie be-
finden sich im Diskurs mit der Theodizeefrage und deklinieren
verschiedene Losungsméglichkeiten durch, ohne sich explizit festzule-
gen.

Haufig wihlen Heranwachsende die Strategie der Modifikation ihres Gottes-
bildes. Sie wenden sich von traditionell-christlichen Gottesattributen wie
allwissend, allmichtig, lieb, gerecht ab und bauen kontrastiv dazu neue Pra-
dikationen auf: Wenn Gott das Leid bestehen ldsst und nicht eingreift, dann
kann er nicht im vollen Mal3e gerecht und allméchtig sein, sondern ist viel-
mehr als faul, untitig oder mitleidslos zu denken. Die Arbeit am Gottesbild
I6st das zuvor aufgezeigte Dilemma logisch-konsistent auf: Wenn Ubel und
Leid existieren, dann muss die Allmacht, Gerechtigkeit oder Wirksamkeit
Gottes eingeschriankt werden:
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Q »Gott hat viele gute Seiten, aber er ist nicht perfekt, denn das kann nie-
mand sein.«

Dariiber hinaus bietet die Vorstellung von Gott als altem Mann mit Bart,
die von Jugendlichen selbst als »kindliches« und iiberholtes Gottesbild
bezeichnet wird, die Moglichkeit, Gott in den Ruhestand zu schicken
und ihm aufgrund seines Alters nicht mehr eine umfassende Verantwor-
tung fiir diese Welt zu zutrauen:

Q »lch stelle mir Gott vor als alten, weisen Mann, der die Menschen zu frith

allein gelassen hat; was nun aus der Welt geworden ist, macht ihm Angst,
denn sie ist aus den Fugen geraten und er trifft nun eine falsche Entschei-
dung nach der anderen. Indem er z.B. sgute< Menschen leiden lasst und
die >B&senc verschont, oder diese sogar die Friichte ihrer Saat ernten lasst.
Ist jemand in Not, lisst er ihn leiden, ohne Riicksicht auf Verluste. Man
kann auch sagen, der >liebe Gott« ist im Ruhestand.«

Q »lch stelle mir Gott vor — vielleicht ein bisschen iiberfordert mit den
vielen Menschen und gestresst, weil er sich um so viel kiimmern muss.«

Aus diesen Textbeispielen geht Verschiedenes hervor. Zum einen wird
Gott entschuldigt: Sein nhohes« Alter und seine Einzigkeit (!) stehen
einer lebhaften, vielfaltigen und bunten Welt gegeniiber, die in ihrer
Pluralitit fir den Einzelnen und fiir den einen Gott nicht mehr iiber-
schaubar ist. Gott ist {iberlastet; deshalb kann ihm auch nicht die ganze
Verantwortung fiir das Leiden angelastet werden. (Hier ist anzufragen,
inwieweit in die Vorstellung des iiberlasteten und gestressten Gottes
Erfahrungen Jugendlicher mit ihren Eltern und nahen Bezugspersonen
eingegangen sind.) Zum anderen scheint durch manche AuRerungen
eine gewisse Resignation hindurch. Die Welt und der Einzelne sind
von Gott verlassen; er beobachtet und registriert zwar das weltliche
Geschehen und die Néte der Menschen, aber eingreifen kann er nicht
(mehr).

Bei der konstruktiven Arbeit am Gottesverstindnis wird auch der
Spielraum von menschlicher Autonomie und géttlicher Heteronomie
ausgelotet. Vor allem gott- und transzendenzgliubige Jugendliche ten-
dieren dazu, den géttlichen vom menschlichen Einflussbereich abzu-
grenzen, indem Gott die Moglichkeit des direkten Eingreifens in die
Welt abgesprochen wird:

Q »Gott ist nicht so michtig, dass er alles beeinflussen kann. Das war auch

nicht gut, weil die Menschen aus ihren Fehlern lernen miissen und nicht
immer auf Gott vertrauen diirfen. Er kann zwar Ratschlige geben, aber es
ist, wie wenn ein Kind laufen lernen muss: Man kann ihm zwar erkliren,
wie es geht, aber im Endeffekt muss es doch alles alleine lernen.«
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Er ist dann kein deus ex machina (mehr), der unmittelbar belohnend
und bestrafend eingreifen kann, aber er begleitet die Entscheidungen
und Handlungen der Menschen als Sinnpotenzial und Hoffnungshori-
zont. Trotzdem bleibt der Imperativ, dass Gott eigentlich einschreiten
miisste, bestehen. Der Rekurs auf die menschliche Handlungsfreiheit
entlastet Gott also nicht unbedingt von der Letztverantwortung fiir die
Konstitution seiner Geschépfe.

Q »Wenn Gott sooo allwissend ist, warum hat er dann die Menschen nicht

gut geschaffen? Er hat doch gewusst, dass sie so >scheille< werden, wie sie
jetzt sind. Er hdtte doch auch gute Menschen schaffen kénnen, die sein
Werk schitzen, stattdessen bestraft er die Siinden der Menschen, die ja
sein eigenes Werk sind.«

Weitaus seltener werden dualistische Vorstellungen oder die Nichtversteh-
barkeit Gottes als Losungspotenziale angeboten; kaum bis nie begegnet die
Vorstellung eines mitleidenden bzw. im Leid mit den Menschen solidari-
schen Gottes. Auch christologische Deutungen des Leidens sind Heranwach-
senden weitgehend fremd. Jedoch ist es fiir sie denkbar, dass Gott selbst
leidet und zwar an den Menschen und ihren Handlungen:

Q »Gott leidet an uns, aber er straft uns nicht.«

Einige Jugendliche zeichnen das Bild eines Bestrafer- und Rachegottes,
der die Menschen bewusst leiden ldsst und bis hin zum Sadismus gewollt
Negatives herbeifihrt. Es wird im Einzelfall zu diskutieren sein, inwie-
weit dieses Gottesbild tatsichlich als Wirklichkeit gedacht wird oder ob
es sich nicht vielmehr um eine provozierende Karikatur des »lieben Got-
tes« handelt, die den Widerspruch zwischen dem realen Leiden und dem
Dasein Gottes auf die Spitze treibt:

Q »lch stelle mir Gott vor wie einen groRen Kerl mit einem Brennglas vor

einem Ameisenhaufen. Ihm ist es egal, was wir Menschen fiihlen, oder
wie es uns geht. Vielleicht macht es ihm sogar Spa®, ab und zu Katastro-
phen auf die Erde zu schicken. Wie sonst kann es eine Antwort geben auf
die Ereignisse beim Tsunami oder in New York, als so viele Menschen
einfach umkamen.«

Die bisher nachgezeichneten Lésungswege beschneiden in erster Linie
traditionell-christliche Gottesvorstellungen und -attribute, indem sie
diese relativieren, de-konstruieren oder sogar ins Gegenteil umkehren.
Das Leid bleibt bei all diesen Versuchen in seiner Radikalitiit bestehen. Es
wird weder fiir an sich gute Endzwecke instrumentalisiert bzw. funktio-
nalisiert noch wird es in irgendeiner Weise isthetisiert. Vielmehr bleibt
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es in seiner Sinnlosigkeit bestehen und dem gottlichen Machtbereich
entzogen.

Andererseits ist es einigen Jugendlichen méglich, das Bose und das
Leid mit Gott selbst in Verbindung zu bringen. Ausgehend von einer
positiv konnotierten Gottesvorstellung, welche die Attribute der All-
macht und Giite betont, denken manche Heranwachsende, dass Gott
die Verfiigungsgewalt tiber das Gute wie das Bése besitzt und dement-
sprechend dariiber verfiigen kann. Auf diesem Hintergrund werden Bil-
der von Gott als einer letztgiiltigen Macht entworfen, die das Schicksal
des Einzelnen und der ganzen Welt lenkt bzw. bestimmt. Wenn den
Menschen Leid zust6Rt, ist es tragisch, aber im héheren Willen Gottes
aufgehoben. Fiir das Individuum bleibt die Méglichkeit, sein Los anzu-
nehmen, da es letztlich in Gott aufgehoben ist:

Q »Gott ist der Grund, warum es uns gibt und warum jeder einzelne so ist,

wie er ist. Er slenkt< das Schicksal, und auch wenn wir oft nicht verstehen,
wieso dieses oder jenes gerade uns passiert, so hat das bestimmt seinen
Grund.«

Diese Alternativen werden von Jugendlichen zur »Lésunge« des Theo-
dizeeproblems angedacht, meistens aber auch wieder relativiert und als
unsichere Aussagen iiber Gott gekennzeichnet. Hier wird offensichtlich,
dass sich die Gottesvorstellung bei Heranwachsenden in einem Entwick-
lungsprozess befindet, dessen weiterer Verlauf nicht eindeutig zu prog-
nostizieren ist.

1.6 Zusammenfassung

Heranwachsende befassen sich in unterschiedlicher Intensitit und Aus-
differenzierung mit der Frage nach Gott und dem Leid; das Theodizee-
problem ist kein »Dauerthemac, aber eine ernst zu nehmende Anfrage
an die lebensweltliche Plausibilitit des christlichen Gottesbildes und
Gottesglaubens.

AnstoRR der Theodizeefrage sind die Ungleichheiten zwischen Menschen
hinsichtlich ihrer Lebenssituation und -qualitit, die als ungerecht erlebt und
bewertet werden, sowie das Fehlen einer ausgleichenden Gerechtigkeit im
Leben; Ungleichheit wie Ungerechtigkeit werden dabei als globale Wirklich-
keit erfahren. Hintergrund- und Reflexionsfolie des Theodizeeproblems ist
mehrheitlich eine positiv konnotierte Gottesvorstellung, die Gott als Schop-
fer, Vater und Helfer denkt, dessen Wirklichkeit sich aber nicht (mehr) im
Angesicht des Leidens verifizieren lisst; die Theodizeefrage kann deshalb als
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(ein) Generator einer zweifelnden Haltung gegeniiber Gott wie einer religit-
sen Weltdeutung bewertet werden.

Jugendliche tendieren bei der Selbstgenerierung von Lésungskonzepten des
Theodizeeproblems dazu, ihr bisheriges Gottesbild zu modifizieren, wobei
sie v.a. die Allmacht, Gerechtigkeit und Wirksamkeit Gottes einschranken,
bis hin zur satirischen Auflésung des »lieben Gottes«; der ebenfalls ange-
dachte Rekurs auf die menschliche Willens- und Handlungsfreiheit entlastet
Gott nicht von seiner Letztverantwortung fiir die Schépfung. In der Theo-
dizeefrage leuchtet also bei Jugendlichen auch die Frage nach dem Sinn des
Lebens auf: Inwieweit sind die eigene Biografie und die sie umgebende Welt
als sinnvolie (1) Konstrukte lesbar und fiir die Zukunft planbar, wenn Gott
und Religion nicht mehr als umfassender Sinnhorizont gelten kénnen und
das Prinzip einer ausgleichenden Gerechtigkeit anscheinend nicht funktio-
niert. Ist die Welt dann als absurd zu konstruieren, in der sich der Einzelne
unter Verzicht auf die Sinnfrage bestmoglichst einzurichten versuchen
sollte?

2. Ergebnisse religionspadagogisch-empirischer Forschung zur
Theodizeefrage im Kindes- und Jugendalter — Eine Standort-
bestimmung (Eva Stogbauer)

Bevor die Anfragen und Leiddeutungen der Jugendlichen in ein Ge-
sprich mit der »klassischen Theologie« gebracht werden, soll im Folgen-
den die religionspidagogisch-empirische Literatur darauf hin befragt
werden, wie in ihr bislang mit dem Thema der Theodizee bei Jugend-
lichen umgegangen wurde.

2.1 Das Leid und der gute Gott — eine Frage, die Heranwachsende
bewegt!?

Sichtet man vorliegende Studien zur Theodizeefrage und zur Gottesfra-
ge im allgemeinen, kann als erstes Fazit festgehalten werden, dass sich
Kinder und Jugendliche mit dem Theodizeeproblem in unterschiedlicher
Weise, Intensitit und Ausdifferenzierung befassen.

Mit den empirischen Analysen von Karl E. Nipkow (1987) riickte die
Auseinandersetzung Jugendlicher mit der Frage nach Gott und dem Leid
in den Fokus religionspidagogischer Aufmerksamkeit. Die Schlussfolge-
rung Nipkows, dass die Enttiuschung iiber Gott als Helfer und Garant
des Guten als die erste und vielleicht sogar zentrale Einbruchsstelle fiir
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den Verlust des Gottesglaubens im Jugendalter gelten kann (vgl. Nipkow
1987, 56), begleitet seither die Diskussion iiber die religiose Entwick-
lung Jugendlicher. Dabei konkretisiert sich die Theodizeefrage als Erfah-
rungsverlust in zweifacher Hinsicht: Heranwachsende haben zum einen
den Wunsch, Gott als Handelnden in ihrer eigenen Biografie zu erfah-
ren, und zum anderen die Erwartung, dass Gott bei Unrecht und Leid
aktiv eingreifen miisste. Jedoch bleiben diese Erwartungen unerfiillt. Die
ausbleibende Hilfe Gottes bei unerkliarlichem Leid wird zur Provokation
und schlieBlich zum Affront gegeniiber der Existenz Gottes (vgl. Nip-
kow 1987, 52-57).

Ob die Theodizeefrage wirklich in dieser Intensitit als Einbruchs-
stelle des Gottesglaubens gelten kann, ist allerdings in Frage zu stellen.
So gibt beispielweise Giinther Leyh zu bedenken, dass die Frage nach Gott
und dem Leid sicherlich das bestehende Gottesverstindnis Heranwach-
sender herausfordert, aber nicht zwingend zum Glaubensverlust fithren
muss, sondern vielmehr ein Umdenken und Neukonstruieren religiéser
Vorstellungen anstoffen kann (vgl. Leyh 1996, 236-239). Die aktuelle
Studie von Werner Ritter und Helmut Hanisch (2006) kommt hingegen
zu dem Ergebnis, dass das Theodizeeproblem bei den von ihnen befrag-
ten Schiilerinnen und Schiilern keine oder eine nur sehr geringe Rele-
vanz besitzt und deshalb kaum als Ursache fiir einen Glaubensverlust im
Jugendalter bewertet werden kann (vgl. Ritter/Hanisch u.a. 2006, 159).
Einen Grund fiir diesen geringen Stellenwert sehen die Autoren darin,
dass die Theodizeefrage in ihrer Radikalitit an ein theistisches Gottes-
bild gebunden ist, das sich aber bei Heranwachsenden zunehmend ver-
flichtigt: »Die Schilerinnen und Schiiler verstehen Gott nicht als all-
michtig, barmherzig, giitig und gnidig — und glauben demzufolge
nicht, dass er in die Welt eingreift und die leidverursachenden Bedin-
gungen beseitigt« (Ritter u.a. 2006, 160). Im Vordergrund steht somit
bei Jugendlichen weniger, warum es Leiden gibt bzw. warum ein giitiger
Gott das Leiden nicht verhindert, sondern welchen Sinn das Leiden hat
und wie man damit in der personlichen Lebensgeschichte umgehen soll.

Wie sind diese ambivalenten Befunde einzuordnen? Formal ist zu
beriicksichtigen, dass die Ergebnisse qualitativer Studien jeweils einen
Teilausschnitt der Wirklichkeit reprisentieren und deshalb nur in einem
geringen Umfang generalisierbar sind:

Die Theodizeefrage kann das Gottesverstindnis und die religiése Biografie
Heranwachsender herausfordern oder sogar provozieren, sie muss es aber
nicht zwingend. Damit spiegelt sich auch in der Auseinandersetzung mit der
Theodizeefrage die pluralisierte und individualisierte Religiositat wider. Des-
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halb wire darauf zu achten, in welchen Situationen die Theodizeefrage bei
Heranwachsenden iiberhaupt aufbricht und welche Variablen die Beschifti-
gung mit der Frage nach Gott und dem Leid beeinflussen (z.B. religiése
Sozialisation, Geschlecht, Biografie, aktuelle Situation, etc.).

2.2 Wie Kinder und Jugendliche mit dem Dilemma der Theodizee
umgehen — Entwicklungspsychologische Koordinaten

Wie bereits die vorausgehenden Ergebnisse nahelegen, ist die indivi-
duelle und konkrete Auseinandersetzung mit der Theodizeefrage von
verschiedenen Voraussetzungen und Bedingungen abhingig. Entwick-
lungspsychologisch fundierte Erkenntnisse leisten in dieser Hinsicht
einen wichtigen Beitrag zur Analyse des Umgangs mit dem Dilemma
der Theodizee bei Kindern und Jugendlichen.

Die kritische Bewertung und Bearbeitung tiberkommener, von der
Eltern- und Erziehergeneration weitergegebener Wertvorstellungen und
Weltanschauungen, zu der mitunter auch der jiidisch-christliche Gottes-
glaube zihlen kann, ist als ein typischer Zug der Jugendphase zu werten.
So muss sich Gott kritisch anfragen lassen, warum er eine leidbehaftete
Welt erschaffen hat, wie er eigentlich zur Naturwissenschaft und ihren
Erkenntnissen steht oder ob er nur ein menschliches Gedankenkonstrukt
ist. Allerdings fithren diese Uneindeutigkeiten im Gottesverstindnis und
in der Gottesbeziehung nicht zwingend zum (Protest-)Atheismus. Die
skeptisch-rationale Weltsicht verlangt aber nach einer Umstrukturie-
rung oder sogar Neuordnung der Gottesvorstellung wie der Beziehung
des Transzendenten zur Welt und zum Menschen (vgl. Sandt 1996, 107-
111). Gott und Religion kénnen phasenweise in ein Moratorium eintre-
ten und nicht weiter beachtet oder sogar verabschiedet werden. Es kann
das Bediirfnis entstehen, auf die religiése Suche zu gehen und alternati-
ve Antworten anderer Religionen und Weltanschauungen auf die
menschlichen Grundfragen kennen zu lernen, um sich autonom und
individualisiert ein Sinnkonzept zu generieren. Genauso kann aber auch
die christliche Weltsicht zusammen mit ihrem Gottesbild neu bearbeitet
werden. Das Theodizeeproblem kann diese Ablésungs-, Such- und Kon-
struktionsprozesse begleiten.

Entwicklungspsychologische Interpretationen legen auch nahe, dass
Heranwachsende ihrer kognitiv-affektiven Entwicklung entsprechend
auf bestimmte Erklirungsmuster bei der Auseinandersetzung mit der
Frage nach Gott und dem Leid zuriickgreifen bzw. dass ihnen bestimmte
Argumentationsmuster altersabhingig besonders attraktiv erscheinen.
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Religiése Entwicklungstheorien gehen davon aus, dass Kinder zu-
nichst ein magisch-mythisches Gottesverstindnis besitzen und Gott
tiberwiegend anthropomorph denken. Gott erscheint als Letztgiltiges,
das direkt belohnend und bestrafend in die Welt eingreift oder zu dem
man in ein Tauschverhiltnis treten kann (vgl. Oser/Bucher 1998, 1048—
1052). Dementsprechend argumentieren Kinder zwischen fiinf und zehn
Jahren tendenziell bei der Theodizeefrage mit folgenden Mustern: Auf-
grund ihres mythisch-wértlichen Verstindnisses erwarten sie ein direktes
Eingreifen Gottes und kénnen sich durchaus vorstellen, dass Gott selbst
das Leiden verursacht, z. B. als Bestrafung fiir schlechtes Handeln oder als
Glaubensprobe, es aber auf der anderen Seite wieder beseitigen kann,
wann er will (vgl. Bucher 1992, 8-10; Mokrosch 1995, 91{; van der Ven/
Vossen 1989, 205). Allerdings registrieren viele Kinder zugleich, dass
Gott nicht jederzeit direkt eingreift und das Leiden beendet. Schon im
Grundschulalter stellen Lernende deshalb massiv materielle Vorstellun-
gen in Frage und melden Bedenken hinsichtlich der Allmacht Gottes an:
»Wenn Gott alles vorausschauen kann, warum miissen dann die Kinder in
Afrika hungern?« (Grom 2000, 186; vgl. zudem Mokrosch 1995, 92).
Dariiber hinaus entdecken Kinder aber auch, dass Gott als Ansprechpart-
ner und Troster im Leid gegenwirtig ist und als Beistand hilft. Im Kindes-
alter begegnen jedoch in der Auseinandersetzung mit der Theodizeefrage
kaum gotteskritische oder atheistische Argumente. Der skeptische Zwei-
fel gegeniiber einem allmichtigen und giitigen Gott, der das Leiden seiner
Schépfung nicht verhindert, wird vor allem im Jugendalter virulent.

Mit zunehmendem Alter suchen Jugendliche von einer naturwissenschaft-
lich-rationalen Weltsicht aus nach natiirlichen Ursachen des Leidens. Boses
und Leid werden immer weniger als unerklarliche oder als von Gott ver-
ursachte Gegebenheiten aufgefasst, sondern auf ihre realistischen Ursachen
hin befragt (vgl. Mokrosch 1995, 93). Das Verstindnis dafiir, dass Menschen
selbst durch ihre Handlungen Leid verursachen oder dass Leidsituationen auf
biologische und physikalische Bedingungen zuriickzufiihren sind, setzt das
Theodizeeproblem aber nicht auRer Kraft: Es bleibt die Frage nach der kon-
tingenten Verfasstheit der menschlichen Existenz, die aber nicht mehr zwin-
gend innerhalb des theistischen Sinnsystems beantwortet werden muss.

Jugendliche kénnen mit dem Argument der menschlichen Willensfrei-
heit etwas anfangen und argumentieren differenzierend dahingehend,
dass fiir viele konkrete Leidenssituationen wie Krieg und Hungersnéte
Menschen selbst verantwortlich sind (vgl. Bucher 1992, 10); trotzdem
bleiben skeptische Zweifel gegeniiber Gott bestehen. Weniger Erkli-
rungskraft besitzt hingegen fiir Jugendliche die Vorstellung, dass Gott
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selbst willentlich Leid verursacht und Menschen dadurch auf die Probe
stellt oder bestraft. Insgesamt ist hierbei festzuhalten, dass fiir viele Ju-
gendliche das theistische Gottesbild und vor allem die Vorstellung eines
personlichen Gottes, der fiir seine Geschdpfe verantwortlich ist und sie
durch die Geschichte fiirsorgend begleitet, briichig werden. Laut der
15. Shell-Jugendstudie glauben 30% der Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen zwischen 12 und 25 Jahren an einen persénlichen Gott und
19% an eine tiberirdische Macht, wihrend 23 % in dieser Hinsicht unent-
schlossen sind und 28% den Glauben an ein héheres Wesen verneinen
(vgl. Jugend 2006, 208). Damit wiirde in gewisser Hinsicht die These
greifen, dass gerade fiir diejenigen Jugendlichen, die sich selbst als nicht
gliubig, zweifelnd oder im Glauben unsicher bezeichnen, auch die Theo-
dizeefrage an Relevanz verliert (vgl. Ritter u.a. 2006).

Die Festlegung von Argumentationsstrukturen bzgl. des Theodizee-
problems auf Altersstufen sollte aber nicht fixiert werden. Zum einen ist
die Auseinandersetzung Heranwachsender mit der Frage nach Gott und
dem Leid so vielfiltig, dass sie nicht auf ein oder zwei »typische« Ziige
reduziert werden kann. Kinder und Jugendliche kénnen zeitgleich auf
verschiedene Argumentationsmuster zuriickgreifen und abhingig von
ihrem persénlichen Relevanz- und Plausibilititssystem die treffendste
Erklirung auswihlen. Auflerdem sollte nicht iibergangen werden, dass
kognitive Denkstrukturen nicht einfach per se vorhanden sind und da-
mit automatisch zu einer Erklirung des Theodizeeproblems dringen,
sondern sich erst in der Auseinandersetzung mit der Umwelt und den
eigenen Erfahrungen entwickeln, so dass persénliche Erlebnisse die kog-
nitiv-affektive Leidverarbeitung Heranwachsender vorantreiben (vgl.
Mokrosch 1995, 94). Entwicklungstheoretische Modelle bieten Religi-
onslehrerInnen wichtige Verstehenshilfen dafiir, warum Heranwachsen-
de manche Theodizeekonzepte attraktiver bewerten als andere. Zum an-
deren sind Auftreten und Bearbeitung des Theodizeeproblems aber
nicht allein von entwicklungspsychologisch beschreibbaren Phasen ab-
hingig. Aktuelle biografische Erlebnisse oder Ereignisse sind ebenso zu
beriicksichtigen wie die religiése Selbsteinschitzung der Lernenden und
ihre religiose Sozialisation.

2.3 Konsequenzen fiir religiése Bildungsprozesse
In einer von Individualisierungs- und Sikularisierungsprozessen geprig-

ten Religiositit begegnet auch die Theodizeefrage bei Kindern und Ju-
gendlichen in verinderter Gestalt und Relevanz. Ist sie fiir manche mog-
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licherweise noch eine Einbruchsstelle fiir den Glauben an einen persén-
lichen Gott, kann sie fiir andere aufgrund ihrer gewandelten Gottesvor-
stellung irrelevant oder aus atheistischer Sicht iiberfliissig werden.

Andererseits werden Heranwachsende immer wieder mit eigenem
und fremdem Leiden konfrontiert, so dass Fragen nach dem Sinn von
Leid und nach dem Umgang mit Leiderfahrungen dringend werden.
Wenn religiose Bildungsprozesse, insbesondere auch am Lernort Schule,
den ganzen Menschen férdern und zur Entwicklung einer sinnvollen
WelterschlieRung beitragen wollen, dann kann die Leidfrage und im
Speziellen die Frage nach Gott und dem Leid nicht ausgeklammert wer-
den (vgl. Ritter u.a. 2006, 174).

Die Begegnung mit der christlichen Tradition und hier vor allem mit
Menschen, die zum einen in Leidsituationen mit Gott gefochten haben
und denen zum anderen aber gerade ihr Glaube an Gott tragende Per-
spektiven eréffnet hat, kann Heranwachsende motivieren, neu bzw. an-
ders iiber die Leidfrage nachzudenken (vgl. Nipkow 1987, 58). Wichtig
ist, diese biografischen Zeugnisse nicht als Vorbild- und Moralisierungs-
instrumente einzusetzen, sondern sie als Gegenentwurf zu einer Leidbe-
wiltigung ohne Gott zu lesen, so dass sich Lernende probehalber auf
diese Sichtweise einlassen, sich aber andererseits auch davon distanzie-
ren kénnen.

Zudem sollen Heranwachsende ihre persénlichen Deutungen der
Frage nach Gott und dem Leid produktiv mit der christlichen Deute-
geschichte der Theodizeefrage ins Gesprich bringen konnen. Indem sie
biblische und theologiegeschichtliche Antwortversuche auf das Theo-
dizeeproblem kennen lernen, kénnen Schiiler und Schiilerinnen auch
ihre eigenen Deutungen erweitern, fundieren oder modifizieren. Eine
kritische Betrachtung »fragwiirdiger« Antwortversuche, wie zum Beispiel
die Interpretation des Leids als pidagogisches Mittel Gottes, ist dabei
ebenfalls anzustreben, um Heranwachsende fiir den Missbrauch von
(christlichen) Sinnangeboten zu sensibilisieren (vgl. Nipkow 1987, 581.).

3. Anfragen und Leiddeutungen jugendlicher im Gespréach mit der
klassischen Theologie

Der folgende Abschnitt versucht nun, die Fragen und die Aspekte, die
Jugendliche im Zusammenhang mit der Leidfrage artikulieren, im Hori-
zont der klassischen Theologie aufzugreifen. Das bedeutet, sowohl die
Gottespridikationen der Jugendlichen von der jiidisch-christlichen Tra-
dition her zu beleuchten, wie bestimmten Themen nachzugehen.
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3.1 Der Gottesglaube vor der bleibenden Herausforderung durch
das Leid

Bei der Analyse der Texte von Jugendlichen fillt auf, dass die Leidfrage
fir diejenigen, die an einen guten Gott glauben, zur Herausforderung
wird. Fiir diejenigen Jugendlichen, die im Glauben an Gott unsicher
sind, ist die Erfahrung des Leids nicht zwingend auch eine Frage nach
Gott, sondern ein stichhaltiges Argument gegen seine Existenz. Interes-
sant ist in diesem Zusammenhang, dass die Jugendlichen Gott oft als
Schépfer benennen, als Vater und als Helfer, also ein positives, mit dem
Menschen in Beziehung stehendes Gottesbild formulieren. Gott wird
von ihnen als der gute »Untergrund« gesehen, der das Gutsein der
Schépfung verbiirgt und die individuelle und universale Geschichte der
Schépfung vollenden wird. Dazu gebrauchen Jugendliche u.a. die Got-
tespridikation des Richter-Gottes.

Diese positiven Konnotationen erginzen Jugendliche, wenn sie auf
das Leid reflektieren, durch ambivalente Gottesbezeichnungen, die von
Gott als »altem Mann mit Bart im Himmel« sprechen, als »Teddybir-
Gott« oder auch als »Beobachter« und »groflem Registrator«. Die Erfah-
rung des Leids zwingt dazu, die Vorstellung von einem giitigen und
allmichtigen Gott neu zu bedenken und auszudriicken. Das spitzt sich
letztlich in der Frage zu, ob Gott nicht (auch) der Ferne ist, der sich
verborgen hat. Der giitige Gott kann angesichts der konkreten Erfah-
rung des Wider-Guten nicht mehr in einem ersten, naiven Sinn als gut
gedacht werden, sondern riickt in den Bereich des Idealen, das nach
einer neuen Vermittlung zur Wirklichkeit sucht.

Im Folgenden sollen diese verschiedenen »Bebilderungen« Gottes
von biblisch-theologischer Seite her beleuchtet werden.

a. »Bebilderungen« Gottes in der Schrift und ihre Bedeutungen — der
Schopfer, der Vater, der Helfer, der Richter, der verborgen Nahe

Indem wir von Gott sprechen, verbergen wir ihn auch — Zum Paradox der
Gottesrede und der Gottesvorstellungen
Trotz des Bilderverbots (Ex 20,4; Dtn 5,8) kennen die biblischen Schrif-
ten eine groRe Zahl von Sprachbildern fiir Gott. Da ist von Gott als
Schépfer (Gen 11.) die Rede, als Hirten (Ps 23), als Topfer (Jer 18,1-
17), um einige wichtige zu nennen.

Anhand dieser wenigen Andeutungen zeigt sich schon, dass das bib-
lische Bilderverbot nicht als Verbot von Bildern zu lesen ist, sondern
zunichst und in erster Linie ein Fremdgotterverbot war. Mit der Be-
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schrinkung auf »Sprachbilder« sollte vermieden werden, Gott in feste
Vorstellungen einzuschlieBen und diese Vorstellungen vorschnell mit
Gott zu identifizieren und somit zu verwechseln. Das biblische Bilder-
verbot ist also Erinnerung, dass Gott zwar in unserer Welt anwesend ist
und in ihr erkannt werden kann, dass er aber nicht in diesen Bildern
aufgeht. Gott gibt sich in Bildern zu erkennen und verbirgt sich zugleich
in ihnen. Dieses Paradox hat das IV. Laterankonzil (1215) schliefSlich als
Grundbedingung unseres Redens iiber Gott bezeichnet. Wértlich heilt
es hier: »Denn zwischen dem Schépfer und dem Geschopf kann man
keine so groe Ahnlichkeit feststellen, dass zwischen ihnen keine noch
grolere Unihnlichkeit festzustellen wire.« (DH 806). Was die biblischen
Schriften im Bilderverbot formuliert haben, hilt auch die sogenannte
Negative Theologie fiir die Weise des Denkens und Redens iiber Gott
wach. Auch wenn wir seit Jesus Christus und damit dem letztgiiltigen
Welt-Werden Gottes, unsere Welt, unsere Sprache und unsere Bilder
endgiiltig als Weisen verstehen diirfen, in denen sich Gott zeigt, so bleibt
unser Sprechen und Denken doch immer verwiesen an die Unauslotbar-
keit und Unaussprechlichkeit Gottes.

Die Theologie redet hier vom »Geheimnis Gottes«. Damit ist nicht gemeint,
Gott im Sinne eines Ritsels zu verstehen, das am Ende der Zeit entschliisselt
werden kann. Es macht vielmehr Gott und auch den Menschen aus, immer
auch jenseits des Gewussten und Erkannten, des Habhaftbaren und Aussag-
baren zu sein. Dies beruht nicht auf der defizienten Weise des menschlichen
Erkennens. Das ist vielmehr ein Weg, Gottes Fiille zu beschreiben.

Dieses Angrenzen unseres Denkens und unserer Sprache an das Geheim-
nis Gottes ist bei allen Ausfithrungen iiber die Bebilderungen Gottes
mitzudenken. In der Rede vom verborgen nahen Gott soll darauf noch
niher eingegangen werden.

Die biblische Rede vom Schépfer, Vater, Helfer und Richter

Die Rede von Gott als Schépfer wird in der Zeit des Exils ausdricklich
gemacht, als sich Israel mit fremden Kulturen auseinander setzen muss,
die die Natur selbst als etwas Géttliches verstehen (vgl. Sattler/Schneider
1992, 64). Die Schopfung ist Beweis dafiir, dass Gott alles in seinen
Hinden hilt. So wie er sein Volk durch die Geschichte gefiihrt hat (Ge-
schichtstheologie), so hat er ihm in der Schépfung einen Lebensraum
bereitet. Die Verschrinkung von Geschichtstheologie und der Erfahrung
Gottes in der Schépfung wird besonders in den Psalmen deutlich (vgl. Ps
104; Ps 105; Ps 136). Gott wird besungen als der Gott, der die ganze
Welt schafft, erhilt und durch die geschichtlichen Ereignisse zeigt, dass
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er sein Volk rettet und beschiitzt. Umgekehrt ist die Schénheit der
Schépfung auch eine Weise, ins Staunen zu kommen und so nach dem
zu fragen, der all diese Schonheit geschaffen hat (vgl. Weish 13,1-9).

Dieser Grundton wird auch von den neutestamentlichen Schriften
angeschlagen. Neu ist, die Schopfung nun auch christologisch zu verste-
hen, also durch das Wort Gottes geworden und auf den gottlichen Logos
hin ausgerichtet (vgl. den Christushymnus in Kol 1,15-20).

Eng mit dem Bild des Schopfers verwandt ist dasjenige vom Vater. Auch
wenn erst Jesus die Vateranrede in der kindlich vertrauten Weise des Abba-
Cottes ausgesprochen hat (vgl. Mk 14,36), so findet sie sich schon in den
alttestamentlichen Zeugnissen. Gott ist der Vater Israels, der sein Volk wie
einen Sohn liebt, es zu behiiten sucht und Israel selbst dann, wenn eine Mut-
ter ihren leiblichen Sohn vergessen wiirde, nie vergisst (vgl. Jes 49,15). So-
wohl das Bild von Gott als Schopfer als auch als Vater benennen die Fiirsorge
Gottes fiir den Menschen und die ganze Welt und zeichnen Gott als einen,
der in einer engen, vertraut-liebevollen Beziehung zum Menschen steht.

Dieser wohlwollende Akzent liegt auch dem Bild vom Richter-Gott zu-
grunde. Anders als im alltagssprachlichen Gebrauch ist damit nicht ein
Buchhaltergott gemeint, der akribisch genau Verfehlungen registriert
und am Ende gegen den Menschen verwendet. Das Bild vom Richter-
Gott ist sowohl im Alten als auch im Neuen Testament Ausdruck fiir
Gottes Gerechtigkeit und seinen Willen, die ganze Schopfung in das
umfassende Heil heimzuholen. Gott wird die universale Geschichte wie
auch das Leben jedes Einzelnen aus aller Verkritmmung befreien und
auf Gott und seinen Shalom ausrichten.

Das Bild vom Richter-Gott ist das Komplementir zum Bild des
Schopfergottes. Was Gott in der Schépfung begonnen hat, das wird er
am Ende der Zeiten endgiiltig verwirklichen: Gottes heilbringende Ge-
genwart.

Gott, der verborgen Nahe
Die Erfahrung, die Gott als nah und vertraut erlebt, ihn gleichzeitig aber
als Verborgenen und Entzogenen empfindet, ist wohl eine der schwie-
rigsten und auch tiefsten Erfahrungen, die Menschen mit Gott machen.
In ihr verdichtet sich die Wahrheit, dass Gott an den Menschen rihrt,
ihn in seiner Unverwechselbarkeit anspricht und beim Namen nennt mit
der Erfahrung, in ein unergriindliches Geheimnis hineingehalten zu
werden, das unauslotbar ist und an kein Ende kommt.

In den biblischen Schriften wird dieses Paradox in vielfiltiger Weise
aufgegriffen. Da empfinden Menschen einerseits, dass Gott sie von
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Grund auf kennt, mit all ihren Wegen vertraut ist und das Innerste des
Menschen geschaffen hat (Ps 139). Wenige Verse spiter stellt der Beter
dieser Erfahrung das Erschaudern vor Gottes Unfassbarkeit gegeniiber.
Der Mensch wird Gott nie begreifen, zu schwierig sind seine Gedanken
fiir ihn (Ps 139,171.).

Auch Gottes Nihe beschreibt die Bibel in verschiedenen Bildern. Die
Bilder der Liebe zwischen Mann und Frau (vgl. Hld) und zwischen Vater
und Mutter zu ihren Kindern (Lk 11,9-13) versinnbildlichen die Zunei-
gung, Nihe und Liebe Gottes zu den Menschen. Ihnen gegeniiber stehen
Erfahrungen, die vom Zorn Gottes sprechen, ja sogar von seinem Wil-
len, den Menschen zu vernichten (Ex 4,24-26).

In diesen Bildern klingt das unbegreifliche Geheimnis Gottes an.
Menschen werden von der Erfahrung angefragt und zutiefst getroffen,
dass Gott sich immer wieder auch entzieht, dass er fremd bleibt und iiber
die Vorstellungen der Menschen hinausgeht. Das bedeutet freilich nicht,
Gott als willkiirlich und den Menschen irrefithrend zu zeichnen. Die bib-
lischen Bilder versuchen vielmehr, die Erfahrung einzufangen, dass Gott
immer auch jenseits des Menschen und der Schépfung ist. Sie tun dies im
Rickgriff auf Bilder und Empfindungen aus der menschlichen Erfah-
rungswelt und sprechen so vom Zorn Gottes (Ex 15,8), von seiner Eifer-
sucht (Ex 20,5) und seiner Wut iiber die Menschen (Ps 78,49).

Die Psalmen als dichte Gebetssprache formulieren das wiederum
besonders eindringlich. Wiederholt ist die Bitte zu lesen, dass Gott sich
doch endlich zuwenden mége (Ps 90,13), dass er aus seiner Verborgen-
heit heraustreten und die Menschen retten mége. Ist hier noch das Rin-
gen um Gottes Nihe zu vernehmen, so tént uns im Schrei Jesu am Kreuz
die klaglichste Gottverlassenheit entgegen.

b. Jesus Christus als Verleiblichung des verborgen nahen Gottes

Hier hat das Paradox des verborgen nahen Gottes seine absolute und
tiefste Gestalt gefunden. Jesus Christus als Sohn Gottes, das heilSt also
als »Gott selbst in Welt«, ist am Kreuz der vom Vater Verlassene. Die
Gottverlassenheit, die Erfahrung, dass da kein Gott ist, der hilft und
rettet, hat sich in Jesus Christus verleiblicht. Jesus Christus ist damit
sowohl die Chiffre schlechthin fiir den verborgen nahen Gott geworden
als auch der »Schliissel«, nicht an diesem Paradox zu zerschellen. Seit
Jesus Christus ist endgiiltig, dass sich das unendliche Geheimnis Gottes
nicht als der nganz Andere« (vgl. Dialektische Theologie) gegeniiber den
menschlichen Erfahrungen erweist, sondern mitten in ihnen und durch
sie erfahren werden kann und dennoch nicht in ihnen aufgeht.
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Damit sind mehrere Akzente angesprochen, die der Erfahrung des
verborgen nahen Gottes innewohnen und die im Folgenden noch deutli-
cher ausgefaltet werden sollen.

c. Gott aussagen und ihn zugleich verbergen — Gott nicht aussagen und
ihn zugleich artikulieren — Zum Paradox von kataphatischer und
apophatischer Theologie

Als weiter oben vom Paradox der Gottesrede allgemein gesprochen wur-
de, klang schon an, dass selbst »Sprachbilder« Gott eher nicht aussagen,
als dass sie ihn beschreiben kénnen. Unsere Vorstellungen, unser Den-
ken und die Weisen unseres Erfahrens und Ausdriickens greifen zu
kurz, als dass sie Gott fassen kénnten.

Damit ist eine Grundschwierigkeit theologischer Rede und von
Theologie und Spiritualitit insgesamt benannt, die sich in der Theo-
logiegeschichte in zwei Stromungen niedergeschlagen hat: in der soge-
nannten affirmativen, positiven oder auch kataphatischen (griech: kata-
phatizein, feierlich erkliren, aussagen) Theologie und der negativen oder
auch apophatischen (griech: apophaskein, verneinen, verschweigen)
Theologie.

Die affirmative Theologie nimmt ernst, dass Gott sich in der Welt
ausgesagt hat und dass seit der Inkarnation endgiiltig geworden ist, dass
die Welt Aussageweise Gottes ist und damit auch Weg zu Gott. Hierher
gehoren alle Bemithungen, die biblischen Zeugnisse, die Tradition und
die Erfahrungen der Menschen auszuloten und von ithnen ausgehend
Gott zu denken und auszusprechen. Karl Rahner hat mit der anthropolo-
gisch gewendeten Theologie den wohl weitreichendsten Versuch unter-
nommen, die Inkarnation Gottes ernst zu nehmen und Gott fiir heute zu
denken.

Die negative Theologie anerkennt mit der affirmativen Theologie,
dass Gott sich dem Menschen gezeigt hat, dass wir deshalb auch von
ihm reden konnen, erinnert aber zugleich daran, dass wir, wenn wir
etwas von Gott sagen, immer auch etwas von Gott nicht sagen.

d. Gottesfinsternis und Sehnsucht nach dem Religidsen — Zum Paradox
eines kollektiven Phinomens und seiner individuellen Kehrseite

Gerade die Mystiker haben auf etwas hingewiesen, das die bisherigen
Aspekte zusammenfasst, wenn sie von der dunklen Nacht (Johannes
vom Kreuz) sprechen oder, wie Martin Buber das tut, das Nicht-Erfahren
Gottes sogar als kollektives Phinomen der »Gottesfinsternis« beschrei-
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ben. Die Spiritualititsgeschichte zeigt, dass je tiefer ein Mensch von Gott
berithrt wird und je umfassender er von ihm ergriffen ist, sich umso
mehr auch in die dunkle Nacht, die Verborgen- und Abwesenheit Gottes
gehalten erfihrt. Das Erleben der dunklen Nacht ist also nicht ein Kenn-
zeichen der Gottesferne. Wenn sie einem Menschen zukommt, dann ist
sie vielmehr eine wichtige und entscheidende Phase der Gotteserfah-
rung, die freilich nur schwer zu ertragen ist.

Heute, und das wird auch in den Texten der Jugendlichen deutlich,
zeigt sich das Erleben der Gottesfinsternis noch in einer anderen Hin-
sicht als doppeldeutiges Phinomen. Auf der einen Seite belegen empiri-
sche Untersuchungen, dass der christliche Glaube fiir die Menschen zu-
nehmend zu etwas Fremdem geworden ist (Schambeck 2006, 1£.). Auf
der anderen Seite nimmt die Sehnsucht der Menschen nach dem Religio-
sen immer noch zu und sucht sich ganz unterschiedliche Ausdrucksfor-
men.

Gottesfinsternis als Ausdruck fiir das Nicht-Erfahren Gottes und Sehnsucht
nach dem Religiésen stehen einander gegeniiber. Eine Aufgabe religicser
Bildung kénnte sein, das Nicht-Erfahren Gottes als Chiffre Gottes selbst
deutlich zu machen. Das hieRBe, das Nicht-Erfahren Gottes bewusst zu
machen. Zugleich kénnte es in einen groBeren Deutehorizont tiberfiihrt
werden, der nicht beim Nicht-Erfahren stehen bleibt, sondern zumindest
die Ahnung entwirft, was es heiRt, in die Verborgenheit Gottes hineinzufra-
gen und zu tasten.

Hier nun klingt ein Thema an, das schon weiter oben angesprochen
wurde. Dort wurde deutlich, dass Jesus Christus selbst als Gestalt des
verborgen nahen Gottes zu lesen ist. Zugleich zeigt sich aber, dass Jesus
Christus sowohl fiir Jugendliche als auch Erwachsene ein ausgeblendetes
Thema ist. Selbst wenn es um die Theodizeefrage geht, spielt Jesus Chris-
tus keine Rolle. Damit legt sich die Frage nahe, ob die Erfahrung der
Gottesfinsternis bei gleichzeitiger aktiver Suche nach dem Religiosen
nicht durch die Christologie eine Deutung erfahren kénnte und eine
Méglichkeit, iiber die Verborgenheit und das Nicht-Erfahren Gottes
einen Raum zu er6ffnen, Gott zu erfahren.

Im Folgenden soll die Erfahrung des »Schweigens Gottes« daraufhin
bedacht werden, was Gottes tiefste Sprache, namlich Jesus Christus als
das gottliche Wort, hier einbringen kann.
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3.2 Jesus Christus als ausgeblendetes Thema bei der Theodizeefrage und
Schliissel zur Gottesfrage

Jesus Christus ist in den Texten der Jugendlichen iiber die Leidfrage kein
Thema. Auch sonst zeigen empirische Untersuchungen, dass Jugendliche
und Erwachsene die Rede von Christus fiir ihren persénlichen Glauben
irrelevant halten (vgl. Stégbauer 2006; Ziebertz/Kalbheim/Riegel 2003).

Nun zeigt sich die Christologie gerade fiir die Theodizeefrage von
zwei Seiten her als wichtig. Zum einen kann das Schweigen, die Abwe-
senheit und das Nicht-Erfahren Gottes durch Jesus Christus als Gottes
Wort eine neue Deutung erfahren. Zum anderen hat sich Jesus dem
Leiden nicht entzogen, sondern ist im Tod am Kreuz zum Bruder aller
Leidenden geworden. Er hat sich damit als »Sprache Gottes an die Lei-
denden« gezeigt. Beide Akzente sollen im Folgenden niher beleuchtet
werden.

a. Jesus Christus als »Sprache Gottes« angesichts des Schweigens
Gottes

Dass Gott schweigt, dass er sich verbirgt, dass die Warum-Fragen der
Menschen ungehért verklingen, ist eine uralte Menschheitserfahrung.
Das Buch Ijob ist wohl eines der eindringlichsten literarischen Zeugnisse
des Schreiens nach Gott angesichts ungerecht widerfahrenen Leids.

Die Erfahrungen des Holocaust, die in den Schornsteinen erstickten Gebete
so vieler jlidischer Frauen, Minner und Kinder haben diesen Schrei nach
Gott in unsere Zeit hineingetragen und suchen auch heute noch nach einer
Antwort. Theologie kann angesichts von Auschwitz nicht mehr so von Gott
denken und sprechen wie vorher. Wie bleibt die Rede eines barmherzigen
Vaters sinnvoll im Wissen um Tausende von Miittern, die gezwungen waren,
ihre Kinder in die Gaskammern gehen zu sehen? Wie kann man es wagen,
von Christus als der Sprache Gottes an die Leidenden zu sprechen, wenn so
vielen in den Baracken von Auschwitz, Majadanek und Birkenau das Wort als
Zeichen menschlichen Miteinanders erstickt wurde? Wie kann man seitdem
noch an die Menschlichkeit glauben, an Gott? Jede Rede von Gott, jeder
Versuch, Christus mitten unter den Menschen zu erkennen, bleibt verwiesen
an die Gesichter der Titer und Opfer von Auschwitz und der Uberlebenden.

Das ist das Vorzeichen fiir alle folgenden Ausfiithrungen, die von daher
eher ein vorsichtiges Fragen und Tasten kennzeichnet als ein Wissen um
definitive Antworten und Aussagen.

Um zumindest die Moglichkeit einer Antwort zu zeichnen, ist ein
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lingerer Gang der Untersuchung nétig. Ausgehend von den Leiderfah-
rungen soll die Sinnfrage beleuchtet und schlieRlich die Erfahrung des
Nichts in ihrer Vieldeutigkeit mittels der Christologie aufgeschliisselt
werden.

Das Leid als AuslGser der Sinnfrage

Das Leid, die Erfahrungen des Scheiterns und Zugrundegehens rufen
wie sonst nichts die Frage nach dem Sinn des Lebens auf den Plan. Ist
es leicht, bei Grenzerfahrungen des Gliicks und der Freude den integrie-
renden Horizont des Lebens zu empfinden, so stellt das Leid diesen von
Grund auf in Frage.

Ist das Leid letztlich nicht doch Beweis dafiir, dass unser Leben im
Nichts verlduft und, aus der Sinnlosigkeit geboren, nur dazu da ist, wie-
der in die Sinnlosigkeit des Nichts und der Leere abzugleiten?

Im Leid wird die Frage nach dem Menschen, nach der Sinnhaftigkeit
des menschlichen Daseins und damit auch nach dem Wert des Lebens
und des Einzelnen aufs Schirfste artikuliert. Ebenso wird die Frage nach
der Existenz Gottes laut. Damit kann man sagen, dass das Leid der Ort
ist, an dem das Geheimnis des Menschen und das Geheimnis Gottes am
Abruptesten aufeinandertreffen und einander anfragen.

Zur Erfahrung des Nichts als »nichtigendes Nichts« oder als Chiffre Gottes
Nun ist es fiir das Handeln und Leben des Menschen nicht gleichgiiltig,
ob er die Frage nach dem Sinn des Lebens positiv oder negativ beant-
wortet. Glaubt er, dass letztlich doch das »nichtigende Nichts« (Martin
Heidegger) iiber dem Leben des Menschen steht, dann schreibt sich die-
ser Horizont des Nichts und der Sinnlosigkeit auch in jegliches Handeln
ein. Deutet er diesen letzten Horizont dagegen positiv als Sinn und Er-
fahren des Guten und Lebensschaffenden, dann prigt diese Exfahrung,
die in der Tradition Gott genannt wird, auch das konkrete Tun.
Bernhard Welte hat dariiber wegweisende Uberlegungen angestellt
(vgl. Welte 1979, 127-129) und die Metapher des »Nichts« in zwei Rich-
tungen gedeutet. Das Nichts bleibt doppeldeutig, weil es sein kann, dass
da nichts ist, das wir erfahren kénnen und weil andererseits selbst diese
Erfahrung, nichts zu erfahren, den Menschen verwandelt. Damit haftet
dem Nichts etwas Unendliches und Unbedingtes an, das letztlich auch
zur Chiffre fiir Gott werden kann. Welte erlautert das, indem er auf das
konkrete Tun des Menschen verweist. Er fragt, welchen Wert das Gute
hitte und die Méglichkeit, das Gute zu tun, wenn es letztendlich doch
im »nichtigenden Nichts« versinke. Er verweist in diesem Zusammen-
hang auf die ethische Grunderfahrung, dass dem Handeln von sich aus
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der Impuls innewohnt, das Gute zu tun und nicht das Bése, dass man
sich dem Sinn des Guten anvertrauen und nicht dem Sinnlosen auslie-
fern soll. Damit steht also das praktische Verhalten des Menschen schon
immer unter dem Postulat, das Gute zu tun und nicht das Bose, und so
seinem Sinn niher zu kommen.

Zusammenfassend ldsst sich zweierlei festhalten: Es ist nicht gleichgiiltig, ob
der Mensch sein Leben auf einen positiven oder negativen Horizont hin
entwirft. Auch wenn dieser Horizont als Nichts erlebt wird, braucht das nicht
gedeutet zu werden, dass da Nichts ist. Das Nichts ist nicht qua se ein
»nichtigendes Nichts«, sondern kann auch als Abgrund des Geheimnisses
Gottes gelesen werden, der an den Menschen riihrt.

Das wiederum lisst hoffen, dass die Erfahrung des Nichts und des Sinn-
losen nicht von vornherein »Widerort« Gottes ist. Sie kann auch »Ort
Gottes« sein, wenn auch ein schwer zuginglicher und den Menschen
wie Gott radikal anfragender.

Jesus Christus als Anreden Gottes gegen ein vieldeutiges Schweigen

Damit stellt sich die Frage, wie es moglich ist, das Nichts positiv wahr-
nehmen und deuten zu lernen. Hier nun ist der Ort, an dem die Rede
von Jesus Christus weiter hilft. Das Schweigen Gottes bleibt solange viel-
deutig, als es nicht endgiiltig aus dem Verdacht des »nichtigenden
Nichts« herauskatapultiert wird.

Das aber hat sich ereignet in der Menschwerdung des gottlichen
Wortes. Jesus Christus ist das endgtiltige Wort an die Welt, in dem sich
Gott ganz ausspricht und die Offenheit seines Schweigens letztgiiltig
deutet. Das heillt, dass das erfahrene Nichts nicht mehr als Riickzug
Gottes aus dieser Welt gelesen werden muss. Gott hat sich der Welt nicht
entzogen. Gott ist ihr vielmehr in Jesus Christus auf uniibertreftbare
Weise nahegekommen, indem nunmehr die Welt selbst in Jesus Christus
Gottes »Gesicht« geworden ist.

Nicht das Schweigen ist das letzte Wort {iber die Welt, sondern Jesus Chris-
tus. In ihm aber hat Gott den Menschen einen Weg gebahnt, wieder ins
Leben und damit zum Heil zu finden.

Der Abgrund des Nichts ist deshalb nicht mehr von vorneherein das
Verderben des Menschen, sondern kann Chiffre fiir das Geheimnis Got-
tes werden.

Jesus Christus selbst, als auch sein Leben, seine Taten, seine Verkiin-
digung und sein Sterben am Kreuz, das in der Auferstehung ins Leben
hinein aufgebrochen wurde, sind Gottes Weise, dem Menschen zu be-
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gegnen. In ihm spricht er sich an den Menschen aus. In Jesus Christus
wird deutlich, dass das Leiden nicht aus Gott ausgeblendet ist, dass das
Scheitern, das Dunkle und den Menschen radikal Anfragende, ja dass
der Tod nicht eine Wirklichkeit jenseits von Gott ist, die Gott nicht
kennt. In Jesus Christus wurde diese Wirklichkeit vielmehr durchlitten
und ist Gott seitdem bleibend eingeschrieben. Gott kennt das Leid.

Weiterhin gilt auch, dass die Menschen in Jesus Gott selbst verneh-
men kénnen. Jesus Christus ist das Anreden Gottes gegen das Schweigen
und der Weg in das Geheimnis Gottes. Das aber wird nochmals durch
den Weg Jesu ans Kreuz deutlich. Darin ist er auch »Sprache Gottes« an
die Leidenden.

b. Jesus Christus als »Sprache« Gottes an die Leidenden

Origenes (1215), der grofSe Systematiker der friihen ostlichen Theologie,
hat den Weg des gottlichen Logos in die Welt hinein als Kenosis (Ent-
dulerung) gedeutet. Er greift damit auch auf die Christologie des Phi-
lipperhymnus zurtick, der das Leben Christi als Abstieg beschreibt, der
im Kreuzestod Jesu seinen Tiefpunkt gefunden hat (Phil 2,6-11). Seit-
dem hat die Theologie diese Deutung des Lebens und Leidens Christi nie
mehr verloren. Eine besondere Akzentuierung fand sie in der franziska-
nischen Theologie und Spiritualitit, die Gott als den »Deus semper mi-
nor¢, als den immer kleineren Gott denken lehrte. Damit ist gemeint,
dass Gott sich nicht damit begniigt hat, in den himmlischen Thronen
wohnen zu bleiben, sondern in Jesus Christus den Weg nach unten be-
schritten hat, Fleisch geworden ist (Joh 1,14) und das menschliche Le-
ben bis in die Tiefen des Leids am Kreuz ausgekostet und sich zu Eigen
gemacht hat.

Das Leid ist nicht mehr Zeichen der Gottesferne. Jesus Christus
selbst hat das Leid durchlitten, so dass kein Leidender mehr Gott im Leid
zu vermissen braucht. Christus ist also insofern »Sprache Gottes« an die
Leidenden, als er sich solidarisch mit ihnen nicht aus dem Leiden und
dem Tod davonstiehlt.

Im Tod Jesu Christi hat sich aber noch mehr ereignet. Weil der Got-
tessohn die Spirale der Gewalt und des Todes bis zum Ende ausgehalten
hat, hat er sie auch aufSer Kraft gesetzt. Der Tod hat nicht mehr das letzte
Wort. Das Leid ist nicht mehr die endgiiltige Aussage tiber den Men-
schen und die Welt. Seit der Auferstehung Christi sind die vielen Tode,
die nach wie vor gestorben werden, und die vielen Leiderfahrungen, die
nach wie vor erlitten werden, nicht mehr von der Dramaturgie des Bosen
und Sinnlosen behaftet. Seit der Auferstehung Christi steht auch iiber
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den Todeserfahrungen die Zusage des Lebens. In Christus hat Gott die
Welt endgiiltig erlést. Jeder Weg, jeder Mensch ist mit dieser VerheilSung
gesegnet. Das Leid hat seitdem zumindest die Potenzialitit des Sinns
und der Tod trigt die Zusage des Lebens.

Jeder Mensch darf sein erlittenes Leid vom Leid Jesu her deuten. Mit ande-
ren Worten heilt das, dass die Leiderfahrungen der Menschen als indirekte
Christologie gelesen werden kénnen. Angesichts dieser Zusage Jesu Christi
eroffnet sich ein Weg, angesichts des Leids in der Gottesrede nicht verstum-
men zu miissen, sondern die Leiderfahrungen von der »Sprache Gottes« her,
die Jesus Christus ist, wahrnehmen, deuten und ausdriicken zu kénnen. Das
ist eine wichtige Aufgabe fiir religiose Bildung. Die in den Texten der Jugend-
lichen thematisierte frage, wie einerseits der nahe Gott mit dem Empfinden
des fernen und fremden Gottes ausgehalten werden kann, kénnte hier eine
Weise finden, weitergedacht zu werden.

3.3 Die Freiheit des Menschen und das Leid — Zwischen Uberforderung
und VerheifSung

Eine weitere wichtige Frage, die sich in den Texten der Jugendlichen
artikuliert, ist diejenige, wie die Freiheit des Menschen angesichts des
Leids verstanden werden kann und welche Verantwortung Gott ange-
sichts der menschlichen Freiheit trigt.

Es zeigt sich fir die Jugendlichen, dass die Erfahrung des malum morale, also
des Leids, das durch das Verhalten und freie Entscheiden der Menschen
ausgeldst wird, Gott nicht aus der Verantwortung fiir die Welt und die Men-
schen entlisst. Gott ist »nicht aus dem Schneider«, wenn ein Kind durch das
verkehrswidrige Verhalten eines anderen stirbt. Gott bleibt nicht aufRen vor
und »unschuldig«, wenn Menschen ungerechte Kriege anzetteln, einander
Boses antun und brutal die Rechte Anderer missachten. Gott muss sich viel-
mehr gerade in diesen Ungerechtigkeiten als derjenige beweisen, der das
tbelbringende Verhalten von Menschen korrigiert, abmildert oder sogar ab-
wendet, indem er eingreift.

Die Texte weisen hier auf eine Ambivalenz der menschlichen Freiheit
hin, die sich folgendermalen beschreiben lisst. Zum einen ist von der
Freiheit als héchstem Gut des Menschen zu reden. Der Mensch kann sich
frei entscheiden { Willensfreiheit), ist nicht nur an seine Instinkte gebun-
den und kann iber sich selbst verfiigen. Die Freiheit beschreibt den
Menschen von seinem Innersten her und zeichnet ihn gegeniiber den
anderen Geschopfen aus (Freiheit als Wesensaussage des Menschen).
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Zum anderen wirft die Rede von der Freiheit des Menschen die Frage
auf, inwieweit die Konsequenzen, die sich aus dem freien Entscheiden
des Menschen ergeben und die durchaus iible Folgen zeitigen kénnen,
noch mit der Vorstellung eines guten und allmichtigen Gottes vereinen
lassen. Kann ein guter Gott zulassen, dass sich Menschen fiir das Bose
entscheiden, den Anderen niederzwingen oder sogar umbringen? Muss
ein guter Gott die Freiheit des Menschen nicht soweit einschrinken oder
zumindest beeinflussen, dass der Mensch damit nichts Béses anrichtet?
Hitte Gott nicht in Auschwitz eingreifen miissen?

In den AuRerungen Jugendlicher zeigt sich diese Ambivalenz im Ruf
nach einem Gott, der in die Machenschaften der Bosen eingreift, sie zum
Erliegen bringt und damit die empfundene Ohnmacht iiberwindet. Da-
mit wird die grundsitzliche theologische Frage nach der Freiheit des
Menschen angesichts Gottes laut oder anders gesagt die Frage nach
dem Verhiltnis von Freiheit und Gnade, vom Handeln des Menschen
und dem Handeln Gottes.

a. Zur Frage nach dem Verhiltnis von Freiheit und Gnade oder wie Gott
den Menschen auch in seiner Entscheidung fur das Bose respektiert

In der Geistes- und Theologiegeschichte wird unterschieden zwischen
der Freiheit, zwischen verschiedenen Giitern und Objekten zu wihlen,
also der Willens- oder Wahlfreiheit, und dem Vermégen des Menschen,
tiber sich selbst zu verfiigen und sich selbst und den eigenen Weg zu
bestimmen (Wesensfreiheit).

Geht das christliche Verstindnis hier mit anderen philosophischen
Entwiirfen iiberein, so setzt es sich in folgendem entscheidenden Gedan-
ken von diesen ab: Die Freiheit des Menschen wird von Gott her und auf
ihn hin gedacht und vollzieht sich auch als Freiheit Gott gegeniiber, also
als Moglichkeit Ja oder Nein zu Gott zu sagen (Rahner 1965, 218).

Damit ist Grundlegendes iiber den Menschen und Gott gesagt. Gott
ist nicht nur irgendein Objekt, das wie andere Dinge vom Menschen
gewiihlt oder abgelehnt werden kann. Gott wird vielmehr als der deut-
lich, der den Menschen als Wesen der Freiheit gewollt und geschaffen
hat. Mit anderen Worten zeigt sich Gott als Schépfer des freien Men-
schen und auch als Vollender der Freiheitsgeschichte des Menschen. In
Jesus Christus ist das konkret geworden.

Man kann deshalb sagen, dass Gott sich in Jesus Christus als der
Grund des Menschen, der Weg des Menschen und auch als dessen Hori-
zont und Woraufhin zu verstehen gibt.
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Weil dies nicht aus einer Funktionalitat heraus geschieht, etwa um
die Einsamkeit Gottes aufzuheben oder seine Schopferkraft zu beweisen,
sondern unverzweckt, aus Liebe (1 Joh 4, 16b), ist der Mensch nicht Kon-
kurrent Gottes und umgekehrt, sondern Gegeniiber, Du, freier Partner.
Freiheit als Wesensbeschreibung des Menschen und Gnade als Wesens-
beschreibung Gottes schlieBen sich damit nicht mehr aus. Vielmehr wird
deutlich, dass der Mensch dort seine Freiheit umso mehr verwirklicht,
als er sich auf Gott ausrichtet und in der konkreten Nachfolge Jesu ein-
lost. Die Freiheit wichst umso mebhr, als sie sich von der Gnade eingeholt
weill. Oder anders gesagt, realisiert der Mensch sein Menschsein umso
mehr, als er sich auf Gott ausrichtet.

Konsequenzen fiir das Verstdndnis der Freiheit

Lotet man diese Gedanken daraufhin aus, was sie fiir das Verstindnis
des Menschen als Wesen der Freiheit bedeuten, dann wird die Ungeheu-
erlichkeit der oben angedeuteten Aussage deutlich. Gott hat den Men-
schen nicht nur als Freien geschaffen, das Gute und Bessere wihlen zu
kénnen, sondern auch als frei, zu Gott nein zu sagen, sich von ihm
abzuwenden, sich dem Bésen zu verschreiben und das Bose zu tun. Auch
wenn das bedeutet, dass sich der Mensch sowohl seinem Grund, seinem
Weg, immer mehr Mensch zu werden, als auch seinem Ziel versagt, ach-
tet Gott den Menschen so hoch, dass er ihm auch diese letzte und grund-
legende Entscheidung zugesteht.

Was sich fiir die Jugendlichen als Ruf nach Gott zu verstehen gegeben hat,
endlich gegen das Ubel vorzugehen, was sich als Schrei nach Gott angesichts
des Bosen artikuliert hat, das ergriindet und versteht der christliche Glaube
als Ausdruck der unbeschreiblichen Ehrfurcht Gottes vor dem Menschen.
Cottes Liebe zum Menschen geht sogar soweit, den Menschen auch frei
gegeniiber Gott selbst zu lassen.

Damit ist ein weiterer Themenbereich angesprochen. Die Jugendlichen
unterscheiden in ihren Texten das Verhiltnis von Freiheit des Menschen
und dem Handeln Gottes noch genauer. Sie fragen, wie es um die Még-
lichkeit von Selbstbestimmung angesichts von Fremdbestimmung be-
stellt ist, von eigenem Freiheitsraum angesichts des Handelns Gottes.

Das Verhiltnis von Freiheit und Gnade wird also von dem Blickwin-
kel her angefragt, wie sich theologisch gesprochen, das fortwihrende
Schépfungshandeln Gottes und das Wirken Gottes in der Welt iiber-
haupt (creatio continua) und die Freiheit des Menschen zueinander ver-
halten.
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b. Zur Frage nach dem Verhiltnis von Freiheit und Gnade oder wie die
Selbstbestimmung des Menschen angesichts des Wirkens Gottes in
der Welt zu denken ist

In der Theologiegeschichte wird das Handeln Gottes in der Welt sowohl
mit dem Schépfungsbegriff als auch mit der Rede von der Vorsehung
Gottes bebildert.

Das fortwihrende Schaffen Gottes (creatio continua) als Ausdruck fiir
Gottes Wirken in der Schopfung

Das Schaffen Gottes wird in drei geschichtliche Dimensionen unterschie-
den. Es wird vom urspriinglichen Schopfungsakt gesprochen (creatio
prima vel originalis), vom fortwihrenden Schaffen Gottes (creatio con-
tinua) und davon, dass Gott die neue Schépfung am Ende der Zeiten
hervorbringen wird (creatio nova) und Spuren davon schon in unserer
Zeit ausgemacht werden koénnen (vgl. Kraus 1997, 236).

Creatio continua besagt nun, dass Gott sich von der Schépfung nicht
einfach zuriickgezogen hat. Gott ist vielmehr in ihr gegenwirtig und
wirkt in ihr, indem er ihr »dauernder schopferischer Grund« (Kraus
1997, 236) ist und ihr Horizont, in dem die Schépfung ihr Ziel findet.
Zugleich wird die Schopfung damit nicht als punktueller Akt charakte-
risiert, der quasi mit dem Anfangsakt der Schépfung schon zu ihrem
Ende gekommen ist. Die Schépfung ist vielmehr unterwegs immer mehr
das zu werden, was Gott in ihr grundgelegt und in sie eingestiftet hat.

Insgesamt betont also auch die Theologie, wie das die Jugendlichen in ihrer
Sprache formulieren, dass es nicht angeht, Gott als einen der Schopfung ge-
geniiber a-pathischen, leidenschaftslosen Gott zu denken. Gott wirkt in der
Schoépfung auch heute. Deshalb kann man ihm auch heute in ihr begegnen.

Den Vorwurf, dass Gott sich dann auch nicht aus der Verantwortung
stehlen kann, wenn in der Schépfung Ubles passiert, kennt auch die
Theologiegeschichte. Sie versucht ihm mit dem Gedanken von der Vor-
sehung Gottes zu begegnen.

Die Rede von der Vorsehung Gottes und ihren Intentionen
In den biblischen Schriften wird von der Vorsehung Gottes (griech. pro-
noia) ausdriicklich nur an vier Stellen gesprochen, die allesamt in der
Weisheitsliteratur zu finden sind (Ijob 10,12; Weish 6,7; Weish 14, 3;
Weish 17,2).

Das Christentum entlehnt den Gedanken von der Vorsehung Gottes
der griechischen Philosophie, niherhin der Stoa und dem Neuplatonis-
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mus, und deutet ihn um. In der Stoa beispielsweise war die Vorsehung
das Prinzip, das die Schopfung zu einem Kosmos ordnete und vom
Menschen erforderte, diese Ordnung als gefiigt anzunehmen und sich
in sie einzufiigen. Der Neuplatonismus verstand die pronoia als Fiirsorge
Gottes, die die Harmonie im Kosmos wirkt, der aus dem obersten, ersten
Prinzip ausgeflossen ist (Kraus 1997, 237).

Das Christentum wie auch das Judentum kénnen nun nicht mehr
einfach im Zusammenhang von Harmonie und Ordnung von der Vor-
sehung sprechen. Die Erfahrungen des Leids, globale Katastrophen wie
auch das Leid einzelner Menschen, das im Holocaust zum Ingebriff un-
siglichen Leids geworden ist, stellt die Rede von der Vorsehung Gottes
auf den Priifstand. Kann man davon ausgehen, dass Gott die Geschicke
der Welt lenkt, wenn Béses in so unaussprechlichem Mald geschieht?

Paul Tillich charakterisiert deshalb den Glauben an die Vorsehung
Gottes als »Dennoch-Glauben« (Kraus 1997, 248). Vorsehung Gottes geht
im Christentum anders als in der Stoa und im Neuplatonismus nicht ein-
her mit der Vorstellung, dass Gott direkt und kausal in der Welt wirksam
ist und unmittelbar ihr Ziel herbeifiihrt. Der christliche Vorsehungsglau-
be nimmt die Ubel in dieser Welt vielmehr ernst. Dennoch versteht er sie
nicht als Gottes letztes Wort tiber die Welt. In Jesu Tod und Auferstehung,
in der Kehre Jesu zum Leben hat Gott endgiiltig deutlich gemacht, dass
der Tod an sein Ende gekommen ist. Seitdem gilt, dass wir zwar auch heute
noch unsere Tode sterben miissen. Dieses Sterben aber ist umfangen vom
Leben, in das wir durch die Auferstehung Jesu Christi hineingenommen
wurden. Der christliche Vorsehungsglaube nimmt diese VerheilBung ernst
und sieht sie eingeschrieben in unsere Welt.

Mit anderen Worten handelt Gott so in der Welt, dass der letzte
Grund und das eigentliche Ziel der Schépfung nie mehr in Gefahr sind,
doch noch vom Bésen entschieden und belegt zu werden. Der Grund
und das Ziel der Schépfung ist endgiiltig und bleibend in Gott fest-
gemacht. Der Glaube an die Vorsehung artikuliert diesen Grund und
erdffnet darin den Freiheitsraum des Menschen.

Das bedeutet auch, dass die menschliche Freiheit von ihrem Wesen
her nicht mehr gefihrdet ist. Auch wenn der aktuelle Vollzug der Freiheit
eingeschriinkt, behindert oder gar verunmoglicht werden kann, so hebt
der Glaube an die Vorsehung Gottes immer wieder neu ins Bewusstsein,
dass Gott es ist, der die Schépfung gut gemacht hat und der Schépfung
den Raum eroffnet, immer mehr in dieses Gutsein hineinzuwachsen.

Das Gutwerden der Schépfung kann seit dem Tod und der Auferstehung
Jesu Christi trotz allem B6sen nicht mehr aufgehalten werden. Das Schép-
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fungshandeln Gottes ist also nicht die Verunméglichung des Freiheitsraums
des Menschen, sondern vielmehr dessen Grund und dessen Bedingung.

c. Zwischen Autonomie und Heteronomie — Jugendliche reflektieren
ihre Erfahrungen von Selbsténdigkeit und Fremdbestimmtsein auf
Gott hin

Die Frage nach der Selbstbestimmung des menschlichen Handelns ange-
sichts des Wirkens Gottes wird von den Jugendlichen durch ihre eigenen
Erfahrungen als Heranwachsende akzentuiert. Sie erleben, dass sie im-
mer mehr fiir ihr Handeln, ihr Leben und auch ihre Zukunft verant-
wortlich sind und gemacht werden. Das erweitert den Radius ihrer Au-
tonomie. Selbstindig zu werden, das eigene Leben in die Hand zu
nehmen, bedeutet fiir Jugendliche oft auch in Konflikt zu kommen mit
den »Lebensradien« Anderer, konkret der Autoritit von Eltern, Lehre-
rinnen, Lehrern, Ausbildern.

In den Texten spiegeln Jugendliche ihre Erfahrungen von Auto-
nomie in Spannung zum elterlichen Wirkungsbereich, von Eigenstand
und Fremdbestimmtwerden auch auf Gott.

So wie sich Jugendliche von den Eltern erhoffen, nicht im Stich ge-
lassen zu werden, so appellieren sie auch an Gott, in die Welt einzugrei-
fen und das Gute durchzusetzen bzw. das Bose zu sanktionieren. Wie
oben schon deutlich gemacht wurde, ist das nicht als Ausdruck eines
kindlichen oder gar »mirchenhaften« Gottesbildes zu verstehen (vgl.
Hanisch 1996, 9). Es zeigt vielmehr, wie Jugendliche ihre eigenen Erfah-
rungen auf Gott hin reflektieren. Im Grunde l6sen sie damit ein, was
eine anthropologisch gewendete Theologie fordert und will: die Erfah-
rungen des Menschen auf Gott hin auszuloten.

4. Religionspidagogische Konsequenzen

Im Folgenden werden auf dem Hintergrund dieser Uberlegungen so-
wohl Bildungsaufgaben aufgezeigt als auch religiose Kompetenzen, die
Schiiler und Schiilerinnen entwickeln sollen, wenn der Religionsunter-
richt sie befihigen will, mit der Leidfrage angemessen umzugehen.

Wihrend bei den Bildungsaufgaben das Augenmerk darauf gerich-
tet ist, was religiéses Lernen ins Spiel bringen muss, um Schiilerinnen
und Schiiler zu befihigen, die Leidfrage wahrnehmen und mit ihr leben
zu lernen, riicken die Kompetenzen die Schiiler und Schiilerinnen selbst,
und was sie kénnen sollen, in den Blick.
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4.1 Aufgaben religidser Bildung
a. Den fernen und fremden Gott aushalten lernen

In den Texten der Jugendlichen kam immer wieder zum Ausdruck, dass
Gott als der ferne und fremde erlebt wird. Gerade Jugendliche, die sich
als religiés und gliubig einschitzen, kommen angesichts des Leids in
Konflikt mit einem positiven Gottesbild. Gott wird fiir sie zu jemandem,
den sie nicht (mehr) verstehen kénnen, der als weit weg, ja sogar als
abwesend erlebt wird.

Das nehmen viele Jugendliche als sehr schmerzliche Erfahrung wahr,
die sogar die Aussage provoziert, ob Gott itberhaupt noch der Welt und
den Menschen nahe ist, ob er iiberhaupt existiert, bzw. ob er vielleicht
nur eine sehr ohnmichtige, bediirftige Gestalt ist.

Was Jugendliche hier erfahren, ist eine der wohl tiefgriindigsten und
ambivalentesten Gotteserfahrungen zugleich: Man kann Gott nicht
mehr spiiren und fithlen, man kann ihn nicht mehr verstehen. Gott
durchkreuzt unser Denken und Empfinden, wie wir uns die Welt, das
Leben und schlieflich auch Gott vorgestellt haben.

Wie oben deutlich wurde, hat die Negative Theologie darum gerun-
gen, wie dieser ferne und fremde Gott zu denken und auszuhalten ist. Es
kann nicht darum gehen, die Erfahrung des fernen und fremden Gottes
aufzuldsen, schonzureden oder als Ubergangsstadium zu bezeichnen.
Gott wird immer auch dieser Ferne und Fremde bleiben. Das wird in
der Erfahrung des Leids in existentieller Weise deutlich.

Religiése Bildung muss darauf zielen, die Erfahrung des fernen und fremden
Gottes als solche bewusst zu machen. Sie muss aufzeigen helfen, dass sie
eine wesentliche Erfahrung Gottes ist. Dadurch kann sie eventuell auch dazu
motivieren, diese Erfahrung auszuhalten und ihr einen Sinn zuzugestehen,
auch wenn er nicht unmittelbar, vielleicht irgendwann einmal, vielleicht aber
auch nie erfahren werden kann.

b. Sich mit den »Bebilderungen« Gottes auseinandersetzen

»Bebilderungen Gottes« wahrnehmen und als Artikulationen des Glaubens
wiirdigen lernen

In den Texten der Jugendlichen fiel auf, dass Gott mit vielfiltigen Bil-
dern konnotiert wird, die durchweg eine positive Gottesvorstellung ar-
tikulieren und Gott als dem Menschen zugeneigt beschreiben. Eine Auf-
gabe religioser Bildung ist es, diese »Bebilderungen Gottes«, wie sie die
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Jugendlichen vornehmen, wahrzunehmen und wertzuschitzen. Ahnlich
wie Bild- und Textzeugnisse der Tradition durch text- als auch bildana-
lytische Verfahren rekonstruiert werden, so gilt es, die Artikulationen
der Jugendlichen in ihrer theologischen Aussagekraft zu erschlieBen
und anzuerkennen.

»Bebilderungen Gottes« deuten und auf ihre Lebensrelevanz hin befragen
lernen

Dem Wahrnehmungsprozess schliet sich der Deutungsprozess an. Es
gilt zu fragen, welche Bedeutungen die Jugendlichen ihren »Bebilderun-
gen« Gottes zuschreiben, wie diese in ihrem Alltag wirksam werden und
welche Ambivalenzen sie eventuell auch transportieren. Am besten sind
dafiir Interviewmethoden (halboffene Interviews) geeignet, in denen die
Jugendlichen Konnotationen, Implikationen und Intentionen ihrer »Got-
tesbebilderungen« im Gesprich verdeutlichen kénnen. Dieser Deutepro-
zess mit den Jugendlichen kann schlieflich durch einen Rekurs auf die
judisch-christliche Tradition und deren Gottesvorstellungen erweitert
werden. Aussagen, wie diejenige vom Schopfergott, von Gott als Vater,
Helfer und Richter konnen durch Erfahrungen bereichert und pointiert
werden, wie sie in den biblischen Zeugnissen einen Niederschlag gefun-
den haben.

Dazu gilt es bewusst zu machen, dass die Rede iiber Gott immer an
das Paradox gebunden bleibt, Gott einerseits auszusagen, ihn anderer-
seits aber auch zu verbergen. Religiése Bildung, die dafiir das Bewusst-
sein schirft, kann Menschen befihigen, einen Weg mit Gott zu gehen,
der nicht bei zu engen Vorstellungen aufhért, sondern zur Begegnung
mit dem lebendigen Gott des Glaubens wird.

»Bebilderungen des lebendigen Gottes« ins Tun libersetzen

Schlieflich gilt es, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, was die Rede
von und iiber Gott fiir das konkrete Leben bedeutet. Diese wird schon im
Schritt der Deutung aktuell, insofern das Reden selbst im Sinne eines
performativen Aktes zu verstehen ist und Sprechen auch Wirklichkeit
schafft. Eine bestimmte Rede von Gott realisiert eben eine bestimmte
Wirklichkeit, die entweder lebensforderlich oder lebensbehindernd sein
kann.

Insofern ist es wichtig, zu enge Vorstellungen von Gott, das heifSt
Vorstellungen, die das Leben klein halten, den Menschen unterdriicken,
dem Unrecht zuarbeiten, aufzubrechen auf die Wirklichkeit des leben-
digen Gottes hin, der das Leben in Fiille (Joh 10,10) fiir die Menschen
will.
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Dem wohnt schlielich der Impuls inne, das Denken in eine konkre-
te Gestalt zu gieRen und durch konkretes Handeln erfahrbar zu machen.
Religiose Bildungsprozesse zielen darauf, zu Handlungen zu motivieren,
und das heil3t, in diesem Kontext, den Glauben an den lebendigen Gott
in einem Engagement fiir das Leben und lebensférderliche Umstinde
erfahrbar werden zu lassen.

Die Rede tiber Gott und das konkrete Tun sind im christlichen Glauben un-
trennbar miteinander verbunden. Das wird gerade im Hinblick auf den Logos
Gottes deutlich, der nicht nur Gottes letztgiiltiges Wort an die Welt ist,
sondern auch zum Weg des Menschen zu Gott geworden ist.

c. Leiderfahrungen als indirekte Christologie verstehen und kommuni-
zieren lernen

Eine der grundlegenden Fragen bei der Auseinandersetzung mit der
Theodizee ist, wie Menschen davor bewahrt werden kénnen, gegeniiber
dem Leiden Anderer abzustumpfen bzw. im Anblick seiner Radikalitit
zu resignieren. Als Bildungsaufgabe ergibt sich daraus, wie Schiilerin-
nen und Schiiler eine Sprache finden kénnen, um Leiderfahrungen aus-
zudriicken und mitzuteilen und wie sie bestirkt werden kénnen, sich
gegen Unrechts- und Unheilssituationen einzusetzen.

Die Christologie, die fiir die Jugendlichen einerseits ein ausgeblen-
detes Thema ist, wenn sie iiber das Leid nachdenken, kénnte andererseits
ein Schliissel sein, die genannten Desiderate anzugehen.

Leiderfahrungen als indirekte Christologie verstehen

In Jesus Christus hat Gottes Schweigen eine neue Deutung erfahren. Das
Schweigen Gottes, das von Menschen auch als »nichtigendes Nichts« erfah-
ren werden kann, tragt durch Jesus Christus und seinen Tod am Kreuz zu-
mindest die Maglichkeit in sich, bei diesem Nichts nicht stehen zu bleiben,
sondern es in das Leben hineingenommen zu wissen. Menschen kénnen
seitdem im leidenden und in die Gottesverlassenheit getauchten Jesus (Mk
14,34) zumindest den solidarischen Bruder glauben. Der leidende Gottes-
sohn ist zur Sprache Gottes an die Leidenden geworden. Das heif3t nun auch,
dass alles Leid, das Menschen je erlitten haben, von Jesus Christus und sei-
nem Leiden her gedeutet werden darf. Das Leid ist damit nicht mehr »Wi-
derort« Gottes und Zeichen der Gottverlassenheit. Ihm wohnt zumindest
die Potenzialitit inne, auf Gott hin transparent zu werden.

Auch wenn diese Deutung niemals von auflen verordnet werden darf,
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auch wenn das Leid nach wie vor den Stachel nicht verloren hat, die wohl
schirfste Anfrage an die Sinnhaftigkeit der menschlichen Existenz, aber
auch Gottes zu sein, so ist es seit dem Leiden Jesu zumindest nicht mehr
mit dem Zeichen der absoluten Widerspriichlichkeit belegt. Das Leid ist
nicht mehr von vornherein und qua se Beweis, dass der Mensch ins
»nichtigende Nichts« lduft und alles andere nur Tduschung ist. Men-
schen brauchen nicht mehr qua se am Leiden zu verzweifeln. Das Leid
ist auf einen Sinnhorizont hin aufgebrochen, auch wenn der Mensch ihn
unmittelbar nicht erfahren kann. Dieser Horizont eréffnet aber zumin-
dest eine Moglichkeit, das aktuale Leiden anders, hoffnungsvoller, sinn-
voller sehen zu lernen.

Leiderfahrungen mittels der Christologie kommunizieren

Die f)ffnung des Erfahrungshorizontes wird dort umso wirkmichtiger, wo
die Leiderfahrungen nicht nur indirekt und implizit als Christologie gelesen
werden, sondern auch explizit in der Rede von Jesus Christus eine Sprache
und Deutung finden.

Die Bilder, Paradigmen und sprachlichen Formeln, die beispielsweise das
Neue Testament gefunden hat, um den Weg Christi zu beschreiben,
konnen Hilfe sein, eigene Leiderfahrungen ins Wort zu bringen, damit
mitteilen und so auch eine erste Distanz zu ihnen einnehmen zu kénnen.
Die Passionsgeschichten der Evangelien (Mk 14f. par.), die Hymnen der
Briefliteratur (Phil 2, 6-11; Eph 1,1-14) und die Bilder vom Gottes-
knecht aus Deuterojesaja (vgl. z.B. Jes 52,13-53,12), die spiter als Bil-
der fiir Christus gelesen wurden, kénnen solche Anstiftungen sein. Da-
mit wird das Leid nicht nur als zutiefst menschliche Erfahrung ernst
genommen, sondern auch als Weise erkennbar, nach Gott zu fragen
und in Jesus die Antwort Gottes auf das menschliche Leid zu ahnen.

Wichtig bleibt bei all dem, dass dies Angebote des christlichen Glau-
bens sind, dass sich diese Deutungen nicht qua se nahe legen oder lo-
gisch zwingend nachvollzogen werden kénnen. Sie kénnen aber in Frei-
heit geglaubt werden.

d. Impulse zur Weiterentwicklung der religidsen Urteilskraft geben

Weiter oben wurde deutlich, dass die Leidfrage fiir die Jugendlichen, die
von einer positiven Gottesvorstellung ausgehen, zur Anfrage an Gott
wird. Gott, der in einer dem Menschen wohlwollenden Beziehung zum
Menschen geglaubt wird, kann angesichts des Leids nicht mehr einfach
als giitig in einem ersten, naiven Sinn vorgestellt werden.
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Von Gott als Ideal zu Gott als Garant der Freiheit des Menschen

In den Texten zeigt sich, dass manche Jugendlichen dieses gedankliche
Dilemma zu lésen versuchen, indem sie den guten Gott in den Bereich
des Ideals hieven. Weil Gott, wie das Ubel zeigt, nicht mehr als unmittel-
bar in der Welt wirkend gedacht werden kann, wird er sozusagen als
Sinnpotenzial und Hoffnungshorizont verstanden, der auf den Auto-
nomiebereich des Menschen nur indirekt Einfluss ausiibt.

Die Studien von Fritz Oser und Paul Gmiinder haben fiir diese Pha-
nomene eine Theorie zur Entwicklung der religiésen Urteilskraft vor-
gelegt, die hilft, diese besser zu verstehen. In ihren Untersuchungen gilt
die soeben angesprochene gedankliche Leistung als der sogenannten
dritten Stufe zugehérig (Oser/Gmiinder 1984, 87f.). Das Leid wird we-
der als Ausdruck eines missgliickten Handelns mit Gott verstanden (Stu-
fe 2: do ut des), noch wird Gott als ein willkiirlich handelnder Gott
gezeichnet, der die einen eben bestraft und die anderen begliickt. Gott
wird als einer charakterisiert, der die Menschen beobachtet im Sinne,
dass er sie gewihren lisst und nicht direkt in ihr Handeln eingreift.
Das Gottesverhiltnis, das auf Stufe 2 durch Leistung und Gegenleistung
geregelt ist, wird hier schon geweitet auf ein Gottes- und Menschenver-
standnis hin, das sowohl die Autonomie des Menschen als auch diejenige
Gottes anerkennt. Das gilt es als hervorragende Leistung anzuerkennen
und zu wiirdigen. Die Autonomie des Menschen wird als eigenverant-
worteter Raum wahrgenommen, der vom Menschen zu gestalten und
auch in seinen Auswirkungen im Blick zu behalten ist. Die Geschichte
des Menschen wird als von Gott unabhingig gedacht und Gott selbst
wird ein gegeniiber dem Menschen getrennter Bereich zuerkannt.

Dass das allerdings auch zu dem Problem fithren kann, die Freiheit
Gottes in Konkurrenz zur Freiheit des Menschen zu sehen, wurde schon
angesprochen. Neben der religiosen Bildungsaufgabe, Jugendliche fiir
die Stirken zu sensibilisieren, die dem Gottesbild der Stufe 3 innewoh-
nen und es iiberhaupt auch wahrnehmen und ausloten zu lernen, gilt es
auch, auf die Schwierigkeiten hinzuweisen, die damit verbunden sind.

Konkret heilit das, die Frage in den Blick zu nehmen, wie die Freiheit
des Menschen und das Wirken Gottes zu denken sind, wie Autonomie
und Heteronomie miteinander zu vereinen sind, und was das fiir das
Denken iiber Gott bedeutet.

Deuten der eigenen Lebenserfahrungen als Weise religioser Bildungsprozesse

Auf die Art und Weise, wie diese Fragen zu thematisieren sind, haben
die Jugendlichen in ihren Texten schon selbst hingewiesen. Sie reflektie-
ren ihre eigene Lebenswelt und ihre Erfahrungen mit Selbstindigkeit
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und dem Einfluss anderer Autoritiiten (der Eltern, der LehrerInnen und
Erwachsenen) auf Gott hin.

Religiése Bildungsprozesse miissten demnach die Lebenserfahrun-
gen Jugendlicher thematisieren und Riume und Zeiten eroffnen, sich
mit diesen Fragen auseinander zu setzen. Die jiidisch-christliche Traditi-
on und insbesondere das christliche Verstindnis von Gott als Garant der
Freiheit des Menschen, wie es oben angedeutet wurde, kénnte helfen,
dass Jugendliche tiber das »Gotteskonzept der Stufe 3« hinausfragen.

Es ist z.B. méglich, die Jugendlichen zu einem Gedankenexperiment
zu motivieren, was es heit, wenn Gott den Menschen nicht nur schafft,
sondern ihn auch als freies Du schafft, das die Freiheit hat, Gott gegen-
iiber nein zu sagen.

Damit konnten Anlisse erdffnet werden, Gott nicht nur als dem
Bereich des Menschen jenseitig und auf das Ideal eingegrenzt zu sehen,
sondern auch als einen, der mitten in der Welt gegenwirtig ist, und zwar
nicht in Konkurrenz zum Menschen und seiner Freiheit, sondern viel-
mehr die Freiheit des Menschen eréffnend und sie respektierend.

Die Verwiesenheit auf Gott anzuerkennen, heif8t nicht, sich einem Unterdrii-
ckungsverhiltnis zu beugen, sondern eine Wirklichkeit anzuerkennen, die
den Menschen umso freier werden lisst, je mehr er sie anerkennt und in
seinem Leben ausdriickt. Das nun setzt die Bereitschaft voraus, Gott {iber-
haupt als Grund des Lebens anerkennen und annehmen zu kénnen und
schiieBlich auch, die menschliche Verfasstheit als briichige und fragmentier-
te aushalten zu lernen.

e. Die Briichigkeit und Begrenztheit als Grundbedingung menschlichen
Lebens annehmen und mit ihr umgehen lernen

Leid wahrnehmen und kommunizieren zu konnen, setzt voraus, das Leid
als Grundbedingung menschlichen Lebens angenommen und als Teil
des eigenen Lebens akzeptiert zu haben.

Das aber ist gerade heute eine schwierige Sache. Nicht nur ein tech-
nologisches Weltbild, sondern auch die zunehmende Funktionalisierung
des Menschen verdecken in unserer Lebenswelt immer mehr die Tatsa-
che, dass jeder von uns sterben muss und dass das Leid nicht nur ein
Ubel ist, das bei entsprechend guten Bedingungen vermieden werden
kann. Das Leid beschreibt vielmehr unweigerlich unsere menschliche
Verfasstheit. Endlichkeit, Briichigkeit des Lebens, Erfahrungen des
Scheiterns bleiben selbst bei noch so guten Absichten und einem noch
so gutem Management nicht aus.
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Die Dimension des sogenannten malum metaphysicum, also des Leids, das
uns als Grundbedingung unserer geschépflichen Wirklichkeit zeichnet, als
solches anzunehmen, widerspricht zunidchst dem menschlichen Selbstver-
stindnis, Herr seiner Geschichte und seines Lebens zu sein. Andererseits
entlastet aber die Einsicht, dass unser Leben eben fragmentiert ist, von
dem Anspruch, alles Unvollkommene eliminieren und sein Leben immer
perfekter gestalten zu miissen. Letztlich bedeutet, die Briichigkeit des eige-
nen Lebens anzunehmen, sich auch einzugestehen, dass den letzten Hori-
zont des Lebens, das integrierende Ganze, das, was das Leben gliicken ldsst,
nicht vom Menschen gemacht werden kann. Christlich gesprochen wurzelt
hier die Hoffnung auf Erlésung durch Gott. Eine wichtige Bildungsaufgabe ist
deshalb, Jugendlichen Riume zu er6ffnen, sich mit der Endlichkeit des Le-
bens auseinanderzusetzen.

Das wird im Jugendalter an der Identititsfrage plastisch. Hier sind reli-
giose Bildungskonzepte von Nutzen, die ernst nehmen, dass mensch-
liches Leben nicht auf eine je perfektioniertere Stufe hinausliuft (vgl.
dazu das Identititskonzept Erik H. Eriksons), sondern immer auch als
Fragment erscheinen wird. Die Uberlegungen Henning Luthers (Luther
1992) haben gezeigt, dass so verstandene Bildung hilft, den Menschen
immer mehr zu sich selbst zu bringen und seiner eigenen Wahrheit
teilhaftiger zu werden. Das entlastet schlieRlich auch von dem Gedan-
ken, das Heil selbst schaffen zu miissen, sein Leben nur selbst entwerfen
zu miissen bzw. fir die Briichigkeit des Lebens allein einstehen zu miis-
sen. Identitit als Fragment ernst nehmen zu lernen, zeigt sich also so-
wohl als Grund als auch als Ziel von religiésen Bildungsprozessen.

4.2 Religiose Kompetenzen

Die Bildungsaufgaben, die hier entwickelt wurden, konkretisieren sich
in bestimmten Kompetenzen. Kompetenzen werden als Fihigkeiten ver-
standen, die sowohl die rationalen Krifte des Menschen bezeichnen, als
auch sein affektives und geistliches Vermégen ansprechen und sich
schlieBlich zu Haltungs- und Handlungsweisen ausbilden. Insofern
tibersetzen Kompetenzen Bildungsaufgaben in konkretes Verhalten hi-
nein.
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a.  Wahrnehmungsfihigkeit fiir LeidduBerungen kultivieren

Die wohl grundlegendste Fahigkeit, die es im Zusammenhang der Theodizee
zu entwickeln gilt, ist diejenige, LeidduBerungen Anderer (iberhaupt wahr-
und ernst zu nehmen.

Weil das Leid oft sprachlos macht und den Einzelnen in sich selbst zu-
riickdriingt, ist es umso wichtiger, auf die »wortlose Sprache der Leiden-
den« aufmerksam zu werden und Wege zu entdecken, mit ihnen zu
kommunizieren. Das kann im Religionsunterricht bedeuten, iiberhaupt
fir das subjektive Empfinden Anderer zu sensibilisieren, in Aufmerk-
samkeitsiibungen den Anderen sehen und seine Grenzen achten zu ler-
nen, also empathisches Verhalten einzuiiben. Die Fihigkeit, sich auf den
Anderen einzulassen und mit ihm mitzufiihlen, verlangt schlielich
auch, sich von dessen Leid betreffen zu lassen. Das ist wohl die schwie-
rigste Seite der Empathie. Sie bedeutet, sich selbst zu 6ffnen und verletz-
lich zu machen und die Tiefe der Not des Anderen wahrzuhaben.

Das findet aber eine Grenze, insofern das Leid des Anderen auch das
Leid des Anderen bleibt. Es geht nicht darum, unter dieselbe Last des
Leids gebeugt zu werden. Die Betroffenheit durch das Leid des Anderen
soll im Gegenteil dazu fithren, dem Anderen beizustehen, in seiner Not
zu helfen, aktiv zu werden (das kann auch heifen, bei und mit ihm
auszuhalten) und nicht ebenso in der Not zu versinken.

b. Sprach- und Kommunikationsfihigkeit von Leidauflerungen entwik-
keln und eintiben

Leid sehen zu lernen erfordert auch, Leid kommunizieren zu lernen. Leid-
erfahrungen aussagen zu kdnnen, ist ein erster Schritt, um aus der Spirale
des Versinkens in sich selbst auszubrechen und den immer leidvoller wer-
denden Zirkel des Leids zu durchbrechen. Das heifdt, sowohl eine Sprache
fiir das eigene Leid zu entwickeln als auch eine Sprache zu kultivieren, um
Leidenden beizustehen.

Vor allem die Psalmen in ihrer dichten Sprache und ihren vielfiltigen
Bildern fiir die Palette menschlicher Erfahrungen kénnen hier eine gute
Hilfe sein.

Ebenso kann es hilfreich sein, iiber einfache kérperliche Ubungen
noch sprachlose Gefiihle auszudriicken. Mit den Hinden eine Schale zu
formen, in Gedanken alles Schwere in sie zu legen und so auch ein Stiick
weit abzugeben, die Hand auf das Herz zu legen und nachzuspiiren, was
in mir wund und weh ist, kann eine Weise sein, Leidempfindungen zu
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verorten, ihnen damit eine Gestalt zu geben und so begreifbarer zu
machen.

c. Solidarititsfahigkeit stirken und einiiben

Was in der Empathie grundgelegt wurde, namlich sich auf das Leid des
Anderen einzulassen, das findet in der Solidarititsfihigkeit einen Aus-
druck im Handeln. Solidarisch zu sein meint sowohl, beim Anderen aus-
zuhalten, als auch fiir ihn einzutreten. Diese Fihigkeit zu schulen, fallt
angesichts der Uberflutung mit Bildern von Leidenden, durch die stin-
dige Konfrontation mit Gewalt mittels der virtuellen Welt nicht leicht.

Religiose Lernprozesse versuchen gegen die Abstumpfung einzutreten und
fur ein Engagement fiir die Entrechteten, an den Rand der Gesellschaft Ge-
dringten, aber auch die in der eigenen Umwelt Leidenden zu sensibilisieren.
Dazu sind Projekte fiir die »Eine Welt« geeignet ebenso wie die Auseinan-
dersetzung mit Figuren des politischen und christlich motivierten Wider-
stands, an denen modellhaft ein Verhalten der Solidaritit eingeiibt werden
kann (Osar Romero, Dietrich Bonhoeffer, Alfred Delp, Sophie Scholl u.a.).

d. Die Rahmenbedingungen des Religionsunterrichts fiir die
Thematisierung der Leidfrage ernstnehmen

Mit Jugendlichen im Religionsunterricht iiber das Leid nachzudenken,
Fragen anzugehen, die Leiderfahrungen aufwerfen, und nach Hoff-
nungshorizonten Ausschau zu halten, ist von einigen Schwierigkeiten
begleitet.

Religionsunterricht als Erfahrungsraum?

Sie konzentrieren sich in der Frage, die zur Zeit unter dem Stichwort des
performativen Religionsunterrichts« diskutiert wird. Inwieweit ist es
legitim oder auch geboten, im Religionsunterricht einen Raum fiir Er-
fahrungen, zumal religiose Erfahrungen zu eréffnen und den Religions-
unterricht damit als Reflexions- und Erfahrungsraum des christlichen
Glaubens zu begreifen (vgl. Schambeck 2007)?

Angesichts der zu achtenden weltanschaulichen Neutralitit der In-
stitution Schule, der pluralen Lebenswelten und Lebensdeutungen von
Schiilerinnen und Schiilern ist es fraglich, ob der Religionsunterricht ein
angemessener Raum ist, nicht nur iiber existentielle Fragen nachzuden-
ken, sondern sie selbst zu provozieren. Zugleich ist aber ernst zu neh-
men, dass der christliche Glauben fiir immer mehr Jugendliche zu etwas
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Fremdem wird und geworden ist. Der Religionsunterricht ist fiir sie oft-
mals der erste und einzige Ort, mit dem christlichen Glauben in Kontakt
zu kommen. Versteht sich Religionsunterricht wie bislang als Reflexion
des Lebens und Glaubens und nicht auch als Méglichkeit, religiose Er-
fahrungen zu eréffnen, bleibt die Erfahrungsdimension des Glaubens
ausgeblendet. Ebenso wird vermutlich die Deutung eigener Lebenserfah-
rungen durch den Glauben ausfallen, weil sie auch andernorts (Familie,
Gemeindekatechese) nicht stattfindet.

In diese Situation hinein trifft die Frage, ob es angemessen ist, im
Religionsunterricht selbst einen Raum zu schaffen, eigenen Leiderfah-
rungen auf den Grund zu gehen und mit ihnen umgehen zu lernen.

Zur Gefahr des Abstumpfens gegeniiber dem Leid

Zugleich zeigt sich in einem Religionsunterricht, der sich als »Anwalt des
Unverfiigbaren« versteht, die Gefahr, die existentiellen Fragen des
Menschseins in einer solchen Dichte zu stellen, dass die Jugendlichen
davon tberrollt werden. Wer kennt das nicht, dass sich Schiilerinnen
und Schiiler einer Auseinandersetzung mit der Leidfrage verwehren,
weil sie zu oft thematisiert wird oder in einer Weise, die alle anderen
Empfindungen des Lebens zudeckt?

Das will nun nicht einem Religionsunterricht das Wort reden, der
die grollen Fragen des Lebens ausblendet. Hier wird lediglich auf die
Schwierigkeit aufmerksam gemacht, dass eine stindige Erinnerung an
das Leid fiir Jugendliche auch zum Signal degenerieren kann, abzuschal-
ten und damit letztlich abzustumpfen und apathisch gegeniiber auf-
schreckenden Widerfahrnissen zu werden.

Leiderfahrungen im Religionsunterricht zu thematisieren bedeutet, Wege zu
finden, die Tiefe des Leids vernehmbar zu machen, dafiir eine Sprache zu
finden, auch Momente der Hoffnung und des Ausblicks in diskreter Weise
anzublenden und, was das Leid Anderer anbelangt, eine Betroffenheit zu
ermbglichen, die nicht in die Verzweiflung versenkt, sondern zu einem kon-
kreten Engagement befihigt.

Zur Gefahr der Grenziiberschreitung des Unterrichts

Damit aber kommt eine weitere Gefahr ins Spiel. Leiderfahrungen als
den Menschen in seinem Innersten anfragende Erfahrungen sind Orte,
an denen der Mensch nicht nur seine Wunden hat, sondern auch beson-
ders verwundbar ist. Wenn nun im Religionsunterricht, in einem Klas-
senverband, der aus normalerweise mindestens 20 Schiilern und Schiile-
rinnen besteht und damit immer auch etwas Anonymes transportiert,
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Leiderfahrungen bedacht werden sollen, dann geht das auch an die
Grenzen eines Unterrichts in der Schule, der Religionslehrerinnen und
-lehrer, der Schiilerinnen und Schiiler. Es ist fraglich, ob unter solchen
Rahmenbedingungen iiberhaupt die Auseinandersetzung mit wirk-
lichen Leiderfahrungen geweckt werden darf. Die Dialektik von Einzel-
nem und Gruppe, von Intimitit und Kollektiv, von Konzeption des Reli-
gionsunterrichts in der 6ffentlichen Schule und dem empfindsamen
Umgang mit tiefgreifenden Erfahrungen darf nicht iiberzogen werden.
Grenzen miissen diesbeziiglich geachtet werden.

Dennoch ist der Religionsunterricht, wenn er sich in einem diakoni-
schen Sinn versteht, wie es die Wiirzburger Synode formuliert (Der Re-
ligionsunterricht in der Schule 1976, 2.6, 141), und wenn er dem Bil-
dungsauftrag der Schule zuarbeiten will, indem er seinen Beitrag zur
Individuation und Sozialisation der Schiiler und Schiilerinnen leistet
(Der Religionsunterricht in der Schule 1976, 2.3.4, 135), der heraus-
ragende Ort, sich mit den groen Fragen des Menschen zu beschiftigen:
Woher komme ich? Wohin gehe ich? Was gibt mir Sinn? Wofiir lebe
ich? Was bedeutet das Leid und wie kann ich es in das Ganze meines
Lebens integrieren?

Sich damit zu beschiftigen, ist die groffe Chance eines Religions-
unterrichts auch in Zeiten, in denen die Selbstverstindlichkeit religioser
Erziehung und Bildung in der oéffentlichen Institution Schule briichig
geworden ist und sicher in Zukunft noch mehr Risse bekommen wird.

4.3 Zugdnge zur Leidfrage im Religionsunterricht — Konkretionen

Die folgenden Zugiinge zur Leidfrage im Religionsunterricht verstehen
sich als Méglichkeiten, iiber Musik und tber Inszenierungen Wege zu
eroffnen, wie sich Schiilerinnen und Schiiler im Rahmen des Religions-
unterrichts mit der Leidfrage auch als Frage nach Gott auseinander set-
zen kénnen.

a. Ein Zugang tiber Musik — Trauermotette Uber die Zerstérung
Dresdens 1945 von Rudolf Mauersberger

Auch wenn in Liedern der modernen Musikszene Enttiuschung, Ein-
samkeit, Gewalt und Tod eine nicht unerhebliche Rolle spielen und diese
Themen den Hérgewohnheiten der Jugendlichen entsprechend insze-
niert werden, soll im Folgenden ein klassisches Stiick im Mittelpunkt
stehen. Die Fremdheit der Musik, die ungewohnliche Sprache des Textes
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zeigen auf ihre Weise, dass das Leid letztlich etwas Unbegreifliches
bleibt, dass die Frage nach dem Warum niemals verklingt und vor Gottes
Angesicht nach Antwort sucht.

Wie liegt die Stadt so wiist — Eine Trauermotette und ihre Entstehungs-
geschichte

Rudolf Mauersberger datiert die Trauermotette iiber die Zerstérung
Dresdens auf den Karsamstag 1945. Wenige Wochen zuvor war Dresden
in der Nacht vom 13. auf den 14. Februar und dann nochmals wenige
Stunden spiter in der Nacht auf den Aschermittwoch von 245 Lancaster-
Bombern der Royal Air Force bombardiert worden. Die Metropole, die
bis dorthin fast unbeschidigt den 2. Weltkrieg tiberstanden hatte, wurde
innerhalb kiirzester Zeit dem Erdboden gleich gemacht. Die Sprengbom-
ben verursachten einen Feuerbrand mit Temperaturen iiber 800 Grad. Bis
heute kennt niemand die Zahl der Toten. Dresden war damals von Fliicht-
lingen aus dem Osten iiberflutet. Man schitzt, dass es wohl zwischen
30.000 und 100.000 Menschen waren, darunter vor allem Frauen und
Kinder, die der blindwiitigen Zerstérung zum Opfer gefallen sind.

15 km? der Innenstadt Dresdens waren nur noch Ruinen. Die Frau-
enkirche war ausgebrannt, selbst die eisernen Kanaldeckel waren auf-
grund der unglaublichen Temperaturen geschmolzen. Dresden war
innerhalb weniger Stunden zu einer Geisterstadt geworden. In Massen-
gribern wurden die bis zur Unkenntlichkeit verkohlten Leichen beer-
digt. Von vielen Menschen blieb nicht einmal mehr der Leichnam. Sie
wurden ausgeldscht, als ob es sie nie gegeben hitte.

Dresden ist zum Sinnbild menschenverachtenden Leids und sinn-
loser Zerstorung geworden. Eine Stadt, in deren Geschichte die Frage
nach Gott angesichts des Leids eingeschrieben bleibt.

Heute nach iiber 60 Jahren ist die Frauenkirche als Zeichen der Ver-
sohnung wieder aufgebaut. Jeden Tag versammeln sich Hunderte von
Menschen, um miteinander zu beten, sich zu erinnern und als lebendi-
ges Mahnmal fiir Frieden und das Miteinander der Kulturen und Reli-
gionen einzutreten.

Zum Komponisten und der Klage der Trauermotette
In dieser Situation der sinnlosen Gewalt, des brutalen Sterbens schreibt
Rudolf Mauersberger die Trauermotette »Wie liegt die Stadt so wiist«. Ex
greift dazu den Text des ersten Kapitels der sogenannten Klagelieder des
Jeremia auf und vertont sie fiir vier- bis siebenstimmigen gemischten
Chor als a capella-Stiick.

Mauersberger selbst hatte die furchtbare Bombennacht miterlebt
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und schreibt sein Stiick unter den Eindriicken der Verwiistung. 1889 in
Mauersberg/Sachsen geboren, studierte er zunichst am Leipziger Kon-
servatorium und wurde 1914 Organist in Ostpreullen, dann 1919 in
Aachen und 1925 schlielich Kantor in Eisenach. 1930 wechselte Mau-
ersberger zum beriihmten Dresdner Kreuzchor und leitete ihn iiber viele
Jahre.

Schockiert von der Zerstérung Dresdens in jener Bombennacht
komponiert er die Trauermotette »Wie liegt die Stadt so wiiste, die zu
den bedeutendsten Kompositionen Mauersbergers zihlt. Am 4. August
1945 wurde sie in den Triitmmern der Kreuzkirche uraufgefiihrt.

Immer wieder thematisiert Mauersberger die Ereignisse des 13. Fe-
bruar. Die genannte Motette ist das erste Stiick aus dem »Chorzyklus
Dresdenc. Sie ist Erinnerung an die Vergangenheit und Frage fiir die
Gegenwart und die Zukunft.

1947/48 entsteht das »Dresdener Requiem«, das mehrfach erginzt
wurde und die Verwiistung Dresdens und den Tod so vieler unschuldiger
Menschen beschreibt.

Zur Musik, dem Text und ihren Ridumen

Geschrieben in e-moll, entwerfen die Klinge Empfindungen von Resig-
nation, Trauer und Verzweiflung. Die Erinnerung an die Zeit, als die
Stadt »die allerschénste« war, legt sich wie ein Schleier auf die Trostlosig-
keit der durch das Feuer zerstorten Ruinen. Chor — Einzelne — alle ent-
werfen in thren abrupt wechselnden Passagen das schockierende Nichts
als Resultat der Zerstérung.

Schlieflich wirft der Chor wie dumpfe Glockenschlige das Warum
und nochmals Warum auf Gott zuriick: "Warum, warum, warum, wa-
rum willst du unser so gar vergessen und uns lebenslang so gar verlas-
sen l«

Es bleibt kein Sinn mehr unter Menschen. Der Austausch unter-
einander ist erstorben. Man kann nicht mehr iiberlegen, wie es weiter-
geht. Es ist alles in Schutt und Asche versunken. Das Warum an Gott
wird fur die Menschen noch nicht der Ausweg, aber zumindest der Weg,
an irgendwen das Wort zu richten. Auch hier klingt es antwortlos zu-
riick. Nur das Bitten und Stammeln bleibt, das in leisesten Tonen vom
Chor angehoben wird, bis es schlieRlich im Fortissimo als Elendsschrei
an Gottes Ohr klingt: »Ach Herr, sieh an mein Elend, mein Elend !« und
wieder im Pianissimo verklingt: »Sieh an mein Elend !« — ohne hérbare
Antwort von Gott, lediglich einen Raum der Betroffenheit eréffnend,
der weinend macht und ein »Nie wieder!« auslést.

Es kommt deshalb nicht von ungefihr, dass Mauersberger die Trau-
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ermotette auf den Karsamstag datiert. Der Karsamstag als Tag zwischen
dem Tod Jesu und der Feier der Auferstehung ist der Tag des Schweigens.
Er ist der Tag, an dem die Trauer iiber Jesu Tod die Kirche in ihrer Litur-
gie verstummen lisst. Da ist nichts mehr. Die Klage an Gott, die noch in
der Karfreitagsliturgie in das laute Schreien Jesu am Kreuz miindete, ist
verklungen. Da ist nichts mehr, als nur noch der Widerhall.

Erst wer auch die Erfahrung von Ostern kennt, kann in diesem
Raum des Verklingens einen Raum erahnen, der nicht einschlief3t, son-
dern &ffnet auf etwas unbekanntes Neues hin. Erst wer diese Kehre Got-
tes zum Leben als letztes Wort iiber den Menschen und die Welt glaubt,
braucht nicht im Verstummen zu verweilen. Das aber ist Geschenk des
Glaubens und nicht dozierbar oder zu verordnen.

Klangrdume — Menschenriiume — Zu einem Lernarrangement

Die Schiiler und Schiilerinnen werden durch einen einleitenden Hinweis
auf die ungewdhnliche Musiksprache eingestimmt. Sie sollen das Stiick
aufmerksam héren. Dazu ist es notwendig, eine Atmosphire der Kon-
zentration zu schaffen, indem sie beispielsweise alles von den Tischen
riumen, sich aufrecht auf den Stuhl setzen und sich bewusst hérend
auf das Stiick einlassen.

Sofort nach dem ersten Héren wird das Stiick noch ein zweites Mal
vorgespielt. Nun sollen die Schiilerinnen und Schiiler auf ein unbe-
schriebenes Blatt, das vor ihnen liegt, Wérter notieren, die ihnen auf-
fallen, sei es, weil sie fremd klingen oder weil sie durch die Musik ein
besonders eindringliches Gefiihl wach rufen.

Noch ein drittes Mal wird daraufhin das Stiick gehort. Hier geht es
darum, bereits Geschriebenes nochmals zu erginzen. Schliellich werden
die Schiilerinnen und Schiiler gebeten, drei »Musikwérter« aus der Fiille
des Geschriebenen auszuwihlen und schlieflich zu umkreisen.

Daraufhin folgt die Auseinandersetzung mit dem Musikstiick, dem
Komponisten Rudolf Mauersberger und der Zerstérung Dresdens gegen
Ende des Zweiten Weltkriegs. Eine Gruppe widmet sich dem ersten Lied
der Klagelieder (Klgl 1,1-22), vergleicht es mit dem Text des Stiicks und
versucht parallele Erfahrungen ausfindig zu machen, die hier versprach-
licht wurden.

Diese vertiefenden Arbeiten ventilieren je auf ihre Weise, wie es zu
solch unsiglichem Leid kommen konnte, wie Menschen dazu fihig sind
und wie Gott angesichts dieser Griuel schweigen kann.

In einem Klassengesprich kénnen diese Fragen nochmals mit den
»Raumen« in Zusammenhang gebracht werden, die das Stiick eroffnet:
den Raum des Schreis, der aus der absoluten Isolation herausfiihrt, den
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Raum der Klage an Gott und schlieBlich den Raum, in den die Hére-
rinnen und Hérer getaucht werden und der zugleich durch sie eroffnet
wird, wenn das Stiick mit dem Imperativ an Gott endet: »Sieh mein
Elend!«. Dieser Raum ist wohl der Frappanteste, weil Unvorhergesehens-
te. Die Klage der Zerstorten, die sich zunichst an Gott richtet, weil da
kein Mensch mehr ist, wird zur Klage an die, die mithoren, die betroffen
und wund gemacht von diesem Schreien selbst zu Mitleidenden werden.
Dabei bleibt es aber nicht. Die Erinnerung an das Leid wird so tief einge-
graben, dass sie auch zum Stachel fiir das Handeln reift, alles in Kriften
Stehende zu tun, dass so etwas nie wieder passiert.

Was hier im Gesprich deutlich wurde, soll nochmals einen Aus-
druck in Klangriumen finden, wie sie nun die Schiilerinnen und Schiiler
selbst entwerfen. Die Musikform der Motette gibt dazu auch die Form
fiir diese Klangraume vor.

Dazu wird zunichst das Stiick nochmals gespielt. In das Schweigen
hinein sollen die Schiiler und Schiilerinnen ihre eingangs notierten und
umkreisten »Musikwérter« in der Lautstirke und mit der Betonung ru-
fen, mit der sie sie zuvor wahrgenommen hatten und jetzt neu fiillen
wollen. Dabei ist es wichtig, auch ein Gespiir fiir die Mitschiiler und
-schiilerinnen und deren Artikulationen zu entwickeln. Sprechchéren
gleich, die Stimmungen verdichten, indem Woarter laut, gleichzeitig
und stimmgewaltig oder ganz leise, fliisternd in den Raum gesprochen
werden, lassen einen Raum entstehen, indem sowohl die von den Schiile-
rinnen und Schiilern nachempfunden Erfahrungen des Mit-leids, als
auch deren Fragen, Anklagen, Klagen an Gott und vielleicht auch deren
Antworten einen Klangraum finden.

In einem freien Gedicht kénnen die Schiilerinnen und Schiiler mit
den in der ersten Phase aufgeschriebenen »Musikwortern« ihre Erfah-
rungen in Sprache bringen und einander vortragen.

b. Ein Zugang iiber Inszenierung — Lernende gehen mit Gott ins Gericht
(Eva Stogbauer)

Die Theodizeefrage lebt aus ihrer Diskursivitit. In der Religions- und
Theologiegeschichte begegnen zahlreiche Antwortversuche, welche die
dringende Frage nach Gott und dem Leid deuten und einer Sinngebung
zufithren wollen: Das Leid wird als Mangel an Gutem oder als notwen-
diges Kontrastmittel stilisiert, Gott als Erziehungsmittel in die Hand ge-
legt oder der Willensfreiheit des Menschen zugedacht. Aufgabe des Re-
ligionsunterrichts ist deshalb, die Schiilerinnen und Schiiler in diese
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Diskussion mit hinein zu nehmen und sie dort ihre eigenen Positionen
zur Theodizeefrage finden zu lassen.

Theodizee und Gericht

Der neuzeitliche Anspruch, die Sache Gottes zu verfechten, weist im 17.
und 18. Jahrhundert den optimistischen Grundzug auf, die Welt rational
durchschauen und aus der Vogelperspektive sogar Gott und Welt iiber-
schauen zu kénnen (vgl. Kessler 2000, 225).

Kants Definition in seinem Essay »Uber das Misslingen aller philoso-
phischen Versuche in der Theodizee« (1791) bringt dieses »neuzeitliche
Unternehmen« prizise auf den Punkt: »Unter einer Theodizee versteht
man die Verteidigung der hochsten Weisheit des Welturhebers gegen
die Anklage, welche die Vernunft aus dem Zweckwidrigen in der Welt
gegen jene erhebt. — Man nennt dieses, die Sache Gottes verfechten«. Wie
die Metapher des Gerichtsprozesses evoziert, wird die Weisheit des
Schépfergottes vor den Gerichtshof der menschlichen Vernunft zitiert.
Als (An-)Kligerin, Verteidigerin und in letzter Instanz auch Richterin
fungiert in diesem juristischen Verfahren die Vernunft, die nun nicht
mehr nur als Mittel, sondern als Maldstab Setzende die Argumente fiir
die Weisheit des Welturhebers entgegen nimmt und auf ihren Erkla-
rungswert hin iiberprift. Der moderne Mensch geht mit Gott »ins Ge-
richt, verlisst es aber hiufig ohne ihn und sieht die einzige Entschuldi-
gung fiir Gott darin, dass er nicht existiert.

Aber auch der Bibel ist das Sprachspiel des Gerichts nicht fremd.
Existentiell betroffen von Leid und Unrecht wendet sich der Glaubige
an Gott, bringt seine Warum- und Wozu-Frage in einem dialogischen
Geschehen vor Gott und rechtet mit ihm (vgl. Metz 1995, 82). Die Frage
nach dem Leid und der Stellung Gottes zu diesem wird als Ritsel, Zu-
mutung und unbegreifliche Aufgabe vor Gott artikuliert und in die
Gottesbeziehung hinein getragen. Theodizee biblisch gewendet heiflt
dann, die Sache des Menschen vor Gott zu verfechten. Paradigmatisch
hierfiir ist die Gebetsform der Klage: Der Beter klagt das ihm widerfah-
rene Unrecht vor der »Instanz« ein, die als einzige die Souverinitit und
den Vertrauensvorschuss besitzt, Recht und Gerechtigkeit umfassend
wieder herzustellen — JHWH (vgl. Dohmen 2000, 117). Auch in dieser
Vorstellung wird die Gerichtsmetapher bedient, im Vergleich zum neu-
zeitlichen Verfahren der Rechtfertigung Gottes vor dem Forum der Ver-
nunft allerdings unter gewendeten Vorzeichen: Angeklagt wird letztlich
nicht Gott, sondern das widerfahrene Leid - auch wenn Vorwiirfe gegen-
iiber Gott zur legitimen Verteidigung herangezogen werden kénnen; die
richtende Instanz bzw. Exekutive ist nicht die menschliche Vernunft,
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sondern Gott selbst, da es in seinem Machtbereich liegt, Gerechtigkeit
wieder herzustellen; verfochten wird nicht Gott, sondern die ureigene
Sache des Menschen, die vor Gott Gehor erlangen will.

Schiilerinnen und Schiiler verfechten die Sache des Menschen vor Gott
Jugendliche suchen selbst nach Lésungsmoglichkeiten fiir die Theo-
dizeefrage. Diese Alltagstheologien sollen geférdert werden, indem sich
die Schiilerinnen und Schiiler zunichst mit der neuzeitlichen Idee aus-
einandersetzen, dass Gott bzw. seine Weisheit vor den Richterstuhl der
menschlichen Vernunft gestellt wird und sich dort wegen der Existenz
des Leidens verantworten muss. Danach werden sie von der Lehrperson
angeleitet, selbst einen solchen Gerichtsprozess zu inszenieren. Damit
dieses Projekt gelingt, sollte zum einen geniigend Zeit zur Verfiigung
stehen (eine Unterrichtsstunde ist keinesfalls ausreichend) und zum an-
deren sollten die Schiiler und Schiilerinnen bereits mit Darstellungs-
und Interaktionsspielen vertraut sein.

Zu Beginn teilt die Lehrperson die Schiiler und Schiilerinnen in ver-
schiedene Gruppen ein, welche die an einem Gerichtsprozess beteiligten
Parteien reprisentieren, und umreiflt kurz deren Rollen in der folgenden
Inszenierung: eine Partei der »Ankliger« mit Zeugen; eine Partei der
»Verteidiger« mit Zeugen; eine Gruppe Journalisten, die den Prozess ver-
folgt; evtl. ein Fernsehteam, das diesen Prozess mittels Videokamera do-
kumentiert; eine Gruppe internationaler Beobachter — aus verschiedenen
Religionen, die dem Prozess beiwohnen und in ihrer Heimat davon be-
richten wollen. Der Religionslehrer iibernimmt die Rolle des Gerichts-
dieners, der den Prozessverlauf strukturiert und anweist.

Im Weiteren werden an die einzelnen Teams sogenannte Rollenkar-
ten verteilt, auf denen die jeweiligen Rollen charakterisiert und Auf-
gaben an die Schiilerinnen und Schiiler vergeben werden, z.B.: »Eurem
Team kommt in diesem Gerichtsprozess die Aufgabe zu, Gott bzw. sein
Handeln zu verteidigen. Uberlegt Euch dafiir gemeinsam eine passende
Verteidigungsstrategie! Sammelt Argumente, welche Gott entlasten
kénnten, und bedenkt dabei, welche Gegenargumente die Anklage wohl
vorbringen wird. Sucht nach Zeugen, die Eure Sichtweise unterstiitzen.«
oder: »Euer Team bildet eine Gruppe von Journalisten, die den Prozess
verfolgen und spiter dariiber berichten sollen. Sucht Euch zunichst aus,
fir welche Zeitung oder fiir welchen Sender Ihr arbeiten wollt, und
bedenkt, was Euch deshalb an diesem Prozess besonders interessiert.
Uberlegt Euch anschlieflend Interviewfragen, die Thr der Anklage, der
Verteidigung oder den Prozessbeobachtern stellen wollt.«

Nachdem die Schiilerinnen und Schiiler geniigend Zeit erhalten ha-
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ben, ihre Rollen vorzubereiten und auszuarbeiten, wird das Klassenzim-
mer in einen Gerichtssaal umfunktioniert. Im hinteren Bereich werden
Plitze fiir die Journalisten, das Fernseh-Team und die Beobachter bereit
gestellt, im vorderen Bereich Plitze fiir Anklage, Verteidigung und ihre
Zeugen. Aulerdem werden eine »Anklagebank« fiir Gott und ein Rich-
terstuhl aufgebaut, die aber beide bewusst unbesetzt bleiben und durch
keinen Schiiler reprisentiert werden. Wenn alle Teams ihre Positionen
im »Gerichtssaal« eingenommen haben, startet der Lehrer als Gerichts-
diener den Prozess und iibernimmt im Folgenden die Strukturierung,
indem er an die jeweiligen Gruppen das Wort erteilt, Zeugen aufruft
und evtl. auch Zwischenfragen stellt. Das Fernseh-Team startet seine
Aufzeichnung, Journalisten und internationale Beobachter machen sich
Notizen fiir ihre spiteren Berichte. Die Inszenierung kann solange fort-
gefithrt werden, bis alle Zeugen gehort wurden oder sich die Argumente
erschépfen bzw. redundant werden. Dann sollte der Anklage wie der
Verteidigung noch Zeit fiir ein Schlussplidoyer zur Verfiigung stehen.
Abschlielend stellen die Journalisten und Beobachter ihre Fragen.

Im weiteren Verlauf ist eine Metakommunikation iiber die erfolgte
Inszenierung unerlisslich. Dazu kann die Videoaufnahme gemeinsam
angesehen und der Prozessverlauf analysiert werden. Die einzelnen
Gruppen, insbesondere die Journalisten und Beobachter, schildern ihre
Eindriicke und Stimmungen und denken dariiber nach, welche Fragen
die Inszenierung in ihnen wach gerufen hat. Dariiber hinaus sollten
folgende Fragen zur Diskussion gestellt werden: Wer soll nun das Urteil
fallen? Wer kénnte als Richter fungieren? Ist ein Urteilsspruch tiber-
haupt méglich? Wie sinnvoll ist ein solcher Prozess? Kann ein solcher
Prozess jemals zu einem Ende kommen? Zum Abschluss und zur Wei-
terfithrung dieser Metareflexionen kénnen die Schiiler und Schiilerin-
nen angeregt werden, einen kurzen Essay mit dem Titel »Uber den Sinn
und Unsinn eines solchen Gerichtsprozesses« zu schreiben.

Falls die Unterrichtsplanung noch Raum lisst, kann in Kooperation
mit dem Deutschunterricht das Drama »Der Prozess von Schamgorodx
des jiidischen Schriftstellers und Friedensnobelpreistrigers Elie Wiesel
(geb. 1928) als Klassenlektiire gelesen und bearbeitet werden: »Purim
im Jahre 1649. Es ist die Zeit der Chmielenicki-Pogrome in Rufland,
denen Hunderttausende Juden zum Opfer fielen. In einem kleinen Dorf-
wirtshaus bei Schamgorod wird nach alter Tradition ein Purim-Spiel
aufgefiihrt. Purim ... ist ein Fest, an dem jalles freic ist, an dem Dinge
gesagt werden diirfen, die sonst niemand auszusprechen wagt. Drei Pu-
rim-Darsteller fiihren das dramatische Spiel von einem ProzeR gegen
Gott auf. Einziger Anklagepunkt: das schreckliche Leiden seiner Kinder«
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(Buchriickentext aus: Wiesel, Elie, Der Prozess von Schamgorod [so wie
er sich am 25. Februar 1649 abgespielt hat|. Ein Stiick in drei Akten,
Freiburg 1987).

All die Uberlegungen, wie Jugendliche die Leidfrage artikulieren,
welche »Gespriche« sich daraus mit der klassischen Theologie ergeben
koénnen und was das schlieflich fiir religiése Erziehung und Bildung
bedeutet, bekommen im folgenden Exkurs das Vorzeichen, unter dem
sie zu lesen sind: Wie kann sich nimlich religiése Erziehung und Bil-
dung angesichts von Auschwitz als Inbegriff des Leids iiberhaupt ereig-
nen.

Religiése Erziehung und Bildung nach Auschwitz — Ein Exkurs

Theologie und Spiritualitit, religiése Erziehung und Bildung miissen
nach Auschwitz als Inbegriff der Erfahrungen der Schoah anders als
zuvor geschehen. Die Ermordung von iiber sechs Millionen Juden in
Europa muss die Gottesrede verindern. Das Unmégliche, weil Undenk-
bare, das dennoch geschah, darf sich nie mehr wiederholen.

Theodor W. Adorno hatte dieses Plidoyer 1966 mit der Chiffre »Er-
ziehung nach Auschwitz« benannt und bleibend in die Diskussion einge-
fihrt. Die wichtigste Forderung an eine kiinftige Erziehung miisse die-
jenige sein, dass so etwas wie Auschwitz nie mehr wieder geschieht
(Adorno 1966, 88). Adorno will eine Erziehung zur Miindigkeit und
trifft sich damit mit dem Ziel christlicher Erziehung und Bildung.

Miindigkeit meint, die Verantwortung sowohl fiir das eigene Leben
als auch das Leben des Anderen zu iibernehmen, ein Leben in der Frei-
heit des Gewissens und in Verantwortung vor Menschenwiirde und
Menschenrecht zu fithren (Poggeler 1995, 67).

Seitdem hat sich vieles getan. Das wohl wichtigste Ereignis ist die
Erklirung des 2. Vaticanums »Nostra aetate, in der das Verhiltnis von
Judentum und Christentum positiv geklirt wurde und die Juden als die
»ilteren Briider« und Schwestern anerkannt und erinnert wurden, wie
Johannes Paul II. das spiter bei seinem ersten Besuch der Grof3en Syna-
goge in Rom formulierte (Johannes Paul II. 1986 [19892], 109).

Dennoch héren die Relativierungen von Auschwitz etwa durch den
»Historikerstreit«, die neu aufflammende Rede von der »nAuschwitzliiges,
wieder zunehmende Antisemitismen in der wachsenden »rechten Szene«
nicht auf. Auch heute ist das Plidoyer einer Erziehung nach Auschwitz
nicht einfach selbstverstindlich und muss deshalb immer neu formu-
liert und gestaltet werden.
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Auschwitz als Perversion des Menschlichen — Christliche Erziehung und
Bildung nach Auschwitz verwiesen an das Erinnern

Auschwitz ist Inbegriff der Widermenschlichkeit. Es ist der erste Versuch
eines totalen Vélkermords, der die Anlagen der modernen Industrie zur
Maschinerie des Todes umfunktionierte. Seitdem ist das Undenkbare
denkbar, das Unmégliche moglich und damit wiederholbar geworden.

Die Vernichtung des europiischen Judentums hatte keinen Sinn im
Sinne eines sozialen, 6konomischen oder politischen Kalkiils. In den
Konzentrationslagern der Nazis wurden Juden, Angehorige des Wider-
stands, Kommunisten, Roma und Sinti ermordet und zu Tode gequilt,
als ob die Titer nie etwas vom Menschen gehért hitten, geschweige
denn selbst Menschliches, Mitmenschliches an sich gehabt hitten.

Das Unfassbare daran ist, dass an dieser Vernichtung alle Schichten
der Bevélkerung teilgenommen hatten: die Intellektuellen, die Christen,
die Vordenker Deutschlands. Auschwitz ist damit auch zum Beweis gewor-
den, dass Kultur, Verstehen und Bildung nicht qua se den Weg bahnen,
dass Menschen menschlicher werden und die Welt lebensfreundlicher.

Anstelle von Zahlen und beschreibenden Informationen iiber das
Inferno des Holocaust, soll folgende Erzihlung die menschliche Tragik
samt der Infragestellung von Kultur und Christentum verdeutlichen. Sie
wurde von Yaffa Eliach in den chassidischen Geschichten mit dem Titel
»Traume vom Uberleben« publiziert. Eliach erzahlt sie auf der Grundlage
mehrerer Interviews mit Uberlebenden, darunter mit Zwi Michalowsky,
der Hauptfigur. Eliach selbst iiberlebte, weil die Leiche ihrer erschosse-
nen Mutter sie in der Grube bedeckte, in die die Erschossenen fielen.
Damit war sie, das Kind, den Blicken der Mérder entzogen und dem
physischen Tod vorerst entronnen.

Die Erzihlung Eliachs handelt vom Massaker, das auf sowjetischem
Boden an den Einwohnern des Stetls von Eisysky veriibt wurde, 60 km
siidlich von Wilna. In Gruppen zu 250 wurden die Juden aus dem Dorf
hinaus an die ErschieQungsgriben getrieben. In Reihen aufgestellt wur-
den sie nacheinander, Mensch um Mensch von ihren Henkern durch
Kopfschuss ermordet.

Die Erzahlung »Jude, geh zuriick ins Grab!« handelt von einem der
Lehrer des Stetls, Melamed Reb Michalowsky, der mit seinem jiingsten
Sohn Zwi, achtzehn Jahre alt, nackt am offenen Grab steht. Er will seinen
Sohn in diesen letzten Minuten trésten, da die Gewehrsalven immer lau-
ter ténen und die erschossenen Kérper immer niher an ihnen aus der
Reihe in die offene Erde fallen.

Nur noch wenige Sekunden ist der Todesschuss von den beiden ent-
fernt. Da sinkt Zwi einen Bruchteil von Zeit vor dem tédlichen Hall in
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die Grube. Die Kérper der Toten, die blutiiberstrémten, die zuckenden
Leiber, aus denen das Leben entflieht, sein eigener Vater — sie tiirmen
sich iiber ihn, den Lebenden. Die Toten werden fiir Zwi zum Ausweg
des Lebens. Inzwischen ist es Nacht geworden. Zwi entsteigt der Grube
des Todes, nackt und blutverschmiert. Von weitem hért er das Grolen
der Morder, die ihre Taten feiern.

Zwi weils, dass am anderen Ende der Griber in Richtung auf die
grole Kirche zu einige christliche Familien wohnen. Er klopft. Da
kommt es zu diesem unerhérten Ereignis, das die Brutalitit des Massa-
kers von glaubenslosen Mérdern zum Massaker auch der Zuschauer, die
sich Christen nennen, erklirt.

=] »Nackt und blutbesudelt klopfte er an die erste Tiir. Sie &ffnete sich. Ein

=] Bauer stand da mit einer Lampe in der Hand, die er am selben Tag aus
einem jiidischen Haus gepliindert hatte. »Bitte, lassen Sie mich eins, flehte
Zwi. Der Bauer hielt die Lampe empor und musterte den Jungen einge-
hend. »Jude, geh zuriick ins Grab, wo du hingehorst!« schleuderte er Zwi
ins Gesicht und knallte ihm die Tiir vor der Nase zu. ...«

So ging es Zwi auch bei den anderen Christen. Schliellich kam er zum
Haus einer Witwe am Waldrand. Auch sie scheuchte ihn fort mit den
Worten

=] einem brennenden Holzscheit, als ob sie einen bésen Geist, einen Dibbuk,
austreiben wollte. >ich bin Euer Herr Jesus Christus, ich bin vom Kreuz
herabgestiegen. Seht mich an — das Blut, die Schmerzen, das Leiden der
Unschuldigen. LaBt mich einl< sagte Zwi Michalowsky. Da bekreuzigte
sich die Witwe und fiel zu seinen blutigen Fiien nieder ... Die Tiir wurde
geoffnet.
Zwi trat ein. Er versprach, ihre Kinder zu segnen, ihren Hof und sie selbst,
doch nur unter der Bedingung, daR sie seinen Besuch drei Tage und drei
Nichte lang geheimhalten wiirde, und es keiner Menschenseele enthiillte,
nicht einmal dem Pfarrer. Die Witwe gab ihm Kleider, Essen und warmes
Wasser, um sich zu waschen. Bevor er das Haus verlie, erinnerte er sie
noch einmal daran, daR der Besuch des Herrn ein Geheimnis bleiben muR,
und zwar seiner besonderen Mission auf Erden wegen.
In Bauernkleider gehillt und mit Nahrungsvorraten fiir mehrere Tage ver-
sorgt, macht sich Zwi auf den Weg in den nahen Wald. So wurde die
judische Partisanenbewegung in der Nihe von Eisysky geboren.«

Yaffa Eliach, Triume vom Uberleben, 63f.

;: m)ude, geh zuriick ins Grab auf dem alten Friedhofl< Sie jagte Zwi mit

Andreas Angerstorfer deutet diese Geschichte als »unheimliche Christo-
logie« (Angerstorfer 1997, 103). Der Befehl »Jude, geh zuriick ins Grab,
wo Du hingehérst!« wird aus dem Mund von Christen zum zynischen
Widerruf der Hoffnung auf Leben, die doch ihren Glauben kennzeich-
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net. Die Christen schicken den Juden in den sicheren Tod, noch mehr, sie
liefern ihn an die Verzweiflung aus. Nur weil er sich als Jesus Christus
ausgibt, weil er handelt, wie dieser es tun wiirde, indem er die Witwe
und ihre Kinder segnet, weil er ihr gebietet, niemandem, selbst dem
Pfarrer nichts zu sagen, kann er iiberleben. An ihm wird das Schicksal
des Auferstanden leibhaftig. Wie er begegnet er den Christen als gerade
dem Grab Entronnener.

Auch die 2000-jshrige Kulturgeschichte eines christlich gepragten Abend-
landes und die christliche Erziehung und Bildung vieler Jahrhunderte hat die
Herzen der Menschen zu wenig verwundbar fiir die Not der Anderen ge-
macht. Auschwitz ist damit auch zur Anfrage an Bildung und Erziehung, noch
dazu an christliche Bildung und Erziehung geworden. Soll sich so etwas wie
Auschwitz nie mehr wiederholen, soll die Perversion des Menschlichen nie
mehr geschehen, dann diirfen wir unsere Augen nicht vor dem verschlie@en,
was war. Mahner wie Elie Wiesel werden nicht miide einzuschirfen, dass uns
nur die Erinnerung vor der Wiederholung schiitzt. Das heif3t, dass wir uns
mit dem auseinandersetzen miissen, was war. Wir miissen dem Menschen-
beschimenden in die Augen sehen, weil wir uns nur so gegen die Gefahr
wappnen konnen, dass sich das einmal Gedachte und einmal Realisierte
noch einmal ereignet.

Religi6se Erziehung und Bildung ist deshalb aufgefordert, die Augen fiir
das Gewesene zu 6ffnen. Gerade iiber die Auseinandersetzung mit Ein-
zelschicksalen, mit konkreten Menschen, die Auschwitz erlitten haben,
kénnen auch junge Menschen der zweiten und dritten Generation erah-
nen, welche Anfragen sich daraus an unser gegenwirtiges Denken und
Tun ergeben. Es gilt, verwundbar zu sein fir die Not und das Weh des
Anderen. Diese Verwundbarkeit lisst inne halten vor dem Anderen und
seine Andersheit als bleibend andere anerkennen. Daraus entstehen Im-
pulse, auch fiir Riume einzustehen, in denen sich diese Andersheit ent-
falten kann. Das aber braucht als ersten Schritt die Erinnerung,

Auschwitz als Infragestellung Gottes — Christliche Erziehung und Bildung
nach Auschwitz verwiesen auf eine Theologie des Fragens

Auschwitz ist Inbegriff der Infragestellung des Menschen und Gottes.
Seit Auschwitz ist die Verniinftigkeit der Gottesrede auf einen bis dato
nicht gekannten Priifstand gekommen. Hans Jonas zufolge findet die
Dialektik von All-Macht und All-Giite Gottes seit Auschwitz keine Syn-
these mehr. Wer nach Auschwitz von Gott redet, muss das im Bewusst-
sein tun, dass Gott schwieg, als die Vernichtungsmaschinerie in den
Todeslagern auf Hochtouren lief. Auschwitz ist damit auch Ausdruck
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dafiir, dass Religion nicht vor Mord schiitzt. Andreas Angerstorfer kommt
deshalb zu der Auffassung, ob es nach Auschwitz iiberhaupt noch eine
Antwort auf die Gottesfrage gibt, oder ob angesichts des Verstummens
Gottes nur noch das Fragen als redliche Weise des Theologietreibens
bleibt. Auch eine christologische Lésung, dass Jesus als Jude mitten unter
den ermordeten Juden von Auschwitz zu finden ist, dispensiert nicht
von dem Phinomen, dass so viele Titer Christen waren (Angerstorfer
1997, 110).

Theologie, will sie nicht dem Triumphalismus des Bescheidwissens erliegen,
kann im Fragen die Wirklichkeit offen halten und zumindest die Hoffnung
artikulieren, dass Gott aus dem Verstummen heraustritt und heraustreten
wird. Die Frage braucht die Wirklichkeit nicht zu verleugnen, auch nicht zu
beschonigen. Sie kann ihr begegnen, braucht sich aber auch nicht in das
Gefangnis einzuschreiben, dass es noch keine Antwort gibt, die Sinn schafft.
Zu fragen ist schon motiviert von einem Sinn, der iiber die Resignation
hinausgewachsen ist. Gottesrede nach Auschwitz ist von daher Einiiben in
das Fragen. Christliche Erziehung und Bildung zeigt sich nach Auschwitz als
Befahigung zu fragen, Fragen zu stellen, offen zu halten und nicht vorschnell
mit Antworten zu iiberdecken.

Auschwitz oder die »Macht der Zuschauer« — Christliche Erziehung und
Bildung nach Auschwitz als Befdhigung zum Handeln

Der Friedensnobelpreistriger Elie Wiesel artikuliert in seinem gesamten
literarischen Werk immer wieder die Frage nach den Zuschauern. Wie
konnte es moglich sein, dass Menschen zusahen, als ihre Nachbarn zu-
sammengeschart, in Absperrungen eingepfercht, ohne Wasser und Brot
tagelang in der Hitze stehen mussten und schlieGlich in die Todeslager
abtransportiert wurden? Wie war es moglich, dass Menschen zusahen
und es geschehen lieffen, dass ihre ehemaligen Freunde brutal hinge-
mordet wurden (vgl. die Erzihlung von Yaffa Eliach). Auch die Zu-
schauer, die nicht selbst Hand anlegten, aber das Unrecht geschehen
lieBen, luden Schuld auf sich.

Christliche Erziehung und Bildung nach Auschwitz ist aufgefordert,
sich mit dem Phinomen des Zuschauers auseinanderzusetzen. Das kann
wiederum iiber die Beschiftigung mit konkreten Personen geschehen,
am besten in der eigenen Stadt oder Gemeinde. Was ist damals passiert?
Wie hat die Bevolkerung reagiert?

Schiilerinnen und Schiiler sollen dafiir sensibilisiert werden, dass sowohl
damals afs auch heute, sich nicht zu engagieren, wegzusehen, Unrecht zuzu-
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lassen, die am meisten verbreitete Form des Unrechts ist. Konkretes Enga-
gement, sich fiir Benachteiligte einzusetzen, Unrecht beim Namen zu nen-
nen und damit in der eigenen Klasse anzufangen, sind wichtige Bausteine,
zum Handeln zu befahigen, dem Unrecht keinen Platz zu lassen und fiir
Gutes einzutreten.

5. Von der Theodizeefrage nicht loskommen

Die vielen Versuche, mit der Theodizeefrage umzugehen, sind letztlich
Weisen, die Unauslotbarkeit des Leids und der Gottesfrage angesichts
des Leids zu erahnen. Sich mit der Theodizeefrage zu beschiftigen, kann
von daher nicht heiflen, sie einer »Lésung« zuzufihren, die verniinftig,
lebenspraktisch durchfiithrbar und lernbar wire. Die Theodizeefrage
sprengt vielmehr alle verniinftigen Anwege. Sie stellt das praktische En-
gagement fir die Leidbetroffenen auf den Kopf und lisst auch in der
betenden Begegnung mit dem Gott des Lebens die Frage nicht verstum-
men, wo dieser Gott ist und wozu es das Leiden gibt.

Diese Radikalitit bleibt; und an dieser Radikalitit vorbei kann keine
Beschiftigung mit der Theodizeefrage fithren. Dennoch diirfen sich we-
der die Theologie noch der praktische Einsatz fiir die Leidenden trotz
des drohenden Scheiterns angesichts der Unlésbarkeit der Theodizee-
frage davon dispensieren, sich ihr zu stellen.

Mit Jugendlichen die Theodizeefrage zu thematisieren, bedeutet von
daher, die Schirfe der Frage ernst zu nehmen und dennoch nicht an ihr
Zu resignieren.

Wie Jugendliche angesichts des Leids die Gottesfrage buchstabieren,
wurde in diesem Studienbuch als die erste Aufgabe herausgearbeitet, der
sich religiose Erziehung und Bildung stellen muss. Erst von daher gilt es,
die Schriften und die Tradition zu befragen, wie diese die Theodizee-
frage offen halten und wie Jugendliche dadurch evtl. ihre Fragen und
Antworten zuspitzen, weiten, deuten, korrigieren und vertiefen konnen.
Selbst die »Antwortene, die Menschen auf die Frage nach Gott und dem
Leiden gefunden haben, wurden dabei nicht als »Lésungen« verstanden
im Sinne, dass damit die Theodizeefrage im Glauben »aufgelst« werden
konnte. Der christliche Glaube ist vielmehr Weg, die Theodizeefrage in
ihrer Schirfe wahrzunehmen, auszuhalten und in das Leben zu integrie-
ren. Sich mit der Theodizeefrage zu beschiftigen, heillt deshalb, Gott
auch angesichts des Leids nicht auszusparen, sondern einzufordern.

Das wird in einer »Theologie der Frage« am angemessensten erreicht.
Alle Versuche, sich denkerisch mit der Theodizeefrage auseinanderzuset-
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zen, nach Moglichkeiten zu suchen, wie man den Leidenden durch prak-
tisches Engagement zu Hilfe kommen kann, die Suche nach einer Ant-
wort des lebendigen Gottes selbst, sind letztlich Weisen, der Frage nicht
auszuweichen und sich ihr redlich zu stellen. Das Paradoxe daran ist,
dass diese Theologie der Frage einerseits gebietet, dass sich der Mensch
mit allen ithm zur Verfiigung stehenden Kriften an diese Frage der Theo-
dizee wagt, ja an ithr wund wird, dass aber andererseits der Horizont, in
dem sie sich stellt und von dem her sich vielleicht einmal eine Antwort
ereignet, nicht vom Menschen gemacht werden kann. Dieser kommt ihm
héchstens entgegen.

Die von Eva Stégbauer verfassten Teile sind namentlich gekennzeichnet. Alle
ibrigen wurden von Mirjam Schambeck verfasst.
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