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An die Stelle des durch das Sikulari-
sierungstheorem prognostizierten Ver-
schwindens von Religion scheint der-
zeit eine Infragestellung westeuropi-
scher Gesellschaften durch Religi-
onsanhénger getreten zu sein, die Re-
ligion(en) missbrauchen, um ihre ei-
genen machtpolitischen Interessen
auch mit Gewalt und Terror durchzu-
setzen.” Die Attentate von Paris,
PEGIDA-Aufmirsche und Neonazi-
verbiinde illustrieren gesellschaftlich
wirksame Tendenzen, dass wir es zur-
zeit weniger mit einer Auflosung von
Religion zu tun haben als mit einer

Bei diesem Beitrag handelt es sich
um die verschriftlichte und erweiterte
Fassung eines Vortrages, der aus An-
lass der dritten CIBEDO-Werkstatt
mit dem Titel ,,Der Islam in der
christlich-theologischen Ausbildung*
(24./25.10.2014 in Frankfurt am
Main) gehalten wurde.
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Polarisierung durch Komplexititsre-
duktion und unbotmiBige Instrumen-
talisierung von Religion.

Religionen werden missbraucht, um
Angste vor Menschen, die anderen Kul-
turen und Religionen angehoren, zu le-
gitimieren und mittels des Religions-
mantels als unanfechtbar hinzustellen.
Was Ende des Jahres 2014 und in den
ersten Wochen von 2015 in Europa pas-
sierte, zeigt, wie sehr die europdischen
Regierungen eine aktive Politik ver-
schlafen haben, um dem gesellschaftli-
chen Ungleichgewicht aktiv entgegen-
zutreten, das sich durch einseitiges
Wirtschaftswachstum und eine unge-
rechte Verteilung der Giiter eingeschli-
chen hat. Das Auseinanderdriften von
Armen und Reichen, Wohlgestellten
und um das tigliche Uberleben Kimp-
fenden aber hat immer und allerorten
Konstellationen zugearbeitet, in denen
Pluralititen als gefihrlich hingestelt,
Feindbilder gepflegt und Siindenbicke
gesucht wurden. Gott sei Dank gibt es
Millionen von Menschen, die quer
durch alle Gesellschaftsmilieus, Reli-
gionen und Weltanschauungen hindurch
auf die Strafle gehen, um offentlich-
keitswirksam Grundrechte zu verteidi-
gen und auf friedliche Weise zu zeigen,
dass Menschenhass, Gewalt und Dis-
kriminierungen in Gesellschaften kei-
nen Platz und mit Religion nichts zu tun
haben.

Den Kirchen und Religionsge-

meinschaften stellt sich insofern eine
mindestens doppelte Aufgabe: Zum ei-
nen liegt es aufgrund ihrer besonderen
Aufmerksamkeit fiir die Armen an ih-
nen, mutig und entschieden fiir politi-
sche und wirtschaftliche Gerechtigkeit
einzutreten. Zum anderen ist es ihre
unaufschiebbare Aufgabe, Religionen
so ins Gesprach zu bringen, dass deren
substanzieller Kern auch verstanden
wird. Jede Religion sucht danach, das
Gute im Menschen zu kultivieren und
den Menschen Hilfen zu geben, gut
und richtig zu leben. Wo das nicht ge-
schieht, da ist auch keine Religion. In-
sofern zeugt es von Unkenntnis, wenn
in den letzten Jahren insbesondere der
Islam mit Misstrauen bedugt wurde
und ihm gewalttitige Ambitionen un-
terstellt wurden. Wie die aktuellen Er-
eignisse zeigen, kann jede Religion fiir
terroristische Zwecke missbraucht wer-
den. Das hat nichts mit der Religion zu
tun, sondern mit Menschen, die so weit
gehen, selbst vor dem Heiligen nicht
Halt zu machen.

Sowohl die Religionsgemeinschaf-
ten als auch der Staat miissen deshalb
Sorge dafiir tragen, dass Biirger/-innen
mit der in den letzten Jahren explizit
gewordenen Kulturen- und Religions-
vielfalt, ohne die Europa nicht mehr
denkbar ist, produktiv und friedfertig
umgehen konnen. Das ist insbesonde-
re eine Aufgabe von Bildung, die sich
vor dem zuvor dargestellten Hinter-
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m grund als interreligiose Bildung buch-

stabieren muss.

Die folgenden Ausfithrungen wol-
len deshalb das Schliisselwort der ,,in-
terreligiosen Kompetenz* naher ins Vi-
sier nehmen. Dies erfolgt in praktischer
Absicht. Das heifit, dass ein genaueres
Wissen dariiber angestrengt wird, was
unter interreligioser Kompetenz zu ver-
stehen ist. Dieses erlaubt, Lern- und
Bildungsprozesse passgenauer auszu-
richten und Menschen argumentations-
und positionierungsfahig in Bezug auf
Religion zu machen. Deshalb soll zu-
nichst der denkerische Horizont plausi-
bilisiert werden (Punkt 1), in dem ein
Konzept von interreligioser Kompetenz
verortet wird, um von da aus die Fra-
ge zu beantworten, wie Differenz ge-
dacht werden kann (Punkt 2). Diese
Uberlegungen ermoglichen es, Fihig-
keiten zu bestimmen, die es braucht,
um Differenz im Hinblick auf Religi-
on(en) zu denken, zu leben (Punkt 3)
und fiir Bildungsprozesse zu konkreti-
sieren.

1 Horizont und Ziel der
Konzeptualisierung ,.interreligioser
Kompetenz‘

Was muss jemand konnen, um sich an-
gesichts des Religionsplurals angemes-
sen zu verhalten? Und wie kann er das
lenen? Diese Fragen sind nur kon-
textgebunden zu stellen und nur kon-
textgebunden zu beantworten. Denn
die Frage, was jemand konnen muss,
um sich angesichts des Religionsplu-
rals angemessen zu verhalten, setzt
immer schon eine Vorstellung dariiber
voraus, wann ein Verhalten angemes-
sen ist und wann nicht.

Im Folgenden wird dieser denkeri-
sche Horizont im Bildungsgedanken
ausgemacht, wie er in einem christlich-
theologischen Kontext entwickelt und
in der humanistischen Tradition profi-
liert wurde.! Das hat Auswirkungen auf
das Verstidndnis von Eigenem und An-
derem, also von Differenz. Das bedeutet
auch, dass die Implikationen des Bil-
dungsgedankens — wie Selbsttitigkeit,
Bildung als Wechselbeziehung von
Mensch und Welt, von Individuum und
Gesellschaft, Bildung als freies und frei-

Vgl. dhnlich SCHWEITZER, Friedrich:
Interreligiose Bildung. Religiose
Vielfalt als religionspadagogische
Herausforderung und Chance, Gii-
tersloh 2014, S. 31-36.
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machendes Ereignis, das den Menschen
und seine ,,Vervollkommnung“ zum
Ziel hat und nicht einem anderen
Zweck untergeordnet werden darf® — in
die Zielbestimmung interreligioser Kom-
petenz einflieBen.

Wenn also davon gesprochen wird,
was jemand konnen muss, um sich
angesichts des Religionsplurals ange-
messen zu verhalten, dann werden da-
mit Voraussetzungen und Ziele mitver-
handelt, die nicht in der Bestimmung
interreligioser Kompetenz selbst zu fin-
den sind, sondern ihr vorausliegen und
nachgehen.

Um eine hermeneutisch verantwor-
tete und empirisch begriindete Be-
schreibung interreligioser Kompetenz
vorlegen zu konnen, ist es in einem er-
sten Schritt notwendig, sich dem Prifix
»inter-* zuzuwenden. Was bedeutet die
Beziehung zwischen eigener und ande-
rer Religion, zwischen lernenden Sub-
jekten und anderen Religionen? Dazu
miissen Uberlegungen angestellt wer-
den, wie es iiberhaupt moglich ist, Ei-
genes und Anderes, Eigenes und Frem-
des zu denken, ohne das Andere als Be-
drohung zu erleben, das Fremde durch
das Eigene zu vereinnahmen, beides be-
ziehungslos nebeneinander zu verhan-
deln oder auch das Eigene zugunsten
des Anderen aufzugeben.

Diese Differenzbestimmung soll
mittels eines Modells vorgenommen
werden, das theologisch motiviert und
in religionspddagogischer Absicht aus-
formuliert ist. Dieses Modell findet in
der Liebe Gottes seinen Grund und
seine Moglichkeit, Eigenes und Ande-
res zueinander zu vermitteln und dann
im Analogieschluss auf die Differenz
der Religionen zu iibertragen.’

2 Die Liebe als Grund von Eigenem
und Fremdem - ein theologisches
Differenzmodell

Um ein tragfihiges Differenzmodell zu
entwickeln, ist es hilfreich, sich ,,der Ver-
suchungen®, Aporien, aber auch der

Vgl. HuMBOLDT, Wilhelm von: Ideen
zu einem Versuch, die Grenzen der
Wirksamkeit des Staats zu bestim-
men, in: DERS.: Gesammelte Schrif-
ten 1, 1785-1795, Berlin 1903, S. 99—
254, S. 106-111.

Vgl. SCHAMBECK, Mirjam: Interreli-
giose Kompetenz. Basiswissen fiir
Studium, Ausbildung und Beruf,
Géttingen 2013, 8. 111-134.

moglichen Auswege aus vorhandenen
Dilemmata bewusst zu sein, die sich an-
gesichts des Differenzgedankens auftun.

2.1, Versuchungen* und ,,Losungen*
im Differenzdenken
Eine der Hauptschwierigkeiten im Dif-
ferenzdenken stellt die ,,Versuchung*
einer universellen Hermeneutik dar.
Diese sucht von einem quasi a-ge-
schichtlichen Metapunkt aus die Welt
zu vermessen und Eigenes und Frem-
des zu bestimmen. Partikularitit, Ge-
schichte und Kontextualitit werden
hier verdichtig. A-weltliche Positio-
nen, die nicht selten die Wertpriferen-
zen der eigenen Kultur und Religion
widerspiegeln, werden absolut gesetzt.
Dahinter verbirgt sich ein idealisti-
sches Verstindnis von Wirklichkeit und
Religion, das letztlich totale Ansprii-
che aufrichtet. Wo nur das Abstrakte
zdhlt, fallt das Besondere, das dadurch
besonders ist, dass es ,anders“ ist,
leicht unter den Tisch. Differenz,
Vielfalt, das Andere und Fremde miis-
sen hier moglichst klein gehalten wer-
den oder gar ganz verschwinden, um
nicht bedrohlich zu werden. In der
Geschichte gibt es dazu nicht wenige
Versuche, die im 20. Jahrhundert in
den Totalitarismen des Nationalsozia-
lismus, Stalinismus und Maoismus
gipfelten und heute in den Formen des
Raubtierkapitalismus anzutreffen sind.
Um diese Gefahr zu vermeiden,
setzt das folgende Denkmodell, das in
der Liebe den Grund und die Vermitt-
lung von Eigenem und Fremdem ent-
deckt, auf partikulare religiose Traditio-
nen als Ausgangspunkt. Damit wird die
kulturelle Bedingtheit des Denkens und
der eigenen Perspektive ernst genom-
men. Was als Eigenes und Fremdes gilt,
kann nicht objektiv und total bestimmt
werden. Diese Beschreibung ergibt sich
vielmehr angesichts der eigenen Per-
spektive und erfihrt ihre Bedeutung zu-
ndchst nur in Bezug auf diese eigene
Perspektive. Das heilt freilich nicht,
dass das Eigene nicht fiir das Fremde
fruchtbar werden konnte und umge-
kehrt. Das bedeutet auch nicht, dass die
unterschiedlichen religiosen Traditionen
nicht zueinander ,.sprechen* konnten,
weil sie keine gemeinsamen Verstédndi-
gungsweisen mehr kennen wiirden, wie
das die sogenannte Inkommensurabili-
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titsthese formuliert.* Es wird aber deut-
lich, dass die Beziehung von eigener
Religion und fremder Religion nicht
einfach an sich und ungebrochen ge-
klart werden kann. Es bedarf vielmehr
der Ubersetzungs- und Vermittlungs-
prozesse, die das Selbstiiberschrei-
bungspotenzial der Religionen — nidm-
lich die Frage nach dem Wahren, dem
Guten und Schonen, nach Heil und Lie-
be — thematisieren, im Klangraum des
Eigenen erortern und von da aus vom
Klangraum des Anderen her durchwir-
ken lassen. Wie spiter noch gezeigt
werden wird, meint dieses Selbstiiber-
schreitungspotenzial nichts Triumphali-
stisches oder den Anderen Ubertrump-
fendes. Die hochste Form der Selbst-
{iberschreitung ist christlich gesprochen
nimlich diejenige der Selbstentiufle-
rung. Damit ist eine Haltung und Wirk-
lichkeit gemeint, die nicht an sich selbst
festhalten muss, um sich seiner selbst
gewiss zu sein. Es ist vielmehr moglich,
sich an den anderen um des anderen
willen zu verschenken.

Neben dieser fundamentalen Ver-
suchung, die die Perspektive betrifft,
unter der Eigenes und Fremdes ansich-
tig werden, sind noch weitere Versu-
chungen zu beriicksichtigen und zu be-
arbeiten, die sich auf einer nachgeord-
neten Ebene befinden. Hier geht es um
die problematische Verhiltnisbestim-
mung von Eigenem und Anderem.

Eine erste ,,Versuchung® der Ver-
héltnisbestimmung ist darin auszuma-
chen, dass das Fremde als ganz Ande-
res und damit total Unvermittelbares
angesehen wird. Es gibt kein ,Hor-
vermogen®, das Fremde zu verneh-
men und keine Sprache, es auszu-
driicken. Was fremd ist, gilt als be-
drohlich. Eine mogliche Reaktion
darauf ist, dieses Fremde zu ddmoni-
sieren. Ein Beispiel fiir diese Position
ldsst sich im sogenannten ,.exklusivis-
tischen Modell“ der Verhiltnisbe-

Vgl. dazu FEYERABEND, Paul K.:
Against Method, London 1975, oder
auch MACINTYRE, Alasdair C.: In-
commensurability, Truth and the
Conversation between Confucianism
and Aristotelism about the Virtues,
in: DEUTSCH, Eliot (Hrsg.): Culture
and Modernity. Proceedings of the
Sixth East-Western Philosophers’
Conference, Honolulu 1991, S. 104—
122.
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stimmung der Religionen ausmachen.’
Fremde, andere Religionen jenseits
des Christentums werden als unfihig
erachtet, Spuren der Wahrheit und des
Heils Gottes aufzuweisen.

Eine zweite ,,Versuchung* besteht
darin, das Fremde durch das Eigene
zu vereinnahmen, indem das Fremde
vom Eigenen unterwandert wird. Dies
werfen z. B. Vertreter der sogenannten
pluralistischen Religionstheologie dem
inklusivistischen Modell vor. Jeder
miisse sich als ,,anonymer Christ* ver-
stehen, ob er wolle oder nicht. Von
Vertretern anderer Religionen werde
das aber als Vereinnahmung und Auf-
kiindigung des Dialogs interpretiert.

Eine dritte ,,Versuchung* besteht
darin, das Fremde zwar zu respektie-
ren, es also weder zu ddmonisieren
noch zu absorbieren. Fremdes und Ei-
genes stehen sich letztlich aber bezie-
hungslos gegeniiber. Fremdes und Ei-
genes — iibertragen auf den Dialog der
Religionen: Christentum und andere
Religionen — haben einander nichts
mehr zu sagen. Die unterschiedlichen
Religionen werden nicht miteinander
vermittelt und kritisch aufeinander
bezogen, sondern leben beziehungslos
nebeneinander her. Nach Wolfgang
Welsch, dem Jenaer Philosophen, spie-
gelt sich darin das Konzept der Multi-
kulti-Gesellschaft wider.

Eine vierte Versuchung lédsst sich
darin ausmachen, das Eigene aufzu-
geben und im Fremden zu versinken.

Nachdem im logischen Schiuss-
verfahren ,,Versuchungen* der Ver-
hiltnisbestimmung von Eigenem und
Anderem aufgezeigt wurden, stellt sich
aber immer noch die Frage, wie (reli-
gidse) Differenz produktiv angespielt
werden kann.

2.2 Ein Gedankenexperiment in
klidrender Absicht

Warum es so wichtig ist, den Grund-
gedanken der Differenz von Eigenem
und Anderem positiv bzw. als Liebe
zu bestimmen, ldsst sich durch folgen-
des Gedankenexperiment anfanghaft
plausibilisieren:

Konzil von Florenz, Dekret fiir die
Jakobiten (1351), in: DENZINGER,
Heinrich/HUNERMANN, Peter: Kom-
pendium der Glaubensbekenntnisse
und kirchlichen Lehrentscheidungen,
Freiburg i. Br./Basel/Wien *'1991, S.
1330-1353.

Stellen Sie sich vor, dass es zu ei-
nem Gesprich kommt zwischen Part-
ner und Partnerin. Es geht um das lei-
dige Thema, dass die Kiiche mal wie-
der nicht aufgerdumt ist, obwohl es
schon unzihlige Gespriche dariiber
gegeben hat. Die Partnerin will, dass
Ordnung herrscht. Der Partner nimmt
es mit der Ordnung nicht so genau
und legt eher Wert darauf, Zeit mit
gemeinsamen Unternehmungen zu
verbringen. Es kommt zum Konflikt.

Wie entwickelt sich dieser Kon-
flikt wohl, wenn die Partner jeweils
davon ausgehen, dass die eigene Vor-
stellung von Ordnung wichtiger und
richtiger ist als die des anderen, frei
nach dem Motto: ,,.Du bist einfach ein
SpieBer und deshalb ist dir Ordnung
so wichtig*? Oder wie steht es um ei-
ne Losung, wenn der eine seine Vor-
stellung ohne Riicksicht auf den ande-
ren durchsetzt? Wie wird sich die
Szene gestalten, wenn die Haltung
vorherrscht ,,Du bist mir eigentlich
egal; mach, was du willst, und ich
mache, was ich will“? Und wie wird
sich das Gespriach entwickeln, wenn
der Grundgedanke prigend ist, dass
der eine den anderen mag und beide
nach einer Losung suchen?

Alle Varianten — so alltiiglich sie
sind — spiegeln etwas von Grundhal-
tungen des Dialogs wider, wie sie auch
in Bezug auf den Religionsdialog anzu-
treffen sind: Wihrend die erste Szene
vom Grundgedanken der (moralischen)
Abwertung des anderen gepragt ist, er-
gibt sich die zweite vom Grundgedan-
ken der Unterdriickung, die dritte vom
Grundgedanken der Multikulti-Manier,
also des beriihrungsiosen Nebeneinan-
ders, und die vierte vom Grundgedan-
ken der Liebe in Freiheit.

Allein von diesen alltidglichen
Herausforderungen her ergibt sich ei-
ne erste Plausibilitit fiir das Modell,
das in der Liebe den Grund von Eige-
nem und Fremdem entdeckt.

2.3 Die Liebe als Grund von Eigenem
und Fremdem

Fiir die Profilierung des Differenz-
modells durch die Liebe werden im
Folgenden trinitiitstheologische Uberle-
gungen Karl Rahners aufgegriffen und
weiterentwickelt.® Dabei soll schon an

6 Vgl. zum Folgenden SCHAMBECK:

Interreligiose Kompetenz, S. 124—
130.
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dieser Stelle deutlich gemacht werden,
dass mit Liebe als Grund von Eigenem
und Anderem weder ein , lediglich* af-
fektives oder moralisch ethisches Ver-
halten gemeint ist. Liebe ist auch nicht
eine Aussage im Sinne eines Altruis-
mus oder freiheitsvergessenen Harmo-
nieverhaltens. Liebe meint die Grund-
aussage und den Inbegriff gelingenden
Lebens — christlich gesprochen — eben
Gottes selbst (vgl. 1 Joh 4,16) und um-
fasst damit Freiheit,” Wahrheit und das
Gute.

Differenz — im trinitdtstheologischen
Modell grundgelegt

Karl Rahner hat in seinen trinitits-
theologischen Uberlegungen den Dif-
ferenzgedanken ausgelotet, indem er
hegelianische Denkfiguren aufgegrif-
fen und adaptiert hat. Rahner geht da-
von aus, ,.dass Gott, der Ursprungslo-
se, sich selbst in sich und fiir sich aus-
sagt oder aussagen kann und so den
urspriinglichen,  gottlichen  Unter-
schied in Gott selbst setzt.” Gott
selbst ist es also, der in sich einen
Unterschied setzt. Diese Differenz ist
nicht etwas Widergéttliches oder Ge-
schopfliches. Gott sagt sich vielmehr
ganz aus im Wort Gottes, im Logos.
Und er tut dies als Liebe und in Liebe.

Damit sind zwei grundlegende Fra-
gen von Rahner ausgedeutet worden:

1. die Frage, wie Eigenes und An-
deres zu verstehen sind;

2. die Frage, wie sich Einheit und
Vielfalt zueinander verhalten.

Bei Rahner gilt, dass der Ur-
sprungslose der Grund des Anderen ist.
Die Einheit ist der Grund der Vielfalt.
Das Anderssein ist keine Bedrohung
oder Autfkiindigung, dass Gott ,er
selbst ist. Die Differenz ist auch keine
Bedrohung oder Aufkiindigung der
Einheit. Sie zeugt vielmehr von der
Fretheit Gottes, sich auszusagen — sich
zu entduBern an das Andere seiner
selbst, und zwar ohne sich zu verlie-
ren.® Dass das so ist, »~garantiert der

Vegl. dazu den inspirierenden Artikel
von BERNHARDT, Reinhold: Die Pola-
ritdt von Freiheit und Liebe. Uberle-
gungen zur interreligiosen Urteilsbil-
dung aus dogmatischer Perspektive,
in: DERS./SCHMIDT-LEUKEL, Perry
(Hrsg.): Kriterien interreligioser Ur-
teilsbildung, Ziirich 2005, S. 71-101.
Vgl. RAHNER, Karl: Grundkurs des
Glaubens. Einfiihrung in den Begriff
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Geist Gottes. Der Geist Gottes ist auch
die Weise, in der sich die Differenz ge-
staltet und als Kenosis konkretisiert.

Dem kommt ein weiterer, wichti-
ger Gedanke hinzu: Diese Weise, wie
sich Gott in sich aussagt, ist auch die
Weise, wie sich Gott an das Nicht-
Gottliche aussagt. Das Andere Gottes
bleibt dadurch das Differente. Das
Geschopfliche, das Fremde und das
Andere Gottes, wird also nicht einfach
vom Gottlichen aufgesogen. Das gilt
auch fiir die umgekehrte Richtung:
Das Goéttliche geht nicht einfach in
den Hor- und Verstehensweisen des
Geschopflichen auf.

Zugleich wird aber deutlich, dass
das Andere Gottes, dass die Schop-
fung nicht das oppositorische, losge-
l6ste Andere ist. Das Wort Gottes, der
Logos, ist vielmehr die Grammatik,
von der her die Schopfung zu lesen
ist. Auch das ist wiederum in umge-
kehrter Richtung zu deuten: Gott ist
nicht der nicht vernehmbare und damit
irrelevante Andere, sondern hat sich in
Jesus Christus erfahrbar und greitbar
gemacht.

Konsequenzen fiir das
Differenzdenken und den
Religionsdialog

Diese trinititstheologischen Uberlegun-
gen formulieren also ein bestimmtes
Verstindnis von Differenz. Dass Diffe-
renz so gedacht wird, ist nicht denke-
risch notwendig, aber denkerisch mog-
lich. Wenn im Folgenden Konsequen-
zen aus diesem Differenzmodell gezo-
gen werden, dann gilt auch fiir diese
Schlussfolgerungen, dass sie hochstens
— aber immerhin — denkerisch moglich,
aber nicht denkerisch notwendig sind.
Wer sich aber auf dieses Verstindnis
einldsst, wer bereit ist, den biblischen
Spitzensatz, dass Gott die Liebe ist,
nicht einfach als dahingesagtes Wort zu
verstehen, sondern gelten zu lassen und
daraufhin zu befragen, was er fiir die
Unterschiedenheit von Eigenem und
Fremdem, von mir und dir, von eigener
und fremder Religion austriigt, kann
Folgendes gewinnen:

1. Das Fremde ist nicht das ,,ganz
Andere®, das vom Eigenen iiberhaupt
nicht vernehmbar ist. Es kommt viel-
mehr im Horizont des Eigenen zum
Tragen, wenn auch in bleibender An-

des Christentums, Freiburg i. Br.
1978, S. 221 und 139-142.

dersheit. Auflerdem wird deutlich,
dass das Eigene nicht einfach jenseits
des Fremden zu denken ist. Eigenes
und Fremdes stehen schon immer in
einer Bezogenheit zueinander.

2. Diese Bezogenheit aufeinander
ist nicht als zerstorerisch und bose zu
denken. Weil Gott, der die Liebe ist,
der Grund der Beziehung von Eige-
nem und Anderem ist, ist auch diese
Bezichung fundamental als Liebe
ausgewiesen. Eigenes und Anderes,
Eigenes und Fremdes werden in einer
lebendigen und lebensstiftenden Be-
ziehung verstehbar und kommen
durch diese zu sich selbst.

3. Das bedeutet auch, dass Fremdes
hier nicht vom Eigenen absorbiert wird.
Eigenes und Fremdes werden versteh-
bar als zueinander vermittelbare Gro-
Ben, aber auch als unterschiedene.

4. Zugleich wird deutlich, dass der
Anfang dieser Beziehung nicht beliebig
ist. Im trinitédtstheologischen Modell
geht sie von Gott, dem Ursprungslosen,
aus. Er ist der uneinholbare Ursprung
und der Grund fiir dieses Beziehungs-
geschehen. Es gibt also eine Vorgingig-
keit. Diese kommt in den trinitétstheo-
logischen Uberlegungen Karl Rahners
dem Selbigsein Gottes und der Einheit
zu. Daraus wird deutlich, dass eine Vor-
gingigkeit weder eine Unterdriickung
des Nachgingigen noch eine wie auch
immer geartete Hoherbewertung des
Vorgingigen meint. Im Analogieschluss
auf den Dialog der Religionen iibertra-
gen, konnte man auch hier davon spre-
chen, dass es eine Vorgingigkeit gibt.
Diese kommt aufgrund der Partikulari-
tidt der Perspektive dem Eigenen gegen-
liber dem Fremden zu. Diese Vorgin-
gigkeit ist insofern auch im Dialog der
Religionen weder als Legitimation der
Unterdriickung des Fremden noch als
Aussage iiber eine Hoherbewertung des
Eigenen zu verstehen. Das gilt auch im
alltdglich erfahrbaren Miteinander. Und
es gilt auch, obwohl sich Differenz erst
durch die Begegnung mit dem Anderen
entziindet und erst da bewusst wird.

5. Eine aus der trinititstheologi-
schen, aber auch der heilsgeschicht-
lichen Uberlegung wichtige Konse-
quenz fiir den Dialog der eigenen Re-
ligion mit der anderen besteht darin,
dass dieser immer von einer partikula-
ren religiosen Tradition aus zu begin-
nen ist und dass eine fundamentale
Voraussetzung fiir den Dialog die Er-
kenntnis markiert, nur iiber eine be-
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grenzte, eben partikulare Perspektive
zu verfiigen. Wie schon die ersten
Uberlegungen zum Differenzdenken
verdeutlichten, gibt es keine univer-
selle hermeneutische Position, son-
dern nur eine partikulare Hermeneu-
tik. Das ist die Grenze, aber auch die
Tragweite einer Begegnung von Eige-
nem und Anderem.

6. Diese Vorgingigkeit ist nicht
als Herrschaftsposition zu denken
oder auszuspielen. Das Faszinierende
an Rahners Denken ist, dass er gezeigt
hat, dass das Sich-Weggeben und
..JKleinerwerden Gottes*, die Kenosis
also, die Weise ist, wie Gott seine
Vorgingigkeit einlost. Diese aber
konkretisiert sich im Sich-Verschen-
ken. Das heift, dass es nicht um das
Leerwerden um des Leerwerdens wil-
len geht. Sich-Wegzugeben bedeutet
Sich-zu-Verschenken und zielt damit
auf einen positiven, schopferischen
Aspekt, auch wenn es einen apophati-
schen, die Negative Theologie betref-
fenden, umfasst. Das ist ein Ver-
michtnis fiir alle Christen, auch fiir
den Dialog der Religionen.

7. Die Liebe als Grund, als Dreh-
und Angelpunkt der Verhiltnisbe-
stimmung von Eigenem und Anderem
zu plausibilisieren, hat daher auch
Konsequenzen fiir die Wahrheitsfrage.
Auch diese findet in der Liebe ihr
wichtigstes Kriterium, an dem sie sich
zu erweisen hat.

8. SchlieBlich werden Eigenes und
Anderes nicht mehr nur als abstraktes
Prinzip, sondern als personales ver-
stehbar. Eigenes und Anderes, eigene
und andere Religion verweisen zuerst
auf die Interaktionen von Menschen,
die unterschiedlich sind und unter-
schiedlichen Kulturen und Religionen
angehoren. Auch wenn Religionen
Diskurssysteme sind und insofern
immer auch abstrakte Grofen repri-
sentieren, werden sie zutiefst durch
die Interaktionen der Menschen an-
sichtig, die den unterschiedlichen Re-
ligionen angehoren. Daher ist es umso
aufschlussreicher, die Liebe als Grund
von Eigenem und Anderem verstehen
zu lernen. -Das hilft nicht nur, eine
Theorie der Begegnung von eigener
und anderer Religion zu entwerfen.
Das ermoglicht auch, eine konkrete
Praxis zu entwickeln, wie Menschen
fahig werden, angesichts unterschied-
licher Religionen und Weltanschau-
ungen zu einer eigenen Position zu
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finden, die ein friedliches Miteinander
der Menschen ermoglicht.

9. All das erlaubt, das Eigene als
Gegentiber des Fremden vorzustellen
und umgekehrt. Beides wird vergleich-
bar mit den beiden Brennpunkten einer
Ellipse. Der Dialog der Religionen kann
auf diesem Weg beschritten werden.

Das Modell, ,.die Liebe als Grund
von Eigenem und Fremdem* zu ver-
stehen, ist damit ein hermeneutisches
Modell in praktischer Absicht, inso-
fern es hilft, die Unterschiedenheit
von Eigenem und Fremdem anzuer-
kennen und zugleich produktiv zuein-
ander zu vermitteln. Es ist ein theolo-
gisches Modell, insofern die denkeri-
sche Moglichkeit als in Gott begriin-
det und daher die Welt durchziehend
angenommen wird. Auf diesen
Grundlagen soll im Folgenden eine
Beschreibung interreligioser Kompe-
tenz vorgenommen werden.

3 Interreligiose Kompetenz — eine
Konkretisierung

Konnte im Differenzmodell eine erste
wichtige Bestimmung interreligioser
Kompetenz ausgewiesen werden, die
hermeneutischer und theologischer
Natur ist, so lassen sich aufgrund der
Abhingigkeit interreligioser Kompe-
tenz von den Subjekten weitere Zu-
spitzungen mittels empirischer Ver-
gewisserungen vornehmen. Beide Zu-
ginge sollen im Folgenden fiir eine
Beschreibung interreligioser Kompe-
tenz genutzt und miteinander ver-
schrinkt werden.

3.1 Interreligiose Kompetenz —
hermeneutisch bestimmt

3.1.1 Zur Partikularitit religioser Tra-
ditionen

Religion angesichts des Religionsplu-
rals zu lernen, braucht den Rekurs auf
eine bestimmte religiose Position. Ins-
besondere die Uberlegungen zu Diffe-
renz lieBen erkennen, dass Pluralitét im-
mer auch die Frage nach dem Stellen-
wert von Partikularitat aufwirft. Wie
oben verdeutlicht wurde, plidiert dieser
Vorschlag aus unterschiedlichen Griin-
den fiir eine positionelle Bearbeitung des
Religionsplurals. Was Religion ist, was
sie ausmacht und was sie Menschen be-
deutet, zeigt sich angesichts von und in
bestimmten religiosen Traditionen. In-
sofern sind Religionen auch in interreli-
giosen Bildungsprozessen positionell zu
thematisieren. Das ist eine erste Konkre-

tisterung in Bezug auf die Ausrichtung
und Verortung interreligioser Kompe-
tenz. Interreligiose Kompetenzbildung
erfolgt ausgehend von einer bestimmten
religidsen Tradition und in ihr.

3.1.2 Zur Interaktionalitit von Religi-
on(en)

Eine zweite Konkretisierung und Ak-
zentuierung erfihrt die Beschreibung
interreligioser Kompetenz in der Kon-
zentration auf personale Beziehungen.
Weil Religionen zuerst und zuinnerst
Interaktionen von Menschen unterein-
ander und mit dem Ultimaten sind
und erst in zweiter Linie als Diskurs-
systeme zu verstehen sind, miissen
auch interreligiose Lern- und Bil-
dungsprozesse dies widerspiegeln.
Mit anderen Worten heift das, dass
das Lernen an und mit Menschen un-
terschiedlicher religioser Traditionen
die angemessenste, wenn auch
schwierigste Form interreligioser
Lern- und Bildungsprozesse darstellt.

3.1.3 Erste-Person-Perspektive

Die Partikularisierung und Personalisie-
rung von Religion geben noch einen
weiteren Aspekt zu erkennen. Weil Re-
ligionen das Tiefste im Menschen an-
sprechen, kommen sie angemessen nur
dort zur Sprache, wo sie nicht nur in der
Fremd- bzw. Beobachterperspektive be-
trachtet, sondern in der Teilnehmerper-
spektive ausgesagt werden. Ingolf U.
Dalferth spricht hier von der ,Erste-
Person-Perspektive der Beteiligten* und
meint damit das existentielle Involviert-
sein der Diskurspartner in den Wahr-
heits- und Heilsanspruch einer konkre-
ten Religion.9 Das heiB3t auch, dass das
angemessene Erschliefen von Religion
auf authentische Sprechsituationen an-
gewiesen ist. Es ist eben ein Unter-
schied, ob Religion als Diskurssystem
referiert oder ob ihm auch existentielle
Geltung zugeschrieben wird.

Dazu braucht es z. B. Lehrkrifte,
die in einer bestimmten Religion be-
heimatet sind und authentisch von die-
ser Religion erzihlen. Freilich darf au-
thentisches Sprechen nicht mit ,,dogma-
tisch-unzweideutigem® Sprechen ver-
wechselt werden. Authentische Sprech-

®  DALFERTH, Ingolf U.: Die Wirklich-
keit des Moglichen. Hermeneutische
Religionsphilosophie, Tiibingen
2003, S. 108.

Schambeck, Interreligiose Kompetenz




situationen entstehen {iiberall dort, wo
Menschen die Fragilitit ihres Mensch-
seins, ihre Fragen und Zweifel in die
Religion hineinhalten.

3.1.4 Vieldimensionalitit von Religion
Wenn es gilt, Religionen angemessen,
also ihrem Selbstverstindnis entspre-
chend, zu thematisieren, dann heift das,
Religionen nicht nur in einer bestimm-
ten Hinsicht, z. B. beziiglich ihrer Leh-
ren und Inhalte, kennenzulernen. Dies
braucht vielmehr eine Auseinanderset-
zung mit allen Dimensionen, die Reli-
gionen ausmachen: also mit Religion in
ihrer subjektiven wie objektiven Gestalt,
mit Religion in ihrer Erfahrungs- wie
Ausdrucksdimension. '

3.1.5 Bezogenheit von Eigenem und
Fremdem

Dass Eigenes nicht als alleiniger Zu-
gang zur Welt oder gar im Sinne einer
Herrschaftsposition gedacht wird,
sondern in Beziehung zum Fremden
und umgekehrt, braucht viel an Be-
wusstheit und Nachdenken. In inter-
religiosen Lern- und Bildungsprozes-
sen muss Differenz deshalb meist
aufgezeigt werden: sei es, indem Ju-
gendliche beispielsweise darauf auf-
merksam gemacht werden, dass die
Vorstellung von der Wiedergeburt et-
was anderes ist als der Glaube an die
Auferstehung; sei es, dass Kinder im
Kindergarten explizit dariiber nach-
denken und sprechen konnen, warum

' Vgl. ScHAMBECK: Interreligitse

Kompetenz, S. 165-169. Dass Reli-
gionen vieldimensional sind und des-
halb in ihrer Vieldimensionalitit the-
matisiert werden miissen, ist seit eini-
ger Zeit auch im Dialog der Religio-
nen leitend geworden. Mittels der
Unterscheidung in den Dialog des
Lebens, des Handelns, des theologi-
schen Austausches und der religiGsen
Erfahrung hat diese Wahrmehmung
auch in die lehramtliche Verkiindi-
gung Eingang gefunden; vgl. PAPST-
LICHER RAT FUR DEN INTERRELIGIOSEN
DIALOG/KONGREGATION FUR DIE
EVANGELISIERUNG DER VOLKER
(Hrsg.): Dialog und Verkiindigung.
Uberlegungen und Orientierung zum
Interreligiosen Dialog und zur Ver-
kiindigung des Evangeliums Jesu
Christi, 19.05.1991 (= Verlautbarung
des Apostolischen Stuhls 102), Bonn
1991, Nr. 42.
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fiir Fatima und Fatih der Freitag, fiir
Lena und Jakob der Sonntag beson-
ders feierlich sind.

3.1.6 Voraussetzungen und Friichte
interreligioser Kompetenz

All diese Uberlegungen miinden in
die Erkenntnis, dass verschiedene
Haltungen nétig und hilfreich sind,
damit die Differenz von Eigenem und
Anderem als produktive Bezogenheit
gestaltet werden kann. Diese Haltun-
gen sind zum einen Voraussetzung da-
fiir, interreligiose Kompetenz auszu-
bilden, zum anderen gelten sie als
Erweis interreligioser Kompetenz:''
Demut, Niichternheit, Offenheit und
Aufgeschlossenheit fiir den anderen,
Haltung des Wohlwollens und der
Anerkenntnis, Freundschaft.

Konnte mit diesen Uberlegungen
winterreligiose Kompetenz® denke-
risch verortet und bestimmt werden,
ist nun mittels empirischer Vergewis-
serungen nachzufragen, was man un-
ter interreligioser Kompetenz verste-
hen kann.

3.2 Interreligiose Kompetenz —
empirisch bestimmt

Empirische Studien konnten aufzei-
gen,'” dass jemand, der mit dem Reli-
gionsplural angemessen gut umzuge-
hen versteht, die Fihigkeit haben
muss, Eigenes und Fremdes zu unter-
scheiden (Diversifikationskompetenz)
und zugleich Eigenes und Fremdes
miteinander in Beziehung zu setzen
(Relationskompetenz). Das heift, dass
es in interreligidsen Lern- und Bil-
dungsprozessen darum geht, dass sich
die Lernenden des Eigenen bewusst
werden, dass sie auskunftsfihig dar-
iiber sind, was das Eigene ausmacht,
was es bedeutet und wie es sich in der
Lebenswelt konkretisiert. Symboliken
des Christentums wie das Kreuz iden-

Auch CORNILLE, Catherine: The Im-
Possibility of Interreligious Dialogue,
New York 2008, beschreibt ihren An-
satz des interreligidosen Dialogs da-
durch, dass sie unterschiedliche Hal-
tungen des Dialogs benennt. Sie
macht als solche aus: humility (De-
mut), commitment (Engagement), in-
terconnection (Beziehung), empathy
(Empathie), hospitality (Gastfreund-
schaft).

Vgl. SCHAMBECK: Interreligidse
Kompetenz, S. 171-179.
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tifizieren zu konnen oder zu wissen,
welche Bedeutung Jesus von Nazaret
im christlichen Glauben zukommt,
wiren solche erste elementare Lern-
schritte. Interreligivse Kompetenz er-
fordert sodann die Fihigkeit, den Re-
ligionsplural explizit in die eigene Po-
sitionierung zu Religion einzubezie-
hen. Um im gerade genannten Bei-
spiel zu bleiben, miisste die Bedeu-
tung Jesu ins Gesprich gebracht wer-
den mit z. B. dem Verstédndnis Jesu im
Islam bzw. noch grundlegender mit
dem Verstindnis, wie sich Gott bzw.
das Ultimate in dieser Welt zeigt und
wie dies in anderen Religionen ge-
dacht und geglaubt wird.

Damit wird eine zweite grundlegen-
de Bestimmung interreligioser Kompe-
tenz deutlich. Als Unterscheidungs- und
In-Beziehungssetzungsfihigkeit um-
fasst interreligiose Kompetenz drei
Kompetenzbereiche. Sie schlieft erstens
einen dsthetischen Kompetenzbereich
ein, in dem es darum geht, die unter-
schiedlichen Formen der eigenen und
anderen Religion wahmehmen zu kén-
nen. Zweitens entwickelt sich interreli-
giose Kompetenz als hermeneutisch-
reflexive und -kommunikative Kompe-
tenz, insofern es darum geht, die Tradi-
tionen der eigenen Religion im Ange-
sicht der anderen Religion verstehen
und ausdriicken zu lernen. Drittens
schlieBlich umfasst sie einen prakti-
schen Kompetenzbereich, der sich zum
einen als praktische Reflexionsfihigkeit
erweist, also als Fahigkeit, die durch
den Religionsplural hervorgerufenen
Fragen {iberhaupt ausmachen und einer
Entscheidung beziiglich der eigenen ar-
gumentativ ausweisbaren Position zu-
fithren zu konnen. Zum anderen ldsst
sich der praktische Kompetenzbereich
als Vollzugs- bzw. Teilhabefihigkeit
verstehen. Damit ist gemeint, dass die
Lernenden fihig werden, die religidsen
Uberzeugungen auch in ihrem Leben
Gestalt annehmen zu lassen. Interreli-
giose Kompetenz zu erwerben, zeigt
sich damit als komplexer, vieldimensio-
naler und anspruchsvoller Lernprozess.

4 Religionsplural und
Kulturenvielfalt

Eine der wichtigen Fragen interreli-
gitser Bildung bleibt allerdings nach
wie vor offen. Wie ist die Beziehung
von Religion und Kultur zu denken
und zu gestalten? Ist mir mein Nach-
bar fremd, weil er Muslim ist, oder ist
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er mir fremd, weil er aus Anatolien
stammt und andere kulturelle Gepflo-
genheiten praktiziert? Interreligitse
Lern- und Bildungsprozesse stehen
deshalb in hohem MaBe vor der Auf-
gabe, Religion als kulturell und kon-
textuell geprigte Kraft bewusst zu
machen und sie zugleich nicht als
trennendes oder gar Gesellschaften
auseinanderdividierendes Potenzial zu
inszenieren, sondern als das Gute im
Menschen fordernde Orientierung.
Was dann entstehen kann, wenn
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Anderes, Fremdes und nochmals
deutlicher gesagt, Andere und Fremde
in ihrer Andersheit wahrgenommen
und anerkannt werden, das beweisen
viele (Schul-)ProjekteB. Dass gerade

Vgl. z. B. die unterschiedlichen
Schulprojekte der Monchbergschule,
Wiirzburg, online unter:
https://www.youtube.com/
watch?v=CwhdHFjrjec (letzter Ab-
ruf: 19.01.2015).

hier (bildungs)politisch weiter anzu-
setzen und Kinder und Jugendliche in
ithrem Vermogen gestirkt werden
miissen, Verschiedenheiten anzuer-
kennen, ist weder eine iiberraschende
noch aktuelle Erkenntnis. Dass sie
dennoch erst anfanghaft umgesetzt
wird, iiberrascht insofern umso mehr.
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