Interreligiose Dialoge —

ein Weg zu Frieden und Verstindigung

INGEBORG (GABRIEL

Wias ist es, wenn nicht ein Wunder, dass im Atem des Drachen

so viel weifer Jasmin, so manche rote Rose aufgebliiht ist
(Schafr’i-Kadkani, persischer Dichter)

Zur Einleitung: Die Welt zwischen technisch-globaler Einheit
und religidser Vielfalt

Als im Juli 1969 der erste Mensch den Mond betrat und die ersten
Satellitenbilder aus dem All gesendet wurden, war ich mit 3.000 Ju-
gendlichen aus der ganzen Welt in Washington. Wir nahmen am
Austauschprogramm des American Field Service (AFS) teil, das als
Programm zur Friedensforderung nach dem Ersten Weltkrieg von
jungen Amerikanern gegriindet worden war, die die Schrecken des
Krieges als Sanititer miterlebt hatten. Die Bilder aus dem All, die
damals um die Welt gingen, zeigten den Planeten von aufien in seiner
ganzen Fragilitit. Sie waren und bleiben fiir mich, wie das Treffen
selbst, der symbolische Ausdruck der Welteinheit und der Erde als
menschliche Schicksalsgemeinschaft.

Seither haben sich die Perspektiven vielfach verindert. Die tech-
nisch-8konomische Globalisierung hat durch neue Kommunikations-
mittel rasante Fortschritte gemacht. Die damalige Faszination ist je-
doch zugleich der Einsicht gewichen, dass es gewaltige Anstrengungen
brauchen wird, um den Frieden zwischen den Vélkern, Kulturen und
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Religionen zu schaffen. Die globale Verbreitung westlicher Werte, Ide-
en und Lebensstile schreitet zwar voran, aber viel zu selten begegnen
sich Angehérige verschiedener Kulturen und Religionen als gleichwer-
tige Partner. Der einseitige Wertetransfer als die ideele Dimension der
Globalisierung wird von den Anderen mehr als konfliktférdernder
Kulturimperialismus denn als Beitrag zum Frieden gesehen. Die 6ko-
nomische, politische und individuelle Freiheitskultur des Westens ge-
rit in auflerwestlichen Gesellschaften in Widerspruch zu den traditio-
nellen, meist religiés fundierten Werten, Lebens- und Rechtsformen.
Es stehen einander so sikularisierende und entsikularisierende Ten-
denzen gegeniiber.! Die unerfiillten materiellen Erwartungen jener, die
vom Wohlstand ausgeschlossen sind, férdern die politische Radikali-
sierung, und die Enttiuschung iiber die falschen Verheiffungen ruft
nach einer Riickkehr zu den eigenen religiésen Werten.

Die Fragmentierung der Welt als Gegentrend zur Globalisierung
ist spitestens mit den Terroranschligen vom 11. September 2001 ins
allgemeine Bewusstsein getreten. Die Diskussion um die Thesen des
amerikanischen Politologen S. Huntington vom drohenden Clash of
Civilizations® zeigten bereits in den 1990er-Jahren, dass der Friede
zwischen den Anhingern verschiedener Religionen eine der wichtigs-
ten Herausforderungen des 21. Jahrhunderts sein wird. Denn auch
wenn religiose und kulturelle Identititen nicht der einzige und meist
auch nicht der eigentliche Grund von Konflikten sind, so werden sie
doch durch religiése Unterschiede erheblich verschirft. Dies gilt fiir
die Balkankriege ebenso wie fiir die Konflikte zwischen Israelis und
Palistinensern, zwischen der buddhistischen Regierung von Sri Lan-
ka und den hinduistischen Tamil Tigers, zwischen orthodoxen Rus-
sen und muslimischen Tschetschenen. In diesen und vielen anderen
Biirgerkriegen spielen religiése Motive (zusammen mit nationalen)
eine unheilvolle Rolle.? Der islamische Terror und der , Krieg gegen

! Berger 1999.
Huntington 1993.
3 Berger 1997.
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den Terror™ haben seit 2001 zu tiefen Polarisierungen zwischen dem
Westen und der islamischen Welt gefiihrt, die weit in die Bevélke-
rung hineinreichen und das Klima zunehmend vergiften. Diese Welt
zwischen Globalisierung und Fragmentierung, Sikularisierung und
Entsikularisierung bildet den Kontext fiir die interreligiosen Dialoge
der Gegenwart.

Um die religiésen Motive als Ursache von Konflikten zu entschir-
fen, sind in den letzten Jahren eine Reihe von Dialoginitiativen ent-
standen. Thr Ziel ist es, die Vertreter verschiedener Kulturen und
Religionen miteinander ins Gesprich zu bringen. So wurde im Jahre
2000 vom damaligen iranischen Prisidenten Mohammed Khatami
ein ,Dialog der Zivilisationen® initiiert. Die UNO erklirte daraufhin
das Jahr 2001 zum , Jahr des Dialogs zwischen den Zivilisationen®.*
Im Jahre 2005 lancierte UNO-Generalsekretir Kofi Annan das Pro-
jekteiner ,,Allianz der Zivilisationen®, an dem einflussreiche Person-
lichkeiten aus den jeweiligen Religionen und Kulturen beteiligt sind.>
Ein eigens dafiir geschaffenes Zentrum in New York soll die bereits
vorhandenen wissenschaftlichen und praktischen Initiativen, die sich
gegen Extremismus und religiése Vorurteile fiir Verstindigung und
Frieden einsetzen, koordinieren.

Die interreligiésen Dialoge werden meistvon den Religionsgemein-
schaften selbst organisiert, um die Kenntnis der jeweils anderen Reli-
gionen zu vertiefen und Briicken zwischen den religiésen Traditionen
zu schlagen.® Es geht dabei um drei grofle Bereiche: die Glaubens-
inhalte selbst, die spirituellen und mystischen Traditionen und die
moralischen Lebensordnungen und Normen. Da das Thema dieses
Beitrags interreligiose Dialoge und Friede® ist, konzentrieren sich meine
Uberlegungen im Folgenden auf den dritten Bereich. Hier geht es dar-
um, gemeinsame Positionen zu dringenden politischen und 6konomi-

4 www.unesco.org/dialogue2001/en/khatami.htm

> www.anaoc.org

¢ Eine Ausnahme bildet die UNESCO, die sich die Férderung des inter-
religiosen Dialogs zum Anliegen gemacht hat, vgl. www.unesco.org/
culture
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schen Fragen zu finden. Wie kénnen Religionen zur Verminderung
von Gewalt und Intoleranz beitragen? Wie steht es um die Anerken-
nung der Menschenrechte, einschliefllich der sozialen Rechte, und da-
mitum ihren Beitrag zur Beseitigung der skandalésen globalen Armuts-
probleme?” Da Glaubensinhalte, Spiritualitit und Ethik in den Reli-
gionen eng miteinander verwoben sind, tangieren moralische Fragen
immer auch die beiden anderen Dimensionen.

Welchen Beitrag zum Frieden kénnen nun interreligiése Dialo-
ge — so die Frage — in einer 8konomisch und geistig fragmentierten
Welt leisten? Wo liegen ihre Grenzen? Und welches sind die Voraus-
setzungen, damit sie langfristig konfliktpriventiv wirken? Diese Fra-
gen sind politisch héchst brisant. Sie betreffen aber auch die Religio-
nen selbst, die sich in einer globalisierten Welt als friedensférdernd
und gewaltmindernd bewihren miissen, um — jedenfalls auf lange
Sicht — glaubwiirdig zu bleiben.

Der folgende Beitrag gliedert sich in drei Teile: Im ersten geht es
um die Unterscheidung von funktionalen (sozialen, politischen und
wirtschaftlichen) und theologisch-ethischen Zugingen zum Phino-
men der Religion als Grundlage interreligigser Dialoge. Der zweite
Teil befasst sich mit den verschiedenen Arten des interreligiosen Dia-
logs und seinen personalen Voraussetzungen. Im dritten Teil soll dann
der Beitrag, den interreligiose Dialoge zum Frieden in der heutigen
Welt leisten kénnen, vor diesem Hintergrund zusammenfassend be-
handelt werden.

7 Die politische Brisanz der Frage eines friedlichen Zusammenlebens und
die Verbindung von politischem und akademischem Diskurs zeigt die
Islamkonferenz, die auf Einladung Osterreichs unter dem Titel ,,Islam
in a pluralistic world“ vom 14.-16. 11. 2005 in Wien stattfand. Diese
Initiative steht in der Tradition der internationalen Dialogkonferenzen
mit dem Islam in Wien von 1993 und 1997, vgl. Bsteh 1994b, weiters
Bsteh/Mahmood 2003, 2004.
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Funktionale und theologisch-ethische Zuginge zur Religion

Der indische Okonom und Nobelpreistriger Amartya Sen stellt in
der Einleitung seines Buches Development as Freedom seinen 6kono-
mischen Theorien folgende Geschichte aus dem Bribadaranyaka
Upanishad aus dem 8. Jahrhundert vor Chr. voran: Ein Ehepaar un-
terhilt sich, wie sie am besten reich werden kénnten. Nach einigen
Uberlegungen fragt die Frau den Mann: ,Und was bringt Reichtum
fiir die Unsterblichkeit?* ,Besitz kann uns helfen, das Leben reicher
Leute zu fithren®, antwortet der Mann, ,,aber er hilft uns nicht, die
Unsterblichkeit zu erlangen.” Darauf die Frau: ,,Was soll ich mit et-
was, was mir nicht zur Unsterblichkeit verhilft?“® Dieser ebenso un-
gewdhnliche wie tiefsinnige Vorspann zu einer 6konomischen Publi-
kation zeigt den Unterschied zwischen einer 6konomisch-funktiona-
len und einer Binnensicht von Religion. Diese Unterscheidung bil-
det eine wichtige Voraussetzung fiir interreligiose Dialoge und ist daher
etwas niher in den Blick zu nehmen.

Die Frage nach der Funktion von Religion fiir die Gesellschaft, fiir
die Okonomie oder Entwicklung unterscheidet sich insofern von der
Binnenperspektive der Religionen selbst, als erstere sie als Mittel zur
Verwirklichung auflerreligiser Ziele sieht. Die Religionen hingegen
beurteilen ihrerseits die Wirtschaft, die Politik und das Soziale aus ihrer
eigenen Perspektive des Glaubens und der Ethik. Es ergeben sich somit
zwei grundsitzlich verschiedene Zuginge.® Wenn ein (Entwicklungs)-
Okonom mit einem indischen Asketen spricht, dessen oberstes Ziel es
ist, sich dem Géttlichen zu nihern und der dafiir seine materiellen
Bediirfnisse auf ein absolutes Minimum beschrinkt, wird er schwerlich
eine gemeinsame Basis finden. Ahnliches gilt, wenn die Gesprichsteil-
nehmer eine grundsiwzlich andere Haltung zur Religion einnehmen.

Sen 1999, 13 £.

> Der Begriff der Religion ist selbst bereits das Resultat einer Auflen-
wahrnehmung, die sehr verschiedene Phinomene unter einem Ober-
begriff subsumiert. Vgl. dazu Schlette 1963; zur gegenwirtigen Debat-
te vgl. Hervieu-Leger 2000.
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Sowohl die Religions- als auch die Entwicklungssoziologie hat
eine funktionale Sicht von Religion. Diese wird darauf hin beurteilt,
ob und auf welche Weise sie durch moralische Wertvermittlung den
gesellschaftlichen Zusammenhalt férdert (Durkheim), bzw. Religion
wird als ein wichtiger Faktor fiir die Entstehung von sozialen und
wirtschaftlichen Systemen gesehen, die diese in ihrer partikuliren
Eigenart prigen (M. Weber). Nach Max Weber haben bekanntlich
spezifisch religiose Einstellungen eine wichtige Rolle bei der Entste-
hung des westlichen Rationalismus als Grundlage des modernen Ka-
pitalismus gespielt, die sich im Protestantismus (genauer im Calvi-
nismus) herausgebildet haben. Im Anschluss daran untersuchte We-
ber in seiner ,, Wirtschaftsethik der Weltreligionen“ andere Religio-
nen im Hinblick auf ihren Einfluss auf die jeweiligen Wirtschafts-
formen.'® Die Leitfrage ist somit jene nach dem entwicklungsfor-
dernden oder -behindernden Effekt von Religionen, nach ihrer Oko-
nomievertriglichkeit. Die 6konomische Entwicklung stellt das Ziel
dar, an dem die religiésen Regeln und Werte gemessen werden. Max
Weber war sich dariiber im Klaren, dass soziologische Analysen kau-
sale Zusammenhinge aufzeigen. Thre Aufgabe ist es nicht, normative
Urteile zu fillen. Dies ist in der Folge nicht immer beachtet worden.

Die soziologische Aufenperspektive mit ihrer Grundfrage: Was
leistet Religion fiir die Gesellschaft?!! und die religiése Binnensicht
sind nicht spannungsfrei vermittelbar, da sie verschiedene Ziele ha-
ben und aus verschiedenen Diskursen stammen. Dies bedeutet nicht,
dass die Frage nach der Niitzlichkeit von Religion in sich illegitim ist.
Im Christentum gilt sie sogar als Unterscheidungskriterium, wenn es
heiflt: ,,An ihren Friichten werdet ihr sie erkennen® (Matthiusevan-
gelium 7, 16 ff)). Diese Friichte aber sind Einstellungen wie Liebe,
Giite und Friedfertigkeit, also allesamt friedensfordernde Haltungen.

10 Weber 1988.

11 Als problematisch erweist sich so eine Ausweitung des Religionsbegriffs
auf funktionale Aquivalente von Religion (im Anschluss an Luckmann
42000). Dies gilt fiir die Vorliebe fiir Fuflball, das Fernsehen oder Pop-
stars, aber auch fiir andere Werte wie Entwicklung oder Fortschritt.
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Der Unterschied zu einer funktionalen Betrachtungsweise liegt je-
doch darin, dass Religion nicht um dieses Nutzens willen da ist. Ot-
fried Héffe hat von einem ,hedonistischen Paradoxon“ gesprochen:
Gliick kann nicht direkt angestrebt werden, sondern ist Zugabe zu
einem sinnvollen Leben." Analog kann von einem ,religiésen Para-
doxon® gesprochen werden. Religionen kénnen gesellschaftlich niitz-
lich sein, da sie moralische Normen wie Nichstenliebe, Gerechtig-
keit, Fiirsorge fiir Schwichere und Vergebung fordern. Ihr eigentli-
ches Ziel ist jedoch die Anerkennung Gottes oder des Gottlichen. Sie
geben Antworten aufzentrale Fragen des Daseins. Wer ist der Mensch?
Woher kommt er? Wozu ist er auf der Welt, wozu stirbt er und wie
verhilt er oder sie sich gerecht und gut? Diese ethischen Fragen bezie-
hen sich auf eine Lebensfithrungentsprechend den jeweiligen religis-
sen Uberzeugungen. Das griechische Wort ezhos bedeutet dabei ur-
spriinglich so viel wie Weidegrund oder Wohnort. Im iibertragenen
Sinn bezeichnet es die an einem Ort praktizierten Gewohnheiten.
Ahnlich geht das Wort Sitte auf die indogermanische Wurzel suedh
zuriick, das Heimstitte und Lebensordnung meint. Das Ethos stellt
einen integralen Teil der religiésen Traditionen dar. Wie man sich als
Jude, Christ, Muslim, Hindu oder Buddhist verhalten soll, ist durch
diese Traditionen (im Plural!) vorgeprigt. Es gibt zwar regionale Va-
riationen, und die ethischen Regeln, Normen und Werte wandeln
sich in der Zeit. Dennoch besteht auch ein hohes Maf an Kontinui-
tit. Das religios fundierte moralische Wissen bestimmt den Umgang
mit sich selbst, den Anderen und der Welt.!® Es bildet die Grundlage
der religiésen und moralischen Identitit, durch die der Einzelne sich
als ,eine fiir ihre Taten verantwortliche Person“ begreift.!* Die reli-
giésen Normen vermitteln Wiirde und Sicherheit, indem sie die Ver-

12 Hsfte 1979, 159.

13 Dies gilt selbst fiir jene, die durch diese Normen benachteiligt werden
(z. B. Frauen) und ist ein Grund fiir die hohe Resistenz gegeniiber
Verinderungen.

4 Ricoeur 1996, 185.
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pflichtungen und Rechte innerhalb der Gemeinschaft festlegen. Von
daher wird verstindlich, dass das Eindringen neuer moralischer Vor-
stellungen zu tief greifenden Unsicherheiten und innergesellschaft-
lichen Spannungen fiihrt. Der moralische Orientierungsverlust wird
als identititsgefihrdend erfahren und kann zu Gewalt oder Resigna-
tion fiihren.

Die Ubereinstimmungen zwischen den Religionen im ethischen
Bereich sind um vieles grofler als dies im eigentlichen Glaubensbereich,
den Aussagen iiber Gott oder das Géttliche, aber auch im Kult der
Fall ist. Mord, Diebstahl, Ehebruch, Betrug und andere Verhaltens-
weisen, die andere schidigen und den gesellschaftlichen Frieden sts-
ren, sind in allen Religionen verboten. Die Unterschiede bestehen
vor allem hinsichtlich der Reichweite: Gegeniiber wem und unter
welchen Umstinden ist es verboten, andere zu téten? Ist der Ehe-
bruch von Frauen und Minnern gleich schwer zu verurteilen? Ist
Betrug und T4uschung gegeniiber den Mitgliedern einer anderen
Gruppe erlaubt? Ebenso sind in allen Religionen Freundlichkeit, Ver-
triglichkeit und Versshnungsbereitschaft, Verlisslichkeit und Entge-
genkommen als positive Werte anerkannt, wohingegen Neid und
Streitsucht allgemein abgelehnt werden. Diese weitgehende Uberein-
stimmung in den moralischen Werten, Normen und Vorbildern hat
offenbar mit dem Wesen des Menschen und der Gesellschaft selbst
zu tun. Was den Frieden forderrt, ist iiberall gleich. Doch trotz dieses
Fundus an universalen moralischen Grundeinstellungen sind die kon-
kreten Normen und moralischen Leitbilder weder monolithisch noch
starr und unwandelbar. Sie werden im Verlauf der Zeit durch duflere
Einfliisse und neue Fragen verindert, die neue Interpretationen ver-
langen, um die iibetlieferten moralischen Vorstellungen den Zeiter-
fordernissen und Erkenntnisfortschritten anzupassen.!® Diese Wan-
delbarkeit und Flexibilitit moralischer Traditionen ist die Vorausset-
zung dafiir, dass interreligiose Dialoge in ethischen Fragen mehr sein
kénnen als ein Informationsaustausch. Denn nur weil moralische

15 Vgl. dazu Walzer 1996; Gabriel 2003.
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Traditionen interpretierbar sind, kénnen neue Ideen und Vorstellun-
gen in sie aufgenommen und iibernommen werden. Dies ist jedoch
ein komplexer Vorgang. Er bedarf intensiver intellektueller Bemii-
hungen, um das Neue mit dem Alten zu vermitteln und neue Nor-
men in das tradierte religiose Denken zu integrieren. Angesichts der
durch die Globalisierung hochgradig akzelerierten Kulturbegegnun-
gen und Wandlungsprozesse ebenso wie des Transfers westlicher Ide-
en braucht es daher ebenso starke Bemiihungen, um diese Neuerun-
gen moralisch, und d.h. menschlich, zu bewiltigen und sie mit den je
eigenen religiosen Normen und Vorstellungen zu vermitteln bzw. ei-
ner Kritik zu unterziehen.

Vor dem Hintergrund dieser grundsitzlichen Uberlegungen sol-
len nun die Thesen von Samuel Huntington und Hans Kiing als
paradigmatische Positionen skizziert und bewertet werden. Hunting-
ton geht bekanntlich davon aus, dass die kiinftige Weltpolitik durch
kulturelle Identititskonflikte bestimmt sein wird, die durch die Revi-
talisierung der Religionen verstirkt werden. Die Konfrontation zwi-
schen denssikularen Ideologien (Marxismus, Faschismus, Nationalis-
mus und Nationalsozialismus) ist durch jene zwischen den (acht)
Welezivilisationen abgelst worden. Huntington belegt dies mit einer
Vielzahl historischer Beispiele und leitet daraus ein globales Konflikt-
szenarium fiir das 21. Jahrhundert ab. Kulturelle und religidse Identi-
titen sind Kompromissen nicht zuginglich, da es zwischen ihnen
keine vermittelnden Positionen geben kann. In seinem Buch von 1996
modifiziert Huntington die Thesen seines Artikels, die definitiv
kulturdeterministisch waren, indem er die Grundannahmen Michael
Walzers iibernimmt.'¢ Briickenschlige zwischen den cultural commu-
nities sind zwar moglich. Sie konnen jedoch Kulturkonflikte letztlich
nicht entschirfen, weil sie marginal bleiben. Interessanterweise riickt
Huntington im Hinblick auf die westliche Kultur von seinem Kultur-
relativismus nicht ab: Das ,Konzept einer universalen Kultur® repri-

16 Huntington 71998. Er greift dafiir auf den sozialphilosophischen An-
satz von Michael Walzer 1996 zuriick.
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sentiert als Produkt des westlichen Kulturkreises westliche Interessen
und wird daher nur so lange Bestand haben, als die westliche Vorherr-
schaft besteht. , Westliche Werte und Institutionen haben Menschen
anderer Kulturen angesprochen, weil sie als Quelle westlicher Macht
und westlichen Wohlstands angesehen wurden.“” Wenn diese Macht
nicht mehr besteht — und dies ist zunehmend der Fall — dann verlieren
auch diese Werte an Attraktivitit. Die Folge ist notwendig eine Riick-
kehrzu den eigenen kulturellen und religiésen Traditionen. Religionen
sind in diesem Weltbild identititsstiftend nach innen und konflikt-
fordernd nach auflen. Einen overlapping consensus'® kann es zwischen
ihnen per definitionem nicht geben.

Das ,,Projekt Weltethos des katholischen Theologen Hans Kiing
geht von einer dhnlichen Diagnose aus, kommt aber zu ginzlich an-
deren Schlussfolgerungen. Dies hat mit anderen anthropologischen
Primissen zu tun. Die friedlichen Beziehungen zwischen Religionen
und Kulturen als Voraussetzung fiir den Weltfrieden sind méglich,
weil Religionen analoge Werte vertreten. Sein Credo lautet: ,,Kein
Friede unter den Nationen ohne Religionsfrieden. Kein Religions-
friede ohne Dialog zwischen den Religionen. Kein Religionsdialog
ohne Grundlagenforschung in den Religionen.“!® Die gegenwirtige
Weltsituation ruft demnach nach einer Intensivierung des Dialogs
und der religiésen Forschung, die die Gemeinsamkeit zwischen den
religiés-ethischen Traditionen und die méglichen Interpretationen
und Reinterpretationen dieser Traditionen ans Licht bringt. Diese
Thesen liegen der Erklirung des Parlaments der Weltreligionen zu-
grunde, das in Chicago 1993 tagte und an dem Vertreter aus 200
Glaubensgemeinschaften teilnahmen.” Auf diesem Dokument ba-
siert auch die Erklirung der Menschenpflichten des Interaction
Council von 1996, die als Erginzung zur Menschenrechtserklirung

17" Huntington 71998, 138.

Zum Begriff des overlapping consensus vgl. Rawls 1998, 219 ff.
® Kiing *1993, vgl. dazu die Beitrige in Bader 2005.

Es folgten weitere Treffen, zuletzt in Barcelona 2004.

)
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von 1948 konzipiert ist.?! Das Ziel dieses umfassenden Programms,

das in der ,Stiftung Weltethos 6ffentlichkeitswirksam vorangetrie-

ben wird,”? ist demnach die Besinnung der Religionen auf die ihnen
gemeinsamen moralischen Prinzipien, deren ,, Ziel und Kriterium der

Mensch® ist. Kiing geht so im Gegensatz zu Huntington davon aus,

dass die Wertmafistibe in den Religionen im Wesentlichen die glei-

chen sind. Sie wurzeln in der Goldenen Regel, die in ihrer positiven

Formulierung lautet: ,,Was du willst, dass man dir tut, das tue auch

fiir die anderen®, bzw. in der negativen Form ,Was du nicht willst,

dass man dir tu, das fiig’ auch keinem anderen zu.“ Dieses ethische

Grundpostulat wird in vier ,,unverriickbaren Weisungen entfaltet:

* Die Verpflichtung auf eine Kultur der Gewaltlosigkeit und der
Ehrfurcht vor allem Leben als positive Ausformung des allen
Kulturen und Religionen gemeinsamen Verbots: Du sollst nicht
toten!

* Die Verpflichtung auf eine Kultur der Solidaritit und eine ge-
rechte Wirtschaftsordnung als Umformung des Gebots: Du sollst
nicht stehlen!

* Die Verpflichtung auf eine Kultur der Toleranz und ein Leben in
Wahrhaftigkeit, wonach es die Aufgabe aller Menschen ist, nach
der Wahrheit zu suchen.

* Die Verpflichtung auf eine Kultur der Gleichberechtigung und
Partnerschaft von Mann und Frau als moderne Ausformung der
Weisung der ,grofien alten religiésen und ethischen Traditionen
der Menschheit“: Du sollst nicht Unzucht treiben! oder positiv:
Achtet und liebet einander!

Diese vier ethischen Grundsitze sind in allen Lebensbereichen als

eine Art ,,Grammatik des Humanen“ anzuwenden.?

Nun gibt es in allen Religionen grundlegende moralische Nor-
men, die sich auf den Umgang mit dem Leben und dem Eigentum,

2 Kiing/Kuschel 1993.
2 www.weltethos.org
3 Vgl. Kiing/Kuschel 1998.



216 Ingeborg Gabriel

die Wahrheit und die Geschlechterbeziehung beziehen. Sie sind aller-
dings nicht so konfliktfrei vermittelbar, wie dies die vier Punkte des
Kiing’schen Weltethos nahe legen. So stehen offenbar die ,,Kultur der
Gewaltlosigkeit“ und Wahrhaftigkeit sowie Toleranz in allen Religio-
nen in einem Spannungsverhiltnis zueinander. Die Frage, wie sich
der je eigene religiose Wahrheitsanspruch und die geforderte Tole-
ranz gegeniiber den Angehorigen anderer Religionen und Weltan-
schauungen auf einen Nenner bringen lassen, bedarf einer grundsitz-
lichen Klirung.? Das lange Ringen um die Religions-, Gewissens-
und Meinungsfreiheit in der europiischen Geschichte zeigt, dass hier
ein neuralgischer Punkt im religiosen Selbstverstindnis liegt, den es
offen zu benennen gilt. Gerade hier kénnen interreligise Dialoge
einen wichtigen Beitrag zur Vermittlung und damit zum Frieden leis-
ten. In dhnlicher Weise lsst sich die Forderung nach partnerschaftli-
chen Beziehungen von Mann und Frau als ethische Norm aus den
religiosen Traditionen nur durch tief greifende hermeneutische Inter-
pretationen gewinnen, die durchaus méglich sind, aber angesichts
langer und machtvoller patriarchaler Traditionen einen schweren Stand
haben. Der vorausgesetzte ,Minimalkonsens® stellt so bei niherem
Hinsehen einen geforderten ,Maximalkonsens“ dar, der den langen
Anweg der westlichen Tradition bereits zugrunde legt. Die vom ,,Pro-
jekt Weltethos“ aufgeworfenen Fragen eignen sich jedoch als Pro-
gramm fiir weitere interreligidse Dialoge. Sie sollten allerdings nicht
als ,unverriickbare Weisungen® oder bereits feststehende Postulate
gesehen werden, sondern als Ausgangspunkte und Anfragen, um
moralische Gemeinsamkeiten, aber auch Differenzen zu benennen.
Wie Kiing iiberzeugend zeigt, sind religiése und moralische Identiti-
ten jedoch grundsitzlich vermittelbar. Eine Schwachstelle des Ansat-
zes besteht darin, dass er weitgehend individualethisch argumentiert,
d.h. von den Handlungen und Haltungen Einzelner ausgeht. Die
Menschenrechte als volkerrechtlich weltweit anerkannte Grundregeln
und das damit verbundene Hochethos sowie die sie vermittelnden

24 Bsteh/Mahmood 2004.
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Institutionen bleiben ausgeklammert. Doch gerade hier gibt es be-
reits Ansitze eines globalen Ethos, das jedoch nicht religios fundiert
ist. Die Aktivititen und Bemiihungen einer internationalen Zivil-
gesellschaft um Verstindigung und Frieden haben darin ihre Grund-
lage, die zum gegenwirtigen Zeitpunkt ,bei aller Uneinheitlichkeit
des Menschenrechtsverstindnisses und allen Mingeln in der Durch-
setzung erheblich konkreter ist“ als die Ubereinstimmung in den mo-
ralischenRegelnzwischen den Religionen.? Die christlichen Kirchen
engagieren sich gerade auf dieser Basis weltweit, aber auch national
fiir ein humanes Ethos.? Diese Frage des Zueinander von sikularem,
menschenrechtlich fundiertem Weltethos und den Ethoi der Religio-
nen wird im nichsten Punkt noch zu behandeln sein.

Interreligioser Dialog als Friedensdialog:
Voraussetzungen und Ziele

Jeder Dialog geht von der anthropologischen Grundtatsache aus, dass
Menschen miteinander leben und sprechen und sich auf diese Weise
sozial und intellektuell entwickeln. Die ersten Texte der europiischen
Ethik sind die platonischen Dialoge. Sie zeigen die kreative Funktion
des Dialogs: Durch das Wort und durch die Vernunft (griechisch dia-
logou) soll das Gute und Wahre besser erkannt werden. Vor allem die
monotheistischen Religionen sind als Buchreligionen zugleich Wort-
religionen und teilen den Glauben an die schépferische Macht des
Wortes. ,,Durch das Wort des Herrn wurden die Himmel geschaffen,
das ganze All durch den Hauch seines Mundes* heif3t es im Psalm (Ps
33,6). Der Erschaffung der Welt durch das Wort, dia logou, entspricht
im Neuen Testament die neue Schépfung in Jesus Christus als dem
Wort Gottes (Johannesevangelium 1,3). Das Vertrauen in das Wort
und der sorgsame Umgang mit ihm sind ein gemeinsames Erbe der
Religionen ebenso wie der Philosophie und Ethik. Sie stehen in dia-

% Hilpert 2001, 327.
%6 Zur Geschichte vgl. Hilpert 2001.
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metralem Gegensatz zum Vertrauen auf Waffen und Gewalt. Die
Bereitschaft zum Dialog ist somit Ausdruck des Glaubens an die Fi-
higkeit des Anderen zur Einsicht und zum Guten und stellt damit
bereits in sich eine Form des Widerstandes gegen militidrische Macht-
politik und Terror dar. Dieser Dialog, dessen Medium das Wort als
Mittel wechselseitiger Verstindigung bildet, bedarf der Einiibung in
das Horen und der Bereitschaft zur gemeinsamen Wahrheitssuche.
Interreligise Dialoge finden freilich nicht erst und nur dort statt,
wo intellektuell um eine gemeinsame Basis gerungen wird. Durch die
multireligiése Durchmischung aller Gesellschaften unter Globalisie-
rungsbedingungen leben Angehéorige verschiedener Religionsgemein-
schaften zunehmend neben- und miteinander.?”’” Die kulturellen Dif-
ferenzen kénnen hier zur Quelle von Konflikten ebenso wie gegen-
seitiger Wertschitzung werden. Vor einiger Zeit fand sich folgende
Glosse in einer sterreichischen Tageszeitung: Eine alte Frau, die Angst
vor Auslindern hatte, brach auf der Strafle zusammen. Keiner der
Passanten kiimmerte sich um sie, bis eine tiirkische Familie sie auf-
hob, betreute, ihr (in einer ihr unverstindlichen Sprache) gut zurede-
te und die Rettung holte. Hier fand ein nichtverbaler Dialog des Le-
bens statt, der eine fundamentale Anderung der Einstellung bewirk-
te. Ein anderes Beispiel: Die Wertschitzung Osterreichs bei bosni-
schen Muslimen griindet vielfach darin, dass in der sterreichisch-
ungarischen Monarchie auf die muslimischen Glaubenspraktiken (vor
allem in der Armee) Riicksicht genommen wurde. Wie die Beispiele
zeigen, ist dieser ,Dialog des Lebens“ fundamental fiir den Frieden
zwischen den Religionen. Jeder Einzelne ist zudem dafiir verantwort-
lich und kann durch sein Verhalten verindernd wirken. Nach dem
Diktum verba docent, exempla trahunt (Worte belehren, Beispiele in-
spirieren) kann und soll jeder als Reprisentant seiner eigenen Religi-

¥ Das Dokument ,,Dialog und Verkiindigung® (1991) unterscheidet vier
Arten des Dialoges: den Dialog des Lebens, des Handelns, des theolo-
gischen Austausches und der religiésen Erfahrung;: Sekretariat der Deut-
schen Bischofskonferenz 1991, Nr. 42.
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on und Kultur zu Frieden und Verstindigung beitragen. Dies ge-
schieht auf verschiedene, oft sehr kreative Weise (z.B. das Erstellen
gemeinsamer Kochbiicher im Gemeindebau). Aber auch auf interna-
tionaler Ebene bilden Wertschitzung und Toleranz die Grundlage
fiir das Gesprich. ,Jeder wahre Dialog lebt davon, dass die Dialog-
partner nicht nur etwas in das Gesprich einbringen, sondern sich
selber, dass es nicht nur um Sachfragen geht, sondern dariiber hinaus
auch um einen personalen Austausch, um ein Sich-fiireinander-Off-
nen und ein Miteinander-Kommunizieren; dass der eine in letzter
Konsequenz der, der er ist, nicht sein will ohne den anderen.“*

In interkulturellen und interreligisen Begegnungen, egal wo sie
stattfinden, treffen Menschen einander nicht nur als Individuen, son-
dern zugleich als Mitglieder einer Religionsgemeinschaft und Kultur,
die sie fiir die Anderen reprisentieren, ob sie dies wollen oder niche,
im Guten wie im Schlechten. Dies verlangt vor allem auch einen
konstruktiven Umgang mit den historisch iibermittelten Vorurteilen
und Feindbildern. Die Achtung oder Missachtung, die jeder Einzel-
ne dem Angehérigen eineranderen Kultur oder Religionerweist, kann
so je nachdem friedens- oder konfliktférdernd wirken.

Offene versus geschlossene religiise Identitiiten

»Ein Dialog ist nur méglich zwischen Menschen, die sie selbst blei-
ben und die die Wahrheit sagen.“ Dieses Wort von Albert Camus
zeigt, dass sich Dialoge immer in einem doppelten Spannungsfeld
vollziehen. Sie setzen eine eigene Identitit und damit intellektuelle
Redlichkeit und Authentizitit ebenso voraus wie die Bereitschaft, diese
Identitit auf den Anderen hin zu 6ffnen. Im interreligiésen Dialog
bekennen sich die Teilnehmer zu einer bestimmten Religion, deren
Inhalte und Traditionen sie der Diskussion auszusetzen bereit und
fahig sind. Interreligiose Dialoge sind unméglich zwischen Menschen,
die meinen, die ganze Wahrheit zu besitzen. Dies wiirde sie zudem

2 Bsteh/Miradamadi 1997, 24.
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per definitionem iiberfliissig machen. Wenn Religionsvertreter mit
dem eigenen heiligen Buch in der Hand kommen, einen Abschnitt
vorlesen — und wieder gehen, dann ist dies offenbar kein Dialog.

Aber religidser Synkretismus macht einen Dialog ebenso unmég-
lich wie Dogmenpositivismus und fundamentalistische Buchstaben-
treue. Interreligiése Dialoge verlangen so eine offene Identitit, d.h.
die Fihigkeit zum kreativen Umgang mit den je eigenen religidsen
Traditionen. Wie ein muslimischer Gesprichspartner einmal sagte:
Wir miissen so lange an das Tor unserer Traditionen klopfen, bis es
aufspringt. Traditionen existieren immer im Plural, und ihre Inter-
pretation und Reinterpretation kann jene Elemente heben, die als
gemeinsame Basis fiir Verstindigung und Frieden dienen. Konflikte
entstehen dort, wo verengte religiose oder moralische Sichtweisen,
die sich einer Offnung widersetzen, aneinander geraten.

Die Achtung vor dem Anderssein des Anderen

Interreligise Dialoge basieren darauf, dass die Differenz im Bewusst-
sein des Gemeinsamen und das Gemeinsame im Bewusstsein der
Differenz anerkannt werden.?” Den Ausgang bildet die Erfahrung
einer Differenz. Gerade weil der Andere anders ist, weil er sich zu
einer anderen Religion bekennt, ist der Dialog sinnvoll. Ihn als Per-
son anzuerkennen bedeutet, sich auf dieses Anderssein einzulassen.
Zugleich verbindet das gemeinsame Menschsein; christlich gespro-
chen, die allen Menschen gemeinsame Gottesebenbildlichkeit. Der
andere ist des Respektes wiirdig, ,denn er ist wie Du®. Dies ist nicht
abstrakt zu verstehen, sondern beginnt bei Gemeinsamkeiten wie der
Vernunft und Sprache als Grundlage fiir die Verstindigung, wie der
inneren Ausrichtung auf menschliche Ziele und vielem anderen mehr.
Zum interreligidsen Dialog gehort zudem, dass sich Menschen als
Angehérige verschiedener Religionenbegegnen. Sie gehen davon aus,
dass es zwischen ihren Traditionen Gemeinsamkeiten, aber auch Dif-

2 Gabriel 1988.
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ferenzen gibt, die es zu erkennen und freizulegen gilt. Der Dialog
geht so davon aus, dass Verschiedenheiten potenziell fruchtbar sind.
Der Aufbau einer Dialogkultur erfordert deshalb sowohl gute Kennt-
nisse der eigenen Traditionen als auch ein wenigstens fragmentari-
sches Wissen um jene der Anderen. Doch das Wissen allein reicht
nicht aus. Er braucht zudem die persénliche Wertschitzung. Dafiir
ist die Kontinuitit in den Begegnungen eine wichtige Voraussetzung.
Ein beeindruckendes Beispiel dafiir stellen die vom Religions-
theologischen Institut in St. Gabriel seit den 1980er-Jahren veran-
stalteten interreligiosen Dialoge mit dem Islam, dem Hinduismus
und dem Buddhismus dar.?® Den ersten Schritt bildete eine fundierte
Auseinandersetzung mit Themen der Theologie und Anthropologie
in den verschiedenen Religionen. In einem zweiten Schritt wurde
dann ein christlich-muslimischer Dialog iiber ethische Fragen der
Gegenwart, wie Friede, Gerechtigkeit, Gewalt und Toleranz, begon-
nen. Es war dabei duflerst wichtig, dass sich die Dialogteilnehmer
liber eine lingere Zeit hin immer wieder trafen und auch persénlich
kennen lernten. So wurde ein besseres Verstindnis fiir die Positionen,
Ansichten und Anliegen der Anderen méglich. Die wiederholten
Begegnungen fiihrten aber auch zu einem wechselseitigen Vertrauen,
das die Gesprichsbasis stirkte. Viele der Einsichten dieses Artikels
wurden aus diesen Dialogen gewonnen, an denen ich seit 1996 teil-
nehmen konnte.?!

% Vgl. Bsteh 1994a/b, 1996, 1997, 2000, 2001.

3 Es handelt sich um zwei verschiedene Dialoginitiativen: Die Beitrige zu
den iranisch-osterreichischen Dialogen wurden bisher in drei Binden
verdffentlicht, vgl. Bsteh/Mirdamadi 1997; 2001 und Bsteh/Akrami/
Mirdamadi 2005. Daneben gibt es seit dem Jahr 2000 den Vienna Chris-
tian-Muslim Round Table, dessen Konferenzen sich Gerechtigkeits- und
Friedensfragen widmen; vgl. Bsteh/Mahmood 2003, 2004. Alle Binde
wurden in mehrere, auch auflereuropiische Sprachen iibersetzt.
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Dialog und universaler Wabrbeitsanspruch

Das wohl dornigste Problem in Dialogen, vor allem aber in inter-
religisen Dialogen, ist das des Wahrheitsanspruchs. Macht ein der-
artiger Anspruch — so die Grundfrage — nicht jede Art von Gesprich
unmdglich, das mehr sein will als ein blofSer Informationsaustausch?
Da aber alle Weltreligionen einen universalen Sendungsanspruch ver-
treten, bedeutet dies nicht per se, dass sie dialog- und damit auch
friedensunfihig sind? Widerspricht ihr Wahrheitsanspruch nicht der
Verpflichtung zur Toleranz? Nun begegnen in (interreligiésen) Dia-
logen einander Menschen mit unterschiedlichen, teils auch kulturell
geprigten, religiosen Uberzeugungen, die sie offenbar fiir wahr hal-
ten. Wire dies nicht so, dann miissten sie sie redlicherweise indern.*
Solange sie dies nicht tun, vertreten sie einen Wahrheitsanspruch.
Diese verschiedenen Wahrheiten der Dialogpartner treffen im Ge-
sprich aufeinander. Dies ist iibrigens kein Spezifikum religidser Dia-
loge, sondern gilt ebenso fiir Dialoge iiber sikulare Grundwerte wie
Menschenrechte und Demokratie. Um ein Beispiel zu nennen: Ein
Gesprich iiber Menschenrechte (oder konkreter iiber Folter) wird
enttiuschend enden, wenn der eine Gesprichspartner sagt: ,Interes-
sant, dass Sie das so sehen!*, sich aber mit der Frage: ,Folter ja oder
nein!“, also mit dem normativen Wahrheitsanspruch, nicht ausein-
anderzusetzen bereit ist. Gleiches gilt fiir interreligiése Dialoge. Ge-
genargumente sind erlaubt, wenn sie achtungsvoll vorgebracht wer-
den, nicht aber Gleichgiiltigkeit. Ein ethischer Relativismus, auch
wenn er aus Griinden der Toleranz vertreten wird, blockiert den Dia-
log ebenso wie der fundamentalistische (Irr)Glaube, im Besitz der

32 Selbst ein moralischer oder religigser Relativismus, d. h. eine Position,
die alle ethischen Einstellungen undrreligiosen Uberzeugungen fiir gleich
gut und wertvoll hilt, kann die Wahrheitsfrage nicht umgehen. Denn
die Uberzeugtheit von der Relativitit aller Uberzeugungen stellt selbst
eine Uberzeugung dar. Abgesehen davon gibt es fiir Menschen im All-
gemeinen Grenzen des Tolerierbaren im ethischen und religiosen Be-
reich.
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vollen Wahrheit zu sein. Beide erzeugen notwendig Irritationen und
werden dem spezifischen Charakter ethischer und interreligidser Kom-
munikation nicht gerecht.

Die Frage ist somit nicht, ob es Wahrheitsanspriiche geben soll,
sondern mit welchen Mitteln sie durchgesetzt werden. Das Extrem-
beispiel wire die Verbreitung der eigenen Uberzeugungen mit Ge-
walt. Die einzige der Wiirde des Menschen entsprechende Form ist
jedoch jene, die seine physische, psychische und kulturelle Integritit,
und d.h. seine Freiheit, méglichst umfassend respektiert.? Es ist zu-
dem wichtig, zwischen Wahrheits- und Absolutheitsanspriichen zu
unterscheiden. Wahrheitsanspriiche sind immer kontingent, d.h. sie
sind (innerweltlich) nie voll einlésbar. Anders gesagt: Niemand be-
sitzt die ganze Wahrheit. Das Absolute ist unter den Bedingungen
menschlicher Existenz weder gegeben noch verwirklichbar. Wire dies
anders, dann wiren Dialog und Gesprich tatsichlich unnétig und
iiberfliissig, da die eigene Position nicht erginzungsbediirftig wire.
Hier liegt der wesentliche Unterschied zu den Vertretern fundamen-
talistischer Positionen, die deshalb dialogunfihig sind, weil sie mei-
nen, die ganze und volle Wahrheit zu besitzen. Die Voraussetzung fiir
Dialoge — und dies gilt besonders auch fiir interreligiése Dialoge —
sind demnach klare eigene Uberzeugungen ebenso wie das Wissen
um ihre Unvollkommenheit, Erginzungsbediirftigkeit und -fihigkeit,
das es notwendig macht, nach neuen Einsichten zu suchen. Die Wahr-
heitsfrage treibt Dialoge voran, insofern sie notwendig zur Kritik an
anerkannten Werten, Normen und Vorbildern — den eigenen und
jenen der Anderen — fiihrt und diese auf ihre humane Qualitit hin
abklopft. Diese Kritik wird heute nicht nur von anderen Religionen,
sondern auch von den sikularen Traditionen der Aufklirung an diese
herangetragen.

3 Religidse Bekehrungen sind selbstverstindlich kein Ziel interreligitser
Dialoge. Da die Wahl der Religion jedoch eine Freiheitsentscheidung
des Einzelnen darstellt, muss sie von den Religionsgemeinschaften und
dem Staat als Ausdruck der Religionsfreiheit anerkannt werden.
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Die sibulare Moderne als (unsichtbarer) Partner
interreligivser Dialoge

Im gegenwirtigen Weltkontext sind interreligiése Dialogeimmerauch
auf ein sikulares Weltethos bezogen, das so gleichsam als unsichtba-
rer Dritter in ihnen gegenwirtig ist.*¥ Denn durch die Globalisie-
rungsprozesse werden sikulare, vor allem politische Ideen, Normen
und Werte (Emanzipation, 6konomischer Liberalismus, Menschen-
rechte, Demokratie und andere) weltweit verbreitet. Sie koexistieren
in den Gesellschaften mit religiés geprigten traditionellen Ethiken,
was zu massiven Spannungen fiihrt.? Es gibt so in Ansitzen tatsich-
lich ein sikulares Weltethos, mit dem sich die Religionen auseinan-
der setzen miissen. Seine Verbreitung wird durch die globale Anglei-
chung der materiellen und sozialen Lebensbedingungen ebenso be-
giinstigt wie durch den universalen Wunsch nach einem menschen-
wiirdigen Leben. Durch die Globalisierung lernen Menschen teils
menschenwiirdigere Alternativen zu traditionellen Lebensformen
kennen. So sind Frauen in allen kulturellen und religiésen Wertsyste-
men gegeniiber Mannern diskriminiert. Sikulare Normen, Werte und
Vorbilder, die ihnen mehr persénliche Freiheit und Unabhingigkeit
von patriarchaler Willkiir verheiffen, sind daher fiir Frauen anzie-
hend. Gleiches gilt fiir die Menschenrechte im Allgemeinen. Schutz
vor staatlicher Willkiir ist iiberall dort erstrebenswert, wo Menschen
durch den Staat unterdriickt oder bedroht werden. Das sikulare Ethos
mit seinem Universalititsanspruch griindet in den ,groffen Erzih-
lungen® der Aufklirung seit dem 17./18. Jahrhundert. Der Kern-
punke der Kritik an den Religionen, in diesem Falle konkret an den
christlichen Konfessionen, war, dass sie das Recht auf die Freiheit des
Gewissens und die freie Wahl der Religion (Religionsfreiheit) nicht
achteten und den gesellschaftlichen Frieden nicht mehr gewihrleis-
ten konnten. Das Ziel der Aufklirer war unter anderem, eine huma-

34 Gabriel 1993, 2002, 2003.
% Interessant in diesem Zusammenhang Khadra 2004.



Interreligiose Dialoge — ein Weg zu Frieden und Verstindigung 225

ne Rechtskultur zu schaffen, die fiir alle Menschen unabhingig von
Religion, Geschlecht und Rasse die gleichen Rechte garantiert— ezs
Deus non daretur (als ob es keinen Gott gibe).* Die Traditionen der
Aufklirung kniipften dabei zwar an jiidisch-christliches Gedanken-
gut an. Sie haben jedoch aus sich heraus zugleich ein eigenstindiges,
auflerordentlich wirkmichtiges Ethos und Institutionen entwickelt,
»neue und bemerkenswerte Konstruktionen, (...) die Bewunderung
abverlangen®.¥” Seine Normen, Werte und Vorbilder orientieren sich
am Kiriterium der Humanitit (bzw. der Verminderung von Leiden).
Der kanadische Philosoph Charles Taylor hat in seiner breit angeleg-
ten Studie zur Genese der neuzeitlichen Identitit gezeigt, dass die
Sensibilitit fiir Leiden, das eigene und das fremde, die Grundlage
dieses sikularen Ethos bildet.

»Unter den als moralische anerkannten Forderungen betreffen
die vielleicht dringendsten und iiberzeugendsten die Achtung vor dem
Leben, der Integritit und dem Wohlergehen — ja, dem Gedeihen —
der anderen.“*

Diese Achtung griindetim ,Anspruch menschlichen Leids“.* Die
menschliche Entfaltung in Freiheit und — als Kehrseite - die Vermin-
derung des Leidens bilden das Grundanliegen und Letztkriterium der
sikularen europiischen Ethik. Dies gilt — von Infragestellungen vor
allem in der Tradition Nietzsches abgesehen — fiir alle ethischen Stré-
mungen der Gegenwart, so sehr sie sich sonst unterscheiden mogen. Es
liegt der Diskursethik von Jiirgen Habermas ebenso zugrunde® wie

3% So die beriihmte Formel von Hugo Grotius in seinem vélkerrechtli-

chen Werk De iure belli ac pacis, 1625.

% Taylor 2003, 62.

3 Taylor 1994, 17.

¥ Taylor 1994, 24.

% ,Moralische Institutionen sagen uns, wie wir uns gemeinsam verhalten
sollen, um durch Schonung und Riicksichtnahme der extremen Verletzbar-
keit von Personen entgegenzuwirken.” (Hervorhebung von mir), Habermas
1991, 223.
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den ethischen Entwiirfen von Richard Rorty*! und Michael Wal-
zer.?

Es stellt sich von daher die Frage, ob die religiésen Ethiken die-
sem ethischen Letztkriterium der Aufklirung zustimmen kénnen. Der
katholische Fundamentaltheologe Johann Baptist Metz hat sie em-
phatisch bejaht. Die Frage nach dem Leiden sei die gemeinsame
Grundfrage aller religiésen Traditionen. Die unbedingte ,Anerken-
nung der Autoritit der Leidenden® kann so die Grundlage eines glo-
balen Ethos bilden, dem alle religitsen Traditionen zustimmen kén-
nen. ,Gerade hier sehe ich die Chance und die Aufgabe einer Koali-
tion der Religionen heute: Nicht unmittelbar im Miteinander und
Zueinander im direkten Religionsvergleich, sondern in der Praxis
gemeinsamer Weltverantwortung, im gemeinsamen Widerstand ge-
gen die Ursachen ungerechten Leidens in der Welt (...) die auf eine
neue Weise das in den Religionen der Menschheit akkumulierte
Leidensgedichtnis (...) fiir eine (...) gewissenhafte Weltpolitik (be-
nétigt).“* Denn: ,,Fremdes Leid wahrzunehmen ist die unerlissliche
Bedingung aller universalen moralischen Anspriiche.“ Die von Metz
geforderte ,Okumene der Compassion“4* setzt bei der Achtung vor
dem Leiden der Anderen an. Dies schliefft die Achtung vor jedem
Menschen als Menschen ein. Freilich stellt sich -~ wie auch bei den
inhaltlichen Konkretisierungen von Hans Kiing — die Frage, ob ein
derartiges Kriterium nicht eine unzulissige Vereinnahmung und Ver-

4 Der Selbstzweifel scheint mir das Charakteristikum der Epoche, in

der zum erstenmal Menschen in grofRer Zahl fihig sind, zwei Fragen
voneinander zu trennen: die Frage ,Glaubst und wiinscht du, was ich
glaube und wiinsche?* und die Frage ,Leidest Du?“, Rorty #1997, 320.
»Gleichzeitig kdnnen die Mitglieder all der verschiedenen Gesellschaf-
ten, eben weil sie Menschen sind, die verschiedenen Sitten der jeweils
anderen anerkennen, wechselseitig auf Hilferufe der anderen reagieren,
voneinander lernen (...) Warum sollte dies unzureichend sein?“, Wal-
zer 1996, 22.

4 Metz 1997.

44 Metz 2002, 138.

42
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einheitlichung der ethisch-religitsen Traditionen darstellt. Doch an-
ders als bei den Konkretisierungen von Kiing ist der Metz’sche Grund-
satz tatsichlich mit allen religidsen Anschauungen vertriglich. Denn
eine prinzipielle Rechtfertigung von Unmenschlichkeit lisst sich in
keiner religidsen Tradition belegen. Dies wiire in sich widerspriich-
lich. In interreligiésen Dialogen, in denen es um ethische Themen
geht, muss daher die Frage nach dem, was menschlich vertretbar ist
und was nicht, die Grundlage fiir weitere inhaltliche Auseinanderset-
zungen bilden. Mit diesem sehr allgemeinen Kriterium wird in je-
dem Fall ein rein positivistischer Ansatz abgewehrt, wonach das Gute
das ist, was Gott geboten hat und weil er es geboten hat. Ein Gott
jedoch, der prinzipiell Unmenschliches gebietet, wire kein Gott, son-
dern ein Dimon. Die gottlichen Gebote jeder Religion kénnen da-
her legitimerweise darauf hin befragt werden, ob sie gut, lebens- und
gemeinschaftsférdernd sind, ob sie Leid mindern und ob sie dies fiir
alle Menschen tun. Das Gute in der konkreten Situation ist damit
freilich noch nicht bestimmt, ja die Diskussion fingt hier erst an, wie
ja auch die ethischen Diskurse in unseren Gesellschaften zeigen. Da-
bei ist es im Allgemeinen leichter, Handlungen und Praktiken als
menschenverachtend zu verurteilen als gemeinsame positive Werte
zu benennen. Anderseits wird sich — dies sei abschlieflend vermerkt —
das sikulare, durch die europiische Aufklirung geprigte Weltethos
auch der Kritik der Religionen stellen miissen, die aus ihrem Wert-
fundus neue und wertvolle Erkenntnisse beitragen.

Katholische Kirche und interreligivser Dialog

Die katholische Kirche hat sich im Zweiten Vatikanischen Konzil
(1962-65) im Konzilsdokument , Erklirung iiber die nicht-christli-
chen Religionen“ (nach den beiden ersten Wértern des lateinischen
Textes Nostra aetate) auf den interreligiosen Dialog verpflichtet.*> Der
Pipstliche Rat fiir den Interreligitsen Dialog (bis 1984 Pipstlicher

4 Siebenrock 2005.
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Rat fiir die Nicht-Christen) ist als Institution der Weltkirche dafiir zu-
stindig. Der urspriingliche Plan war, das Verhiltnis der katholischen
Kirche zum Judentum zu kliren. Da dies aber auf den entschiedenen
Widerstand der arabischen Staaten stief, die darin eine einseitige Aner-
kennung Israels sahen, wurde der Text in der Folge auf die anderen
Weltreligionen ausgedehnt. Dies erweist sich riickblickend als eine
weitsichtige Entscheidung, da die Frage der interreligiésen Zusammen-
arbeit und des Dialogs so zu einer Zeit kirchenoffiziell behandelt wur-
de, als sie in ihrer Bedeutung zwar vielleicht vorhersehbar war, aber
noch nicht auf der Tagesordnung stand. In Nostra aetate wird der Waht-
heitsgehalt anderer Religionen explizit anerkannt und die Suche nach
Gemeinsambkeit sowie die Férderung guter Beziehungen gefordert.

»In unserer Zeit, da sich die Menschheit von Tag zu Tag enger
zusammenschlieft und die Beziehungen unter den verschiedenen
Volkern wachsen, erwigt die Kirche mit umso groflerer Aufmerk-
sambkeit, in welchem Verhiltnis sie zu den nichtchristlichen Religio-
nen steht. Gemif ihrer Aufgabe, Einheit und Liebe unter den Men-
schen und damit auch unter den Vélkern zu férdern, fasst sie vor
allem das ins Auge, was den Menschen gemeinsam ist und sie zur
Gemeinschaft untereinander fiihrt.“ (Nostra aetate 1)

Beriihrungspunkte bestehen sowohl im Blick auf die existenziel-
len Fragen nach Sinn und Ziel des Lebens sowie auf die religidse
Praxis wie Gebet und Fasten und die moralischen Normen, die ein
gutes Leben erméglichen sollen und deren Beobachtung in allen Re-
ligionen fiir die Beziehung zu Gott bzw. zum Géttlichen bedeutsam
ist. Hinsichtlich dieser Grundnormen besteht weitgehend Uberein-
stimmung: Wahrhaftigkeit, Freundlichkeit, Giite, Achtung vor dem
Nichsten, Hilfe in der Not und viele andere mehr gelten allen Reli-
gionen als Gebote. Deshalb sollen die katholischen Christen ,durch
Gesprich und Zusammenarbeit mit den Bekennern anderer Religio-
nen (...) die geistlichen und sittlichen Giiter und auch die sozio-
kulturellen Werte, die sich bei ihnen finden, anerkennen, wahren
und férdern® und gemeinsam ,die Werte des Friedens, der Freiheit,
der sozialen Gerechtigkeit® vertreten. (Nostra actate 2 f.)
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Es geht somit nicht nur um die grundsitzliche Anerkennung, son-
dern dariiber hinaus um Beziehungen, die zu wechselseitiger Bereiche-
rung und Frderung fiihren.*® Die Religionen beeinflussen sich im glo-
balen Kontext wechselseitig. Um zwei Beispiele zu nennen: Die Strate-
gie der Gewaltfreiheit, wie sie Gandhi entwickelte, verbindet alte hin-
duistische Traditionen mit jenen der Bergpredigt Jesu. Das westliche
Mbénchtum wiederum hat wesentliche Impulse aus der meditativen
Praxis des Buddhismus empfangen.*” Damit die Religionen zur gegen-
seitigen Verstindigung und zum Frieden beitragen kénnen, miissen sie
selbst einen versshnten Umgang mit der Vergangenheit lernen. Papst
Johannes Paul II. sprach von einer ,Reinigung des Gedichtnisses®.
Respekt fiir den Glauben des Anderen, das Bemiihen um die Kenntnis
anderer Religionen und die Zusammenarbeit mit den Angehéorigen
anderer Religionen fiir Gerechtigkeit und Frieden — dieses umfassende
Programm von Nostra aetate hat seinen Niederschlag in einer Vielzahl
von Initiativen in der katholischen Kirche gefunden. Ein analogielos
neues Ereignis war die Einberufung des Weltgebetstreffens durch Jo-
hannes Paul II. nach Assisi (1986), auf das weitere Treffen 1993 und
2002 im Zuge der Balkankriege und als Antwort auf die Anschlige
vom 11. September 2001 folgten. Denn die gemeinsamen Aktivititen
und intellektuellen Bemiihungen haben ihren spirituellen Grund in
der Anerkennung Gottes oder des Géttlichen als einer Wahrheit, die
den Menschen iibersteigt und der er sich verpflichtet weifS.

Was interreligiose Dialoge fiir den Frieden leisten kénnen

Die Wiederkehr der Religion als politischer Faktor und mobilisieren-
de Ideologie zur Legitimierung politischer Anspriiche® im globalen

4 Gabriel 1993.

7 Vgl. z.B. Enomiya-Lassalle 1995.

% Ideologie bezeichnet hier eine Weltschauung oder Heilslehre, die pola-
risiert und ihre Ziele gegen duflere Feinde auch mit Gewalt durchzuset-
zen bereit ist, vgl. Salamun 1988; Neuhold 1990.
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Kontext setzt machtvolle Krifte frei. Angesichts dessen wire es un-
realistisch, von interreligiésen Dialogen rasche Lsungen zu erwar-
ten. Moralische Praktiken und Normen 4ndern sich langsam. Unter
fundamentalistischem Einfluss kénnen sie sogar petrifiziert oder un-
ter Riickgriff auf eine ideale Vergangenheit verschirft werden. Krie-
gerische Konflikte fithren zu Polarisierungen, die den Raum fiir Dia-
loge beschrinken. Die Kriege in Afghanistan und im Irak sind nicht
nur wegen der Opfer an Menschenleben verheerend, sondern vor
allem auch, weil sie die Einstellungen von Millionen Muslimen ge-
geniiber dem Westen auf Generationen hinaus negativ prigen.
Doch es ist geradein dieser Situation besonders wichtig, interreligitse
Dialoge auf breiter Basis zu fithren, vor allem auch hinsichdich der
Werte fiir ein globales Zusammenleben. Sie wirken klirend und sind
weit iiber den Raum der Dialogpartner hinaus ein Zeichen des Wider-
stands und der Hoffnung auf Zukunft hin. Sie setzen Signale, dass das
Gemeinsame grofier ist als das Trennende und alle Religionen durch
die Intensivierung der Kontakte gewinnen kénnen. Es gilt, die friedens-
fordernden Potenziale in den Religionen zu stirken und ihre Verant-
wortung dafiir zu schirfen, dass sie Konflikte gewaltfrei bereinigen.
Interreligiose Dialoge konnen langfristig konfliktpriventiv wirken. Sie
stellen letztlich die einzige Alternative zu einer Eskalation der Gewalt
dar. Friede ist mehr als die Absenz von Krieg und Konflikten. Es geht
vielmehr um positive Friedensvisionen, wie sie sich in den Religionen
als Ausdruck der Zukunftshoffnung finden. Ihre Basis bilden die Ach-
tung vor der Freiheit des Anderen und der wechselseitige Respekt fiir
die je eigene Uberzeugung. In allen Religionen ist eine Grundfrage:
Woher kommen Hass, Gewalt, Krieg und Zerstérung, wenn doch der
Friede die eigentliche Sehnsucht des Menschen darstellt? Alle Religio-
nen sind iiberzeugt, dass die Gewalt ihren Ursprung im menschlichen
Herzen hat, in seiner Gesinnung und seinem Handeln. Wie es in der
Pastoralkonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils heif3t: ,,In
Wahrheit hingen die Stérungen des Gleichgewichts, an denen die
moderne Welt leidet, mit jener tiefer liegenden Stérung des Gleichge-
wichts zusammen, die im Herzen des Menschen ihren Ursprung hat.“
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(Gaudium et spes 10). Unfriede stellt demnach eine duflere Manifestati-
on innerer Unordnung dar, die durch Gier, die Ablehnung des Mit-
menschen, durch Misstrauen und Missgunst hervorgerufen wird. Da
derartige Haltungen sozial zerstérerisch sind und zudem die morali-
sche und religiése Integritit beeintrichtigen, werden sie von keiner
Religion gutgeheiflen. Darauf kénnen interreligiose Dialoge aufbauen.

Doch dieser Appell an die individuelle Verantwortung allein ist
unzureichend. Die Vertreter der Religionen sollten sich zudem, wo
immer méglich, gemeinsam dafiir einsetzen, die internationalen Spiel-
regeln auf mehr Gerechtigkeit hin zu beeinflussen. Denn die interna-
tionale Weltordnung mit ihren grotesken Reichtumsunterschieden ist
in héchstem Mafle friedensbedrohend. Die Ungleichheiten in den Le-
benschancen widersprechen dem elementaren Gerechtigkeitsempfinden
und den berechtigten Erwartungen eines Grofiteils der Menschheit.
Besonders zerstorerisch ist die Diskrepanz zwischen Theorie und Pra-
xis, d.h. jene politische Heuchelei, die grundsitzlich friedensférdernde
Ideen wie Menschenrechte und Demokratie als Grundlage einer inter-
nationalen Ordnung unglaubwiirdig macht. Die Gruppe von Lissa-
bon, eine internationale Expertengruppe, hat vier internationale Ver-
trige als Grundlage des Weltfriedens vorgeschlagen: einen Grundbe-
diirfnisvertrag, einen Demokratievertrag, einen Erdvertrag und einen
Kulturvertrag, der die Férderung intensiver kultureller und religiser
Kontakte weltweit zum Ziel hat.#* Darin kommt die Interdependenz
zwischen 6konomischen Verhiltnissen und kulturellen sowie religis-
sen Zielen zum Ausdruck. Initiativen, die Gerechtigkeit fordern, stir-
ken auch den Frieden.

Es wire jedoch falsch, Verstindigung und Frieden als das automa-
tische Resultat von Gerechtigkeit zu sehen. Dies entspricht nicht der
Realitit, denn ,,Der Mensch lebt“ — bekanntlich — ,nicht vom Brot al-
lein, sondern von jedem Wort, das aus Gottes Mund kommt“ (Matthius

4, 4). Er hat materielle und immaterielle ,Bediirfnisse der Seele“,*

¥ Gruppe von Lissabon 1997.
50 Weil 1949.
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d.h. das Bediirfnis nach Wahrheit, nach Anerkennung, nach einer gu-
ten Lebensordnung und nach der Hingabe, an Gott oder das Géttli-
che, das ihn transzendiert.’! Die Aufgabe der Angehérigen aller Reli-
gionen ist der Einsatz fiir mehr Gerechtigkeit, zumal der ,Friede ein
Werk der Gerechtigkeit (Jesaja 32, 17) ist. Interreligiose Dialoge in
ethischen Fragen leisten aber dariiber hinaus einen Beitrag zum Frie-
den, da das Gesprich selbst ein Zeichen dafiir darstellt, dass der Friede
und die Verstindigung zwischen den Religionen realistisch sind. Der-
artige Zeichen sind in einer Welt, die durch Konflikte zerrissen ist, ein
Zeugnis fiir die Méglichkeit von Alternativen. Die alltiglichen Dialoge
des Lebens ebenso wie jene des Wortes verindern die Weltsicht, stiften
Hoffnung und regen zur Nachahmung an. Die Einiibung des Respekts
fiir andere religiése Sichtweisen und die Zuriickweisung konflikt-
fordernder Praktiken in den Religionenstirken den Frieden, aber auch
die Religionen selbst. Denn wo der Dialog gelingt, fiihrt er zur beglii-
ckenden Erfahrung wechselseitiger Bereicherung. Wie der Kultur-
anthropologe Claude Levy-Strauss schrieb:

»Das Einzige, was einer menschlichen Gruppe wirklich zum Ver-
hingnis, ja zur Last werden kann, die sie unweigerlich daran hindern
wird, ihre Natur voll zu verwirklichen, ist es, allein zu sein.“ (Uber-
setzung I. G.).”2

Dies gilt in gleicher Weise auch fiir die Religionen. Sie sind auf
Erginzung angewiesen und kénnen zugleich durch ihren gemeinsa-
men Einsatz einen Beitrag zu Frieden und Verstindigung leisten. ,Die
Religion kann ein Opium werden (...) —schrieb der Jesuit und Natur-
wissenschafter PierreTeilhard de Chardin — ,,ihre wirkliche Funktion
ist es jedoch, die Fortschritte des Lebens zu tragen und anzustacheln
und so die Welt menschlicher zu machen.“%?

51 Fromm 1992, der die menschliche Destruktivitit unter anderem auf
einen Mangel an Befriedigung nicht-materieller Ziele zuriickfiihrt.

52 Levi-Strauss 1961, 73.

53 Teilhard de Chardin 1966, 58.
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