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Welche Einsiitze sind fiir Polizeibeamte
besonders geféihrlich?
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1. Erklirungsfaktoren der Gewaltviktimisierung von Poli-
zeibeamten

Ein Hauptanliegen der kriminologischen Forschung ist die Erkldrung delin-
quenten Verhaltens. Zahlreiche Theorien beschiftigen sich daher mit még-
lichen Erklarungsfaktoren der Titerschaft (vgl. z.B. Eifler 2002). Die Fo-
kussierung auf die Erklirung delinquenten Verhaltens hat die Erklirung
von Opfererfahrungen in den Hintergrund treten lassen. Dies mag plausibel
begriindbar sein: Wihrend die Titerschaft ein aktives Handeln voraussetzt
und damit auch eine Entscheidung einer Person, sich in der ein oder ande-
ren Weise zu verhalten, ist die Opferschaft ein Erleben. Das Opfer erfihrt
einen Ubergriff, wird vom Titer ausgesucht. Opferschaft ist dann mehr
oder weniger ein Zufallsprodukt und Zufille lassen sich nicht vorhersagen.

Als eine der wenigen kriminologischen Ansitze widerspricht die Theorie
der Routineaktivititen (Cohen/Felson 1979) diesem passiven Bild vom Op-
fer. Die Theorie richtet den Blick gleichzeitig auf die Téter, die Opfer und
die Situationen, in denen sich Téter und Opfer begegnen. Damit es zu ei-
nem Ubergriff kommen kann, sind erstens motivierte Titer nétig, zweitens
potenzielle Opfer bzw. geeignete Gelegenheiten und drittens fehlende kon-
trolliecrende bzw. schiitzende Akteure oder Umstinde (Liide-
mann/Ohlemacher 2002, S. 60). Cohen und Felson (1979) konkretisieren
ihre Uberlegungen am Beispiel von Gewaltiibergriffen: Aufgrund eines ge-
stiegenen gesellschaftlichen Wohlstandes verbunden mit kiirzeren Arbeits-
zeiten ist es einem immer groferen Personenkreisen moglich, in der Frei-
zeit (vor allem abends) auBerhduslichen Aktivititen nachzugehen. Dabei
werden u.a. Orte wie Kneipen oder Diskotheken aufgesucht, an denen hiu-
figer potenzielle Titer anzutreffen sind und an denen die soziale Kontrolle
geringer ausfillt. Die Opfer setzen sich durch das Aufsuchen der Orte ei-
nem hoheren Ubergriffsrisiko aus, beteiligen sich insofern also ,aktiv’ am
Viktimisierungsprozess. Personen, denen das Aufsuchen der Orte weniger
wichtig ist oder die wegen anderen Griinden diese Orte nicht frequentieren,
haben ein geringeres Viktimisierungsrisiko.
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Die Loslosung der Theorie der Routineaktivititen von der ,, Taterfixierung*
(Lidemann/Ohlemacher 2002, S. 62) ist instruktiv fiir die Erklarung der
Gewaltviktimisierung, muss aber jeweils an den Untersuchungsgegenstand
angepasst werden. Die beiden zusitzlichen Faktoren der ,,Opferaktivitdten®
und der ,,fehlenden situativen Kontrollen“ diirften nicht in ausreichender
Weise beschreiben, welche opfer- und situationsbezogenen Faktoren neben
den titerbezogenen Faktoren fiir einen Gewaltiibergriff entscheidend sind.
Bislang existiert jedoch keine entsprechende Ausarbeitung dieser Theorie
bzw. irgendein anderer theoretischer Ansatz, der hierfur herangezogen
werden kann. Aus diesem Grund soll nachfolgend ein erster Vorschlag er-
arbeitet werden, welche Faktoren auf Seiten der Titer, der Opfer und der
Situation eine Gewaltviktimisierung bedingen konnten, wobei jeweils der
Bezug zur Viktimisierung von Polizeibeamten gesucht wird. Bereits an die-
ser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass die Beriicksichtigung von Opfer-
faktoren bei der Erklirung der Gewaltviktimisierung nicht bedeutet, dass
dem Opfer die Schuld fiir das Erlebnis zugewiesen werden soll. Eine solche
Verinderung der Blickrichtung soll stattdessen erméglichen, dass poten-
zielle Opfer dafiir sensibilisiert werden, wie sie zu einer Eskalation beitra-
gen. Eine solche Sensibilisierung ist eine Voraussetzung dafiir, einer zu-
kiinftigen Viktimisierung vorzubeugen.

Situationen, in denen Polizeibeamte in Interaktion mit dem Biirger treten,
sind grundsitzlich konflikttrichtiger als Interaktionen von Biirgern unter-
einander. Dies ist deshalb der Fall, weil die Polizei i.d.R. nur dann in Er-
scheinung tritt, wenn es zu einem realen oder wahrgenommenen Geset-
zesversto gekommen ist. An den Einsatzorten findet sie daher, gerade
wenn es um gewaltbezogene Einsitze geht, meist ein aggressives Klima
vor, aus dem heraus ein Gbergriff wahrscheinlicher ist als in anderen all-
tiglichen Interaktionen. Zusitzlich ist zu beachten, dass die Interaktionen
mit dem Biirger asymmetrisch sind, da der Polizei als Vertreter des Ge-
waltmonopols im Zweifelsfall als legitime Handlungsoption der Gewalt-
einsatz offen steht. Der Gewalteinsatz eines ,normalen’ Biirgers ist hinge-
gen mit Ausnahme der Notwehr immer ein ungesetzliches Handeln.

Nichtsdestotrotz ist davon auszugehen, dass sich auch die grundsitzlich
konflikttrachtigeren Einsitze der Polizeibeamten hinsichtlich des Viktimi-
sierungsrisikos unterscheiden, was darauf zuriickzufiihren ist, dass Opfer,
Tater und Situationen je nach Einsatz differieren. Auf Tdterseite diirften
dabei verschiedene sichtbare und nicht-sichtbare Merkmale relevant fiir
einen moglichen Ubergriff sein (Tabelle 1). Mit sichtbaren Merkmalen sind
solche Faktoren gemeint, die relativ leicht von auen erkennbar sind; nicht-
sichtbare Merkmale rekurrieren dagegen auf innere Zustinde wie Einstel-
lungen, aggressive Neigungen u.a.m. Fiir Polizeibeamte sind am Einsatzort
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i.d.R. nur die sichtbaren Merkmale bedeutsam. Gleichwohl kann bspw. das
Wissen darum, dass man einem wiederholt polizeiauffillig gewordenen
Téter gegeniiber steht, Hinweise auf dessen nicht-sichtbare Merkmale lie-
fern. Als weitestgehend empirisch abgesichert kann gelten, dass alkoholi-
sierte Personen am Tatort das Risiko eines Ubergriffs ethohen (u.a. John-
son 2011, Rabe-Hemp/Schuck 2007), was auf die enthemmende und Emo-
tionen verstirkende Wirkung des Alkohols zuriickzufithren ist. Andere
sichtbare Merkmale wurden bislang nicht untersucht. Méglich ist, dass
korperlich stirkere Personen sowie Minner ein hoheres Risiko darstellen,
weil sie bspw. der Ansicht sind, aufgrund ihrer Statur aus einem Handge-
menge heraus als Sieger hervorzugehen oder weil sie aufgrund ihrer Sozia-
lisationserfahrungen stirker zu aggressiven, riskanten Verhalten neigen.
Dass nicht-sichtbare Merkmale wie eine niedrige Selbstkontrolle oder die
Gewaltbeflirwortung das Gewaltverhalten beeinflussen, konnte in verschie-
denen Studien belegt werden (u.a. Fuchs et al. 2005, Pratt/Cullen 2001),
wobei Ubergriffe auf Polizeibeamte diesbeziiglich noch nicht untersucht
wurden. Ein Hinweis auf die Giltigkeit der Annahme auch bei Polizeibe-
amten ist, dass Situationen hiuslicher Gewalt ein erhohtes Vikti-
misierungsrisiko bergen (u.a. Uchida et al. 1987). In diesen Situationen
sind die Beamten mit Titern konfrontiert, die bereits gewaltauffillig waren,
bei denen damit bspw. die Selbstkontrolle geringer ausgeprigt sein diirfte.

Tabelle 1: Opfer-, Titer- und Situationsmerkmale als Einflussfaktoren der

Gewaltviktimisierung
~ [Merkmale Beispiele
sichtbar korpgrllche Erscheinung, Geschlecht, Alko-
Titer holisierung
nicht-sichtbar Einstellung zur Polizei und zum Gewaltein- |
satz, Selbstkontrolle |
sichtbar ko'rperl_lche Erschemung, Geschlecht, Alter, |
Migrationshintergrund |
Opfer i Einsatzkompetenz, Einstell um Gewalt- |
nicht-sichtbar . omp: » instellung
- einsatz
olizeiunspezifisch: Kons- Gruppenkontexte, Beamten-Titer-
{)e llationenp und Hin;aveisreize Verhiltnis, Orte und Zeiten, Waffen,
Situation Schutzausstattung |
polizeispezifisch: Vorge- Dienstgruppe, Vorbereitung, Kommunikati- |
hensweise on, Taktik

Auf Seiten der Polizeibeamten (,,Opfer”) diirfien ebenfalls sichtbare und
nicht-sichtbare Merkmale fiir das Risiko eines (Jbergriffs relevant sein; z.T.
liegen hierzu auch bereits Forschungsergebnisse vor. Beziiglich des Ge-
schlechts als sichtbares Merkmal belegen verschiedene Studien, dass weib-
liche Beamte seltener angriffen werden als méinnliche Beamte (u.a. Bosold
2005, Bragason 2006). Dies konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass das
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mehrheitlich ménnliche polizeiliche Gegeniiber groSere Hemmungen auf-
weist, Frauen anzugreifen. Moglicherweise weisen weibliche Beamte aber
auch spezifische Kompetenzen auf (d.h. nicht-sichtbare Merkmale), die sie
haufiger zur Deeskalation gefdhrlicher Situationen befihigen. Belegt ist
diesbeziiglich, dass weibliche Beamte seltener drohendes bzw. kontrollie-
rendes Verhalten zeigen und zudem seltener Gewalt einsetzen (u.a. Rabe-
Hemp 2008). Eventuell stellen sich méinnliche Beamte aber auch in geféhr-
lichen Situationen schiitzend vor die Frauen. Altere Beamte berichten da-
riiberhinaus seltener von Gewaltiibergriffen (u.a. Bosold 2005, Manzoni
2003), was ebenfalls auf bestimmte nicht-sichtbare Merkmale (z.B. groere
Einsatzkompetenz) oder aber auf unterschiedliche Dienstgruppenzugehs-
rigkeiten (z.B. seltenerer Streifendienst) zuriickgeflihrt werden kénnte. Fiir
die korperliche Statur sind die Befunde weniger einheitlich (u.a. Garner et
al. 1996, Griffiths/McDaniel 1993, Rabe-Hemp/Schuck 2007). Zum Ein-
fluss des Migrationshintergrunds liegen derzeit keine Ergebnisse vor.

Wichtig ist, darauf hinzuweisen, dass die sichtbaren Merkmale (auf Seiten
der Opfer wie der Titer) mindestens auf zwei Wegen zu ihrer Wirkung ge-
langen: Zum einen sind diese Merkmale Signale, an denen der Gegeniiber
sein Handeln ausrichten kann. Unterschiede im Viktimisierungsrisiko kon-
nen daher auf bestimmten Interpretationen dieser Signale beruhen. Weibli-
che Personen konnten also sowohl von Titer- als auch von Opferseite als
ungefihrlich eingestuft werden, weshalb eine Eskalation ausbleibt. Zum
anderen diirften die sichtbaren Merkmale mehr oder weniger systematisch
mit nicht-sichtbaren Merkmalen verkniipft sein, die eigentlich fiir die Wir-
kung der sichtbaren Merkmale verantwortlich sind. Ménnliche Personen
sind dem Gewalteinsatz im Mittel positiver eingestellt, so dass nicht das
Geschlecht, sondern die Gewalteinstellungen entscheidend fiir einen Uber-
griff wiren. Beziiglich des Effekts verschiedener nicht-sichtbarer Merkma-
le auf das Viktimisierungsrisiko von Polizeibeamten liegen bislang leider
kaum Ergebnisse vor. Schmalzl (2008) hat mit dem Konzept der ,.Einsatz-
kompetenz“ einen Vorschlag zu einem moglicherweise relevanten nicht-
sichtbaren Merkmal unterbreitet. Den Kern dieser Kompetenz bildet die
Personlichkeit eines Beamten, wobei angenommen wird, ,,dass Selbstsi-
cherheit, Angstlichkeit oder die Fahigkeit, Mehrdeutigkeiten auszuhalten
(Ambiguititstoleranz) das Verhalten in der konkreten Einsatzlage* und in-
sofern auch das Viktimisierungsrisiko mitbestimmen (Schmalzl 2008, S.
39). Empirisch konnten diese Annahmen nur teilweise bestitigt werden,
wobei eine systematische Priifung mittels gro angelegter Befragungs- oder
Experimentalstudien noch aussteht.

Weitere Erkldrungsfaktoren der Gewaltviktimisierung sind im Bereich si-
tuativer Merkmale zu verorten. Dabei lassen sich polizeiunspezifische und
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polizeispezifische Merkmale unterscheiden. Erstgenannte gelten unabhin-
gig davon, ob Polizeibeamte oder die Allgemeinbevolkerung betrachtet
wird. In Gruppenkontexten diirften sich bspw. nicht nur Titer, sondemn
auch Beamte in einer anderen Weise verhaiten als wenn sich einzelne Per-
sonen begegnen; Waffen diirften fiir Beamte wie fiir andere Personen ag-
gressive Hinweisreize darstellen. Polizeispezifische Situationsmerkmale
gelten hingegen nur fir die Polizeibeamten; fiir die Erklirung der Gewalt-
viktimisierung anderer Bevélkerungsgruppen sind sie irrelevant.

Das Gewaltrisiko erhéhen sollten Gruppenkontexte. In der sozialpsycholo-
gischen Forschung ist belegt, dass in Gruppen Prozesse der Deindividua-
tion, der Verantwortungsdiffussion oder der Gruppendynamik auftreten
(u.a. Bierhoff 2000), die auch zu Gewaltverhalten motivieren konnen. Dies
gilt nicht nur fur die Titerseite; auch die Polizeibeamten kénnten aus
Gruppen heraus aggressiver auftreten und damit zur Eskalation beitragen.
Ebenfalls in der Sozialpsychologie diskutiert wird die Wirkung aggressiver
Hinweisreize: Waffen oder andere mit Gewalt in Beziechung stehende Ge-
genstinde (z.B. eine Korperschutzausstattung) kénnen gegebenenfalls ei-
nen Konflikt verschirfen. Es handelt sich um Signale, die vom Gegeniiber
derart gedeutet werden, dass aggressives Verhalten in der Situation ange-
bracht ist. Als weitere Konstellationsmerkmale sind Beamten-Téter-
Verhiltnisse sowie spezifische Orte und Zeiten zu nennen. Beziiglich der
Verhiltnisse diirfte davon auszugehen sein, dass eine Uberzahl an Titern
das Viktimisierungsrisiko erhéht. Daneben diirfte entscheidend sein, wel-
che Opfer und Titer sich begegnen: Wenn ein weiblicher Beamter auf ei-
nen weiblichen Titer trifft, ist dass Resultat moglicherweisse ein anderes
als wenn sie auf einen minnlichen Titer trifft. Solche Interaktionen zwi-
schen Opfer und Téter diirften auch in Bezug auf andere Merkmale eine
Rolle spielen, so z.B. den Migrationshintergrund. Hinsichtlich der Zeiten
und Orte ist zu vermuten, dass auBBerhduBlliche Aktivititen, die abends oder
nachts ausgefiihrt werden und die bspw. mit dem Besuch von Kneipen,
Volksfesten o.4. einher gehen, ein grofleres Viktimisierungsrisiko bergen,
weil es dann wahrscheinlicher ist, dass auf bestimmte (aggressive) Titer-
gruppen getroffen wird. Diese z.T. im Hinblick auf die Allgemeinbevolke-
rung giiltigen Annahmen sind bislang allerdings nicht fiir die Gewaltvikti-
misierung im Polizeidienst gepriift worden. Zwar zeigen verschiedene Stu-
dien, dass ein recht groBer Anteil an Ubergriffen an Wochenden, abends
oder nachts oder in problematischen Stadtgebieten erfolgt (Ellricht et al.
2011, Ohlemacher et al. 2003). Bei diesen Studien handelt es sich aber
nicht um Risikoabschitzungen, da nur auf jene Einsitze Bezug genommen
wird, in denen eine Viktimisierung stattfand; Einsitze, in denen es nicht
zum Ubergriff gekommen ist, werden nicht zum Vergleich herangezogen.
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Auch beziiglich der polizeispezifischen Faktoren ist die Erkenntnislage
derzeit noch sehr begrenzt. Nur fiir die Dienstgruppe existieren Befunde,
die belegen, dass vor allem Beamte aus dem Einsatz- und Streifendienst
hiufiger Gewalt ausgesetzt sind (u.a. Falk 2000, Manzoni 2003), was damit
zu erkléren ist, dass diese Beamten hiufiger mit eskalierenden Situationen
(z.B. alkoholisierten Titern) konfrontiert werden. Zu vermuten ist dariiber
hinaus, dass die Vorbereitung auf einen Einsatz eine Rolle spielt sowie von
den Beamten eingesetzte Strategien (z.B. bzgl. der Kommunikation) und
Taktiken (z.B. Absprache mit Kollegen). Wie das Konzept der Einsatzkom-
petenz. vermutet, sind diese Merkmale teilweise wiederum abhéngig von
der Personlichkeit des Beamten, aber sicherlich ebenso von den Titern, auf
die in einer Einsatzsituation getroffen wird.

Anliegen dieses Beitrags ist es nun nicht, die zahlreichen benannten Merk-
male daraufthin zu priifen, ob sie tatsdchlich mit der Gewaltviktimisierung
von Polizeibeamten in Beziehung stehen. Unter Verwendung einer Befra-
gung von Polizeibeamten soll sich stattdessen nur einigen ausgewihlten
Risikomerkmalen gewidmet werden. Dabei erfolgt eine Fokussierung auf
die sichtbaren Merkmale von Opfern und Tatern. Zusitzlich wird unter-
sucht, ob einige der benannten Merkmale einen Einfluss darauf ausiiben,
wie folgenreich ein Ubergriff gewesen ist. Insofern wird angenommen,
dass die benannten Merkmale nicht nur das Risiko eines Ubergriffs, son-
dern auch das Risiko des Erlebens eines folgenschweren im Vergleich zu
einem weniger folgenschweren Ubergriff beeinflussen. Hierbei konnen
auch situative Merkmale betrachtet werden, weil im Rahmen der Befra-
gung verschiedene Informationen zu Ubergriffen erhoben wurden, die zu
einer Dienstunfihigkeit gefiihrt haben.

2. Datengrundlage

Um die Zusammenhénge zwischen den verschiedenen Merkmalen und der
Viktimisierung zu untersuchen, wird nachfolgend auf eine Befragungs-
studie zurtickgegriffen, die Anfang des Jahres 2010 unter Polizeibeamten
aus zehn Bundesldndern durchgefiihrt wurde (vgl. Ellrich et al. 2010). Die
Befragung erfolgte Online, die Riicklaufquote betrug 25,1 %. Insgesamt
20.938 Beamte haben sich an der Befragung beteiligt. Diese Befragten-
anzahl liegt allerdings nur einem Teil der Auswertungen zugrunde. In Ta-
belle 2 sind die verschiedenen Teilstichproben sowie deren Zusammen-
setzung dargestellt. Da ein relativ groBer Anteil an Befragten keine Anga-
ben zu bestimmten Fragen machte, ist jeweils auch der Anteil an Befragten
mit fehlenden Angaben ausgewiesen.
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Die Gesamtstichprobe (zugleich Stichprobe I) setzt sich zu etwa einem
Fiinftel (21,3 %) aus weiblichen Befragten zusammen. Im Mittel waren die
Befragten 41,3 Jahre alt. Nur ein kleiner Teil der Beamten hat einen Migra-
tionshintergrund (2,5 %).! Beamte aus dem Einsatz- und Streifendienst
(inkl. Zivilstreifendienst) stellen fast die Hilfte aller Befragten (44,5 %);
relativ hdufig wurden zudem besondere Einsatzeinheiten (z.B. Hundert-
schaf-ten) als Dienstgruppenzugehorigkeit genannt (8,4 %).> Aus Mittel-
bzw. Grofistidten mit mindestens 250.000 Einwohnern stammen 24,5 %
der Befragten. Erkennbar ist in Tabelle 2 zudem, dass fast zu jedem sechs-
ten Beamten keine Angaben zu den verschiedenen Variablen vorliegen.
Dies ldsst sich dadurch erkliren, dass der Fragebogen relativ lang war und
die demographischen Angaben erst am Ende des Fragebogens erhoben
wurden. Zu diesem Zeitpunkt hatten einige Beamte die Befragung bereits
abgebrochen (z.B. weil sie zu einem Einsatz mussten).

Die erste Stichprobe ist daflir geeignet, Beamtenmerkmale mit dem Vikti-
misierungsrisiko in Zusammenhang zu bringen. Opfererfahrungen wurden
in dieser Stichprobe mit Blick auf erstens Ubergriffe im Jahr 2009 sowie
zweitens auf Gewaltiibergriffe mit nachfolgender Dienstunfihigkeit in den
Jahren 2005-2009 erfragt.

Die zweite Stichprobe geht dartiber hinaus, da hier zusitzlich Merkmale
der Titer (z.B. Alkoholisierungsgrad) betrachtet werden kénnen. Bei der
Stichprobe handelt es sich um jene Befragte, die im Jahr 2009 mindestens
einen Einsatz bei hduslicher Gewalt erlebt haben; insgesamt 8.682 Befragte
bejahten dies. Hinsichtlich der meisten Merkmale weichen diese Befragten
kaum von der Gesamtstichprobe ab. Nur der Anteil an Beamten im Strei-
fendienst fallt deutlich hoher aus, was belegt, dass diese Beamtengruppe
héufiger als anderen Beamtengruppen zu entsprechenden Einsétzen gerufen
wird.

Mit der dritten Stichprobe konnen keine Erkenntnisse bzgl. des Ubergriffs-
risikos erarbeitet werden, sondern nur Erkenntnisse bzgl. der Frage, welche
Titer- und Situationsmerkmale mit einer groBeren Schwere eines Uber-
griffs einher gehen. Von allen Befragten gaben 2.693 Beamte an, dass sie
in den Jahren 2005 bis 2009 mindestens einen Gewaltiibergriff erlebt ha-
ben, der zu mindestens eintdgiger Dienstunfihigkeit gefiihrt hat. Diese Be-
amten sollten zu einem Ubergriff verschiedene Detailinformationen berich-
ten. Wenn mehrere Ubergriffe im genannten Zeitraum erlebt wurden, sollte

! Erfragt wurde dieser folgendermafen: ,Haben Sie einen Migrationshintergrund (d.h.
mindestens ein leiblicher Elternteil stammt nicht aus Deutschland)?*

2 Weitere Befragte kommen aus dem Kriminal- und Ermittlungsdienst oder aus Spezial-
einheiten.
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der schwerste (im Sinne der lingsten Dienstunfihigkeitsdauer) oder bei
mehreren gleichschweren Ubergriffen der zuletzt erlebte Ubergriff berich-
tet werden. Hinsichtlich des Alters und des Migrantenanteils finden sich
nur geringe Unterschiede zur Gesamtstichprobe. Der Frauenanteil liegt aber
deutlich niedriger (13,7 %), der Anteil an Beamten im Streifendienst deut-
lich héher (70,9 %). Auffillig ist erneut der hohe Anteil an Befragten mit
fehlenden Angaben. Etwa jeder dritte bis vierte Befragte hat keine Angaben
zum Geschlecht usw. gemacht. Dies stellt einen Hinweis dar, dass der Fra-
gebogen insgesamt zu lang war und gerade jene Befragten, die im Prinzip
den gesamten Fragebogen ausfiillen hitten miissen (Opfer mit Dienstunfa-
higkeit), hiufiger vorzeitig abgebrochen haben.

Tabelle 2: Stichprobenbeschreibung

Stichprobe I: Gesamt- | .. 3
stichprobe (Gewalt SE;::';:::;::’ Stichprobe HI:
2009/Gewalt mit hiuslicher Opfer mit Dienst-
Dienstunfihigkeit 2005 Gewalt unfihigkeit
bis 2009)
Merkmale der Titer
Analysefokus Merkmale der Beamten Merl;xlr.ltale der und der Situation
I ater (Ubergriffsschwere)
Anzahl Befragte 20.938 8682 2.693 i
Geschlecht: weiblich 21,3 23,4 13,7
[(in %) (15,5) (5.8) (330) |
. 413 38,1 38,2 |
Alter (Mittelwert) (153) . (5.5) (32,8) |
Migrationshintergrund 2,5 2,6 2,7 |
(in %) (15.4) G M N € ¥
E;’v‘:aéze's/ Susifendienst| 44,5 bzw. 8.4 734bzw. 74 | 70,9 bzw. 12,1
Einsatzeinheit (in %) (163) 64) (23.8)
mittel-/groBstadtisch |
. 24,5 22,7 29,6
ab 250.000 Einwohner ’ p ’
(in5%) (15.4) (5.5 (23,6)

1'_ die Werte beziehen sich jeweils auf Befragte mit giiltigen Angaben (ohne Befragte

mit fehlenden Angaben), > — in Klammern: Anteil Befragte mit fehlenden Angaben, * —
die Werte zum Alter, zur Dienstgruppenzugehérigkeit und zum Gebiet beziehen sich auf
den Zeitpunkt des Ubergriffs

3. Befunde

3.1. Beamtenmerkmale und Viktimisierungsrisiko

Alle Beamten wurden gefragt, wie hiufig sie erstens im Jahr 2009 ver-
schiedene Formen der kérperlichen Gewalt erlebt haben und ob sie in den
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Jahren 2005 bis 2009 mindestens einmal derart kérperlich angegriffen wur-
den, dass sie mindestens einen Tag dienstunfihig waren. Hinsichtlich der
Gewaltviktimisierungen im Jahr 2009 sollte die Héufigkeit des Erlebens
folgender vier Ubergriffe berichtet werden: festgehalten/angepackt, ge-
schubst/gestofien, mit der Hand/der Faust geschlagen, getreten. Zwar konn-
ten die Befragten ihre Antworten von ,,1 — nie* bis ,,7 — téiglich/mehrmals
taglich® abstufen; an dieser Stelle sollen aber nur die Privalenzen betrach-
tet werden. Es wird also die Frage untersucht, was Opfer von Nicht-Opfern
unterscheidet, nicht die Frage, welche Beamtenmerkmale die Hiufigkeit
von Ubergriffen erkliren konnen.” Am haufigsten berichten die Beamten
davon, festgehalten worden zu sein (38,9 %), am seltensten davon, mit der
Hand/der Faust geschlagen worden zu sein (16,3 %; geschubst: 37,8 %,
getreten: 21,0 %). Mindestens eine dieser vier Gewaltformen mindestens
einmal im Jahr 2009 haben immerhin 50,7 % der Beamten erlebt. Kérperli-
che Gewalt im Polizeidienst ist also alles andere als eine Seltenheit.
Zugleich berichten nicht alle Beamten von kérperlichen Angriffen, weshalb
die Untersuchung von Bedingungsfaktoren méglich ist.

Gewaltiibergriffe mit nachfolgender Dienstunfihigkeit im genannten Fiinf-
jahreszeitraum berichten 12,9 % der Beamten. Jeder zwanzigste Beamte
(5,0 %) gibt dabei an, mindestens einen Ubergriff erlebt zu haben, der zu
mindestens siebentdgiger Dienstunfihigkeit gefithrt hat. Im Fiinfjah-
reszeitraum kommt es zu einem Anstieg der Ubergriffe mit nachfolgender
Dienstunfahigkeit: Wihrend in Bezug auf das Jahr 2005 nur 2,6 % der Be-
amten einen solchen Ubergriff berichten, waren es in Bezug auf das Jahr
2009 bereits 4,5 %. Der Anstieg betrifft aber vor allem diejenigen Uber-
griffe, die zu weniger als sieben Tagen Dienstunféhigkeit gefiihrt haben
(Ellrich et al. 2010).

Um verschiedene Beamtenmerkmale mit der Viktimisierung in Beziehung
zu setzen, wird nachfolgend auf das Verfahren der logistischen Regres-
sionsanalyse (vgl. Backhaus et al. 2003) zurtickgegriffen, deren Ergebnisse
in Tabelle 3 dargestellt sind. Dieses Verfahren erlaubt es, mehrere erkli-
rende Variablen gleichzeitig zu beriicksichtigen. Als MaB der Stirke des
Zusammenhangs werden Exponentialwerte (B) ausgewiesen, die bei einem
Wert gréBer als 1 einen Risikoanstieg, bei Werten kleiner als 1 eine Risi-
kominderung bei Vorliegen bestimmter Gegebenheiten ausdriicken. Auf-
grund der groBen Anzahl fehlender Werte werden die Befragten ohne An-
gabe nicht aus den Analysen ausgeschlossen, sondern iiber Dummy-

* Im Rahmen der Abfrage der vier Gewaltformen wurde auch nach anderen Gewalter-
fahrungen erfragt (u.a. verbale Gewalt, Einsatz von Waffen). Da angenommen werden
kann, dass diese Ubergriffsformen weniger durch Merkmale der Beamten beeinflusst
werden, bleiben sie an dieser Stelle unberiicksichtigt.
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Kodierungen einbezogen. Die entsprechenden Exponentialwerte sollten
allerdings nicht interpretiert werden. In das erste Modell gehen dennoch
nicht alle Befragten, sondern nur 18.101 Befragte ein, weil zu 13,5 % der
Befragten keine Angaben zu ihren Gewaltopfererfahrungen im Jahr 2009
vorliegen.

Die Ergebnisse zu beiden Modellen sind nur in Bezug auf zwei Variablen
konsistent: Ménnliche Beamte haben ein signifikant hoheres Risiko, Ge-
walt zu erfahren (im Jahr 2009 sowie im Zeitraum 2005 bis 2009). Und
Beamte aus dem Einsatz- und Streifendienst bzw. aus besonderen Einsatz-
einheiten weisen im Vergleich zu anderen Dienstgruppen signifikant hohe-
re Opferrisiken auf. Fiir die anderen Variablen ergeben sich z.T. sogar wi-
dersprechende Befunde: So berichten 30- bis unter 50jihrige Befragte in
Bezug auf das Jahr 2009 signifikant niedrigere Opferraten als unter
30jdhrige; im Zeitraum 2005 bis 2009 haben sie aber signifikant haufiger
Ubergriffe mit nachfolgender Dienstunfihigkeit erlebt. Befragte, mit einem
Gewicht ab 91 kg berichten seltener Gewalt im Jahr 2009 als leichtere Be-
amte (unter 78 kg); gleichzeitig haben sie haufiger Ubergriffe mit nach-
folgender Dienstunfahigkeit erlebt.* Fiir die restlichen Variablen ergeben
sich jeweils nur in einem Modell signifikante Einfliisse: Beamte mit Migra-
tionshintergrund haben im Jahr 2009 héiufiger Gewalt erlebt als deutsche
Beamte; gleiches gilt fiir gréBere Beamte im Vergleich zu kleineren Beam-
ten. Beamte aus Mittel- und GroBstidten berichten hiufiger als Beamte aus
léindgichen Gebieten davon, Ubergriffe mit Dienstunfihigkeit erlebt zu ha-
ben.

Gegen Modell 1I konnte eingewendet werden, dass hier z.T. Variablen ge-
testet werden, die zum Zeitpunkt der Viktimisierung einen anderen Wert
angenommen haben. Immerhin wird ein Fiinfjahreszeitraum betrachtet, das
Gewicht, die Dienstgruppe usw. kénnten sich seitdem geéndert haben. Aus
diesem Grund wurde noch ein weiteres Modell berechnet, in dem nur die
Gewaltviktimisierung mit Dienstunfihigkeit erklirt wurde, die sich im Jahr
2009 zugetragen hat (ohne Abbildung). Es ist anzunehmen, dass die im
Frithjahr 2010 erhobenen Daten weitestgehend die Gegebenheiten des Jah-
res 2009 beschreiben. Die Befunde sind mit Blick auf das Kérpergewicht
und die Dienstgruppe identisch. Der Effekt des Geschlechts, der Alters-
gruppe und des Gebiets (nur mittel-/groBstédtisch) fillt jedoch nicht mehr

4 Beziiglich der KorpergroBe und des Korpergewichts wurden die Befragten in drei
gleich groBe Gruppen (Terzile) eingeteilt, was die aufgefiihrten Trennwerte erklart.

* Fiir Beamte aus ,,anderen Gebieten finden sich in beiden Modellen signifikant nied-
rigere Gewaltopferraten als fiir Beamte aus lindlichen/stadtischen Gebieten. In diese
Gruppe fallen Beamte, die u.a. landesweit titig sind.
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signifikant aus, weist aber weiterhin in die bekannte Richtung. Insofern
scheinen die Befunde zu Modell II recht belastbar.®

Tabelle 3: Beamtenmerkmale als Bedingungsfaktoren der Gewaltviktimi-
sierung (bindr logistische Regression; abgebildet: Exp(B))

Modell H:
Modell I: Ubergriff mit
Gewalt 2009 Dienstunfihigkeit
2005 bis 2009

Geschlecht: weiblich Referenz Referenz
Geschlecht: mannlich 1.661*** 1.676***
Geschlecht: fehlende Angabe 1.414 1.874*
Alter: unter 30 Jahre Referenz Referenz
Alter: 30 bis unter 50 Jahre 0.627*** 1.480%***
Alter: ab 50 Jahre 0.323%4* 0.832
Alter: fehiende Angabe 0.680 0.968
Migrationshintergrund: nein Referenz Referenz
Migrationshintergrund: ja 1.319* 1.029
Migrationshintergrund: fehlende Angabe 1.310 2.901**x*
Korpergréfie: unter 176 cm Referenz Referenz
Ko6rpergrofe: 176 bis unter 183 cm 1.114* 1.054
[Korpergrofe: ab 183 cm 1.166** 1.001
Korpergrofie: fehlende Angabe 1.054 1.445
Kérpergewicht: unter 78 kg Referenz Referenz
Korpergewicht: 78 bis unter 91 kg 0.930 1.147
Korpergewicht: ab 91 kg 0.883* 1.214*
Korpergewicht: fehlende Angabe 0.853 1.341 |
[Dienstgruppe: andere Referenz Referenz
{Dienstgruppe: Einsatz-/Streifendienst 5.243%** 2.874%*x
[‘Dienstgruppe: besondere Einsatzeinheit 6.649*** 2.681%**
Dienstgruppe: fehlende Angabe _2.025%** 1.676*
Gebiet: landlich/stadtisch Referenz Referenz
Gebiet: anderes 0.53 1% 0.533%%x
Gebiet: mittel-/grofistidtisch 0.929 1.221%*
Gebiet: fehlende Angabe 0.952 0.852
N 18101 20938
INagelkerkes R* 242 112

*p<.05,** p<.0l,***p< 00l

% Dass Verinderungen in den potenziell veranderlichen Variablen eher selten vorkom-
men, kann mit Blick auf das Einsatzgebiet verdeutlicht werden. Hier wurde danach
gefragt, ob im Zeitraum 2005 bis 2009 das Gebiet, in dem man iiberwiegend titig war,
gewechselt wurde. Jeder fiinfte Beamte (19,8 %) bestitigte dies. Dies bedeutet aber
nicht, dass auch innerhalb der Gebietskategorien gewechselt wurde. Ein Beamter kann
bspw. von einem grofistidtischen in ein anderes groBstidtisches Gebiet gewechselt

sein.
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Hinzuweisen ist zudem darauf, dass das erhohte Gewaltrisiko bei Beamten
des Einsatz- und Streifendienstes sowie der besonderen Einsatzeinheiten
fiir mannliche wie weibliche Befragte gilt, wie nach dem Geschlecht diffe-
renzierte Auswertungen belegen. Hinsichtlich des Modell I ergeben ent-
sprechend differenzierte Auswertungen, dass der Migrationshintergrund im
Wesentlichen bei minnlichen Beamten, die Korpergrofie hingegen bei
weiblichen Beamten einen Risikofaktor darstellt.

3.2. Titermerkmale und Viktimisierungsrisiko

Welche Titermerkmale das Viktimisierungsrisiko erhdhen, ldsst sich mit-
tels der Stichprobe zu Einsétzen bei hiuslicher Gewalt untersuchen, wobei
weiterhin auch die Beamtenmerkmale, die sich in der vorangegangenen
Analyse als relevant erwiesen haben, beriicksichtigt werden. Tabelle 4 stellt
erneut die Ergebnisse logistischer Regressionsanalysen vor, wobei die zu
erkldrende Variable ist, ob der befragte Beamte oder mindestens ein Kolle-
ge wihrend des letzten Einsatzes bei héuslicher Gewalt verletzt wurde.
Immerhin 8,3 % der Befragten bejahten dies (N = 7.257). Bei jedem 12.
Einsatz im Rahmen h#uslicher Gewalt kommt es demnach zu Verlet-
zungen mindestens eines beteiligten Beamten.

Da die Betrachtungsebene an dieser Stelle der letzte Einsatz ist, an dem
gewohnlich mehr als ein Beamter teilgenommen hat, kann nachfolgend
nicht das Geschlecht des Befragten, dessen Alter, eventueller Migrations-
hintergrund usw. auf Seiten der Beamtenmerkmale betrachtet werden, son-
dern diese Variablen miissen auf das gesamte Einsatzteam bezogen werden.
Nur die Dienstgruppenzugehorigkeit des Befragten wurde nachfolgend in
der Analyse beriicksichtigt, da zu erwarten ist, dass die anderen am Einsatz
beteiligten Beamten ebenfalls der Dienstgruppe des Befragten angehoren.
Das Modell III wurde dabei einmal fiir alle Einsédtze und einmal nur fur
Einsdtze von Zweier-Teams berechnet, da diese 55,9 % aller Team-
Zusammensetzungen bei Einsitzen bei hauslicher Gewalt ausmachen und
weil gerade in solchen Situationen die Eigenschaften von einzelnen Beam-
ten Einfluss haben sollten.’

Werden zuerst die Beamtenmerkmale betrachtet, so ergeben sich kaum sig-
nifikante Befunde. Die Anzahl an Beamten vor Ort steht nicht mit der Vik-
timisierung in Beziehung, ebensowenig wie die Anwesenheit eines Beam-
ten mit Migrationshintergrund oder die Dienstgruppe. Letzterer Befund
iiberrascht, insofern sich in den vorangegangenen Modellen starke Effekte
der Dienstgruppe gezeigt hatten. Wenn die verschiedenen Dienstgruppen
aber zu hiuslichen Gewalteinsitzen geschickt werden, dann ist das Verlet-

7 Einsitze, bei denen nur ein Beamter vor Ort war, kamen mit 1,1 % zu selten vor, um
sie zum Gegenstand eines seperaten Erklarungsmodells zu machen.
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zungsrisiko fiir alle gleich. Die in den Modellen I und II berichteten héhe-
ren Gewaltrisiken der Beamten aus dem Einsatz- und Streifendienst sowie
der Beamten aus besonderen Einsatzeinheiten sind damit einzig auf ihre
héiuﬁgesre Konfrontation mit potenziell eskalierenden Situationen zuriickzu-
fithren.

Tabelle 4: Beamten- und Titermerkmale als Bedingungsfaktoren der Vik-
timisierung im Rahmen von Einsédtzen bei hiuslicher Gewalt
(binir logistische Regression; abgebildet: Exp(B))

Modell I1la:
Modell 111 nur Zweier-
Team-Eins#itze
Titer: nur Fraw/en Referenz Referenz
IT4ter: nur Mann/Minner 1.481 0.848
[Tdter: anderes 2.668* 1.620
Tater: fehlende Angabe 1.906 1.631
Téter: nicht unter Alkoholeinfluss Referenz Referenz
T4ter: unter Alkoholeinfluss 3.366%** 4.176***
[Titer: fehlende Angabe 1.068 0.887
[Téter: nicht unter Drogeneinfluss Referenz Referenz
Téter: unter Drogeneinfluss 2.817*** 2.976*+*
Titer: fehlende Angabe - 1.327* 1.494*
Familie: deutsche Herkunft Referenz Referenz
IFamilie: nichtdeutscher Herkunft 1.482%%* 1.347*
Familie: fehlende Angabe - 1.263 1.521
Anzahl Beamte: 1 Referenz -
Anzahl Beamte: 2 1.013 -
‘Anzahl Beamte: 3 bis 4 1.672 -
EAnzahl Beamte: liber 4 2.708 -
l{Anzahl Beamte: fehlende Angabe 1.505 -
iweibliche Beamte vor Ort: nein Referenz Referenz
{weibliche Beamte vor Ort: ja 0.865 0.750*
jweibliche Beamte vor Ort: fehlende Angabe 1.140 1.404
Beamter mit Mig hintergrund vor Ort: nein Referenz Referenz
Beamter mit Mig.hintergrund vor Ort: ja 1.273 1.932
[Beamter mit Mig.hintergrund vor Ort: fehl. Ang. 1.245 i 1.382
Dienstgruppe: andere Referenz Referenz
tenstgruppe: Einsatz-/Streifendienst 1.105 1.175
Eienstgruppe: besondere Einsatzeinheit 0.754 1.117
ienstgruppe: fehlende Angabe 1.144 2.327*
7257 3819
Nagelkerkes R* .104 .088

*p<.051, ** p< .01, ***p<.001

¥ Auch in der bivariaten Betrachtung ergeben sich keine signifikant unterschiedlichen
Verletzungsrisiken der verschiedenen Dienstgruppen. Dass es diesbeziiglich keine Un-
terschiede gibt, ist also nicht Ergebnis davon, dass die Beamten der verschiedenen
Dienstgruppen unterschiedlichen Titern gegeniiber stehen wiirden.

35



Gefihrliche Einsitze

Ein interessanter Befund ergibt sich mit Blick auf das Geschlecht der Poli-
zeibeamten. In Modell IIT deutet sich bereits an, dass die Gegenwart einer
Beamtin vor Ort das Verletzungsrisiko senkt. Im Modell Illa zu den Zwei-
er-Teams wird der Effekt sogar als signifikant ausgewiesen (p = .051). In
solchen Teams wirkt sich die Anwesenheit einer Frau also deeskalierend
aus.

Von groBerer Bedeutung als die Beamten- sind aber die Téterfaktoren.”
Dabei zeigt sich, dass unter Alkohol- oder Drogeneinfluss stehende Téter
das Risiko einer Verletzung eines Beamten deutlich erhdhen. Zweier-
Teams sind bei alkoholisierten T#tern sogar noch stirker verletzungs-
gefihrdet. Ob der Titer der hduslichen Gewalt ein Mann oder eine Frau ist,
spielt fiir den spéteren Angriff hingegen keine Rolle. Im Kontext von Fami-
lienstreitigkeiten konnen Ubergriffe auf diec Beamten mithin gleicher-
mafen von Frauen und von Minnern erfolgen. Ein signifikant hoheres Ver-
letzungsrisiko ergibt sich bei ,,anderen* T#terkonstellationen. Fiir die meis-
ten Fille gilt hier, dass Frauen und Minner Téter der hiuslichen Gewalt
waren. Bei diesen Einsétzen finden die Beamten anscheinend ein besonders
hohes Aggressionsniveau vor. Zuletzt zeigt sich, dass in Familien nicht-
deutscher Herkunft das Verletzungsrisiko signifikant erhoht ist; dies gilt bei
Zweier-Teams ebenso wie bei andere Teamgrofen.

Zusitzliche Auswertungen belegen, dass weibliche Beamte im Team das
Verletzungsrisiko ingesamt verringern, weil bestimmte Konstellationen
weniger konflikttrichtiger sind. Diese Teams kommen, wie Abbildung 1
zeigt, besser mit alkoholisierten Tétern sowie mit nichtdeutschen Familien
zurecht. Wenn ein weiblicher Beamter im Team ist, steigt bspw. das Ver-
letzungsrisiko bei Konfrontation mit einem alkoholisierten Titer nur um
das 3,9fache (1,6 auf 6,2 %), bei rein méinnlichen Teams hingegen um das
6,3fache (1,2 auf 7,6 %). Zudem kommt es in Fillen, in denen ein weibli-
cher Beamter sowie ein Beamter mit Migrationshintergrund zu Einsitzen
bei hiuslicher Gewalt gerufen werden, nur zu 2,5 % zu Verletzungen; in
rein minnlichen Beamten-Teams steigt das Verletzungsrisiko bei Anwe-
senheit eines Polizeibeamten mit Migrationshintergrund auf 16,3 %.

o

Dass die Titer hiuslicher Gewalt ausschlieBlich ménnlich sind, kommt in 78,6 % der
Fille vor; alkoholisierte Téter wurden in 84,2 % der Einsitze berichtet, Téter unter
Drogeneinfluss in 20,5 %. In 39,4 % der Fille erfolgte der Einsatz in Familien, die
zumindest teilweise nichtdeutscher Herkunft waren (die Angaben beziehen sich auf
Befragte ohne fehlende Angabe).
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Téter unter Alkohol Herkunft Familie Beamter mit
Migrationshintergrund

O weibliche Beamte im Team M nur méinnliche Beamte

Abbildung 1: Viktimisierung nach Tétermerkmalen und Konstellation des
Einsatzteams (nur Zweier-Teams; in %)

Moglicherweise ist die Anwesenheit eines Beamten mit Migrationshinter-
grund gerade in Familien von Vorteil, die selbst einen Migrationshinter-
grund aufweisen. Wiinschenswert wire, wenn eine solche These ethnien-
spezifisch gepriift werden konnte, wenn also bspw. untersucht wird, ob ein
tirkischer Beamter in tiirkischen Familien deeskalierend wirkt. Eine solche
Priifung ist mit den Daten allerdings nicht méglich, weil die Fallzahlen zu
Beamten mit Migrationshintergrund sehr gering sind. Wird deshalb nur
zwischen deutschen Beamten und solchen mit Migrationshintergrund un-
terschieden, so zeigt sich, dass Polizeibeamte mit Migrationshintergrund in
Migrantenfamilien nicht seltener verletzt werden als deutsche Beamte. In
Zweier-Teams, in denen beide Beamte deutsch sind, betrigt die Verlet-
zungsquote bei Einsidtzen bei nichtdeutschen Familien 6,6 %; in Zweier-
Teams mit mindestens einem Beamten mit Migrationshintergrund 7,1 %.
Was sich allerdings zeigt ist, dass Teams mit Migranten bei deutschen Fa-
milien einem hoheren Verletzungsrisiko ausgesetzt sind (in 10,9 % der Fil-
le Verletzungen, deutsche Teams: 4,7 %). Fiir Teams mit ausschlieBlich
deutschen Beamten steigt hingegen das Risiko leicht, bei Einsitzen in
nichtdeutschen Familien verletzt zu werden im Vergleich zu Einsétzen bei
deutschen Familien (6,6 zu 4,7 %).

3.3. Bedingungsfaktoren der Ubergriffsschwere

Mittels der Angaben der Befragten, die in den Jahren 2005 bis 2009 min-
destens einen Gewaltiibergriff mit nachfolgender Dienstunfahigkeit erlebt
haben, soll zuletzt der Frage nachgegangen werden, welche Faktoren die
Schwere eines Ubergriffs erkliren konnen. Es geht insofern nicht darum,
Ubergriffsrisiken zu untersuchen, sondern darum, die Merkmale zu unter-
suchen, die eher leichte von eher schweren Ubergriffen unterscheiden. Um
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dies zu ermoglichen, wurden verschiedene Angaben der Befragten zu den
Folgen des erlebten Ubergriffs herangezogen, die in Tabelle 5 dargestellt
sind. Als erster Indikator wird die Dauer der Dienstunfihigkeit beriicksich-
tigt. Fast zwei Drittel der Ubergriffe (60,7 %) hatten eine Dienstunfihigkeit
von unter sieben Tagen zur Folge, 6,1 % eine Dienstunfahigkeit von iiber
zwel Monaten. Der zweite Indikator wird durch das Vorliegen eines Ver-
dachts auf eine posttraumatische Belastungsstérung gebildet. Die Befragten
sollten hier insgesamt elf Items beantworten (z.B. ,Innerhalb eines Zeit-
raums von 4 Wochen nach dem Ubergriff hatte ich Schlafstérungen®).'®
Dabei stand eine Antwortskala von ,,1 — nie“ bis ,,7 — immer* zur Verfii-
gung; Mittelwerte bis 2,0 werden als weniger schwere (69,9 %), Mittelwer-
te tiber 4,0 als schwere Gewaltiibergriffe eingestuft (7,5 %). Zudem konn-
ten die Befragten mitteilen, ob weitere Folgen im Zuge des Ubergriffs ein-
getreten sind, wobei nach folgenden Konsequenzen gefragt wurde: dauer-
hafte AuBlendienstunfihigkeit, stationéire Behandlung, andere Verwendung.
Wenn zwei oder drei weitere Folgen eingetreten sind, wird von einem eher
schweren Ubergriff ausgegangen (2,8 %).

Alle Indikatoren der Schwere des Ubergriffs korrelieren positiv, zugleich
aber cher mittelmiBig bis gering miteinander (Spearman’s rho zwischen
.12 und .35). Um mittels der Einzelindikatoren zu einer Gesamteinschat-
zung zu gelangen, wurden jene Befragte, die mindestens zweimal in die
Kategorie ,mittelschwer” fallen oder mindestens einmal in die Kategorie
nschwer als Befragte mit schweren Gewalterfahrungen eingestuft.'! Auf
diesem Weg werden 24,9 % der Befragten mit erlebtem Ubergriff mit
nachfolgender Dienstunfahigkeit als Opfer schwerer Gewaltiibergriffe ein-
gestuft. Dass auf diesem Weg in verldsslicher Weise eher leichte von
schweren Ubergriffsopfern getrennt werden, wird durch folgende Zusatz-
auswertungen belegt: Die Befragten mit schweren Opfererfahrungen geben
signifikant hiufiger an, dass sie infolge des Ubergriffs Probleme in ver-
schiedenen Bereichen hatten (z.B. Angst, Isolationsgefiihle, Gereiztheit,
Konsum von Alkohol) und dass sie wegen des erlebten Ubergriffs in Kon-
takt mit dem Kriseninterventionsdienst oder einem Therapeuten/Seel-
sorger getreten sind.

' Das Instrument geht auf die ,,Posttraumatic Symptom Scale* zuriick (Raphael et al.
1989, Schiiffel et al. 1997).

! Es wurden nur Befragte beriicksichtigt, die bei mindestens zwei von drei Indikatoren
giiltige Angaben aufwiesen. Dies trifft auf 2.249 von 2.693 Befragten zu.
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Tabelle 5: Indikatoren der Schwere des Ubergriffs (nur Befragte, die in
den Jahren 2005 bis 2009 Ubergriff mit nachfolgender Dienst-
unfihigkeit erlebt haben; in %)

Ubergriff: eher | Obergriff: mit- |  Ubergriff:
leicht telschwer schwer
Dauer der Dienstunfzhigkeit untc(sg_gl‘;zage bis (231;/?)11 2le ther (26?;1)011_& = |
Posttraumatische Belastungen [Mittelwert bis 2,0[Mittelwert bis 4,0 Mittelwert iiber
(69,9) (22,6) | 4,0 (7,5)
Weitere Folgen keine (86,0) | eine(11,2) | zwei/drei(2,8)

Beziiglich der Einsatzsituationen, in denen die Ubergriffe erfolgten, erge-
ben sich keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Schwere. Bei
(versuchten) Straftaten und Personenkontrollen wird allerdings etwas héu-
figer von schweren Ubergriffen berichtet als bspw. bei familisren und
nicht-familidren Streitigkeiten. Auch hinsichtlich der konkreten Handlun-
gen zum Zeitpunkt des Ubergriffs gibt es kaum erwihnenswerte Befunde:
Nur die Handlungen der Fluchtverhinderung, der Verfolgung und des
Zugriffs fuhren signifikant haufiger zu Ubergriffen mit schweren Folgen.

Die oben als relevante Risikofaktoren identifizierten Opfermerkmale des
Geschlechts und der Dienstgruppenzugehéorigkeit erkldren die Schwere ei-
nes Ubergriffs nicht bzw. stehen tendenziell sogar in einem umgekehrten
Verhiltnis (ohne Abbildung). Minnliche und weibliche Beamte berichten
in etwa gleich héufig davon, schwere Ubergriffe erfahren zu haben; Beamte
aus dem Einsatz- und Streifendienst und aus besonderen Einsatzeinheiten
erleben seltener schwere Ubergriffe (nicht signifikant).'” In Mittel- und
GroBstadten werden geringfiigig haufiger schwere Ubergriffe berichtet; die
Unterschiede zu den anderen Gebietskategorien sind allerdings nicht signi-
fikant. Der einzige signifikante Unterschied findet sich fiir das Alter zum
Zeitpunkt des Ubergriffs: Altere Polizeibeamte (30- bis unter 50jihrige)
berichten hiufiger vom Erleben schwerer Ubergriffe als jiingere Beamte.

Beziiglich der Tdtermerkmale hatten sich der Alkohol- bzw. Drogen-
konsum sowie der Migrationshintergrund als Risikofaktoren zumindest bei
Einsitzen bei hiuslicher Gewalt herausgestellt. Fiir die Ubergriffsschwere
sind diese Merkmale emeut irrelevant, d.h. Téter mit Migrationshinte-
grund und Titer unter Drogeneinfluss fithren nicht signifikant hiufiger zu
schweren Ubergriffen (ohne Abbildung)."’ Nur fir den Alkoholkonsum

12 Es wurde die Dienstgruppenzugehdrigkeit zum Zeitpunkt des Ubergriffs in die Ana-
lyse einbezogen; gleiches gilt fiir das Gebiet und das Alter.

1 vgl. fiir die Verteilung dieser und der weiteren, im Folgenden betrachteten Merkmale
in der Stichprobe der Gewaltopfer Elirich et al. (2010a) bzw. Ellrich et al. (2011).
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ergibt sich ein signifikanter Effekt, allerdings in die Gegenrichtung: Unter
Alkoholeinfluss stehende Titer haben zu 22,5 % schwere Ubergriffe zur
Folge, nicht unter Alkoholeinfluss stehende Téter zu 28,7 %. Hinsichtlich
der Ubergriffsschwere erweisen sich daneben folgende Téterfaktoren als
relevant:

o die Tateranzahl: Aus Tétergruppen mit mindestens zwei Titern her-
aus werden signifikant haufiger schwere Ubergriffe veriibt als durch
Einzeltiter.

e das Titeralter: Jugendliche und Heranwachsende veriiben signifikant
héufiger schwere Ubergriffe als Jungerwachsene und Erwachsene.

o die Titerbewaffnung: Sind die Téter bewaffnet (Schusswaffe, Mes-
ser, andere Waffe), sind signifikant hiufiger schwere Ubergriffe zu
erwarten als wenn dies nicht der Fall ist."*

Zudem wurden verschiedene situative Merkmale mit der Schwere des
Ubergriffs in Beziehung gesetzt. Dabei lassen sich keine spezifischen Orte
wie z.B. Stadien, Kneipen usw. identifizieren, die ein besonders hohes Ri-
siko eines schweren Gewaltiibergriffs bergen wiirden. Auch der Charakter
des Stadtgebietes (problematisch, biirgerlich usw.), die Uhrzeit oder der
Wochentag sind fiir die Ubergriffsschwere irrelevant. Zusammenhénge er-
geben sich aber mit folgenden Faktoren:
¢ Die mentale Vorbereitung auf den Einsatz geht mit einer geringeren
Schwere einher.
¢ Das Vorliegen bestimmter Informationen, insbesondere situativer In-
formationen (Anzahl Beteiligte, Art des Vorfalls, ortliche Gege-
benheiten), reduziert die Schwere.
¢ Der Einsatz von Zwangsmafinahmen und das Tragen von Handschu-
hen schiitzen vor dem Erleben schwerer Ubergriffe. Die Nutzung an-
derer Einsatzmittel (Reizstoffspriihgerit, Dienstwaffe) geht haufiger
mit schweren Ubergriffsfolgen einher, wahrscheinlich deshalb, weil
diese Mittel erst dann eingesetzt werden, wenn es schon zu einem
(schweren) Ubergriff gekommen ist. Das Tragen anderer Schutzklei-
dung (Weste, Korperschutzausstattung) reduziert die Wahrschein-
lichkeit eines schweren Ubergriffs nicht, erhoht sie aber auch nicht.
o Eine cher schlechte kérperliche oder psychische Verfassung des Be-
amten vor dem Ubergriff erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass es zu
einem schweren Ubergriff kommt.

Y Fiir andere Taterfaktoren wie das Geschlecht, die psychische Erkrankung oder die
Polizeibekanntheit ergeben sich keine signifikanten Zusammenhinge mit der Uber-
griffsschwere.
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Werden die Opfer-, Téter- und Situationsmerkmale, die sich in der bivaria-
ten Betrachtung als signifikant herausgestellt haben, in eine multivariate,
logistische Regressionsanalyse aufgenommen, bleiben die Zusam-
menhinge weitestgehend bestehen (ohne Abbildung).” Nur zwei Faktoren
erweisen sich nicht mehr als signifikant: die mentale Vorbereitung und die
korperliche Verfassung. Der stirkste Einfluss geht von der psychischen
Verfassung, der Bewaffoung der Titer sowie dem Alter (30 bis unter 50
Jahre) aus. Zugleich kann die Varianz der Ubergriffsschwere nur zu einem
kleinen Teil erkldrt werden (Nagelkerkes R? = .068).

4. Zusammenfassung

Ausgangspunkt des Beitrags war ein Modell, dass titerbezogene, opfer-
bezogene und situative Einflussfaktoren der Gewaltviktimisierung von Po-
lizeibeamten unterscheidet, wobei die benannten Merkmale nicht den An-
spruch auf Vollstindigkeit erheben. Empirisch gepriift wurde einerseits der
Einfluss sichtbarer Opfer- und Téitermerkmale auf das Viktimisierungs-
risiko, andererseits zusétzlich der Einfluss situativer Merkmale auf die
Schwere von Gewaltiibergriffen. Die Befunde lassen sich wie folgt zu-
sammen fassen:

1. Weibliche Polizeibeamte weisen ein geringeres Viktimisierungs-
risiko auf als ménnliche Beamte. Zudem kann eine Art Ausstrah-
lungseffekt weiblicher Beamter festgestellt werden: Bei Einsitzen
bei hiuslicher Gewalt wirkt sich in Zweier-Teams die Anwesenheit
einer Frau ebenfalls verletzungsvorbeugend aus, d.h. in solchen
Teams haben auch Minner ein niedrigeres Verletzungsrisiko. Wenn
es aber zu einem Ubergriff kommt, sind die Folgen fiir beide Ge-
schlechter weitestgehend gleich. Welche der einleitend genannten
Erkldrungen den Geschlechterunterschied bedingen, kann mit den
Daten nicht abschlieend geklért werden. Einzig die These, dass sich
minnliche Polizeibeamte schiitzend vor weibliche Beamte stellen,
wird durch die Auswertungen zur héuslichen Gewalt widerlegt.

2. Die Zugehorigkeit zum Einsatz- und Streifendienst sowie zu beson-
deren Einsatzeinheiten geht mit einem hoheren Verletzungsrisiko
einher. Beziiglich der Folgen von Ubergriffen unterscheiden sich die
Dienstgruppen jedoch nicht voneinander. Mittels der Auswertungen
zu Einsitzen bei hiuslicher Gewalt kann aufgezeigt werden, dass das

1% Als Signifikanzniveau wurde aufgrund der niedrigeren Fallzahl eines solchen Modells
(N =2.249) das 10-%-Niveau herangezogen.
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hohere Verletzungsrisiko ein Expositions-Effekt ist. Wenn bspw.
Beamte aus dem Kriminal- und Ermittlungsdienst einen solchen Ein-
satz haben, dann ist ihr Viktimisierungsrisiko gleich hoch; d.h. weil
Einsatz- und Streifendienstbeamte bzw. Beamte aus besonderen
Einsatzeinheiten hiufiger potenziell eskalierenden Situationen aus-
gesetzt sind, sind sie hdufiger Gewaltopfer.

. Auf Seiten der sichtbaren Merkmale der Opfer finden sich sonst kei-

ne weiteren konsistenten Befunde. Beziiglich der kérperlichen Statur
ergeben sich Hinweise darauf, dass groBere und schwerere Beamte
etwas hdufiger angegriffen werden. Gleiches gilt fiir Polizeibeamte
mit Migrationshintergrund. Gerade bei Einsiitzen bei héuslicher Ge-
walt in deutschen Familien sowie bei Einsétzen mit einem méinnli-
chen Kollegen scheint es ein erhohtes Viktimisierungsrisiko fiir
Einsatzteams mit mindestens einen Beamten mit Migra-
tionshintergrund zu geben. Letztlich sind die Fallzahlen aber noch zu
gering, als dass die Befunde zum Migrationshintergrund als gesichert
eingestuft werden kénnen.

. Im Vergleich zu Opfermerkmalen spielen sichtbare Tétermerkmale

eine wichtigere Rolle fiir die Erkldrung der Gewaltviktimisierung,
wie die Auswertungen zu Einsitzen bei héuslicher Gewalt zeigen.
Ein besonders hohes Risiko geht von alkoholisierten Titern aus. Té-
ter, die unter anderem Drogeneinfluss stehen, treten aber ebenfalls
hiufiger als Angreifer in Erscheinung. Zudem erweist sich ein
Migrationshintergrund auf Seiten der Téter als Risikofaktor. Lasst
sich der Einfluss der Drogen recht gut theoretisch begriinden, ist dies
fiir den Einfluss des Migrationshintergrunds deutlich schwieriger. Zu
beriicksichtigen ist hier v.a., dass fiir Migranten gewéhnlich eine hé-
here Zustimmung zu Gewalteinstellungen berichtet wird (u.a. Bai-
er/Pfeiffer 2007), dass einige Migrantengruppen zudem negativere
Polizeieinstellungen aufrecht erhalten (u.a. Baier et al. 2010, S.
135ff), aber sicherlich auch, dass auf Seiten der Polizeibeamten nicht
immer ein interkulturell kompetentes Einsatzverhalten vorliegt, so
dass Einsdtze in Migrantenfamilien schneller eskalieren kénnen. Die
Befunde zu den Titern zeigen zuletzt, dass das Geschlecht weniger
relevant ist. Von ménnlichen Titern geht kein erhohtes Viktimisie-
rungsrisiko aus, zumindest nicht bei Einsétzen bei hiuslicher Gewalt.

. Tatermerkmale, die das Viktimisierungrisiko erhohen, stehen

zugleich nicht oder sogar in eine entgegengesetzte Richtung mit der
Ubergriffsschwere in Beziehung. Fiir den Alkoholkonsum zeigt sich,
dass alkoholisierte Ti#ter signifikant seltener zu schweren Ubergriffs-
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folgen filhren als nicht alkoholisierte Tater. Der Alkoholkonsum
senkt zwar die Hemmung, einen Polizeibeamten anzugreifen; wenn
ein Angriff erfolgt, scheint dieser aber weniger gezielt ausgefiihrt zu
werden oder die Beamten konnen den Angriff besser abwehren. Zu-
sitzlich fihrt der Gruppenkontext, das Vorliegen einer Bewaffnung
sowie ein jlingeres Alter der Téter zu schwereren Folgen. Zumindest
hinsichtlich des Titeralters sind die Befunde erkldrungsbediirftig.
Jingere Titer scheinen beim Ubergriff etwas brutaler vorzugehen
oder die Beamten fiihlen sich durch Angriffe jiingerer Personen in
besonderer Weise belastet, so dass die psychische Genesung linger
dauert.

. Auf Seiten der weiteren situativen Merkmale lassen sich neben dem
Gruppenkontext und der Bewaffoung nur sehr wenige Zusammen-
hinge mit der Ubergriffsschwere ausmachen. Auf Seiten der polizei-
spezifischen Merkmale ergibt sich u.a., dass die Vorbereitung (im
Sinne der Beschaffung von Informationen) die Ubergriffsschwere
reduziert. Zusammenfassend ldsst sich deshalb folgemn, dass die
Merkmale, die das Ubergriffsrisiko erkliren und die Merkmale, die
die Schwere des erfolgten Ubergriffs erkliren, weitestgehend nicht
identisch sind. Es miissten fiir die beiden Erklidrungsgegenstinde also
unterschiedliche Modelle formuliert werden. Beziiglich der Uber-
griffsschwere entsteht der Eindruck, als ob diese zu einem nicht ge-
ringen Teil durch Merkmale des Polizeibeamten bedingt ist. Dass il-
tere Beamte sowie Beamte, die sich im Vorfeld in einer schlechten
psychischen Verfassung befunden haben, hiufiger einen schweren
Ubergriff berichten, lisst vermuten, dass die ,Ubergriffsgeschichte’
eines Beamten letztlich fiir die Dienstunfihigkeitsdauer, die psychi-
schen Belastungen oder andere Folgen entscheidend ist. Sind Beamte
in ihrem Dienstleben mehrfach Ubergriffen ausgesetzt (was mit zu-
nehmendem Alter der Fall ist und was sicher Spuren in der psychi-
schen Verfassung hinterldsst), dann wird ein erneuter Ubergriff we-
niger gut zu verarbeiten sein, mit der Folge, dass ein vielleicht ,ge-
wohnlicher’ Ubergriff zu einem schweren Ubergriff wird.

Abschlielend ist darauf hinzuweisen, dass die prisentierten Auswertungen
in verschiedener Hinsicht begrenzt sind. Erstens wurden nur Querschnitts-
daten untersucht, die keine Folgerungen beziiglich des kausalen Einflusses
bestimmter Merkmale erlauben. Dies ist umso problematischer, da zwei-
tens nur die sichtbaren Merkmale untersucht wurden. Dass miénnliche Be-
amte hdufiger Gewaltopfer sind, mag einerseits daran liegen, dass die Titer
ménnliche Gegner préferieren; die Beamten wiirden also ausgewihlt und
ihr Geschlecht wire nicht wirklich ein Risikofaktor. Andererseits mag das
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erhohte Viktimisierungsrisiko daran liegen, dass (nicht-sichtbare) Persén-
lichkeitseigenschaften der minnlichen Polizeibeamten den Zusam-
menhang vermitteln; dies wire fiir die Beamten die entscheidendere Infor-
mation, da sie nicht ihr Geschlecht, wohl aber bestimmte Einstellungen und
Kompetenzen #ndern kénnten. Die Befunde machen daher deutlich, dass
unbedingt weitere Erkldrungsfaktoren der Viktimisierung untersucht wer-
den sollten, bestenfalls im Lingsschnitt. Auch die letztlich geringen erklar-
ten Varianzen der berichteten Modelle lassen einen solchen Schritt not-
wendig erscheinen. Dabei sollte der Fokus stirker auf Interaktionen gelegt
werden. Den vorgestellten Auswertungen liegt weitestgehend eine lineare
Erklirungsstruktur zugrunde. Vermutet werden kann aber, dass bestimmte
Konstellationen ein gréBeres Viktimisierungsrisiko bergen als andere
Konstellationen. Die Analysen geben hierfiir ein erstes Beispiel: Einsatz-
teams mit ausschlieflich ménnlichen Beamten scheinen bei héuslichen
Streitigkeiten schlechter mit alkoholisierten Tétern sowie mit Migra-
ntenfamilien zurecht zu kommen als Einsatzteams mit mindestens einem
weiblichen Beamten. Solche Interaktionen theoretisch herzuleiten und em-
pirisch zu priifen, ist eine wichtige Aufgabe der zukiinftigen Gewalt-
opferforschung, letztlich nicht nur in Bezug auf Polizeibeamte.
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