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Viktimisierungserfahrungen in
der Beviolkerung

Wohnungseinbruchsdiebstahl und Kérperverletzungen im Vergleich/
Teil 2: Befunde des KFN-Viktimsurvey 2011

Von Dirk Baier, Susann Rabold, Tillmann Bartsch und Christian Pfeiffer

Nachdem im ersten Teil (Kriminalistik 11/2012, S. 637 ff.)
Auswertungen der Kriminalstatistiken vorgestellt wurden,
widmet sich der zweite Teil des Beitrags den Befunden der
Opferbefragung 2011 des Kriminologischen Forschungsinstituts
Niedersachsen. Dabei werden die Pravalenzraten beider Delikte
im Dunkelfeld vorgestellt, ebenso wie Ergebnisse zum Anzeige-
verhalten und zu den psychischen Folgen erlebter Ubergriffe.
AbschlieBend werden die erzielten Befunde entlang der formu-
lierten Forschungsfragen zusammengefasst.

1. Pravalenzraten

Zur Erfassung des Wohnungseinbruchs
kam folgender Fragebogentext zum Ein-
satz: ,Ist schon jemand, z.B. mit Brechei-
sen, Nachschlissel oder durch die Fenster
in lhre Wohnung eingebrochen und hat
etwas gestohlen oder versucht zu steh-
len? Nicht gemeint sind Einbriiche in Kel-
ler, Garage, Gartenhaus, Geschaft, Biro."!
Abgedeckt werden damit sowoh! vollen-
dete als auch versuchte Einbruchsdieb-
stdhle. Kérperverletzungen wurden wie
folgt erfragt: ,Sind sie schon einmal ab-
sichtlich geschlagen, getreten, verprigelt,
gestoBen, gewlrgt oder auf andere Weise
tatlich angegriffen worden?” Hier wird
nicht zwischen leichten und schweren
Korperverletzungen differenziert, sondern
die verschiedenen Formen der Korperver-
letzungen wurden in einer Frage erfasst
und kdnnen insofern in den Auswertun-
gen auch nicht differenziert werden.? Be-
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ziglich beider Delikte wurde erhoben, ob
ein Befragter in seinem bisherigen Leben
schon einmal eine solche Erfahrung ge-
macht hat (Lebenszeitpravalenz); zudem
wurde das Jahr der letzten Viktimisierung
erfragt. Mittels dieser Angabe ldsst sich
die Flnf-Jahres-Prévalenz berechnen, also
jener Anteil an Befragten, die im Zeitraum
2006 bis 2011 ein Delikt erlebt haben.
Es lieBen sich zwar auch andere Prava-
lenzraten bestimmen, so z.B. die Zwolf-
Monats-Pravalenz. Diese wiirden aber z. T.
sehr gering ausfallen, so dass bspw. nach
dem Geschlecht differenzierte Analysen
nicht méglich waren.

Abbildung 1 stellt beide Pravalenzraten
getrennt fir die ethnischen Gruppen und
die Altersgruppen dar, wobei die Daten
gewichtet wurden, um die Reprasentati-
vitat der Auswertungen zu gewahrleisten.
Der Wohnungseinbruch kommt deutlich
seltener vor als die Korperverletzung:
5,0 % der Befragten gaben an, im bishe-
rigen Leben einen Wohnungseinbruchs-
diebstahl erlebt zu haben, 2,2% waren
es hinsichtlich der letzten fanf Jahre.
Bei der Korperverletzung liegen die Ra-
ten bei 27,1 und 12,6 %. Dieser Abstand
zwischen den Delikten ist deutlich hdher
als im Polizeilichen Hellfeld: So liegt das
Fallaufkommen beider Formen der Koér-

perverletzungen zusammengefasst nur
ca. viermal héher als das Fallaufkommen
bei Wohnungseinbruchsdiebstahlen. Im
Dunkelfeld ist die Funf-Jahres-Prévalenz
der Korperverletzungen hingegen fast
sechsmal so hoch wie die des Wohnungs-
einbruchs. Dies legt die Vermutung nahe,
dass sich beide Delikte im Hinblick auf die
Anzeigequote unterscheiden.

Der Vergleich der ethnischen Gruppen
bzw. Altersgruppen belegt folgende signi-
fikante Unterschiede: Die tlrkischen und
die russischen Befragten weisen hdhere
Einbruchsraten in Bezug auf die letzten
funf Jahre auf, wurden also haufiger Op-
fer dieses Delikts als einheimische Deut-
sche. Die Lebenszeitpravalenz der Kor-
perverletzung liegt bei beiden Gruppen
dagegen niedriger als bei den Deutschen.
Nur in Bezug auf die deutschen Befragten
macht ein Vergleich mit den Daten der
Befragung des Jahres 1992 Sinn: Dabei
zeigt sich ein leichter Riickgang der Pra-
valenzraten fir Wohnungseinbruch. Da-
mals gaben 5,1 % der Befragten an, im
bisherigen Leben einen Einbruch erlebt zu
haben, 3,2% bejahten dies mit Blick auf
die letzten zwolf Monate.

Die Altersgruppen unterscheiden sich
bzgl. der Lebenszeitpravalenz des Ein-
bruchs, nicht der Funf-Jahres-Pravalenz.
Dieser Befund ist erwartbar, da mit zu-
nehmendem Lebensalter auch die Chan-
cen steigen, Opfer eines Wohnungsein-
bruchs zu werden. Zudem ergeben sich
starke Unterschiede fur die Funf-Jahres-
Pravalenz der Kdrperverletzung: Jingere
Befragte (16- bis 20-jahrige) sind fast
dreimal so haufig Opfer geworden wie
altere Befragte (31- bis 40-jéhrige). Die
Alters-Kriminalitats-Kurve, nach der Ju-
gendliche und Heranwachsende starker
als andere Altersgruppen in das Krimina-
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Abb. 1: Lebenszeit- und Finf-Jahres-Prdvalenzraten fir Wohnungseinbruch und Kérperver-

letzung (gewichtete Daten; in %)

litdtsgeschehen verwickelt sind, bestatigt
sich anhand der Viktimisierungsraten von
Kérperverletzungen.

2. Multivariate Erklarungsmo-
delle der Opferschaft

2.1 Ausgewdhlte Faktoren

Maoglich ware nun, die Pravalenzraten fir
weitere demographische Gruppen in biva-
riater Form vorzustellen. Hierauf wird aber
verzichtet, u. a. deshalb, weil bivariate Ana-
lysen mit dem Problem der Scheinkorrela-
tion verbunden sind. Die Unterschiede in
der Betroffenheit von Wohnungseinbruch,
die fur die ethnischen Gruppen berichtet
worden sind, kdnnten maglicherweise al-
lein darauf zurckzufiihren sein, dass Mig-
ranten haufiger in stadtischen als in l&dnd-
lichen Gebieten leben und zugleich auf
dem Land weniger Einbriiche ausgefihrt
werden. In Tabelle 1 sind deshalb Ergeb-
nisse von multivariaten, bindrlogistischen
Regressionsanalysen dargestellt. Jeder auf-
geflhrte Effekt ist dabei um den Einfluss
der anderen, in das Modell einbezogenen
Variablen bereinigt. Koeffizienten Gber 1
zeigen an, dass ein Faktor das Risiko der
Opferschaft erhoht, Koeffizienten unter 1,
dass ein Faktor dieses Risiko senkt.

Neben den bereits in der Stichproben-
beschriebung vorgestellten Faktoren be-
finden sich noch funf zusétzliche Varia-
blen im Modell: Die Anzahl an Personen
im Haushalt, erfasst Gber die Frage ,Wie
viele Personen leben in |hrem Haushalt
(sie eingeschlossen)?”, wurde derart ins
Modell aufgenommen, dass Einpersonen-
haushalte von allen anderen Haushalten
unterschieden werden. Angenommen
wird, dass diese Haushalte einem héheren
Einbruchsrisiko unterliegen, weil die Kon-
trolle geringer ausféllt (haufigere Abwe-
senheit). Das Monats-Netto-Einkommen
wurde Uber die Frage erfasst ,Wie hoch
ist |hr personliches Netto-Einkommen
(ohne Zusatzeinkommen wie Kindergeld

etc. und nach Abzug von Steuern und
Abgaben fir die Sozial- und Krankenversi-
cherung)?”. Dabei standen den Befragten
Antwortkatgeorien zur Verfligung (z.B.
kein Einkommen, unter 500 Euro, 501
bis 1000 Euro usw.). Um die Angaben
der Befragten im Modell beriicksichti-
gen zu kdnnen, wurden die gruppierten
Angaben durch Eurobetrage, die i.d.R.
den Mittelwert représentieren, ersetzt
(also 0 Euro, 250 Euro, 750 Euro usw.);
der hochste vorgebene Wert ,mehr als
7000 Euro” wurde konservativ mit dem
Wert ,7001" ersetzt. Das Einkommen
wurde berlcksichtigt, um die Annahme
zu priifen, dass Personen mit hoherem
Einkommen haufiger Einbriche erfahren,
weil ihre Wohnungen fur Einbrecher at-
traktiver sind.

Bei den verbleibenden drei Variablen
handelt es sich nicht um demographi-
sche, sondern umsolche, die Kindheitser-
lebnisse der Befragten erfassen. Grund-
satzlich ist an dieser Stelle darauf hinzu-
weisen, dass die Befragung nicht darauf
abzielte, die Einflussfaktoren der beiden
Viktimisierungsarten umfassend zu pri-
fen. In einem zusatzlichen Fragebogen-
modul wurden allerdings Erziehungser-
fahrungen in der Familie im Kindesalter
erfragt. Nur diese Variablen der Erhebung
lassen sich in begrindeter Weise mit den
Viktimisierungen im Erwachsenenalter in
Zusammenhang bringen; flr andere Fra-
gen im Erhebungsbogen erscheint dies
aus unserer Sicht nicht mdglich. Dass
Erziehungserfahrungen ein Einflussfak-
tor spaterer Viktimisierung sind, ldsst
sich insbesondere fir die innerfamiliare
Gewalterfahrung  begriinden. Vielfach
wurde empirisch bestatigt, dass solche
Erfahrungen die Wahrscheinlichkeit ei-
ner spateren Taterschaft beeinflussen,
auch unabhangig davon, welches Delikt
betrachtet wird (vgl. Pfeiffer et al. 1999,
Rabold/Baier 2007). Dies wird u.a. mit

verdnderten Persdnlichkeitsfaktoren in Zu-
sammenhang gebracht: Opfer elterlicher
Gewalt haben eine niedrigere Selbstkont-
rolle, eine niedrigere Konfliktldsefahigkeit,
eine hohere Gewaltneigung u.a. m. (vgl.
Wilmers et al. 2002). Diese Persénlich-
keitsfaktoren erhdhen zugleich auch das
Risiko der Opferschaft, insbesondere der
Gewaltopferschaft. Wir erwarten daher,
dass die Erziehungsvariablen vor allem
mit den Koérperverletzungen, weniger
dem  Wohnungseinbruchsdiebstahl in
Zusammenhang stehen. Da andere Er-
ziehungsdimensionen wie die emotionale
Zuwendung oder die Verhaltenskontrolle
ebenfalls Einfluss auf die Personlichkeit
haben, ist auch zu vermuten, dass diese
Dimensionen mit der Gewaltopferschaft
in Beziehung stehen.

Die drei Erziehungsvariablen, die be-
riicksichtigt werden kénnen, wurden im
Fragebogen wie folgt erfasst:
® Zuwendung: Getrennt flr Vater und

Mutter sollten die Befragten von

.1 = nie” bis ,5 — sehr haufig” hin-

sichtlich des Zeitraums bis zum 16. Le-

bensjahr mitteilen, ob sie gelobt wur-
den, in den Arm genommen wurden,
ruhige Erklarungen erhielten, getrostet
wurden oder etwas geschenkt bekom-
men haben. Aus den funf items wurde
getrennt fir Mutter und Vater der Mit-
telwert gebildet. AnschlieBend wurde
aus diesen Mittelwertsskalen wiederum
eine Mittelwertsskala gebildet.

® Leichte Gewalt: Die Befragten sollten
anhand der selben Antwortkategorien
und desselben Bezugzeitraums berich-
ten, wie héufig sie hart angepackt/
gestofBen worden sind, eine runter-
gehauen bekommen haben oder wie
haufig ein Gegenstand nach ihnen ge-
worfen wurde. Aus den Angaben zur

Mutter und zum Vater wurde der Maxi-

malwert gebildet. Sobald ein Befragter

von irgendeinem Elternteil mindestens
eine dieser Verhaltensweisen erfahren
hat, wird vom Erleben leichter Gewalt
gesprochen. Die Haufigkeit des Erle-
bens wird nicht mehr unterschieden,
es wird also nur zwischen Nicht-Opfern
und Opfern differenziert.

® Schwere Gewalt: Das Vorgehen zur

Ermittlung der Befragtengruppe, die

schwere elterliche Gewalt erfahren ha-

ben, deckt sich mit dem zur leichten

Gewalt. Einziger Unterschied sind die

Handlungen, die einzuschitzen wa-

ren. Hier handelt es sich um folgende

Handlungen: mit der Faust geschlagen/

getreten, mit Gegenstad geschlagen/

731



732 Viktimologie

Kriminalistik 12/2012

zu schlagen versucht, geprigelt/zu-
sammengeschlagen, gewUlrgt, Verbren-
nungen zugefiigt, mit Waffe bedroht,
Waffe eingesetzt.

2.2 Befunde

Die in Tabelle 1 berichteten Ergebnisse be-
ziehen sich auf ungewichtete Daten. Dies
ist deshalb gerechtfertigt, weil gleichzeitig
alle wichtigen demographischen Variab-
len in die Berechnungen einbezogen wer-
den. Eventuelle Verzerrungen der Stich-
probenzusammensetzung  werden  auf
diesem Weg korrigiert.

Ein erstes festzuhaltendes Ergebnis ist,
dass im multivariaten Modell die ethni-
sche Herkunft tatsachlich nicht mehr si-
gnifikant mit dem Wohnungseinbruch in
Beziehung steht. Die Koeffizienten legen
lediglich nahe, dass das Risiko der Op-
ferschaft in beiden Migrantengruppen im
Vergleich zu den Deutschen erhéht ist; die
Ergebnisse sind aber nicht mehr signifi-
kant. Es ist deshalb von einer Vermittlung
insbesondere der regionalen Herkunft
auszugehen. Der Altersunterschied bei
den Kérperverletzungen wird hingegen
weiterhin als signifikant ausgewiesen. Al-
tere Befragte sind seltener Opfer von Kor-
perverletzungen.

Der zweite zentrale Befund ist, dass
Wohnungseinbruch deutlich schlechter
durch die einbezogenen Variablen erklart
wird als die Korperverletzung. Die aufge-
klarte Varianz betragt nur 3,0%, bei der
Kérperverletzung 15,0 %. Die Struktur der
Bedingungsfaktoren erweist sich im Ver-
gleich beider Delikte als vollkkommen ge-
gensdtzlich. Wéhrend der Wohnungsein-
bruch nur mittels geografischer Variablen
erklart werden kann, spielen diese fur die
Korperverletzung Uberhaupt keine Rolle.
Kérperverletzungen lassen sich vielmehr
durch personenbezogene Variablen erkli-
ren. Fir den Wohnungseinbruch ergeben
die Auswertungen, dass Bewohner aus
stadtischen und vor allem groBstédtischen
Regionen dieses Delikt haufiger erleben.
Zudem ergeben sich fur Stddeutschland
die niedrigsten Raten; im Westen und Os-
ten fallen diese signifikant hoher aus. Die
Dunkelfeldbefragung bestétigt damit die
Aussagen der Polizeilichen Kriminalsta-
tistik, in der sich ebenfalls fur stadtische
Regionen erhohte, fur Stddeutschland
geringere Haufigkeitszahlen ergeben.

Fir Korperverletzungen finden sich
weder regionale noch gebietsbezogene
Unterschiede. Dass GroB3stadte in der Kri-
minalstatistik hohere Haufigkeitszahlen
aufweisen und stddeutsche Gebiete im

Geschlecht: mannlich 1193
Gebiet; Norddeutschland 1318
Gebiet: Westdeutschland 1635
Gebiet: Ostdeutschland 1622
Gebiet: Suddeutschland Referenz
Region: eher landlich Referenz
Region; eher stadtisch 2008
Region: eher groBstadtisch 2670
nur eine Person im Haushalt lebend 1034
Schulbildung: gering 1143
Schulbildung: mittel 1304
Schulbildung: hoch Referenz
Monats-Netto-Einkommen 1053
Alter: 16 bis 20 Referenz
Alter: 21 bis 30 1073
Alter: 31 bis 40 1003
ethnische Herkunft: deutsch Referenz
ethnische Herkunft: tarkisch 1435
ethnische Herkunft: ehem. SU 1299
elterliche Zuwendung in Kindheit 901
leichte elterliche Gewalt in Kindheit 998
schwere elterliche Gewalt in Kindheit 1447
Nagelkerkes R? 30

N 9091

281

975

* 1056

* 951
Referenz

ek

Referenz
1066
fale 1061
1275 b
173
1155
Referenz
855 -
Referenz
713
268
Referenz
1105
891
747 e
1421 ok
1720
150
9083

Tabelle 1: Einflussfaktoren des Wohnungseinbruchs und der Kérperverletzung (Finf-Jahres-
Prévalenz; bindr-logistische Regression; abg: Exp(B); ungewichtete Daten)

*p < 0,05 **p < 0,01, ***p < 0,001

innerdeutschen Vergleich als weniger be-
lastet gelten, wird in der Dunkelfeldbefra-
gung mithin nicht bestatigt. Naheliegend
erscheint hier der Verweis auf die Anzei-
gebereitschaft, die entsprechend in den
landlichen Gebieten und Suddeutschland
niedriger ausfallen misste (s. u.).

Fir alle drei Dimensionen der elter-
lichen Erziehung ergeben sich, wie er
wartet,  signifikante  Zusammenhénge
mit der Gewalt-Viktimisierung, nicht mit
dem Wohnungseinbruch. Erwachsene,
die in ihrer Kindheit Zuwendung erfahren
haben bzw. die keine Gewalt (in leichter
und/oder schwerer Form) erleben muss-
ten, werden aktuell seltener viktimisiert.
Daneben zeigen sich noch drei weitere
relevante Einflussfaktoren: Erstens sind
Manner in den letzten funf Jahren fast
dreimal haufiger als Frauen Opfer von
Korperverletzungen gewesen. Zweitens
sind Personen aus Einpersonenhaushal-
ten haufiger Opfer. Dies kénnte daran
liegen, dass diese Personen ein anderes
Freizeitverhalten an den Tag legen. Sie
gehen mdglicherweise haufiger aus und
besuchen Bars, Diskotheken usw., in de-
nen das Risiko der Viktimisierung erhoht
ist. Fir den Wohnungseinbruch ist die
Variable ,Einpersonenhaushalt” im Ub-

rigen ohne Bedeutung, d.h. hier erfahrt
die These einer geringeren Kontrolle keine
Bestatigung. Drittens weisen Personen mit
hohem Netto-Einkommen ein geringeres
Risiko der Gewaltviktimisierung auf. Auch
dies kénnte mit dem Freizeitverhalten in
Beziehung stehen, weil diese Gruppe ver-
mutlich weniger dazu tendiert, Risikoorte
aufzusuchen. Die beiden letztgenannten
Befunde unterstreichen, dass in zukinf-
tigen Studien das Freizeitverhalten miter-
fasst und in die Erklarungsmodelle integ-
riert werden sollte.

Fur das Modell zum Wohnungsein-
bruch ergeben sich signifikante Unter-
schiede im Vergleich der Gebiete und
Regionen. Die genauen Pravalenzraten
werden nachfolgend dargelegt (gewich-
tete Daten): Wahrend in Stiddeutschland
nur 1,7 % der Befragten das Erleben ei-
nes Wohnungseinbruchs berichten, sind
es in Westdeutschland 2,7 % , in Nord-
und Ostdeutschland jeweils 2,3 %. Dabei
betrégt in groBstadtischen Gebieten die
Opferrate 3,0 %,; auf dem Land ist sie mit
1,3 % hingegen weniger als halb so hoch
(stadtisch: 2,6 %). Der Befund zum Stadt-
Land-Unterschied lasst sich unter Rekurs
auf die hohere Anonymitat und die bes-
seren Fluchtmoglichkeiten sicherlich teil-
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weise erkldren. Unklar ist dagegen, wa-
rum Stddeutschland eine geringere Woh-
nungseinbruchsquote aufweist. Maogli-
cherweise ist die starkere wirtschaftliche
Lage, die mit geringeren Armutsquoten
einhergeht, ein  Praventivfaktor. Be-
stimmte Bevolkerungsgruppen sehen sich
hier seltener veranlasst, auf den Diebstah!
als Einnahmequelle zuriickzugreifen, weil
sie auf dem reguldren Arbeitsmarkt eine
Chance haben. Diese Deutung unterstellt,
dass die Tater sozialstrukturell schlechter
gestellte Personen sind; ob dies tatsdch-
lich der Fall ist oder ob nicht mehr oder
weniger professionelle Banden oder aber
Drogenabhéngige fur die meisten Dieb-
stéhle verantwortlich sind, musste eine
detaillierte Taterstudie, die noch mehr
als die in der Kriminalstatistik ausgewie-
senen Informationen erhebt, ermitteln.
AuBerdem kann davon ausgegangen wer-
den, dass im wohlhabenden Stden die
Wohnungen und Hauser technisch besser
gegen Einbruch gesichert sind, mit der
Folge, dass sich dort weniger Tatgelegen-
heiten ergeben.

3. Anzeigeverhalten

3.1 Methodische Voraberlegungen
Informationen zum Anzeigeverhalten las-
sen sich nicht aus der Polizeilichen Kri-
minalstatistik entnehmen. Dies ist ein
entscheidender Vorteil von Dunkelfeldbe-
fragungen. Diese ermdglichen es ferner,
differenziert Folgen der Tat von den Op-
fern zu erfragen.

Zunachst ist jedoch ein methodischer
Aspekt zu diskutieren. Auswertungen zu
den genannten Themen sollten sich auf
jene Taten beschranken, die nicht allzu
fern in der Vergangenheit liegen. Ver
schiedene Details des Ubergriffs {vor al-
lem bei eher leichten Taten) werden si-
cherlich verlasslicher erinnert, wenn die
Erfahrung noch nicht weit zuriick liegt,
Aus diesem Grund werden die nachfol-
genden Auswertungen auf Delikte be-
schrankt, die sich seit 2006 zugetragen
haben. Die Befragten sollten sich dabei
auf das Berichten der Tat konzentrieren,
die sich zuletzt ereignet hat. Eine entspre-
chende Anweisung im Fragebogen sollte
verhindern, dass sich die Befragten das zu
berichtende Delikt selbst auswahlen, weil
sonst schwere Delikte Uberreprasentiert
wiaren. Die Konzentration auf das letzte
Delikt dirfte hingegen weitestgehend
eine Zufallsauswah! darstellen, so dass die
Ergebnisse verallgemeinerbar sind.

Die Beschrdankung auf Delikte, die seit
2006 erfolgt sind, bringt allerdings ein

Problem mit sich: Die Fallzahlen insbe-
sondere bei Wohnungseinbrichen fallen
relativ klein aus. Insgesamt 2671 Félle von
Wohnungseinbriichen wurden detailliert
berichtet, zugleich aber 1556 Fille von
Kérperverletzungen. Bei solch einer klei-
nen Fallzahl sollten alle zur Verflgung
stehenden Mdglichkeiten der Informati-
onsgewinnung genutzt werden, weshalb
nachfolgend alle ethnischen Gruppen und
alle Altersgruppen in der urspriinglichen
Fallzahl in die Auswertungen einbezogen
werden. Es wird insofern auch auf eine
Gewichtung der Daten verzichtet. Sie
hatte zur Folge, dass einige wenige Falle
von Wohnungseinbriichen ein sehr niedri-
ges Gewicht (Werte unter 0,05) erhalten,
andere hingegen ein sehr hohes (Werte
Uber 2,50) erhalten. Von den wenigen
Féllen wirden einige also deutlich anders
behandelt als andere und bestimmten
dann die Ergebnisse in unangemessener
Weise mit. Wir gehen davon aus, dass
die von uns befragten Personen weitest-
gehend eine Zufallsauswahl der Bevolke-
rung darstellen und die uns berichteten
Wohnungseinbriche {(und ebenso Kor-
perverletzungen) ein gutes Abbild aller
Wohnungseinbriiche (und Koérperverlet-
zungen) sind. Freilich beanspruchen die
folgenden Auswertungen nicht, eine ex-
akte Schitzung der Anzeigequote oder
bestimmter Folgen zu liefern. Es wird sich
dennoch um eine recht gute Anndherung
an die tatsdchlichen Verhdltnisse han-
deln. Um den Besonderheiten der Stich-
probe Rechnung zu tragen, wird dabei
stets geprift, ob es bzgl. einer Variable
signifikante Unterschiede zwischen den
ethnischen Gruppen bzw. den Altersgrup-
pen gibt. Wenn dies der Fall ist, wird dies
berichtet.

3.2 Bekanntheit der Tater

Eine erste Frage hinsichtlich des letzten
Delikts bezog sich darauf, ob der Tater
bekannt war. Bei Wohnungseinbriichen
gaben 83,5 % der Befragten an, dass der
Tater unbekannt war, bei Kérperverletzun-
gen nur 55,2%. Bei tdrkischen Befrag-
ten fallt der Anteil unbekannter Tater bei
Kérperverletzungen niedriger aus als bei
den beiden anderen Gruppen. Zugleich
berichten auch éltere Befragte bei Kér-
perverletzungen seltener, dass ein Unbe-
kannter der Téater gewesen sei. Moglicher-
weise erklaren sich beide Zusatzbefunde
damit, dass innerfamilidre Gewalt einen
groBeren Prozentsatz des Gewaltgesche-
hens ausmacht, bei Tirken ebenso wie

bei alteren Befragten. Aufgrund der gro-
Beren Fallzahlen lassen sich die Bekannt-
heitsverhaltnisse bei den Kérperverletzun-
gen noch etwas weiter ausdifferenzieren,
Personen aus der Nachbarschaft werden
dabei fast genauso haufig genannt wie
Freunde. Familienangehérige kommen et-
was seltener in den Taternennungen vor,
am seltensten jedoch weitere Verwandte.,

3.3 Anzeigequote

Um das Anzeigeverhalten zu ermitteln,
wurde danach gefragt, ob ,die Polizei
oder die Staatsanwaltschaft Uber den
letzten Vorfall informiert” wurden. Wie
Abbildung 2 zeigt, war dies in 80,8 % der
Wohnungseinbriiche der Fall, aber nur
in 27,8% der Korperverletzungen. Die
Anzeigequote bei Wohnungseinbriichen
unterscheidet sich nicht im Vergleich der
ethnischen Gruppen bzw. Altersgruppen.
Auch im Zeitverlauf, d.h. im Vergleich
der Félle, die sich 2006, 2007, 2008 usw.
ereignet haben, ergibt sich keine Verén-
derung des Anzeigeverhaltens. Gleiches
gilt fur das Anzeigeverhalten bei Koérper-
verletzungen, mit einer Ausnahme: Die
31- bis 40-Jahrigen zeigen haufiger an als
die 16- bis 20-Jahrigen (36,6 zu 21,0%;
21- bis 30-Jahrige: 32,0%). Unbekannte
Tater werden bei beiden Delikten deutlich
haufiger angezeigt als bekannte Tater. Ta-
ter aus der Verwandtschaft werden, wenn
sie Kérperverletzungen begehen, haufiger
angezeigt als andere bekannte Téter.

Fir den Wohnungseinbruchsdiebstahl
ergeben sich keine signifikanten Unter-
schiede im Anzeigeverhalten im Verleich
der Geschlechter, der Gebiete oder der
Regionen. Auch bei den Kérperverletzun-
gen zeigen Frauen und Ménner gleich
hdufig an. Signifikante Unterschiede
existieren jedoch bei den anderen bei-
den Variablen: In Suddeutschland wer-
den nur 23,7% der Korperverletzungen
angezeigt, in Ostdeutschland hingegen
36,6 % (West: 24,8 %, Nord: 27,0%). Im
groBstadtischen Raum werden 38,4%
der Kérperverletzungen zur Anzeige ge-
bracht, im léndlichen Raum nur 22,6%
(stadtisch: 27,8%). Diese Unterschiede
kénnten mit einer differenziellen Schwere
oder einem differenziellen Tatertypus er-
klart werden, was im Rahmen der Befra-
gung nicht untersucht werden kann. So
kénnten in der Stadt haufiger schwere
Gewaltdelikte geschehen. Entsprechende
Informationen wurden jedoch nicht erho-
ben. Gezeigt werden kann mit den Daten
aber, dass der Anteil unbekannter Tater in
Studdeutschland und im landlichen Raum
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geringer ausfallt. Taterbezogene Erkla-
rungen durften demnach einen wichtiger
Baustein in der Erklarung der Gebietsun-
terschiede im Anzeigeverhalten bei Kor-
perverletzungen darstelien.

3.4 Rechtsfolgen fir die Tater

Bei jenen Befragten, die angeben haben,
dass die Tat zur Anzeige kam, wurde da-
nach gefragt, ob der Tater gefasst, an-
geklagt oder verurteilt wurde bzw. ob es
zu einer Einstellung des Verfahrens ge-
kommen ist. In Tabelle 2 sind die Befunde
hierzu dargestellt, wobei zwei Aspekte
zu beachten sind: Erstens gehen in die
Prozentwerte auch jene Félle mit ein, bei
denen es nicht zur Anzeige gekommen
ist. Dies ermdglicht es, Aussagen in Be-
zug auf alle Tater zu treffen. Zweitens ist
der Anteil fehlender Antworten (, keine
Angabe”) bei dieser fFrage recht hoch,
weshalb der Anteil an ja-Antworten zwei-
mal berichtet wird, einmal mit und einmal
ohne Personen mit fehlenden Angaben.
Der Grund flr die im Vergleich zu ande-
ren Fragen erhdhte Quote an Personen
mit fehlenden Angaben kdnnte sein, dass
die Befragten tatsdchlich nicht wissen,
was mit dem Tater geschehen ist; z.T. in-
teressiert sie dies vielleicht auch nicht. Bei
einem kleineren Teil der Befragten dirften
die Prozesse zum Zeitpunkt der Befragung
auch noch nicht abgeschlossen gewesen
sein.

Beschrénken wir uns auf die ja-Ant-
worten unter Ausschluss der Falle mit
fehlenden Angaben, so zeigt sich, dass
nur 19,7 % aller Tater des Wohnungsein-
bruchs gefasst werden; letztlich verurteilt
werden nur 10,1 % der Téter. Bei den Kér-
perverletzungen werden nur 16,2 % der
Tater gefasst und nur 7,6% verurteilt.
Dies widerspricht auf den ersten Blick den
Befunden der Auswertungen der Krimi-
nal- und der Strafverfolgungstatistik. Zu
beachten ist allerdings, dass diese sich
nicht auf die wahre Anzahl an Tatern
bezieht, sondern auf die polizeibekannte
Anzahl an Tatern. Wird die fur Woh-
nungseinbruch und Korperverletzungen
unterschiedliche Anzeigequote beachtet,
ergeben sich hinsichtlich der Strafverfol-
gung also geringere Differenzen zwischen
beiden Delikttypen. Auf 1000 Félle des
Wohnungsdiebstahls im Polizeilichen Hell-
feld kommen im Dunkelfeld 1238 Falle,
zu 1000 Féllen der Kérperverletzung auf-
grund der geringeren Anzeigequote hin-
gegen 3597 Fille. Gleichwohl bestatigt
sich auch in der Dunkelfeldbefragung,
dass die Relation von gefassten Tatern zu
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Tabelle 2: Folgen fur den Tater nach Delikt und Altersgruppe (in %)

Fett: Unterschiede signifikant bei p < 0,05

den angezeigten Féllen bei den Kérper-
verletzungen hoher ausfallt als bei den
Wohnungseinbriichen: Zwar werden nur
27,8% der Delikte angezeigt, es werden
aber 16,2% aller Tater gefasst; beim
Wohnungseinbruch werden 80,8% der
Falle angezeigt und nur 19,7 % aller Ta-
ter gefasst. Die Wahrscheinlichkeit, einen
Wohnungseinbruch ungestraft zu ver
tiben, fallt damit, auch die Dunkelfeldda-
ten zugrunde gelegt, weit niedriger aus,
als ungestraft eine Korperverletzung zu
begehen, vorausgesetzt, die Strafverfol-
gung hat mit der Anzeigerstattung tber-
haupt eingesetzt.

Im Hinblick auf die Rechtsfolgen fur
den Tater zeigen sich im Vergleich der
ethnischen Gruppen keine nennenswer-
ten Unterschiede. Im Vergleich der Alters-
gruppen ist dies hingegen der Fall, wes-
halb die zugehorigen Befunde zusatzlich
in Tabelle 2 dargestellt sind. Dabei findet
sich fast durchgéngig, dass bei &lteren Be-
fragten hohere Quoten des Gefasstwer-
dens etc. zu beobachten sind, unabhan-
gig davon, ob es sich um Wohnungsein-
briiche oder Kérperverletzungen handelt.
Eine Erkldrung hierfir kénnte sein, dass
die jungeren Befragten weniger Uber die
Folgen fur den Tater informiert sind und
entsprechende Fragen haufiger vernei-
nen. Nicht ausgeschlossen ist zugleich,

dass die Polizei die Opfer von Straftaten
in unterschiedlicher Weise behandelt. Bei
jungeren Opfern wird méglicherweise we-
niger intensiv nach den Tatern gefahndet
als bei alteren Opfern, vielleicht weil bei
letzteren der Schaden geringer oder weni-
ger schwer war. Auch die Gerichte kénn-
ten aus diesen Griinden mit diesen Tatern
milder verfahren.

3.5 Rechtsfolgen fir die Tater im
Zeitvergleich
Wird der Anteil gefasster Tater beim Woh-
nungseinbruch Gber die Zeit betrachtet, so
zeigt sich, dass mit Bezug auf das Jahr
2006 noch deutlich mehr Befragte berich-
ten, dass der Téter gefasst wurde als 2010.
Der Anteil fallt von 24,0 auf 12,5%. Das
Jahr 2011 wird hier ausgeklammert, weil
die Ermittiungen bei vielen der sich in die-
sem Jahr ereigneten Einbrliche zum Befra-
gungszeitraum sicherlich noch andauerten
(die Befragungen erfolgten in der ersten
Halfte des Jahres). Fur Falle aus dem Jahr
2010 kénnte dies bedingt ebenso gelten;
wird die Rate gefasster Personen deshalb
fur 2009 betrachtet, ergibt sich ebenfalls
ein Riickgang (15,4%). Fur Korperverlet-
zungen sind entsprechende Trends nicht
zu erkennen.

Interessant ist, dass der Trend zur Auf-
klarungsquote (,gefasst werden”) im




Kriminalistik 12/2012

Viktimologie

Dunkelfeld mit dem Trend im Hellfeld kor-
respondiert: Laut Polizeilicher Kriminalsta-
tistik hat sich die Aufkldrungsquote beim
Wohnungseinbruch von 19,3% im Jahr
2006 auf 15,9% im Jahr 2010 verringert.
Flur vorsatzliche, leichte und geféhriiche
bzw. schwere Kérperverletzungen bleibt
die Aufklarungsquote in dieser Zeit da-
gegen auf einem gleichbleibend hohen
Niveau. Wie sich der Trend bei den Wo-
hungseinbriichen erklaren lasst, ist unklar.
Laut Angaben der Opfer gilt, dass der An-
teil unbekannter Tater {iber die Zeit nicht
gestiegen ist. Was sich geandert haben
konnte, ist die Zusammensetzung der
Gruppe unbekannter Tater bspw. hin zu
vermehrt ldnderibergreifenden Banden,
die schwerer zu fassen sind. Ferner kdnnte
sich die Polizeiarbeit verstarkt auf Krimi-
nalitétshereiche konzentriert haben, die
leichter aufzuklaren sind. Und schlieBlich
kann der Ruckgang der Aufklarungsquote
auch damit zusammenhangen, dass seit
2006 die Zahl der zu bearbeitenden Woh-
nungseinbriche deutlich zugenommen
hat und den Beamten schlichtweg zu
wenig Zeit zur Verfigung steht, sich den
einzelnen Fallen zu widmen,

3.6 Grande der Nichtanzeige

Befragte, die keine Anzeige erstattet ha-
ben, wurden gebeten, die Griinde fur diese
Entscheidung mitzuteilen. Fir beide De-
likte lassen sich drei Begrtindungen mitein-
ander vergleichen. Von allen Befragten, die
den Wohnungseinbruch nicht anzeigten,
gaben 44,9% an, dass die Sache fur sie
nicht so schlimm war. Bei Kérperverletzun-
gen fallt dieser Anteil mit 55,1 % noch et-
was héher aus. Am zweithdufigsten wurde
von den Nicht-Anzeigern ein mangelndes
Polizeivertrauen zum Ausdruck gebracht,
indem angekreuzt wurde, dass ,die Polizei
doch nichts bewirken kann” (14,3 %); bei
den Kérperverletzungen liegt der Anteil bei
16,8 %. In 12,2 % der Félle nicht angezeig-
ter Einbriiche wurde konstatiert, dass ,.eine
frihere Anzeige bei der Polizei nichts be-
wirkt hat” (Kérperverletzung: 3,1%). Nur
bei den Kérperverletzungen wurde eine
Subgruppenauswertung fir die ethnischen
Gruppen und Altersgruppen durchgefuhrt,
da hierfur die Falizahlen ausreichend sind.
Russische Befragte stimmen héufiger zu,
dass die Polizei nichts bewirken kann, was
fur ein niedrigeres Polizeivertrauen in die-
ser Gruppe steht, welches auch in ande-
ren Studien berichtet wird (vgl. Baier et al.
2010). Jingere Befragten gaben haufiger
an, dass fir sie die Sache nicht so schlimm
war.

Nur bei den Koérperverletzungen wur-
den dariber hinaus weitere Griinde der
Nicht-Anzeige erfasst. Dies waére auch
mit Blick auf die Wohnungseinbriche
sinnvoll gewesen, da 38,8% angaben,
aus einem sonstigen Grund auf die An-
zeige verzichtet zu haben. Relativ haufig
wurde bei den Kérperverletzungen noch
genannt, dass sich der Tater entschuldigt
hat (17,2%), dass es sich um eine Fa-
milienangelegenheit handelte (10,6 %)
oder dass man nicht wollte, dass der Té-
ter bestraft wird (9,1 %). Vereinzelt wurde
bestatigt, dass man vom Tater bedroht
wurde (3,2 %), man Angst vor einem Ver-
fahren hatte (5,0 %) oder einem die Sache
peinlich war (6,9 %).

4. Folgen fir die Opfer

4.1 Wohnungseinbruchsdiebstahl
Beziiglich der Tatfolgen wurden beim
Wohnungseinbruch zunachst die unmit-
telbaren Folgen, d.h. Sachbeschadigun-
gen und Diebstahle, erhoben. Bei fast zwei
Drittel der Opfer hat es Sachbeschadigun-
gen gegeben (64,3 %), wobei sich die eth-
nischen Gruppen und die Altersgruppen
nicht unterscheiden. Dies gilt auch fir den
Diebstahl: 55,8 % der Befragten gaben an,
dass Gegenstéande gestohlen worden sind.
Bei der Sachbeschadigung ist zusatzlich
eine differenziertere Auswertung mdoglich.
So gaben 47,7% der Opfer an, dass in
den Sachen herumgewuhlt wurde, 32,6 %,
dass die Wohnung verwistet wurde. Bei
einem Viertel der Opfer (24,4 %) wurden
Gegenstande zerstort, bei 15,5% Gegen-
stdnde beschmutzt. Mehrfachantworten
waren dabei maglich. Anhand ihrer Ant-
worten zu den unmittelbaren Folgen lassen
sich die Opfer zu drei Gruppen zusammen-
fassen: Opfer, die nur Sachbeschadigun-
gen erlebt haben (59 Befragte), Opfer die
nur Diebstahl erlebt haben (37 Befragte),
und Opfer, die beides erleben mussten
(107 Befragte).

Tabelle 3 belegt, dass die Anzeigequote
dann besonders hoch ist, wenn sowohl
Sachbeschadigungen als auch Dieb-
stdhle ausgeflhrt worden sind (93,5 %).
Wurde nur ein Diebstahl ausgeftnrt, ist
die Anzeigequote erstaunlicher Weise mit
64,9% eher gering. FUr die Menschen
scheint mithin nicht unbedingt der mate-
rielle Verlust entscheidend, sondern dass
in ihre Privatsphare eingedrungen wurde.
Fur diese Tat fordern sie Strafe (und erstat-
ten entsprechend Anzeige). Nicht ganz so
relevant fur die Anzeige scheint demnach
das Motiv zu sein, dass die materiellen
Verluste ausgeglichen werden,

In Tabelle 3 sind zudem weitere, im
Wesentlichen psychische Folgen des Woh-
nungseinbruchs dargestelit. Mehr als
jedes dritte Opfer gab an, einen Schock
erlitten zu haben (38,8%). Etwas weni-
ger Befragte berichteten, sich auch einen
Monat nach der Tat noch unsicher in der
Wohnung gefihlt zu haben. Aktuell sind
dies immerhin noch 7,1 %. Beachtet wer-
den muss beziiglich des letzten Befunds,
dass 17,6 % der Opfer nach der Tat aus-
gezogen sind. Bei diesen Befragten ist der
Anteil derer, die sich aktuell in der Woh-
nung unsicher fihlen, erwartbar geringer.
Bei denjenigen Befragten, die nicht aus-
ziehen wollten oder konnten, betragt die
Quote 8,1 %. Weitere wichtige Folgen des
Wohnungseinbruchs sind Angstgefiihle
oder Schlafstorungen. Etwas mehr als je-
der zehnte Befragte kreuzte ,Sonstiges”
an, wobei eine detaillierte Erhebung der
Folge nicht stattfand. Fast jedes vierte Op-
fer teilte uns mit, dass sie keine Folgen der
Viktimisierungserfahrungen sehen.

Deutliche Unterschiede bei den be-
trachteten Folgen ergeben sich im Ge-
schlechtervergleich, weniger im Vergleich
der Schadensgruppen. Weibliche Befragte
berichteten fast durchgangig haufiger, die
verschiedenen Folgen erlebt zu haben.
Recht deutlich fallen die Unterschiede
beim Schock, bei den Angstgefiihlen, bei
den Schlafstérungen sowie dem aktuellen
Unsicherheitsgefih! aus. Méanner geben
etwas haufiger sonstige Folgen an (nicht
signifikant) und mehr als doppelt so héu-
fig, dass die Viktimisierung fur sie fol-
genlos geblieben wére. Im Vergleich der
Schadensgruppen bestétigt sich, dass der
Diebstahl allein fur die Befragten weniger
problematisch ist. Zu beachten ist jedoch,
dass in dieser Gruppe (berdurchschnitt-
lich viele mannliche Befragte zu finden
sind, die zugleich Uberdurchschnittlich
haufig angaben, dass der Tater ein Be-
kannter war. Die Frage ist bzgl. dieser
Gruppe deshalb, ob es sich um idealty-
pische Wohnungseinbriiche handelt oder
eher um Diebstahle durch Familienange-
horige 0. . Der idealtypische Wohnungs-
einbruch schlieBt den Diebstahl ebenso
ein wie die Sachbeschadigung; eine sol-
che Konstellation ist am haufigsten als
psychisch belastend einzustufen.

Fur den Wohnungseinbruch wurde
als letzte Folge die Hohe des materiellen
Schadens in Euro gemessen. Der héchste
Schaden, der genannt wurde, betragt
50.000 Euro und kommt nur einmal vor.
Der geringste Schaden ist 0 Euro, der
achtmal berichtet wurde; hier handelt es
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sich moglicherweise um versuchte Ein-
briche oder Diebstadhle von Sachen mit
lediglich ideellem Wert. Der Mittelwert
liegt bei 3048,40 Euro und liegt unter
dem Wert der Polizeilichen Kriminalsta-
tistik (4462,80 Euro), was damit erklart
werden koénnte, dass Einbruchsversuche
oder Einbriiche mit geringeren Schadens-
mengen nicht angezeigt werden. Der
Bezug zwischen Schadensmenge und
Anzeigerverhalten bestatigt sich in den
Daten: Einbruchsopfer, denen ein Scha-
den bis 400 Euro entstanden ist, zeigen
zu 60,4% an, Einbruchsopfer mit einem
Schaden tber 3000 Euro zu 96,3 %. Diese
beiden Gruppen umfassen das untere
und das cbere Viertel der Verteilung der
Schadensmengen. Beziiglich der Scha-
denshohe existieren keine signifikanten
Unterschiede zwischen den ethnischen
Gruppen und den Altersgruppen. Die
Mittelwerte der deutschen Opfer liegen
in der Stichprobe héher als die der beiden
Migrantengruppen (deutsch: 3346,95,
thrkisch: 2538,82, russisch: 2042,59), die
der é&lteren Befragten hoher als die der
jingeren Befragten (16 bis 20: 2709,49,
21 bis 30: 2708,91, 31 bis 40: 3685,07).
Die Unterschiede werden auch deshalb
nicht als signifikant ausgewiesen, weil die
Falizahlen fir einige Gruppen recht ge-
ring sind; sie werden fur diese spezifische
Auswertung noch weiter reduziert, weil
fast jeder funfte Befragte keine Angabe
zum finanziellen Schaden gemacht hat.
Wird statt des Mittelwerts der Median
zur Bestimmung der durchschnittlichen
Schadenshdhe herangezogen, so betragt
dieser 1500 Euro; d. h. die eine Halfte der
Opfer hatte einen geringeren Schaden als
1.500 Euro, die andere Hélfte einen ho-
heren.

Wird die mittlere Schadenshdhe nach
Gebiet ausgewertet, so zeigt sich, dass
in Siddeutschland die geringsten Scha-
den zu verzeichnen sind. Der Mittelwert
liegt hier bei 2098,70 Euro. Im Osten liegt
der Wert bei 2490,54 Euro, im Westen
bei 3808,33 Euro (Nord: 3161, 43 Eura).
Grundsatzlich ergibt sich damit zwar auch
ein West-Ost-Gefélle wie in der Polizeili-
chen Kriminalstatistik. Diese verdeckt aber
durch die Zusammenfassung der verschie-
denen westdeutschen Bundesléander, dass
es anscheinend auch in den alten Bundes-
léndern regionale Unterschiede der Scha-
denshéhen gibt.

4.2 Korperverletzung
Auch die Folgen der Kérperverletzung
wurden im Fragebogen erfasst, wobei
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Tabelle 3: Folgen des Wohnungseinbruch nach Geschlecht und Schadensgruppe (in %)

Fett: Unterschiede signifikant bei p < 0,05
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Tabelle 4: Folgen der Kérperverletzung nach Geschlecht (in %)

Fett: Unterschiede signifikant bei p < 0,05

hier neben den psychischen Folgen ein
Schwerpunkt auf die Erhebung physischer
Folgen gelegt wurde. Tabelle 4 berichtet
die Ergebnisse. Fast jeder zweite Befragte
(46,9%) gab an, blaue Flecken oder Prel-
lungen erlebt zu haben. Schmerzen be-
richten 39,7 %. Psychische Folgen in Form
von Erniedrigungsgefiihlen rangieren an
dritter Stelle. Zwei psychische Folgen las-
sen sich direkt mit dem Wohnungsein-
bruch vergleichen: Von Angstgefthlen
berichten 15,5% der Opfer von Kérper-
verletzungen, aber 23,9 % der Opfer von
Wohnungseinbrichen. Einen Schock ha-
ben 11,5 % der Gewaltopfer, aber 38,8 %
der Einbruchsopfer erlebt. Damit zeigt

sich, dass Einbriiche als psychisch belas-
tender einzustufen sind als Korperverlet-
zungen, obwohl kein direkter Angriff auf
die Person erfolgt ist.

Ein Drittel (30,7 %) der Opfer von Kor-
perverletzungen gab an, keine Folgen er-
lebt zu haben. Dies ist fur mannliche Be-
fragte erneut haufiger der Fall als fur weib-
liche Befragte. Hinsichtlich der einzelnen
aufgefihrten Folgen ergibt sich erneut,
dass die eher psychischen Folgen haufiger
von weiblichen als von mannlichen Opfern
berichtet werden. Die physischen Folgen
sind hingegen gleichhdufig von beiden
Geschlechtern benannt worden oder aber
haufiger von mannlichen Befragten.
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Bei Kérperverletzungen gilt, dass das
Vorliegen einer Folge nahezu durchgén-
gig mit einer hoheren Anzeigequote in
Zusammenhang steht. Je schwerer die
Ubergriffe waren, umso eher wird also
angezeigt. Auch bei den eher psychischen
Folgen zeigt sich ein entsprechender Zu-
sammenhang, was bei den Wohnungsein-
brichen nicht der Fall ist. Méglicherweise
ist dies damit zu begrinden, dass die psy-
chischen Folgen dann haufiger auftreten,
wenn auch physische Folgen zu konstatie-
ren sind, beide Folgenbereiche also eine
hohe Uberschneidung aufweisen.

Erwdhnenswert ist zudem, dass die
eher psychischen Folgen (Angst, Ernied-
rigung) dann haufiger berichtet werden,
wenn der Tater ein Bekannter war. In
diesen Fallen hat sich Gewalt also in en-
geren sozialen Beziehungen zugetragen.
Man ist méglicherweise besonders iber-
rascht und enttauscht davon, dass eine
bekannte Person als Tater in Erscheinung
tritt; moglicherweise handelt es sich auch
um Beziehungen, in denen wiederholt
Gewaltanwendung stattfindet (z.B. Ge-
walt durch den Partner).

4.3 Versicherungsschutz bei
Wohnungseinbruchsdiebstahl
Eine letzte Frage, die den Opfern von
Wohnungseinbruch gestellt wurde, be-
traf den Versicherungsschutz. Wir woll-
ten wissen, ob ,zum Zeitpunkt des letzten
Vorfalls Vericherungsschutz gegen Woh-
nungseinbruch” bestand. Dieser ist meist
in der Hausratversicherung eingeschlos-
sen und ermoglicht, dass entstandene
Schédden ersetzt werden. Nur 61,3 % der
Befragten bejahten diese Frage. Deutsche
Befragte berichten signifikant haufiger
von einem Versicherungsschutz als die
Migrantengruppen (deutsch: 66,1 %, tir-
kisch: 48,8 %, russisch: 48,3 %). Zwischen
den Altersgruppen finden sich dagegen
keine signifikanten Unterschiede. In Nord-
deutschland besteht den Daten entspre-
chend am haufigsten ein Versicherungs-
schutz (82,9 %; Sud: 55,4 %, Ost: 65,9 %,
West: 55,0%). Zudem sind Personen auf
dem Land haufiger versichert als Perso-
nen in der Stadt {Land: 74,5%, Stadt:
61,0%, GroBstadt: 50,0 %). Dies gilt auch
dann, wenn nur die deutschen Befragten
betrachtet werden, d.h. der Stadt-Land-
Unterschied steht nicht mit dem Anteil
an Migranten in Beziehung, die haufiger
in der Stadt leben und seltener Versiche-
rungsschutz aufweisen.

Personen, die Uber einen Versiche-
rungsschutz verflgen, zeigen den Woh-

nungseinbruch signifikant haufiger an:
Sie erstatten zu 87,3 % Anzeige, wahrend
dies Befragten ohne Versicherungsschutz
nur zu 70,4% tun. Zugleich ergibt sich
ein signfikanter Unterschied hinsichtlich
der Schadenssumme: Versicherten Perso-
nen ist ein Schaden von 3.834,56 Euro
entstanden, nicht versicherten Personen
ein Schaden von 1.866,79 Euro. Dieser
Unterschied ist sicherlich nicht darauf zu-
rlckzuflihren, dass die Versicherten Uber-
hohte Schaden angeben, um entspre-
chend mehr Geld von den Versicherungen
zurlick zu erhalten. Stattdessen durfte
gelten, dass Personen mit gréBeren Wer-
ten in den eigenen vier Wanden haufiger
eine Hausratsversicherung besitzen; wenn
diese Personen dann bestohlen werden,
entsteht ein héherer Schaden.

5. Zusammenfassung und
Diskussion

Anliegen des Beitrags war es, zu zwei
Delikttypen Befunde zu funf eingangs
gestellten Fragen zu présentieren. Zwei
verschiedene Datenquellen wurden zur
Beantwortung der Fragen herangezogen:
die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) bzw.,
die Strafverfolgungsstatisik als Hellfeld-
statistik sowie eine Dunkelfeldbefragung,
die im Jahr 2011 vom Kriminologischen
Forschungsinstitut Niedersachsen (KFN)
durchgefihrt wurde. Diese beansprucht
Reprasentativitdt fur die Bundesrepublik
Deutschland, allerdings nur fir Personen
im Alter zwischen 16 und 40 Jahren, die
eine deutsche, turkische und russische
Herkunft haben. Im Vergleich mit der PKS
ist diese Besonderheit der KFN-Befragung
zu beachten.

Tabelle 5 stellt die Ergebnisse des Ver-
gleichs und damit auch die Antworten
zu den gestellten Fragen Ubersichtlich
vor. Die erste Frage wurde dabei in zwei
Teilfragen nach der Verbreitung und der
Entwicklung zerlegt, da zumindest unter
Ruckgriff auf die PKS Aussagen zu Ent-
wicklungstrends méglich sind.

Fur die Verbreitung gilt, dass Korper-
verletzungen unabhéangig von der Da-
tenquelle haufiger geschehen als Woh-
nungseinbriiche; die Pravalenzraten lie-
gen vier bis funf Mal haher. Gewalt in
seiner leichten wie schweren Form ist in
der Bevolkerung ein haufiger zu beobach-
tendes Phanomen als der Einbruch. Er-
klarungsbedirftig sind die Widerspriche
zwischen den beiden Datenquellen. In der
PKS falit die Pravalenzrate deutlich niedri-
ger aus als in der Befragung, auch dann
noch, wenn man die Jahrespravalenz mit

funf multipliziert, um sie mit der Befra-
gung vergleichen zu kénnen. Mindestens
drei Erklarungen fir die Unterschiede sind
anzufthren: Erstens handelt es sich um
ein Dunkelfeld-Hellfeld-Problem, da in
der PKS nur die angezeigten, in der Be-
fragung aber alle Delikte registriert wer-
den. Dies hat zur Folge, dass die Prava-
lenzraten in Befragungen héher ausfallen,
insbesondere bei Delikten mit niedriger
Anzeigeguote. Zweitens sind die Alters-
gruppen nicht kompatibel. LieBe sich das
Fallzahlaufkommen in der PKS auf die
16 bis 40-jdhrige Bevdlkerung beziehen,
wirden die Jahrespravalenzen sicherlich
hoher ausfallen. Drittens gelingt es nie
in einer perfekten Art und Weise, die ju-
ristischen Definitionen von Straftaten in
einen Fragebogentext zu Gbersetzen. Die
gewahlten Formulierungen zur Beschrei-
bung von Wohnungseinbruch und Kér-
perverletzungen lassen sicherlich einen
Interpretationsspielraum, der von den Be-
fragten wohl eher so genutzt wird, dass
mehr als weniger Opfererfahrungen unter
ein Delikt subsumiert werden.

Ein zentraler Unterschied zwischen bei-
den Delikttypen besteht in der Entwick-
lung in den letzten funf Jahren. Woh-
nungseinbriiche steigen als eines der
wenigen Delikte in Deutschland, Kérper-
verletzungen stagnieren oder gehen, wie
im Fall der schweren bzw. geféhrlichen
Koérperverletzungen, zurlick. Beim Woh-
nungseinbruch ergibt sich ein weiterer
problematischer Trend: Die Aufklarungs-
quoten fallen, was mit verdnderten Tater-
strukturen oder der Bildung neuer polizei-
licher Schwerpunkte in Zusammenhang
stehen kénnte.

Auffallige Unterschiede zwischen bei-
den Delikten bestehen auch hinsichtlich
der Opfer. Fiir den Wohnungseinbruch er-
gibt sich nur, dass Opfer haufiger in Stad-
ten und seltener in Siddeutschland leben.
Es hat den Eindruck, als ob es sich um Zu-
fallsopfer handelt, die nur aufgrund ihres
Wohnorts in den Fokus von Einbrechern
gelangt sind. Anders dagegen die Kor-
perverletzungen: Persdnlichkeitsbezogene
Variablen spielen zur Erklarung der Opfer-
schaft hier eine groBe, strukturelle Varia-
blen hingegen eine untergeordnete Rolle.
Die Personlichkeit wird gepragt durch
Erziehungserfahrungen in der Kindheit
und findet einen Ausdruck in spezifischen
Freizeitverhaltensweisen; diese Faktoren
erweisen sich als wichtige Einflussfaktoren
der Gewaltopferschaft.

Werden demgegeniber die Tater be-
trachtet, finden sich einige Uberschnei-
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dungen im Vergleich der Delikte. Gleich-
wohl ist das Taterbild nur ein Vorldufiges:
Tater von Wohnungseinbriichen werden
deutlich seltener von der Polizei gefasst.
Die in der PKS aufgeflhrten Tatermerk-
male gelten nur flr einen kleinen Teil
der Tater; fur den weitaus groBeren Teil
sind die Tatermerkmale nicht bekannt.
Bei Korperverletzungen sind diese Merk-
male hingegen fir acht bis neun von
zehn Tatern bekannt, Fir die Tater von
Wohnungseinbruch gilt haufiger als far
die Tater von Kérperverletzungen, dass
sie Drogenkonsumenten sind, polizeilich
bereits in Erscheinung getreten sind und
keinen festen Wohnsitz haben bzw. nicht
in Deutschland leben. Dies ldsst darauf
schlieBen, dass es sich bei Tatern dieses
Delikts um eine heterogenere Gruppe
handelt als bei Tatern von Korperverlet-
zungen. Bandenmitglieder mogen hier
ebenso zu finden sein wie Drogenabhén-
gige oder Gelegenheitsdiebe.

Die Gegenuberstellung der psychischen
Folgen ergibt, dass Opfer von Wohnungs-
einbrichen haufiger Gber Schock- und
Angstzustdnde berichten als Opfer von
Korperverletzungen. Die Verletzung der
physischen Integritat ist in dieser Hinsicht
weniger folgenreich als die Verletzung der
Privat- und Intimsphéare. Dies ist mogli-
cherweise u.a. darauf zurlckzufiihren,
dass es sich beim Wohnungseinbruch um
Zufallsopfer, d.h. um durchschnittliche,
gewohnliche Menschen handelt, in deren
Leben Kriminalitat sonst nicht vorkommt.
Die Konfrontation mit Kriminalitat er-
schuttert dann umso mehr die Psyche als
bei Personen, die bereits mehr Erfahrun-
gen mit Kriminalitdt haben. So verhilt es
sich bei Opfer von Korperverletzungen,
die nicht selten schon in der Kindheit Ge-
walt durch die Eltern erlebt haben. Der
Vergleich der Folgen wurde hier auf die
psychischen Folgen beschrankt, weil die
physischen und materiellen Folgen bei
zwei so unterschiedlichen Delikten nicht
sinnvoll miteinander in Beziehung gesetzt
werden kénnen.

Zuletzt ergeben sich fir die Anzeige-
quote deutliche Unterschiede: Wahrend
vier von fanf Wohnungseinbrichen an-
gezeigt werden, wird nur ca. eine von vier
Korperverletzungen angezeigt. Dies hat
fur die (PKS) in zweierlei Hinsicht Bedeu-
tung: Erstens sind die Angaben zu den
Tatverdachtigen von Korperverletzungen
letztlich doch nicht sehr viel verlasslicher
als die Angaben zu den Tatverdachtigen
von Einbrichen. Zwar fasst die Polizei
einen groBeren Teil der Tatverddchtigen,

1.1 Verbreitung PKS: Jahresprava-

lenz 0,14% Jahres-Pravalenz
2,2%

1.2 Entwicklung Zunahme um 21,5 %; Rickgang der

2007 bis 2011 Aufklarungsguote

laut PKS

2. Opfer Haufiger in Stadten, seltener in SUd-
deutschland

3. Tater Haufiger Manner, Nichtdeutsche, Jugend-
liche und Heranwachsende, Drogenkon-
sumenten, polizeilich bekannte Personen,
ohne festen Wohnsitz; zu beachten:
Aufkldrungsquote nur zwischen 15 und
20 % bei starken regionalen Unterschie-
den; nur jeder siebte Tatverdachtige wird
verurteilt

4, psychische 38,8 % Schock, 23,9% Angst; zusatzlich:

Folgen 17,6% ausgezogen; starke Geschlechter-
unterschiede

5. Anzeige 80,8 %; keine Gebietsunterschiede; je

héher der finanzielle Schaden, desto eher

Anzeige

Tabelle 5: Ubersicht der Befunde nach Delikt

der weit groBere Anteil wird aber erst
gar nicht zum Gegenstand der Ermitt-
lung, weil keine Anzeige erfolgt. Zweitens
sind Verdnderungen in der PKS im Zeit-
verlauf bei Delikten mit geringer Anzei-
gewahrscheinlichkeit weniger verlasslich
als Verdnderungen bei Delikten mit ho-
her Anzeigequote. Der Anstieg des Woh-
nungseinbruchs ist deshalb weit ernster
zu nehmen als die vor 2007 zu beob-
achtende Zunahme der Kérperverletzun-
gen, die rein anzeigebedingt sein kann.
Dass der Rickgang bzw. die Stagnation
der Korperverletzungen seit 2007 ein an-
zeigebedingtes Artefakt der PKS darstellt,
ist eher unwahrscheinlich, da dies bedeu-
ten wiirde, dass die Anzeigebereitschaft
deutlich sinkt. Hierfur gibt es aber keine
Anzeichen.

Die Auswertungen zur Anzeigebereit-
schaft haben dariber hinaus ergeben,
dass mit steigendem Schaden die Anzei-
gehaufigkeit zunimmt. Das Geschlecht,
das Alter oder die ethnische Herkunft
sind weitestgehend keine bedeutsamen
Einflussfaktoren des Anzeigeverhaltens.
Bei den Korperverletzungen ergeben
sich aber Unterschiede in der Anzeige-
bereitschaft zwischen stadtischen und
landlichen bzw. siddeutschen Befrag-
ten und Befragten aus anderen Lan-
desteilen. Die in der PKS zu findenden
regionalen Unterschiede in der H&ufig-
keitszahl von Kérperverletzungen er-

Befragung: Finf-

PKS: Jahresprava- Befragung: Flnf-
lenz 0,63 % Jahres-Prévalenz
12,6%

Schwere bzw. gefahrliche KV:
Rickgang um 10,2 %; vorsatzli-
che, leichte KV: Anstieg um 1,6 %;
Aufklarungsquote konstant

Haufiger Manner, Alleinlebende,
Jungere, Personen mit negativen
Erziehungserfahrungen in der
Kindheit

Haufiger Manner, Nichtdeutsche,
Jugendliche und Heranwach-
sende, alkoholisiert; zu beachten:
Aufklarungsquote Gber 80 % bei
geringen regionalen Unterschieden;
jeder fanfte (schwere KV) bzw. jeder
sechste Tatverdachtige (leichte KV)
wird verurteilt

11,5% Schock, 15,5% Angst;
zusatzlich: 22,5 % Erniedrigung;
starke Geschlechterunterschiede

27,8%,; in Stddeutschland: 23,7 %,
im landlichen Raum 22,6 %; je
héher der Schaden, desto eher
Anzeige

weisen sich damit im Wesentlichen als
anzeigebedingt, stellen also keine realen
Unterschiede dar.

Die Betrachtung der Entwicklung,
der Opfer, der Folgen wie auch der Ta-
ter lassen vor allem den Wohnungsein-
bruch als ein wichtiges kriminologisches
Forschungsfeld erscheinen. Hier wurden
Ergebnisse erzielt, die sich bisher nur
teilweise erkléren lassen. Eine wichtige
Frage ist bspw., durch welche Tatergrup-
pen der Anstieg der Fallzahlen verursacht
ist und insofern welche Tatergruppen
Uberhaupt in diesem Bereich unterschie-
den werden kdnnen. Auch die enormen
Gebietsunterschiede in der Aufklarungs-
quote rufen nach einer kriminologischen
Klarung, die sich u. a. auf einen Vergleich
der Polizeiarbeit konzentrieren misste.
Dies ware grundsitzlich auch deshalb
notwendig, damit die riicklaufigen Auf-
klarungsquoten gedeutet werden kon-
nen sowie die im Vergleich zur Korper-
verletzung Uberproportionale Abnahme
der Anzahl an Fallen hin zur Anzahl an
Verurteilten.

Anmerkungen

1 Im KFN-Viktimsurvey des Jahres 1992 wurde
der Wohnungseinbruch in identischer Weise er-
fragt, was einen Vergleich zur Befragung 2011
méglich macht.

2 Im KFN-Viktimsurvey 1992 wurden die verschie-
denen Kérperverletzungen differenziert erho-
ben, weshalb ein Vergleich mit den Daten der
Befragung 2011 nicht méglich ist.





