Kriminalistik - Schweiz

Redaktion: Bundesamt flir Polizei fedpol, Nussbaumstrasse 29, 3003 Bern, Tel. +41 58 463 13 10,
kriminalistik.redaktionschweiz@fedpol.admin.ch

Reduzieren Bodycams Gewalt

gegen Polizistinnen und

Polizisten?

Ergebnisse eines kontrollierten Experiments in Zurich

Von Dirk Baier und Patrik Manzoni

Die Einfihrung von Bodycams wird im deutschsprachigen
Raum intensiv diskutiert; in einigen Polizeien wurden auch
bereits Bodycams erprobt. Befunde wissenschaftlicher Be-
gleituntersuchungen liegen bislang jedoch kaum vor. Der
Beitrag stellt die Ergebnisse eines Pilotprojekts in der Stadt
Zurich vor, bei dem u. a. anhand eines experimentellen De-
signs die Wirkung von Bodycams auf das Gewaltaufkommen

geprift wurde.

1. Einleitung und Forschungs-
stand

Der Einsatz der sogenannte »Korperkame-
ras« bzw. »Bodycams« findet in der Poli-
zei weltweit immer weitere Verbreitung.
Hinsichtlich der Motive fir die Einfihrung
dieses polizeilichen Einsatzmittels existiert
zugleich ein interessanter Unterschied:
Wahrend die Bodycams im angelsachsi-
schen Raum vornehmlich eingefihrt wer-
den, um die Blrgerinnen und Blrger vor
Ubermaéssiger polizeilicher Gewaltanwen-
dung zu schitzen, geht es bei der Einfah-
rung im kontinentaleuropaischen Raum
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starker darum, Polizistinnen und Polizis-
ten vor Ubergriffen der Bevélkerung zu
schitzen. Letztlich ist die Vorstellung Gber
die Wirkung der Bodycams aber doch
gleich: Sie soll dazu dienen, das Verhalten
zu kontrollieren und damit untiberlegten,
impulsiven und gewalttétigen Handlungs-
weisen vorbeugen — bei Blrgerinnen und
Blrgern ebenso wie bei Polizistinnen und
Polizisten. Theoretisch wird hier am »civi-
lising effect« (Mateescu et al. 2015) bzw.
am Konzept der »self-awareness« (Ariel
et al. 2015) angeknipft, wonach die Ge-
genwart von Bodycams zu Folge hat, das
konforme Werte und Normen im eigenen
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Verhalten starker berlcksichtigt werden.
»Demnach dirften verschiedene Signale
(die Kamera selbst, der Hinweis auf die
Uberwachung, ein rotes Aufnahme-
licht etc.) dem Blrger und Polizeibeam-
ten im Einsatz deutlich machen, dass sie
sbeobachtetc werden, wodurch sich das
entsprechende regelkonforme Verhalten
aufgrund erhdhter Selbstaufmerksamkeit
einstellen sollte« (Bliesener/Ellrich 2016,
S. 3). Zusétzlich zu beachten ist ein mog-
licher Abschreckungseffekt: Da Bodycams
das Risiko erhdhen, dass Straftaten ent-
deckt und einer Strafverfolgung zugeflhrt
werden, kénnen sie Einfluss auf die Ent-
scheidung zum Begehen von Straftaten
haben - ein rational handelnder Akteur
verzichtet aufgrund des erhdhten Risikos
moglicherweise darauf,

Empirisch wurde die Wirkung von Bo-
dycams bislang hauptséchlich im angel-
sachsischen Raum untersucht. Da hier das
Verhalten der Polizistinnen und Polizisten
im Mittelpunkt stand, wurde sich dabei
meist der Frage gewidmet, ob der Ein-
satz von Bodycams Gewaltverhalten von
Seiten der Polizei zu reduzieren hilft, u. a.
sichtbar gemacht anhand geringerer Be-
schwerdeanzeigen. Besondere Bedeutung
kommt dabei Studien zu, die die Wirkung
der Bodycams mittels Experimenten un-
tersucht haben. Aufgrund der zufélligen
Unterscheidung von Treatment- und Kon-
trollgruppe vermégen es Experimente
weitestgehend, Stéreffekte zu beseitigen;
sollte sich im Vergleich beider Gruppen
ein Unterschied zeigen, so kann dieser
mit hoher Sicherheit auf das Treatment
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zurtickgefihrt werden. Die veréffentlich-
ten Studien zeigen dabei u.a. Folgendes
(vgl. Bliesener/Ellrich 2016, S. 4 ff): Ariel
et al. (2015) belegen anhand einer Expe-
rimentalstudie in Rialto (Kalifornien), dass
der Einsatz von Bodycams die Anzahl an
Gewaltverhaltensweisen von  Polizistin-
nen und Polizisten signifikant senkt, die
Anzahl an Beschwerden gegen Polizistin-
nen und Polizisten jedoch nicht. Letzteres
wurde aber in einer Studie von Ready und
Young (2015) in Mesa (Arizona) festge-
stellt, in der sich eine signifikante Reduk-
tion von Beschwerden bei Bodycams tra-
genden Polizistinnen und Polizisten zeigte
{vgl. Mateescu et al. 2015). Auch in der
Studie von Jennings et al. (2015) in Or-
lando (Florida) ergeben sich Hinweise auf
eine Wirkung des Bodycam-Einsatzes. Die
Autoren berichten, dass eine signifikant
geringere Haufigkeit von Gewalteinsatzen
und Beschwerden in der Treatment- im
Vergleich zur Kontroll-Gruppe festge-
stellt werden konnte. Weitere Hinweise
auf die Wirksamkeit von Bodycams finden
sich bspw. in den Studien von Katz et al.
(2015) oder White etal. (2017), auch
wenn die Ergebnisse nicht immer statis-
tische Signifikanz erreichen. So schliessen
White et al. (2017, S. 73): »Though sta-
tistical power was weak, the outcomes
clearly trended in a positive direction.«
Eine Ubersichtsdarstellung der existieren-
den Befunde kommt demenzsprechend
zum Fazit: »Overall, the research clearly
suggests that BWCs do alter officer beha-
vior. For instance, research demonstrates
that BWCs make officers less likely to use
force« (Maskaly et al. 2017). Gleichwoh!
sind die Befunde nicht génzlich einheit-
lich; so existieren auch vereinzelt Studien,
die keinen Einfluss der Bodycams auf das
Verhalten von Polizistinnen und Polizisten
zeigen (u.a. Ariel etal. 2016a). Aller-
dings zeigte eine nachfolgende Analyse
far Untergruppen, dass die Effekte der
Bodycam auf die Gewaltausiibung von
Polizeibeamten unterschiedlich waren in
Abhangigkeit davon, ob sie sich an die
Vorschriften des Experiments hielten oder
nicht (Ariel et al. 2016b). Wenn sich die
Polizistinnen und Polizisten an die Vor-
schrift hielten, die Kamera immer ange-
schaltet zu lassen, resultierte eine 37 %
geringere Rate an polizeilicher Gewalt-
anwendung im Vergleich zur Kontroll-
gruppe. Wenn sie sich nicht daran hielten
{d. h. sie wahlten, wann sie die Kamera
an- oder ausschalteten), war die entspre-
chende Rate um 71 % héher im Vergleich
zur Kontrollgruppe.

Die Literatur zur Wirkung von Body-
cams weist in mindestens zweierlei Hin-
sicht Liicken auf. Zum einen liegen bislang
kaum Befunde dazu vor, ob sich das Ver-
halten der Blrgerinnen und Birger &ndert
— der im kontinentaleuropaischen Raum
den Bodycams zugeschriebenen Wirkung.
Zum anderen gibt es im deutschsprachi-
gen Raum bislang keine experimentellen
Studien, obgleich es durchaus begleitende
Untersuchungen zu Bodycam-Pilotprojek-
ten gegeben hat (s.u.). Maskaly etal.
(2017) berichten in ihrer Ubersichtsdar-
stellung zu Bodycams, dass die wenigen
vorliegenden Forschungsbefunde die An-
nahme nicht sttzen, dass Bodycams das
Verhalten der Zivilbevélkerung positiv be-
einflussen: Eine Studie von Hedberg et al.
(2016) aus Arizona zeigt, dass Bodycams
widerstandiges Verhalten nicht zu redu-
zieren helfen, Ariel et al. (2016) berichten
zudem, dass das Gewaltverhalten von Sei-
ten der Blrgerinnen und Biirger sogar zu-
nimmt, wenn Polizistinnen und Polizisten
Bodycams tragen.

Wird die Situation in Deutschland, Os-
terreich oder der Schweiz betrachtet, so
gilt, dass in verschiedenen Polizeien be-
reits Pilotprojekte mit Bodycams stattge-
funden haben (vgl. u.a. Lehmann 2017,
Zander 2017). Hinsichtlich der méglichen
Wirksamkeit des Einsatzes von Bodycams
liegen jedoch nur Befunde eines Pilotpro-
jekts in Frankfurt am Main (Hessen) vor
(vgl. Bliesener/Ellrich 2016, S. 8 ff). Den
Bodycams wurde dabei nicht nur eine
deeskalative Wirkung bei der Durchfiih-
rung von Kontrollen bescheinigt; zugleich
wurde ihnen eine Wirksamkeit mit Blick
auf die Beweismittelsicherung und die Re-
duktion ungerechtfertigter Beschwerden
zugeschrieben. Allerdings ergibt sich eine
Reihe an Kritikpunkten an der zugrun-
deliegenden Auswertung: Diese wurde
bspw. nicht von einer unabhangigen In-
stitution durchgefiihrt, sondern von der
Polizei selbst. Eine randomisierte Zuwei-
sung von Treatment- und Kontroll-Gruppe
hat es nicht gegeben — Vergleiche wurden
nur zum Vorjahreszeitraum durchgefihrt.
Die Bodycam-Einsatzteams waren zudem
meist mit drei statt mit zwei Polizistin-
nen und Polizisten ausgestattet, so dass
allein diese Anderung eine Wirksamkeit
nach sich gezogen haben kénnte. Insge-
samt waren die Fallzahlen hinsichtlich des
Gewaltaufkommens auch recht gering
(= 40), so dass die Bewertung von festge-
stellten Verdnderungen schwer fallt. Eine
Einschatzung zu dieser Untersuchung lau-
tet daher: »Aus wissenschaftlicher Sicht

sind die Befunde aus Hessen kaum als
empirischer Beleg fur die Wirksamkeit von
Korperkameras zu werten« (Bliesener/Eli-
rich, S. 9).

Vor dem Hintergrund des aufgefthrten
Forschungsstandes lag das primére Ziel
der nachfelgend berichteten Studie darin,
erstens die Wirkung von Bodycams in um-
fassender Weise zu untersuchen, d.h. mit
Blick darauf, ob sie einerseits das Verhal-
ten der Bevilkerung und andererseits das
Verhalten von Polizistinnen und Polizisten
beeinflussen. Zweitens sollte erstmals im
deutschsprachigen Raum — und zwar in
Zurich — eine Experimentalstudie durch-
geflhrt werden, um zu prifen, ob sich
die vorhandenen Ergebnisse von Experi-
mentalstudien aus dem angelséchsischen
Raum auf hiesige Bedingungen ubertra-
gen lassen.

2. Methodische Anlage des
Pilotprojekts

Um die Wirkung von Bodycams in Zirich
zu untersuchen, wurde zusammen mit
der Stadtpolizei Zurich ein randomisiertes
Kontrollgruppendesign umgesetzt.! Hier-
fur wurden in einem Zeitraum von 36 Wo-
chen (1. Marz 2017 bis 1. November
2017, Kalenderwochen 9 bis 44) in gera-
den Wochen die Einsatzteams der Stadt-
polizei mit Bodycams ausgestattet, in un-
geraden Wochen jedoch nicht. Die Ran-
domisierung wurde also Uber die Kalen-
derwochen gewahrleistet, insofern davon
ausgegangen werden kann, dass weder
Merkmale der Polizistinnen und Polizisten,
noch Merkmale der Birgerinnen und Bar-
ger oder der Einsatzsituationen systema-
tisch mit der Kalenderwoche zusammen-
hangen. Jede Polizistin bzw. jeder Polizist
wurde in das Pilotprojekt einbezogen,
d. h. musste ggf. eine Bodycam tragen —
eine Freiwilligkeit bzgl. des Tragens von
Bodycams gab es nicht, da hierdurch eine
systematische Verzerrung héatte eintreten
kénnen (nur bestimmte Polizistinnen und
Polizisten entscheiden sich daflr, eine Bo-
dycam zu tragen). Das Pilotprojekt wurde
zugleich nicht in der gesamten Stadt ZU-
rich umgesetzt, sondern nur in drei von
funf Regionalwachen (City, Aussersihl, In-
dustrie) sowie in der Wache Sonderkom-
missariat. Hierbei handelt es sich um all
jene Wachen, die in Zirich ein vergleichs-
weise erhéhtes Gewaltaufkommen auf-
weisen.

Jede Wache wurde mit zwei Bodycams,
die von den Polizistinnen und Polizisten
an der Brust zu tragen waren, ausge-
stattet. In den geraden Wochen wurden
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die Bodycams von den ersten beiden auf
Streife gehenden bzw. fahrenden Einsatz-
teams angelegt.? Die Einsatzteams wur-
den nicht personell verstarkt, d.h. die
Bodycams waren von einem Polizist/einer
Polizistin des i.d.R. zwei Polizisten um-
fassenden Einsatzteams getragen. Der die
Bodycam tragende Polizist war mit einer
zusdtzlichen Aufschrift »Video« sowohl
im Brust- als auch im Riickenbereich ge-
kennzeichnet (vgl. Stadt Zirich 2016). Die
Bodycams wurden nur im 6ffentlich zu-
génglichen Raum eingesetzt, nicht bspw.
im Rahmen von hauslichen Streitigkei-
ten, aber auch nicht bei Demonstratio-
nen oder Fusshallspielen, wo die Polizei in
voller Schutzmontur anwesend ist {(sog.
»Ordnungsdienst«). Aufzeichnungen wa-
ren den Burgerinnen und Burgern vorher
anzuktndigen und nur dann zulassig,
wenn eine physische oder verbale Eskala-
tion oder eine strafbare Handlung vorlag.
Auch die Blrgerinnen und Blrger konnten
den Start von Aufzeichnungen verlangen.
Die Bodycams waren mit Ringspeichern
ausgestattet, d. h. sie machten, sobald sie
angestellt wurden, sowohl Bild- als auch
Tonaufnahmen. Diese wurden allerdings
alle 30 Sekunden UGberspielt. Erst wenn
das Speichern der Aufnahme durch den
Polizisten angestellt wurde, wurden die
(vorherigen) 30 Sekunden sowie alle da-
rauffolgend aufgezeichneten Information
dauerhaft gespeichert (bis zum Ausstellen
der Aufzeichnung). Die Aufnahmen wur-
den auf einen gesicherten Server Gbermit-
telt, wo diese fur 100 Tage gespeichert
wurden. Nach Ablauf dieser Frist wurden
die Aufnahmen geléscht.

Sowochl in den geraden als auch in den
ungeraden Wochen waren von allen Ein-
satzteams nach den Streifengéngen bzw.
Streifenfahrten, die i.d.R. drei Stunden
dauerten®, Kurzfragebdgen, sog. Schicht-
fragebtgen auszufillen. Die Auswertun-
gen zum Gewaltaufkommen basieren auf
diesen Schichtfragebdgen; weitere Da-
tenquellen wurden nicht herangezogen.
Diese Schichtfragebdgen waren zweitge-
teilt: Im ersten Teil wurden Informationen
zum Einsatzteam erhoben (u.a. Beginn
und Ende der Schicht, Anzah! und Ge-
schlecht der Polizistinnen und Polizisten,
Vertrautheit des Einsatzteams®). Im zwei-
ten Teil wurden Informationen zu Einsat-
zen, die im Rahmen der Streifen stattge-
funden haben kénnen, erfasst. Fir bis zu
zehn Einsatze wurde bspw. der Einsatz-
typ (Personenkontrolle, Festnahme usw.),
die Anzahl beteiligter Personen und das
Verhalten dieser Personen sowie das Ver-

halten der Polizistinnen und Polizisten er-
fasst. Wenn im Rahmen einer Streife keine
Einsatze erfolgten, war dieser zweite Teil
des Schichtfragebogens nicht auszufillen.

Neben diesem experimentellem Mo-
dul der Messung der Wirkung von Bo-
dycams enthielt die Evaluation noch drei
Zusatzmodule, deren Ergebnisse an dieser
Stelle aber nur teilweise vorgestellt wer-
den: Erstens wurde zu Beginn und am
Ende des Pilotprojekts jeweils eine Ein-
stellungshefragung unter allen Polizis-
tinnen und Polizisten der einbezogenen
Wachen durchgefihrt, an der sich 306
bzw. 273 Polizisten der Stadtpolizei be-
teiligten (entspricht einer Ricklaufquote
von 87,4 bzw. 78,0 %). Zweitens wurden
in den Ziurcher Stadtkreisen vier und funf
ebenfalls zu Beginn und zum Ende des
Pilotprojekts eine Befragung von Gewer-
betreibenden durchgefihrt. Uber diese
sollte eine von der Polizei unabhangige
Einschatzung zur Entwicklung des Ge-
waltverhaltens gegen und durch Polizis-
tinnen und Polizisten eingeholt werden.
Allerdings beteiligten sich nur 74 bzw. 27
der 403 zufallig ausgewahlten Gewerbe-
betriebe an der postalischen Befragung,
so dass die Ergebnisse nicht aussagekraf-
tig sind. Schliesslich wurden je Wache
zwei bis drei qualitative Interviews mit
Polizistinnen und Polizisten gefthrt (eben-
falls zu Beginn und am Ende des Projekts),
um Aspekte der standardisierten Befra-
gungen zu vertiefen und moglicherweise
neue festzustellen.

3. Ergebnisse der Experimental-
studie

3.7 Randomisierung

Insgesamt wurden im Zeitraum des Pi-
lotprojekts 6983 Kurzfragebdgen  von
Einsatzteams der Stadtpolizei ausgefillt,
Dabei wurden 15835 Einsdtze berich-
tet. Pro Woche liegen zwischen 189 und
209 Schichtfragebogen vor; in den gera-
den Wochen mit Bodycam waren durch-
schnittlich Gber 95 % der Schichten mit
Bodycams ausgestattet, in den ungeraden
Wochen ohne Bodycams weniger als 4 %.
Dass auch in ungeraden Wochen einige
wenige Schichten mit Bodycams ausge-
stattet waren, ist damit zu begrinden,
dass Schichten Gber Nacht dauerten und
bspw. sonntags mit Bodycams begonnen
wurden und in einer ungeraden Woche
montags morgen endeten. Insgesamt wa-
ren 49,4 % aller Schichten mit einer Body-
cam ausgestattet.

Ein Vergleich der Schichten mit und
ohne Bodycams ergibt folgendes Bild:

Bei 26,3 % der Schichten mit Bodycams
waren mehr als zwei Polizistinnen bzw.
Polizisten im Einsatzteam, bei Schich-
ten ohne Bodycams waren es 26,2 %. In
42,8 % der Bodycam-Schichten war min-
destens ein Polizist weiblich; gleiches gilt
flr 41,9 % der Nicht-Bodycam-Schichten.
Dass das Team oft oder sehr oft zusam-
men Streife geht/féhrt, wurde in 37,7 %
der Bodycam-Schichten und in 37,2 % der
Nicht-Bodycam-Schichten bestatigt. Al
diese Unterschiede erweisen sich als nicht
signifikant (bei p < 0,05). Dies bedeutet,
dass sich die Schichten nicht systematisch
unterscheiden, was aufgrund der Rando-
misierung auch erwartet werden konnte.

Dass die Randomisierung sehr gut ge-
lungen ist, belegen auch Auswertungen
zu den im Rahmen der Schichten erfoig-
ten Einsatzen. In Bodycam-Schichten er-
folgten im Durchschnitt 2,24 Einsatze, in
Nicht-Bodycam-Schichten 2,29 Einsatze
{nicht signifikant). Bei 53,5 % dieser Ein-
sdtze handelt es sich in Bodycam-Schich-
ten um Personenkontrollen, in 3,6 % um
Festnahmen, in 4,4 % um Ruhestérungen
und in 2,1 % um Schlagereien (36,4 %
andere Einsatze) — die Anteile in den
Nicht-Bodycam-Schichten unterscheiden
sich wiederum nicht signifikant hiervon.
In 21,3 % (Bodycam) bzw. 20,7 % (Nicht-
Bodycam) aller Einsdtze hatten es die
Polizistinnen und Polizisten mit mehr als
zwei Burgerinnen und Birgern zu tun, in
30,8 % (bzw. 30,2 %) mit unter Alkohol-
oder Drogeneinfluss stehenden Personen,
in 13,0 bzw. 12,6 % mit Personen, die
psychische Auffalligkeiten zeigten (alles
nicht signifikant). Gefragt wurde zudem
danach, wie sich die Bilrgerinnen und
Birger direkt beim Eintreffen des Ein-
satzteams verhielten: In 0,3 bzw. 0,4 %
(Bodycam- bzw. Nicht-Bodycam-Schicht)
der Einsatze kam es unmittelbar zu einem
kérperlichen Angriff auf die Polizistinnen
und Polizisten, in 7,0 bzw. 7,5% der
Einsdtze zu verbalen Anfeindungen; die
Unterschiede sind wiederum nicht signi-
fikant. Insofern lasst sich folgern, dass es
hinsichtlich keiner der erfassten Rahmen-
bedingungen systematische Unterschiede
zwischen Treatment- und Kontrollgruppe
gibt.

3.2 Wirkungsanalyse 1: Mitfihren
von Bodycams

Die Wirkung von Bodycams lésst sich auf
mindestens zwei Wegen priifen: Erstens
kann allein die Wirkung des Mitfihrens
von Bodycams betrachtet werden; dem-
entsprechend sind alle Eins&tze, in denen
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eine Bodycam mitgefihrt wurde, jenen

Einsatzen gegenlber zu stellen, in denen

keine Bodycam mitgefihrt wurde (Wir-

kungsanalyse 1). Da selbst in den meisten

Einsatzen, in denen eine Bodycam mit-

geflhrt wurde, diese nicht als Einsatz-

mittel gebraucht wurde (s.u.) — in dem

Sinne, dass dauerhafte Aufzeichnungen

gemacht oder zumindest angekindigt

wurden — kann zweitens die Wirkung spe-
zifisch mit Blick auf jene Einsdtze geprift
werden, in denen Bodycams tatsachlich
als Einsatzmittel eingesetzt wurden (Wir
kungsanalyse 2). Dabei ist aber zu beach-
ten, dass ein Vergleich nicht in Bezug auf
alle anderen Einsatze erfolgen kann. Wie
bereits angesprochen, war der Gebrauch
nur dann zuldssig, wenn eine strafbare

Handlung oder eine physische oder ver-

bale Eskalation unmittelbar bevorstand

(Stadt Zurich 2016). Dies ist nur in ganz

bestimmten Einsatzen der Fall, weshalb

ein Vergleich mit tatsachlich vergleichba-
ren Einsatzsituationen erfolgen muss.

Um die Wirkung auf das Gewaltverhal-
ten zu messen, soliten die Polizistinnen
und Polizisten im Schichtfragebogen an-
geben, ob mindestens eine der beteilig-
ten Personen Gewaltverhalten gegenUber
mindestens einer Polizistin bzw. einem
Polizisten gezeigt hat und ob von mindes-
tens einer Polizistin bzw. einem Polizisten
verschiedene Massnahmen  ausgefiihrt
werden mussten. Die Auswertungen zei-
gen, dass Gewaltverhalten in der einen
oder anderen Form ein seltenes Ereignis
darstellt:

& In 4,3 % aller Einsatze der Stadtpolizei
ereigneten sich verbale Ubergriffe auf
Polizistinnen oder Polizisten (mehrheit-
lich Beschimpfungen oder Beleidigun-
gen, seltener Bedrohungen).

® In 0,1 % alier Einsatze wurden die Poli-
zistinnen oder Polzisten bespuckt.

¢ In 0,5 % aller Einsdtze kam es zu phy-
sischer Gewalt gegen Polizistinnen und
Polizisten. In etwa gleicher Haufigkeit
handelt es sich um ein Schubsen oder
Stossen bzw. ein Schlagen oder Treten.

e Wird das Verhalten der Polizistinnen
und Polzisten betrachtet, so zeigt sich,
dass in 2,7 % der Einsadtze Massnah-
men angedroht werden mussten. In
2,3 % aller Einsétze wurden kérperliche
Zwangsmassnahmen oder andere Ein-
satzmittel eingesetzt (i. d. R. Handschel-
len bzw. -fesseln).

In Tabelle 1 sind die Gewaltraten diffe-

renziert nach dem Nicht-Mitfihren bzw.

Mitfihren von Bodycams dargestellt.

Dabei ergeben sich zwei zumindest auf

T T |

hied ohne,vagmit Bodycam

Gewalt erlebt  verbal 4,34
Bespucken 0,14
physisch 0,58
Massnahmen  angedroht 2,96
eingesetzt 2,43

T p < 0,10, n.s. nicht signifikant beip < 0,10

4,21 n.s
0,14 n.s
0,38 +
2,52 t
2,24 n.s

Tabelle 1: Gewaltraten nach Mitfahren von Bodycams (in %)

dem  10-%-Irrtumswahrscheinlichkeits-
niveau signifikante Befunde: Zum einen
wird in Einsdtzen mit Bodycams selte-
ner vom Erleben physischer Gewalt be-
richtet (0,58 zu 0,38 %); zum anderen
werden in diesen Einsdtzen signifikant
seltener Massnahmen angedroht (2,96
zu 2,52 %). Auch kommt es in Einsat-
zen mit Bodycams seltener zum Einsatz
von Massnahmen (allerdings nicht sig-
nifikant). Die Befunde ergeben damit in
Bezug auf die Stadtpolizei das Bild, dass
sowohl seltener physische Gewalt erlebt
als auch seltener auf Massnahmen zu-
rickgegriffen wird — das Konfliktniveau
liegt insgesamt in Bodycam-Einsétzen
also etwas niedriger.

Zu diesen Befunden sind zwei Aspekte
zu beachten: Zum einen kann kritisch ein-
gewendet werden, dass das 10-%-Irrtums-
wahrscheinlichkeitsniveau bei der hohen
Fallzahl ~ immerhin gehen Gber 15000
Einsatze in die Analysen ein — nicht ge-
rechtfertigt ist und daher, bei Anlegen ei-
nes strengeren Grenzwertes (konventio-
nell hochstens  5-%-Irrtumswahrschein-
lichkeit), nicht von signifikanten Unter-
schieden gesprochen werden kann. Signi-
fikanztests sind im Fall der durchgefihr-
ten Analyse aber letztlich verzichtbar. Sig-
nifikanztests ermitteln nichts anderes als
die Wahrscheinlichkeit, mit der das gefun-
dene empirische Ergebnis einer Stich-
probe auftreten kann, wenn die Nullhypo-
these in der Grundgesamtheit gilt. Die
Nullhypothese besagt dabei immer, dass
es keinen Unterschied gibt. Dies bedeutet,
dass Signifikanztests immer dann zum
Einsatz kommen, wenn von einer Stich-
probe auf eine Grundgesamtheit ge-
schlossen werden soll. Dies ist im vorlie-
genden Fall aber nicht der Fall. Es wurden
nahezu alle Schichten und alle Einsitze
der ber(cksichtigten Wachen im Pilotpro-
jektzeitraum erfasst. Die aufgefUhrten
Prévalenzraten und die Unterschiede zwi-
schen diesen stellen somit keine Schat-
zungen der Prdvalenzraten der Grundge-
samtheit dar; es sind mehr oder weniger

die exakten Raten — Erfassungsfehler und
—versdumnisse kénnen natdrlich dennoch
vorgekommen sein. Das Kriterium der Sig-
nifikanz ist daher fir die Bewertung der in
Tahelle 1 dargestellten Unterschiede we-
niger relevant,

Stattdessen kann ein weiteres Kriterium
zur Bewertung der Unterschiede herange-
zogen werden: die praktische Relevanz
der gefundenen Unterschiede. Als zweiter
Aspekt der berichteten Ergebnisse zeigt
sich, dass die Unterschiede als nicht trivial
und daher praktisch relevant eingestuft
werden kénnen. Folgende hypothetische
Hochrechnung unterstreicht dies: In der
Kalenderwochen 10 bis 43° wurden in
den am Pilot beteiligten Organisationsein-
heiten der Stadtpolizei insgesamt 15370
Einsatze ausgefihrt; fir das gesamte Jahr
waren dies 23507 Einsdtze. Ohne Body-
cams wirde es in 136 dieser Einsdtze zu
physischen Angriffen auf Polizistinnen
und Polizisten kommen (0,58 %). Mit Bo-
dycams waren es den Ergebnissen ent-
sprechend nur 89 physische Gewaltiber-
griffe, d.h. 47 Gewaltubergriffe (also ca.
ein Drittel) weniger. Dieses Ergebnis
wirde begleitet von einem deutlich selte-
neren Einsatz des Androhens von Mass-
nahmen von Seiten der Polizistinnen und
Polizisten (ca. ein Sechstel weniger).

3.3 Wirkungsanalyse 2: Einsatz von
Bodycams

Die Schichten, die mit einer Bodycam aus-
gestattet waren, sollten im Schichtfrage-
bogen folgende drei Fragen beantworten:
Wurde auf das Mitfihren der Bodycam
ausdriicklich (verbal) hingewiesen? Wurde
der Einsatz der Bodycam angeklndigt?
Wurde die Bodycam eingesetzt? Im Er
gebnis zeigt sich, dass in 2,06 % (bzw.
N = 149) aller Einsitze der Stadtpolizei,
in denen Bodycams mitgeflhrt wurden,
eine dieser drei Formen der Nutzung der
Bodycams stattgefunden hat (ausdrick-
licher Hinweis: 1,66 %, Ankindigung:
0,80 %, Aufnahme: 0,79 %). Dass Body-
cams als Einsatzmittel genutzt werden,
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= Emsa!zemlt Bodycam. ;Jnie'
il emgesetzt&ﬁnted phx- ohne
Wi ; B

Personenkontrolle/ verbal
Ruhestdrung/Sonstiges  feindlich
Personenkontrolle/ neutral

Ruhestdrung/Sonstiges

365 54

1929 36

Tabelle 2: Vergleich von vergleichbaren Einsdtzen ohne Bodycam und mit Bodycam-Nutzung

kommt also nur sehr selten vor. Da all die
genannten Formen der Nutzung selten
sind, werden sie an dieser Stelle zusam-
men betrachtet, was sich damit begriin-
den lasst, dass die Bodycam in der Situ-
ation eine Bedeutsamkeit flr die Polizei
selbst wie fur das polizeiliche Gegentber
erhalten hat.

Werden nun die Einsdtze verglichen,
in denen es eine Nutzung der Bodycam
gab und in denen dies nicht der Fall war,
unterscheidet sich das Gewaltaufkommen
deutlich (Manzoni/Baier 2018, S. 81): Fdr
diejenigen Einsatze, fir die eine Nutzung
der Bodycams angegeben wurde, erge-
ben sich durchweg hdhere Gewaltraten
sowie Raten des Androhens bzw. Einset-
zens von Massnahmen als in den anderen
Einsatzen. Die Erklarung hierfdr ist nahe-
liegend: Bodycams kommen eben — wie
andere Einsatzmittel auch - erst dann
zum Einsatz, wenn es die Situation erfor-
dert, wenn also ein gewisses Eskalations-
niveau vorliegt und anhand des Bodycam-
Einsatzes eine Deeskalation angestrebt
wird. Ein Vergleich dieser Gruppen ist
damit unzureichend, um die Wirkung des
Bodycameinsatzes zu untersuchen. Statt-
dessen mlssen fir einen Vergleich ver-
schiedene Rahmenbedingungen konstant
gehalten werden.

Die vorhandenen Daten bieten aller-
dings nur eine beschrénkte Anzahl an
Merkmalen hierfir. Um den von den Ein-
satzteams auszufillenden Fragebogen nicht
zu umfangreich werden zu lassen, wurde
nur eine geringe Anzahl an Informationen
erhoben. Anhand dieser Informationen
wurde zunéchst untersucht, auf welche
typischen Konstellationen sich Einsatze
mit Bodycam-Nutzung beziehen. 90 der
149 Félle beziehen sich auf zwei Konstel-
lationen (Tabelle 2): 54 Félle der Body-
cam-Nutzung sind im Rahmen von Perso-
nenkontrollen, Ruhestérungen oder sons-
tigen Einsdtzen geschehen, wobei bei
Eintreffen eine verbal feindliche Atmo-
sphére gegeben war und mindestens ein
Gegenuber alkoholisiert oder psychisch
auffallig war. Auf Seiten der Einsatze ohne
Mitflhren einer Bodycam stehen 365 sol-

cher Félle zum Vergleich zur Verfigung.
Wird an dieser Stelle dabei nur das Erle-
ben physischer Gewalt betrachtet, so be-
statigt der Vergleich den Befund aus der
Wirkungsanalyse 1: Der Einsatz von Body-
cams geht mit einer geringeren Ge-
waltrate einher als der Nicht-Einsatz der
Bodycam. Die Raten betragen 1,85 und
2,47 %; d.h. die Gewaltrate beim Body-
cam-Einsatz liegt um ein Viertel niedriger.
Erneut wird der Unterschied zwischen
beiden Gruppen allerdings als nicht signi-
fikant ausgewiesen (mit 5-%-Irrtums-
wahrscheinlichkeit). Fir die zweite Kons-
tellation, die sich im Vergleich zur ersten
nur dadurch unterscheidet, dass beim
Eintreffen der Polizistinnen und Polizisten
eine neutrale Atmosphére bestand, kén-
nen 36 Bodycameinsatze mit 1929 Einsat-
zen ohne Bodycam verglichen werden.
Die Pravalenz physischer Gewalt ist in die-
ser Konstellation grundsatzlich sehr ge-
ring; erneut ergibt sich aber eine niedri-
gere Rate flr die Gruppe mit Bodycamein-
satz als fur die Gruppe ohne Mitfiihren
der Bodycam; der Unterschied ist zugleich
wieder nicht signifikant.

4. Ausgewahlte Ergebnisse der
Zusatzmodule

Die Befragung der Polizistinnen und Po-
lizisten zu Beginn und am Ende des Pi-
lotprojekts wurde im Wesentlichen dazu
genutzt, um Einstellungen zu Bodycams
sowie Einschatzungen bzgl. der Gewalter-
fahrungen zu erheben. Mit Blick auf die
Frage der Wirkung der Bodycams auf das
Erleben bzw. Ausiben von Gewalt besta-
tigt diese Befragung z.T. die Ergebnisse
des Experiments. So zeigt sich im Ver-
gleich der ersten zur zweiten Befragung
ein Ruckgang des Anteils an Befragten,
die verbale oder physische Gewalt erlebt
haben (Manzoni/Baier 2018, S. 20 ff). Im
Pilotzeitraum liegt das Ausmass erlebter
Gewalt mithin niedriger als im Zeitraum
vorher. Gleichwohl steigt im selben Zeit-
raum der Anteil an Polizistinnen und Po-
lizisten, die angeben, Massnahmen ange-
droht oder kérperliche Massnahmen ein-
gesetzt zu haben; dies widerspricht den

Ergebnissen des Experiments. Alle Ver-

anderungen werden nicht als signifikant

ausgegeben; die Signifikanz ist fir dieses

Modul deshalb ein relevantes Kriterium,

weil sich nicht alle Polizistinnen und Po-

lizisten an der Befragung beteiligten und
daher ein Schluss auf die Grundgesamt-
heit erfolgt.

Wichtiger als die Ergebnisse zur Ge-
walt, die nicht aufgrund eines experimen-
tellen Designs erzielt wurden, erscheinen
in diesem Modul die Ergebnisse zu den
Einstellungen. Hier lassen sich folgende
Befunde herausheben:

1. Nahezu alle Befragten der Stadtpolizei
stimmten am Ende des Pilotprojekts
zu, dass die Bodycam gute techni-
sche Eigenschaften aufweist (einfach
zu benutzen, bequem zu tragen, an-
gemessene Batterielaufzeit). In der
Transportpolizei, in der zundchst eine
Schulterkamera eingesetzt wurde, war
die Zufriedenheit mit den technischen
Eigenschaften hingegen zu Beginn
geringer; erst nach Einfihrung dessel-
ben Modells wie bei der Stadtpolizei
(Brustkamera) erhéhte sich die Zufrie-
denheit mit den technischen Eigen-
schaften.

2. Mehr als acht von zehn Polizistinnen
und Polizisten attestieren der Bo-
dycam, dass sie ein gutes Mittel der
Beweissicherung darstellt, wobei u.a.
davon ausgegangen wird, dass auf-
grund des besseren Beweismaterials
die Zusammenarbeit mit der Staatsan-
waltschaft vereinfacht wird. Allerdings
hat es im gesamten Pilotzeitraum nicht
einen einzigen Fall gegeben, in dem
Bodycam-Aufnahmen im Strafverfah-
ren genutzt worden sind. Bislang kann
daher keine Aussage darlber getrof-
fen werden, ob die zugeschriebene
Eigenschaft der Beweismittelsicherung
tatsdchlich bedeutsam ist oder nicht.

3. Der Aussage »ich unterstitze den
Einsatz von Bodycams« stimmten zu
Beginn des Pilotversuchs immerhin
70,0 % der Polizistinnen und Polizisten
der Stadtpolizei zu. Es existiert damit
durchaus eine Akzeptanz fur die Bo-
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dycams. Diese Akzeptanz ist im Laufe
des Pilotversuchs allerdings zurlck-
gegangen; am Ende der Befragung
stimmten nur noch 57,8 % der Befrag-
ten zu - aber noch immer mehr als die
Halfte. Der Riickgang der Zustimmung
hat moglicherweise zwei Ursachen:
Einerseits durften die gesammelten
Erfahrungen mit der Bodycam ge-
zeigt haben, dass sie nicht alle in sie
gesetzte Erwartungen erfillt. Ande-
rerseits wurden kurz nach Einfihrung
irrtimlich mit der Bodycam getétigte
Aufnahmen, auf denen sich ein Fehl-
verhalten eines Polizisten zeigte, von
Vorgesetzten gesichtet und zum An-
lass flr eine Aussprache genutzt. Die-
ser Vorfall, der vermutlich geméss der
interviewten Polizisten in allen beteilig-
ten Wachen diskutiert wurde, fihrte
dazu, dass mogliche Nachteile des Ein-
satzes von Bodycams fir die Polizistin-
nen und Polizisten verstarkt in Betracht
gezogen wurden. Damit Gbereinstim-
mend zeigt sich, dass der Anteil an Be-
fragten, die bejahen, dass Bodycams
auch missbrauchlich genutzt werden
kénnen (z.B. »kbnnen genutzt wer-
den, um Polizisten blosszustellend),
zwischen der ersten und der zweiten
Befragung signifikant ansteigt.
In den zusatzlich durchgefihrten zwolf
qualitativen Interviews bestatigte sich
ebenfalls, dass die Mehrheit der befrag-
ten Polizistinnen und Polizisten am Ende
des Pilotprojekts fiur die EinfUhrung der
Bodycams als Einsatzmittel ist, wobei als
Argument fir die Einfihrung primar die
Beweismittelsicherung erwahnt wurde. Ei-
nige Befragte berichteten aber ebenfalls
davon, deeskalierende Effekte des Ein-
satzes von Bodycams festgestellt zu ha-
ben. Die starkere Kontrolle des eigenen
Verhaltens in Gegenwart der Bodycams
wurde aber ebenso angesprochen. Dies
hat laut Aussage der Polizistinnen und
Polizisten verschiedene als nachteilig ein-
gestufte Folgen: Im Einsatz kénnte es zu
einer Hemmung kommen, die notwendi-
gen — auch kérperlichen — Massnahmen
zu ergreifen und das soziale Miteinander
(z.B. Gesprache unter Streifenkollegin-
nen und -kollegen) kann aufgrund des
standigen Aufnehmens leiden — ein Ef-
fekt, der sich auch in der standardisierten
Befragung der Polizistinnen und Polizis-
ten zeigte, in der die soziale Kohasion im
Team abnahm. Als Reaktion bildete sich
z.T. eine neue Routine des Tragens von
Bodycams aus: Statt die Bodycams bei
Verlassen anzustellen und damit die dau-

erhafte Aufnahme auf dem Ringspeicher
zu aktivieren, liessen einige Polizistinnen
und Polizisten die Bodycams ausgeschal-
tet, verbunden mit dem Nachteil, dass sie
im Ernstfall mit einem gewissen Zeitver-
zug doppelt angestellt werden mussten
(1. Anstellen der Ringspeicheraufnahme,
2. dauerhaftes Speichern der Aufnah-
men). Die Interviewteilnehmenden berich-
teten daneben davon, dass das Tragen der
Bodycams nur dusserst selten zu Nachfra-
gen auf Seiten der Bevélkerung gefiihrt
hat (z. B. mit Blick auf den Datenschutz).
Moglicherweise hat die vorgédngige Me-
dienberichterstattung zum Pilotprojekt,
in der u. a. darauf verwiesen wurde, dass
die Bodycams nicht dauerhaft aufzeich-
nen, zu einer gewissen Beruhigung ge-
fuhrt. Negative Erlebnisse, bspw. dass sich
Uber die Kamera lustig gemacht wurde,
wurden kaum erwéhnt. Ebenso berichtete
keiner der Befragten, dass ein Einsatz auf-
grund der Kamera eskalierte.

Aus der Gewerbetreibendenbefragung
soll aufgrund des geringen Ricklaufs
nur ein Befund herausgehoben werden,
Auch unter diesen Befragten gibt es an-
scheinend eine hohe Akzeptanz fur die
Einfihrung von Bodycams. Sowchl in der
Befragung zu Beginn des Modellprojekts
als auch in der Befragung am Ende des
Projekts beflirworteten mehr als acht von
zehn Gewerbetreibenden Bodycams. Dass
dies nicht allein der spezifischen Perspek-
tive dieser Gruppe geschuldet ist, belegt
eine Bevolkerungsbefragung aus dem
Jahr 2016, in der sich ebenfalls gezeigt
hat, dass die Einwohnerinnen und Ein-
wohner Zurichs relativ offen gegentber
VideoUberwachung im Allgemeinen, dem
Bodycam-Einsatz im Besonderen einge-
stellt sind (Stadt Zirich 2016a).

5. Zusammenfassung

Derzeit wird vielerorts Uber die Einflihrung
von Bodycams diskutiert. Im deutschspra-
chigen Raum wird dabei meist der Nach-
weis eingefordert, dass dieses Einsatzmittel
Gewalt gegen Polizistinnen und Polizisten
reduziert. Dies ist eine anspruchsvolle For-
derung an ein kleines technisches Gerét;
theoretische Ansatze daflr, dass Bodycams
in diesem Sinne wirken kénnten, existie-
ren, wie einleitend ausgefihrt wurde. Al-
lerdings ist an dieser Stelle auch darauf
aufmerksam zu machen, dass fur andere
Einsatzmittel wie den Schlagstock, das
Pfefferspray oder die Schusswaffe nie eine
vergleichbare Forderung erhoben wurde,
wohl deshalb nicht, weil diese Einsatzmit-
tel nicht allein der Deeskalation und Durch-

setzung polizeilicher Massnahmen dienen,
sondern ebenso dem Eigenschutz der Poli-
zistinnen und Polizisten. Die Diskussion um
die Einflhrung von Bodycams wiirde még-
licherweise gut daran tun, sich nicht allein
auf die Gewaltthematik zu fokussieren,
sondern weitere Argumente aufzugreifen,
die eine Einflhrung sinnvoll erscheinen las-
sen. Die vorliegende Studie gibt Hinweise
auf solche Argumente. So zeigt sich, dass
die Mehrheit der Polizistinnen und Polizis-
ten eine Einfuhrung befiirworten. Zudem
wird es als Vorteil erachtet, dass die Auf-
nahmen von eskalierenden Situationen fur
die Ermittiung von Téterinnen und Tétern
sowie die weitere Strafverfolgung nutzlich
sein kdnnen (Beweismittelsicherung). Zwar
konnte im Pilotprojekt aufgrund fehlen-
der Falle ein solcher Nutzen der Bodycams
nicht untersucht werden; fir weitere Stu-
dien durfte es aber lohnenswert sein, dies
zu untersuchen, insofern die Polizistinnen
und Polizisten fast unisono diese Meinung
(bzw. Hoffnung) dussern. Dass die Polizis-
tinnen und Polizisten der Einfihrung von
Bodycams eher positiv als negativ gegen-
Uber stehen, hat neben dem vermuteten
Beweis- und Deeskalationseffekt noch min-
destens einen weiteren Grund: Dadurch
erweitert sich ihr Handlungsspielraum. Bis-
lang steht den Polizistinnen und Polizisten
nur dir verbale Kommunikation oder der
Einsatz kérperlicher Massnahmen in her-
ausfordernden Situationen zur Verfigung.
Die Bodycam schliesst hier eine Licke,
oder wie es eine Interviewperson formu-
liert: »Die Bodycam wirde ich dann nach
dem Wort einordnen. Wenn man mit der
Klientel redet und man merkt, es kénnte
vielleicht kippen, bevor ich ein anderes Ein-
satzmittel einsetze, stelle ich die Bodycam
ein und hoffe, dass es dadurch deeskaliert
[...] Also die flllt etwas, das kein Zwangs-
mittel ist, aus«.

Hinsichtlich der Frage, ob Bodycams
Gewalt reduzieren — sei es von Seiten der
Bevélkerung oder von Seiten der Polizei
- liefert das vorgestellte Experiment erst-
mals fur den deutschsprachigen Raum
verlassliche Daten. Die Befunde lassen sich
wie folgt zusammenfassen: Bodycams
erhdhen das Gewaltaufkommen nicht
signifikant, sie senken dieses aber auch
nicht signifikant. Weder Eskalation noch
De-Eskalation lasst sich wissenschaftlich
fur den Einsatz von Bodycams nachwei-
sen. Gleichwohl ist der Nutzen von Sig-
nifikanztests flr die prasentierten Aus-
wertungen begrenzt, da eine vollstandige
Erhebung aller Schichten und Einsatze im
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Pilotzeitraum stattgefunden hat. Werden
daher die Unterschiede in den Pravalenz-
raten betrachtet, so ergibt sich sowohl fir
die physische Gewalt gegen Polizistinnen
und Polizisten wie auch das Andrchen
von Massnahmen gegen Birgerinnen und
Burger eine durchaus als relevant einzu-
stufende Differenz, nach der das Tragen
von Bodycams Gewalt reduziert. Physische
Gewalt gegen Polizistinnen und Polizisten
liesse sich bei Einflihrung von Bodycams,
den Befunden folgend, um ca. ein Drittel
senken. Weitere Befunde zur Wirkung des
Einsatzes von Bodycams (Wirkungsanalyse
2) wie auch aus den anderen Forschungs-
modulen weisen in ebendiese Richtung,
obwohl auch diese meist nicht signifikant
ausfallen. Alles in allem lasst sich damit
eine Tendenz identifizieren, nach der Bo-
dycams Gewalt senken kdnnen. Dies be-
statigt im Ubrigen die internationalen Be-
funde, die meist eine Wirkung auf das in
diesen Untersuchungen im Vordergrund
stehende Verhalten der Polizistinnen und
Polizisten finden konnten.

Die hier berichtete Evaluation weist zu-
gleich verschiedene Limitationen auf. So
wurde nur ein Zeitraum von ca. einem
haiben Jahr betrachtet. Ob sich der Effekt
der Bodycams méglicherweise Uber die
Zeit hinweg abschwécht, konnte nicht
untersucht werden. Zudem wurde das Pi-
lotprojekt in einer Stadt mit sicher eher
unterdurchschnittlichem Gewaltniveau im
europaischen Vergleich durchgefiihrt. Die
Befunde kdnnen daher nicht ohne weite-
res auf andere Gebiete generalisiert wer-
den. Unklar ist daneben, welchen Einfluss
ein Vorfall, bei dem unbeabsichtigt geta-
tigte Bodycam-Aufnahmen Anlass fir ein
Vorgesetzten-Mitarbeiter-Gesprach waren,
auf das Pilotprojekt hatte. Méglicherweise
haben sich die Polizistinnen und Polizisten
danach sehr streng an die fiir das Pilot-
projekt definierten Dienstanweisungen
bzgl. des Bodycam-Einsatzes gehalten;
méglicherweise war dies aber gerade
auch nicht der Fall. Die im Projektzeitraum
festgestellten negativen Veranderungen
(Rickgang der Zustimmung zu Bodycams,
Ruckgang der sozialen Kohasion) kénnten
damit allgemeine Probleme der Einfiih-
rung von Bodycams sein (und waren ent-
sprechend starker bei der Implementation
zu berlcksichtigen); es kénnte sich aber

auch um spezifische Probleme des Zir-
cher Pilotprojekts handeln. Weitere Evalu-
ationsstudien, die mehrere Bereiche und
nicht allein das Gewaltautkommen unter-
suchen, sind daher winschenswert.

Anmerkungen

1 Fur die Méglichkeit, eine solche Studie durch-
zufihren, ebenso wie fir die Finanzierung,
danken die Autoren der Stadtpolizei Zurich, na-
mentlich dem Kommandanten Daniel Blumer.
Zeitgleich wurde von der SBB Transportpolizei
an den Standorten Zurich und Lausanne ein
vergleichbares Pilotprojekt umgesetzt, welches
ebenfalls von den Autoren evaluiert wurde.
Die Ergebnisse dieses Projekts werden an die-
ser Stelle nicht vorgestellt (vgl. Manzoni/Baier
2018), da sich die polizeilichen Aufgaben zwi-
schen Stadtpolizei und Transportpolizei z. T. un-
terscheiden. An dieser Stelle bedanken sich die
Autoren aber auch bei der SBB Transportpolizei,
namentlich beim ehemaligen Kommandanten
Jurg Monhart, fir die Durchfahrung der Evalua-
tion dieses Pilotprojekts.

2 Da zum Teil mehr als zwei Einsatzteams Streife
gingen oder fuhren, waren auch wahrend der
geraden Wochen nicht immer alle Teams mit
Bodycams ausgestattet. Insofern jeweils die ers-
ten beiden ausrlickenden Teams die Bodycam
trugen, handelt es sich dennoch um eine Zu-
fallszuweisung; eine systematische Verzerrung
sollte dadurch nicht entstehen.

3 Eine Ausnahme stellt das Sonderkommissariat
dar, in dem die Streifendienste deutlich langer
dauerten.

4 Die Vertrautheit wurde (ber die Frage operatio-
nalisiert: »Wie oft war das Einsatzteam in dieser
Zusammensetzung in den letzten 12 Monaten
in einer Schicht zusammen?«

5 Es wurden in dieser Hochrechnung nur die voll-
standigen Wochen und nicht die unvollstandi-
gen Wochen 9 und 44 zu Beginn und am Ende
des Pilotprojekts berlcksichtigt.
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