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Das Gottesbild der Apostelgeschichte im
Spannungsfeld von Frithjudentum und
Fremdreligionen

Von Karl Loning, Miinster

Die Apostelgeschichte (im folgenden Apg) endet optimistisch mit
dem Wort dkoAdtwg. Es bezieht sich auf die freie Verkiindigung
und Lehre des gefangenen Paulus in Rom'. Es korrespondiert dem
letzten Wort, das der Paulus der Apostelgeschichte spricht: ,,Darum
soll euch gewiB} sein: Den Heiden ist dieses Heil Gottes gesandt wor-
den. Und sie werden horen* (28,28). Dieser zuversichtliche (vgl.
schon 28,15) Ausblick ist zugleich das letzte Wort des Paulus an die
Juden von Rom und signalisiert dem Leser das Ende der bisher ge-
schilderten Mission, in der sich das Wort des Heils ,,zuerst* an die
Juden richtete (vgl. 13,46; 3,26; 26,20), die Kinder der von Gott er-
wihlten Viter, an die Gottes VerheiBung ergangen ist (vgh. 13,321).
Der zuversichtliche SchluBl der Apostelgeschichte zeigt also die
ganze Spannung, von der das lukanische Doppelwerk geprigt ist:
die Spannung zwischen einer erwarteten und der tatsichlich anders
verlaufenen Geschichte der Erfiillung der Hoffnung Israels, auf die
riickschauend Lukas erzihlt. Ein Element dieser Spannung ist die
Frage nach Gott und nach Gottes Verhiltnis zur Welt und zur Ge-
schichte. Die lukanische Geschichtsdarstellung redet von Gott als
dem Gott Israels, der seine an die Viter Israels gegebenen Verhei-
Bungen in der Endzeit erfiillt. Der optimistische Ausblick am Ende

! Dieser Optimismus bezieht sich nicht auf das Schicksal des Paulus, dessen Tod Lukas
als in paulinistischen Leserkreisen bekanntes Faktum voraussetzt. Es geht nicht um
das Verschweigen des Todes, sondern um das aussagekriftige Portrait des Gefangenen
Paulus, wie es in der Apg zuvor bereits mehrfach gezeichnet wird (Apg 20,22-25;
21,10f) - eine auch in der paulinistischen Briefliteratur bevorzugte Vorstellung (vgl.
Kol 4,18; 2 Tim 2,8~10). Insofern enthilt das letzte Wort der Apostelgeschichte {(ein
Hapaxlegomenon) keinen ,Appell an Rom* (gegen H. Conzelmann, Die Apostelge-
schichte [HNT 7], Tiibingen 21972, z.St.). Zur Wortsemantik und zum Stellenwert vgl.
G. Delling, Das letzte Wort der Apostelgeschichte, in: NT 15 (1973) 193-204; H. J. Hau-
ser, Strukturen der AbschluBerzahlung der Apostelgeschichte (Apg 28,16-31) (AnBib
86), Rom 1979, 144-150.
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der Apostelgeschichte besagt also nicht weniger, als daf die - aus ji-
disch-christlicher Perspektive so bezeichneten - ,Heidenvolker*
den biblischen Gottesglauben annehmen werden und damit die
heilsgeschichtliche Gotteserfahrung Israels und des Judentums als
Grundlage ihrer eigenen religiosen Existenz teilen werden. Was be-
rechtigt aus lukanischer Sicht zu einer gegen Ende des 1. Jh. n.Chr.
derart unwahrscheinlichen Prognose?

Die Antwort auf diese Frage ergibt sich nicht bereits aus der Dar-
stellung der konkreten Missionserfolge des Paulus bei Nichtjuden.
Die Angaben der Apostelgeschichte dazu sind meistens eher zuriick-
haltend bis skeptisch2. Was Lukas dazu fiihrt, die Zukunftsaussich-
ten der Heidenmission am Ende doch so hoch zu veranschlagen,
ergibt sich vielmehr aus theologischen Prdmissen fundamentaler
Art, die von Lukas in den SchluBkapiteln der Apostelgeschichte in
einer langen Erzdhlsequenz (Apg 27,1 - 28,10) besonders deutlich
herausgearbeitet werden.

1. Philanthropie und Unwissenheit. Zur Beurteilung der Chancen
der christlichen Mission am Schluf3 der Apostelgeschichte

Die Erzihlung vom Schiffbruch vor Malta mit den beiden Schluf3-
episoden auf Malta? analysiert auf unterhaltsame Weise* die Chan-

2 Vgl. bes. Apg 16,22.39 (Philippi); 17,8f (Thessalonich); 17,13 (Beroa); 17,32-34
(Athen); die Notiz 19,10 zu Ephesus ist keine Erfolgsmeldung. Euphorische Angaben
iber die allgemeine Bereitwilligkeit der Heiden zur Bekehrung (vgl. 13,44.48f; 14,1;
17,4.12; 18,8-11; zu Ephesus 19,17-20) werden durch den jeweiligen Kontext relati-
viert, in dem von der Eifersucht der Juden und dadurch hervorgerufenen Unruhen er-
zahlt wird, die die weitere Mission unmdglich machen (zu Ephesus vgl. 19,23-40). Der
SchluB der Apostelgeschichte ist vor allem deswegen optimistisch, weil hier von allge-
meinen Tumulten nicht die Rede ist.

3 Auf die besondere literarische Qualitdt dieses Abschnitts der Apg verweist schon M.
Dibelius, Die Apostelgeschichte im Rahmen der urchristlichen Literaturgeschichte, in:
ders., Aufsitze zur Apostelgeschichte, hrsg. von H. Greeven (FRLANT 60), Géttingen
21953, 163~174, hier 174. Die Wir-Form ist ein Stilelement, das besonders die Seefahrt-
berichte kennzeichnet (vgl. Apg 16,10-17; 20,5-15; 21,1-18). Die 1. Pers. ist seit der
,Odyssee* des Homer in dieser Gattung iiblich (vgl. K. Berger, Hellenistische Gattun-
gen im Neuen Testament, in: ANRW 11/25.2 [1984] 1031-1432, hier 1274), signalisiert
also nicht primir Anspruch auf Authentizitit, sondern auf literarische Qualitit. Die
weithin akzeptierte These Dibelius’, Apg 27,1-28,16 sei ein um Paulus-Stellen erweiter-
ter profaner Text (vgl. ebd.), wird fiir die folgende Analyse nicht vorausgesetzt. Zur
Struktur vgl. den Anhang am Ende dieses Beitrags.

4 Zum Unterhaltungswert der Apg vgl. R. J. Pervo, Profit with Delight. The Literary
Genre of the Acts of the Apostles, Philadelphia 1987. Das Prinzip der Poetik des Ho-
raz, auf das der Titel der Dissertation anspielt, ,,prodesse” und , delectare” in der Dich-
tung gleichermaBen zu ermoglichen (,Omne tulit puncium, qui miscuit utile dulci /
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cen und Probleme einer Verstindigung mit ,,Heiden“ iiber Gottes
rettendes Handeln in der Endzeit. Erzéhlt wird die Geschichte der
Rettung von zweihundertsechsundsiebzig Seelen (27,37). Diese Zahl
ist aussagekriftig, nicht weil sie eine symbolische oder verschliis-
selte andere Bedeutung hat3, sondern weil sie die faktische Gesamt-
heit aller Menschen an Bord eines bestimmten Schiffes numerisch
konkret bezeichnet. Alle werden gerettet, wihrend Schiff und La-
dung zugrunde gehen. Dieser Vorgang zeigt in einem Modell, was in
der christlichen Verkiindigung im Maf@stab universalgeschichtlicher
Eschatologie entworfen wird: das Bild einer mit Sicherheit bevorste-
henden kosmischen Katastrophe und die Rettung daraus, moglich
fiir jeden, der an die Kraft und den Willen Gottes glaubt, Menschen
aus dem Tod zu retten.

Die Rettung verdankt man in der Modellerzihlung zwei Personen
auf dem Schiff, die auf ganz verschiedene Weise am Wunder von
Malta beteiligt sind: Paulus und einem réomischen Centurio namens
Julius. Das Verhiltnis dieser beiden Hauptfiguren wird in der Expo-
sition Apg 27,1-11 in drei Schritten verdeutlicht: In Sidon, der er-
sten Reisestation, gestattet Julius dem Paulus, sich bei seinen
»Freunden* — den Christen dort — mit Proviant zu versorgen. Sein
Motiv wird ausdriicklich genannt: Philanthropie (@ulavIpdmwog
27,3)¢, die sich als Respektierung freundschaftlicher Beziehungen,
auch der eines jidischen Gefangenen, erweist. Die zweite Reisesta-
tion, Myra, bietet dem Erzdhler Gelegenheit, Julius als den fiir den
Verlauf der Reise Hauptverantwortlichen zu zeigen. 27,6 chartert
Hauptmann Julius das Ungliicks-Schiff und bringt seine Gefange-
nen an Bord. Vor Kreta schiieBlich stellt sich heraus, dal der Haupt-
mann sich nicht durch die Warnung des Paulus vor der drohenden

Lectorem delectando pariterque monendo®, Ars poetica 343f), ist in seiner Allgemein-
heit allerdings nicht geeignet, die Gattung der Apg niher zu definieren. Vgl. die Rezen-
sion von A. Weiser, in: ThRv 86 (1990) 456-458.

$ So die meisten Kommentatoren, oft unter Hinweis auf Flavius Josephus, Vita 3,15
(nach Conzelmann). Zu einem eventuellen Symbolwert vgl. R. Kratz, Rettungswun-
der. Motiv-, traditions- und formkritische Aufarbeitung einer biblischen Gattung
(EHS.T 123), Frankfurt a. M. 1979, 332f, Anm. 28; G. Schille, Die Apostelgeschichte
des Lukas (ThHK 5), Berlin 1983, 468 (,,Dreieckszahl®).

¢ Hier wie in den folgenden Malta-Episoden wird mit dem Motiv der freundschaftli-
chen Beziehungen zu den am Land Zuriickbleibenden (vgl. auch 20,37 f) ein Topos der
Seefahrterzihlungen verwendet. ,Die Einladung eines wohlwollenden Menschen ist ja
die einleuchtendste Empfehlung zum Aufschub einer Abreise. Ich wollte auch dablei-
ben, doch die Steuerleute waren sich nicht einig ... (vgl. K. Berger, Gattungen [s. Anm.
3] 1278; der zitierte Text aus dem Bruchstiick des Herpyllis-Romans enthélt eine Reihe
weiterer Motivparallelen zu unserem Text).
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Katastrophe von der Fortsetzung der Fahrt abhalten 146t, weil er
dem Steuermann mehr glaubt als Paulus’. Nach dieser Exposition
ist klar, daB} es zur Katastrophe kommen wird und daB die Passa-
giere des Schiffes nur iiberleben kénnen, wenn Hauptmann Julius,
dem die Gefangenen und alle tibrigen auf Gedeih und Verderb iiber-
geben sind (vgl. 27,1), sein Vertrauen dem Richtigen schenkt, Pau-
lus. Die Aussichten dafiir sind aber erzdhl-6konomisch sehr gut;
denn das erste Element einer Exposition ist stets das fiir den Aus-
gang der Geschichte ausschlaggebende. Julius ist als Verantwortli-
cher zwar zunichst falsch orientiert; aber als Mensch von Bildung
wird er in dieser Geschichte lernen, auf Paulus zu horen zur Rettung
aller.

Eine dhnliche Analyse der am Ende der Apostelgeschichte er-
reichten Situation liefert der Erzdhler in den beiden Malta-Episoden
(Apg 28,1-6.7-10) nach der Rettung der Schiffbriichigen. In den Ex-
positionen finden wir wieder das Motiv der Menschenfreundlich-
keit (V.2: ¢ouhavdponiav) und der Freundschaft (V.7: ¢uho-
¢povwg). Es zeichnet alle aus, sowohl die ,,Barbaren (V. 2) als auch
den vornehmen Rémer Publius (V. 7). Wo solche Bildung vorausge-
setzt werden darf, kann man auf gute Entwicklungen hoffen (vgl. die
zweite Episode). Die Schwelle der Verstindigung wird in der ersten
Episode deutlich: Am wirmenden Feuer, zu dem die Menschen-
freundlichkeit der Insulaner die Geretteten versammelt hat?, wird
Paulus von einer Natter gebissen. Das deuten die Barbaren als Be-
strafung eines Mérders durch die Rachegéttin Dike®. Als ihre Deu-
tung sich nicht bestitigt, weil gar nichts .passiert, dndern sie ihre
Meinung und sagen, Paulus sei ein Gott. Der folgenlose Schlangen-
bif3 provoziert also zwei Fehlurteile. Sie zeigen, was in der christli-
chen Mission auf seiten der ,,Heiden* iberwunden werden muB3: die
&Gyvow '® beziiglich Gottes und seiner Gerechtigkeit.

Der optimistische SchluB3 der Apostelgeschichte beruft sich - zu-

7 Im Herpyllis-Roman konkurrieren die Steuerleute der beiden Schiffe mit ihren ge-
gensitzlichen Ansichten tber die drohende Sturmgefahr miteinander.

8 Vgl. die yap-Verbindung zwischen V. 2a und 2b.

9 Vgl. zum vorausgesetzten Zusammenhang G. B. Miles/G. Trompf, Luke and Anti-
phon. The Theology of Acts 27-28 in the Light of Pagan Beliefs about Divine Retribu-
tion, Pollution, and Shipwreck, in: HThR 69 (1976) 259-267; D. Ladouceur, Hellenistic
Preconceptions of Shipwreck and Pollution as a Context for Acts 27-28, in: HThR 73
(1980) 435-449.

10 Der Begriff &yvota kommt in der Apg als analytischer Terminus der apokalyptisch-
weisheitlichen Anthropologie nur in Reden vor (3,17; 17,30). Die SchlangenbiB-Epi-
sode ist eine narrative Umsetzung dieser Vorstellung.
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mindest literarisch-erzdhlokonomisch - auf diese Einschitzung der
Chance, sich mit den ,,Heiden* iiber Gott zu verstindigen. Wenn die
Menschen, insbesondere die Verantwortlichen, Offiziere, Grof3-
grundbesitzer und sonstige Angehérige der Oberschicht, die feine
Humanitit zeigen wie Julius und Publius und sogar die Barbaren
auf Malta, kann die endzeitliche Katastrophe zur glimpflich ausge-
henden Bruchlandung werden.

11. Reisen und Reden.
Zum Stellenwert des Themas Gott in der Apostelgeschichte

Die drei Malta-Erzdhlungen zeigen nicht nur die heidnische dyvown
und die Notwendigkeit ihrer Aufhebung zur Rettung aller Men-
schen, sondern auch die Art und Weise ihrer Uberwindung.

Die Erzdhlungen kommen ohne mirakuldse Motive aus. Das dro-
hende Ungliick des Schiffbruchs wird durch schlechtes Wetter ange-
kiindigt, nicht durch besondere Prodigien. Zur Rettung tritt kein
wundertétiger Paulus in Erscheinung, der durch sein Wort Wind
und Wellen besénftigt. Die Natter am Feuer ist aus der Sicht von Au-
tor und Leser gerade kein Instrument géttlicher Strafgerichtsbarkeit.
Das Wunder der Rettung aus dem Schiffbruch besteht darin, dafl in
allen Phasen keinem Menschen etwas Schlimmes zust6ft und daB3
niemand aus der Solidargemeinschaft der Schiffbriichigen durch
Flucht (vgl. 27,27-32) oder Tod (vgl. 27,39-44) ausscheidet ''. Schiff
und Ladung gehen verloren, aber kein Menschenleben. Ist das liber-
haupt ein Sujet der Theologie? Wenn nichts passiert, sagen die Mal-
teser Barbaren, dann muB Paulus ein Gott sein. Uber diese
riickstdndige Fehldeutung darf der Leser ruhig lachen, weil der Er-
zdhler ihm den Ausgang schon mit 28,5 verrit, wihrend die Barba-
ren in ithrem Unverstand noch an dem Fall weiterdeutein '2.

' Die Trennung (der Liebenden) ist Gibrigens auch in der romanhaften Verwendung
des Seesturm-Themas das eigentliche Ungliick.

12 Der komische Effekt kommt dadurch zustande, daB der Erzidhler mit der Vorweg-
nahme des Endes fiir den Leser in der Mitte (V. 5) der Episode einen Abstand schafft
zwischen dem Wissensstand des Lesers und dem der Figuren der erzihlten Welt.

Exposition: gastfreundliche Aufnahme vV.2)
1. Sequenz: der BiB in die Hand V.3)
und seine Deutung als
Strafe fiir einen Mérder (V. 4)
SchluB als Abschiitteln der Schlange
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Man kann als Historiker, der hellenistischen Bildungsanspriichen
gerecht werden will, Gott nicht zur handelnden Figur der erzdhlten
Geschichte machen. Andererseits ist es theologisch fundamental fiir
die christliche Rede von Gott, dafl Gott sich geschichtlich handelnd
offenbart und von Gott nicht anders zu reden und zu denken ist als
in den narrativen Ausdrucksformen der biblischen Tradition. Wie
16st Lukas als Theologe und Historiker dieses Dilemma?

In der Seenotrettungserzihlung Apg 27 kommt das Wort ,,Gott*
(9ebg) viermal vor, davon allein in den VV. 23-25 dreimal. Der Kom-
position nach ist dies der Wendepunkt der Erzahlung. Nach der Ex-
position (27,1-11) erzdhlt Lukas vom Plan der ,Mehrheit” (V. 12) 13,
nach Phoénix auszuweichen (V. 12f), der Vereitelung dieses Vorha-
bens durch den Orkan Eurakylon (V. 14f) und von drei vergeblichen
Versuchen, das Schiff zu retten (VV. 16£.18.19), mit dem Ergebnis,
daf3 alle Hoffnung auf ,unsere“ Rettung geraubt ist (V. 20). Mit
VV. 21-26 tritt Paulus als der eigentliche ,,Held“ der Geschichte in
die Haupthandlung ein, und zwar mit einer Rede, die dem duBeren
Geschehen der Seesturmgeschichte eine andere Richtung gibt.
Diese Rolle, die er dem Steuermann aus der Exposition abnimmt
(vgl. V. 21 gegeniiber V. 11), behilt Paulus in der ganzen Geschichte.
Seine Handlungsanteile beziehen sich ausschlieBlich auf die Len-
kung der Ereignisse durch Kommunikation, und zwar in der Regel
durch Sprache. (Die verba dicendi zeigen schon, daf} es sich dabei
um richtungweisendes Reden handelt: napoavém V. 9; Aéyw mit fol-
gendem mapaiwvén VV. 21ff; nopakaréo mit folgendem napako-
Aéw VV. 33f). Insgesamt kommt Paulus mit vier Wortbeitrigen zum
Zug. Er ist zudem die einzige Figur, die durch wortliche Rede han-

Vorgriff des
allwissenden

Autors ohne bose Folgen (V.5)
2. Sequenz: Die grausigen Erwartungen

beziiglich des Endes

des Paulus (V. 6a)

und der iiberraschende

Meinungsumschwung nach deren

Frustration (V.6b)
13 Der Wechsel von der 3. Pers. Pl. (= Mehrheit) zur 1. Pers. Pl. (= Gesamtheit) in
diesem Abschnitt hat programmatische Bedeutung. Paulus besteht darauf, daB dieses
Wir der Notgemeinschaft nicht preisgegeben wird (vgl. V. 31), wihrend andere Grup-
pen (Matrosen: VV. 27-30, Soldaten: V. 42) die Einheit aller aus Furcht oder falscher
Pflichtauffassung auflésen wollen. Die Annahme, Apg 27,9~11 sei ein Einschub, der
den Zusammenhang der Erzdhlung sprenge (vgl. M. Dibelius, Apostelgeschichte [s.
Anm. 3] 173, und zustimmend H. Conzelmann, Apg[s. Anm. 1), z.St.), erklirt iibrigens
diesen Wechsel nicht. Er findet nicht mit V. 9 statt, sondern mit V. 121,
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delt. Der letzte und wichtigste Redebeitrag des Paulus ist Teil eines
symbolischen Zeichenhandelns: Am Morgen des Tages der Rettung
vollzieht Paulus vor aller Augen das eucharistische Brotbrechen und
antizipiert damit danksagend das gute Ende der Geschichte. Seinem
Beispiel folgen dann alle, indem sie nach langer verzweifelter Absti-
nenz (vgl. VV.21.33) Mut fassen und Nahrung zu sich nehmen
(V. 36)".

Das Wunder der Rettung vor Malta kommt also zustande durch
das Zusammenspiel von duBerer Handlung und Figurenrede (Kom-
munikation der Figuren der erzdhlten Geschichte). Die Rede hat da-
bei eine doppelte Bedeutung: Durch sprachliches Handeln erhilt
die Geschichte ihre gliickliche Wende; zugleich erhilt die Ge-
schichte durch die Reden des Paulus eine explizite Interpretation,
und zwar eine theologische. An der Wende der Geschichte
(VV. 21-26) offenbart Paulus sein (rettendes) Wissen als Offenba-
rungswissen von Gott her iiber Gottes zukiinftiges Handeln an die-
sen in Not geratenen Menschen. Der Offenbarungscharakter seines
Wissens wird inhaltlich durch das Visions- und Auditions-Motiv an-
gezeigt, strukturell erscheint es damit als Zitat in der Rede . Das
Wort ,,Gott* steht dabei sowohl in dem von Paulus selbst formulier-
ten Text (V. 23 ,,ein Engel des Gottes, dem ich angehdre und diene®)
als auch in dem zitierten Offenbarungswort des Engels (V. 24), und
zwar hier im Nominativ, syntaktisch als Satzsubjekt. Der Engel be-
zeichnet explizit, wenn auch verhiillend, Gott als an Menschen Han-
delnden: ,Siehe, geschenkt hat dir Gott (0 9e0¢) alle, die mit dir
reisen.” Mit diesem héheren Wissen beschenkt und im Vertrauen
auf das Offenbarte, rettet der redende Paulus die mit ihm reisenden
Menschen. Dieses Vertrauen bezeichnet der Erzédhler als motebewy

4 Die Anspielungen auf die Eucharistie sind nicht zu iibersehen (Aapov &ptov wie Lk
22,19 parr, zu ebyapictnoev vgl. Lk 22,19 par | Kor 11,24; ebenso zu kAdoac). Ande-
rerseits betont der Text die Duplizitit der Aspekte dieses Vorgangs als prophetisch-zei-
chenhafte Antizipation der realen Rettung aller, wenn er gegeniiberstellt:
V. 35 lofov Gptov V. 36 npooerifovio tpopfic

evyapicoey 1@ Jed@ ebdupor 8¢ yevopevor nhvieg.
Vgl. dazu mit unterschiedlichen Nuancierungen J. Wanke, Beobachtungen zum Eucha-
ristieverstindnis des Lukas (EThSt 8), Leipzig 1973, 25-30; R. Kratz, Rettungswunder
(s. Anm. 5) 331; G. Schneider, Die Apostelgeschichte. I1. Teil (HThK V/2), Freiburg
1982, 396; A. Weiser, Die Apostelgeschichte. Kapitel 13-28 (OTK 5/2), Gtitersloh/
Wiirzburg 19885, 665f; auch G. Schille, Apg (s. Anm. 5), z.St.
% Vgl. die Strukturiibersicht im Anhang. Die wortliche Rede ist als Teiltext einge-
riickt, innerhalb der wortlichen Rede desgleichen die zitierten Worte der Audition als
Teiltext im Teiltext. Das Wort ,,Gott* kommt als Satzsubjekt nur auf der letzten Text-
ebene vor.

94



™0 Jed (V. 25). Alles weitere ist Sache beherzter Personlichkeiten
mit menschenfreundlicher Gesinnung vom Schlage eines Julius.
Wenn dieser in Ubereinstimmung mit dem Wissen des Paulus han-
delt, geht die Sache gliicklich aus. Freilich weil3 Julius selbst nicht,
daB3 er mit seiner philanthropischen Handlungsweise im Sinne des
gottlichen Heilsplanes handelt und damit, ohne es zu wissen, in der
imitatio dei steht.

Der optimistische Schluf3 der Apostelgeschichte besagt, daB die-
ses ,,anonyme Christsein“ in bewuBtes transformiert werden kann,
und zwar durch Verkiindigung und Lehre.

111. Verheiffung und Erfiillung.
Zum lukanischen Verstindnis des geschichtlichen Handelns Gottes

Was anhand einer einzelnen Modellgeschichte nachzuweisen war,
gilt im Prinzip fiir das gesamte lukanische Doppelwerk: Gott (O
Je0¢) ist nie Subjekt eines Satzes der von Lukas laufend formulier-
ten Erzdhlung. Gott ist nirgends Figur der von Lukas erzihlten Ge-
schichte neben anderen'®. Von Gott ist immer nur die Rede
zwischen den Figuren der erzdhlten Welt!”. Die Reden, in denen

!¢ Die einzige Ausnahme ist die Parabel vom reichen Kornbauern, in der Gott selbst
zum Bauern spricht (Lk 12,20). Aber die Parabel erzidhlt Jesus. Sie ist also als Rede
einer Figur in der von Lukas erzédhlten Geschichte strukturiert. Insofern bestitigt diese
Ausnahme die Regel oben.

7 Dies 1m einzelnen zu analysieren ist hier nicht der geeignete Ort. Ich beschrinke
mich auf einen Hinweis zum wortstatistischen Befund: Die friihjiidische und urchrist-
liche Sprache kennt viele Moglichkeiten, den Namen Gottes bzw. die direkte Bezeich-
nung ,.Gott“ (als Subjekt eines Satzes) zu vermeiden. In der Apostelgeschichte kommt
6 Jedg als Satzsubjekt — daran gemessen — relativ haufig vor: 61mal. Alle Sitze mit &
9e0¢ finden sich in der wortlichen oder indirekten Rede — im duBersten Fall in der er-
zdhlten Mitteilung der Gedanken; vgl. 16,10 — von Figuren der erzihlten Geschichte,
und zwar in auffalliger Haufung in den Reden: 7mal in der Pfingstrede des Petrus und
im Nachgesprich (Apg 2,17.22.24.30.32.36.39); ebenfalls in der Rede des Petrus in der
Halle Salomos 7mal (Apg 3,13.15.18.21.22.25.26); in den beiden Petrusreden vor dem
Synhedrium 4mal (Apg 4,10; 5,30.31.32); in der Stephanusrede vor dem Synhedrium
11mal (Apg 7,2.6.7.9.17.25.32.35.37.42.45); in der Cornelius-Episode (Audition des Pe-
trus, Rede des Petrus, Rechenschaftsbericht des Petrus und Reaktion darauf) 8mal
(Apg 10,15.28.34.38.40; 11,9.17.18); in der Paulusrede im pisidischen Antiochien 6mal
(Apg 13,17.21.23.30.33.37); in den Reden des Petrus und Jakobus auf dem Apostelkon-
zil 4mal (Apg 15,7.8.12.14); in der Rede des Paulus auf dem Areopag 2mal (Apg
17,24.30). Der Rest (9 Fille) verteilt sich auf verschiedene Reden, Berichte und Sum-
marien, darunter auch der schon untersuchte Visionsbericht (Apg 27,24) in der Paulus-
rede auf dem gefahrdeten Schiff. Dabei kommt es zunichst nicht darauf an, ob die
Reden vor Juden oder Nichtjuden gehalten werden. In allen Predigten vor heidni-
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Gott Thema ist, sind Teiltexte in dem von Lukas erzihlten Gesamt-
text. Im folgenden geht es darum, wiederum an einer Modellperi-
kope zu zeigen, wie in einer fiir die Apostelgeschichte typischen
(Figuren-)Rede von Gott geredet wird und wie sich die Rede von
Gott zur laufend von Lukas erzdhlten Geschichte verhiilt.

Wir wihlen dafiir einen Schliisseltext der lukanischen Geschichts-
theologie: die Jungfernrede seines Kronzeugen Paulus Apg 13,16b-
41. Fiir das theologische Geschichtsbild des Lukas '8 ist zunéchst der
erste Teil der Rede!® aufschluBreich. Er gliedert sich in zwei unter-
schiedlich strukturierte Abschnitte, die jeweils am Anfang Gott als
Subjekt (6 Jed¢) bezeichnen (VV. 17b.21b)20. Der erste Abschnitt be-
steht aus einer Reihe von sechs parataktisch aneinander anschlie-
Benden Hauptsitzen, in denen Gottes Handeln an den Vitern und
dem Volk Israel rekapituliert wird; den AbschluB bildet V. 20b (mit
anaphorisch substituierendem petd tavta und kataphorischem &g
ZapounA npoenitov). Die Reihe der Taten Gottes (erwihlen, erho-
hen, herausfithren mit hochgerecktem Arm, durch die Wiiste tragen,
Erbbesitz geben, Richter geben) zeigt Gott als den geschichtsméch-
tig handelnden Wohltiter Israels (durch transitive Verben), das Volk
ganz von dieser Fithrung abhingig (als Akkusativ- oder Dativob-
jekt). Bemerkenswert ist, dafl das Sinaiereignis nicht erwéhnt ist, ob-
wohl es sich in dieser Struktur darstellen lieBe (als Gabe der Tora an
Israel, als Wohltat Gottes). — Der zweite Abschnitt dagegen ist we-
der als Reihe von Handlungen strukturiert, noch stehen hier transi-
tive Handlungen (= duBeres Geschehen) im Vordergrund. Vielmehr
geht es hier um ein Dialog-Geschehen zwischen Israel?! und Gott,

schem Publikum ist von Gott als Subjekt die Rede; in der Predigt des Paulus in Lystra
ist & 9eb¢ allerdings substituiert durch das Relativpronomen &c.

8 Zu diesem zentralen Aspekt der Lukas-Interpretation vgl. W. Radl Das Lukas-
Evangelium (EdF 261), Darmstadt 1988, 64—68. Fiir unseren Zusammenhang ist vor-
ausgesetzt, daB die Riickblicke auf die Geschichte Israels in den Acta-Reden nicht als
addierbare Teile einer historischen Monographie zu verstehen sind, sondern als jeweils
selbstandige, in sich (unterschiedlich) strukturierte Einheiten. Apg 13,17-25 ist nicht
die Fortsetzung von Apg 7,2-50, sondern ein in sich geschlossener AbriB im Schema
VerheiBung-Erfiillung, das der Stephanus-Rede nicht zugrunde liegt. Es ist daher auch
nicht ratsam, fiir die riickblickenden Geschichtsabrisse der Acta-Reden generell auf
alttestamentlich-frithjiidische Vorbilder hinzuweisen (vgl. den Riickverweis auf die
Stephanus-Rede und entsprechende Traditionen im Zusammenhang von Apg 13,16 ff
bei R. Pesch, Die Apostelgeschichte, 2. Teilband: Apg 13-28 (EKK V/2), Einsiedeln/
Neukirchen-Vluyn 1986, 36).

19 VV. 17-25; mit einer erneuten Anrede beginnt V. 26 ein zweiter Teil.

2 In V. 21b liegt Renominalisierung vor, ebenso in V. 23 (dazu unten).

2 Ausgangspunkt V. 21b ist Israels Verlangen nach einem Konig. Insofern setzt V. 21b
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das sich in zwei wortlichen Reden verdichtet: einem ,,Zeugnis* Got-
tes iiber David auf der einen und einem Wort des Taufers Johannes
iiber sein Verhiltnis zu Jesus auf der anderen Seite. David und Jesus
stehen einander typologisch gegeniiber. Ihr Auftreten in der Ge-
schichte Israels ist Gottes Tat in doppeltem Sinn: Gott 148t seinem
Volk Israel David als Konig ,.erstehen”, so wie er Jesus Israel als
Retter ,zufithrt“ (= duBeres Geschehen); beide Gaben sind aber zu-
gleich verbales Geschehen, nimlich ,,VerheiBung“ (V. 23) und Ver-
kiindigung der ,Erfiilllung® (vgl. V.32f)2?, d.h. Offenbarung des
Heilswillens Gottes im Typos David und im Antitypos Jesus 2.
Besonders auffillig ist die Vorstellung, daB die - typologisch und
damit aus eschatologischer Perspektive interpretierte — von Gott ge-
fuhrte Geschichte Israels letztlich ein Offenbarungshandeln Gottes
an Israels ist. Das ,,Zeugnis“ Gottes (vgl. paptupficog V. 22) ist
nichts anderes als die Schrift, d. h. die Septuaginta, die in den For-
mulierungen des Redners in Zitaten und Anspielungen stindig mit-
lauft24. Die wortliche Rede Gottes V. 22b nimmt Bezug auf Ps 88,21
LXX (evpov Aavid), auf 1 Sam 13,14 LXX (kota v koapdiav av-
700) und Jes 44,28 LXX (névta ta Jerhuatd pov nomoer)?. For-
mal ist 1 Sam 13,14 keine Gottesrede, sondern prophetische Rede
iiber Gottes Entscheidung innerhalb eines Erzihltextes. DaB Lukas

(,»gab ihnen Saul“) die Reihe der fritheren Wohltaten Jahwes nicht einfach fort. Das
zeigt nicht erst V. 22a.

2 Von ,erfiillen” ist in der Rede des Paulus erst in bezug auf das Publikum in der Syn-
agoge von Antiochien explizit die Rede (V. 32f). Im ersten Teil der Rede beginnt aber
mit V. 23 ebenfalls bereits das Thema Erfiillung, sofern nimlich dem Handeln Gottes
(Renominalisierung!) xat énayyeriav die Botschaft des Herolds Johannes bereits als
Auftakt der eschatologischen Offenbarungsgeschichte (npo-knpocosLy, nicht noyyéd-
Aew o0.4.1) gegeniibersteht (V. 24).

3 Der Zusammenhang dieser Offenbarungsgeschichte zwischen Gott und Israel —
auch in der eschatologischen Phase der  Erfiillung*; vgl. V. 23 - wird zerstdrt, wenn
man die Zeit Jesu als ,,Mitte der Zeit" von der Geschichte Israels ausgrenzt. Die Rede
des Paulus Apg 13,16 ff zeigt im Gegenteil, daB die gesamte von Lukas rekapitulierte
und selbst erzihlte Historie einschlieBlich der {iblicherweise als ,,Zeit der Kirche* be-
zeichneten Phase der apostolischen Verkiindigung die Geschichte der Erfiillung der
VerheiBung Israels beinhaltet.

 Vgl. J. W. Bowker, Speeches in Acts. A Study in Proem and Yelammedenu Form, in:
NTS 14 (1967/68) 96-111. Auch wenn man seiner Hauptthese, Apg 13,16 ff sei einem
speziellen Typos der Synagogenpredigt, der Prodmien-Homilie, zuzuordnen, nicht
folgt, sind seine Hinweise zur Konsistenz der Schriftverwendung in Apg 13,16 ff doch
interessant.

23 Besonders aufschiuBreich ist, daB} es sich um ein Wort Samuels an Saul iiber David
handelt. Die Erwahnung Samuels am SchluB der sechs Wohltaten (V. 20) wie auch die
Erwidhnung Sauls und seiner Verwerfung (V. 21b.22a) durch Gott sind also engstens
verflochten mit Gottes ,,Zeugnis* iiber David.

% Ein Spruch Jahwes iiber Kyros, hier ebenfalls Typos des eschatologischen Christus.

97



darin dennoch ein Wort Gottes selbst sieht, besagt, daB fiir ihn die
»Schrift” (ypopn) in allen Bestandteilen und allen Gattungen Gottes
eigenes Wort an Israel ist, das insgesamt als ,,VerheiBung* das Ge-
schenk aller Geschenke Gottes an sein Volk ist, auf das sich dessen
Hoffnung auf Erfiillung griindet. Dies ist zugleich die Erklirung da-
fiir, daB die Gabe der Tora nicht an ihrem ,,historischen* Ort (d.h. in
V. 18) erwdhnt wird.

Als Ergebnis halten wir fest: Das theologische Geschichtsver-
stindnis der Rede im pisidischen Antiochien Apg 13,16 ff beruht auf
einer typologischen Interpretation der Septuaginta mit christologi-
schem Schwerpunkt. Die Geschichte Israels von den Vitern bis zu
Samuel wird im Prinzip undramatisch als Reihe von Wohltaten Got-
tes an Israel (auch auf Kosten anderer Vélker) verstanden — undra-
matisch insofern, als Israel darin nur als Objekt der Fithrung und
Zuwendung Gottes erscheint. Dies gilt dann nicht mehr fiir die letzte
und grofite Wohltat, die im typologischen Schema von VerheiBung
(David) und Erftillung (Jesus als Christus) reflektierte Offenbarung
Gottes in der Endzeit. Heilsgeschichte ist als Offenbarungs-Dialog
Gottes mit Israel ein dramatisches Geschehen, in dem Israels Begeh-
ren nach einem Konig den Ausgangspunkt darstellt.

Die Dramatik wird vollends sichtbar, wenn der Redner Paulus im
zweiten Teil seiner Rede in der Synagoge von Antiochien
(VV. 26-31) die aktuelle Entwicklung dieses Dialogs bis ,,jetzt* (vOv
V. 31) erklirt.

1V. Kreuzigung und Auferweckung Jesu als
offenbarungsgeschichtliches Drama

Bereits der im Ansatz dramatische Abschnitt des ersten Teils der
Paulusrede (VV. 21-25) deutet an, daB3 das Verhiltnis Jahwes zu sei-
nem Volk auch tragische Elemente hat: Gottes erster Versuch, das
Begehren des Volkes nach einem Kénig zu erfiillen, scheitert, was
hier im Unterschied zu 1Sam 13,14 nur angedeutet ist (ue-
taothoag)?. Ganz deutlich ist der Schluff dieses Abschnitts: Der

¥ Der deuteronomistische Zug der Szene Samuel-Saul (1 Sam 13,10-14) wird in der
Anspielung auf 1 Sam 13,14 voll vorausgesetzt: Weil Saul nicht der ,Mann nach dem
Herzen Gottes” ist, muB Gott einen anderen Kdénig ,suchen®. Auf dieses Suchen
(1 Sam 13,14) antwortet bereits das Gotteszeugnis Apg 13,22b: Ich fand David ...“ (Ps
88,21 LXX). Die Rolle Davids wird dann allerdings ganz undeuteronomistisch nicht
primér im Sinne der Konigsherrschaft ,,nach dem Herzen Gottes" verstanden, sondern
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Taufer Johannes spricht unmiBverstindlich von einer Verwechs-
lung. Man hilt ihn irrtimlich fiir den Messias. Dabei ist zugleich
eindeutig, daf3 die Storung des Verhiltnisses des ,,Volkes* zu Gott
sich in der entscheidenden Phase der Offenbarungsgeschichte als
Unverstindnis der Juden gegeniiber der Botschaft der eschatologi-
schen Gesandten Gottes zeigt. Das Wirken des Tdufers Johannes ist
bereits Gegenstand der von Lukas erzdhlten Ereignisse. Die Rede
des Paulus rekapituliert Lk 3,15-18. Das in der lukanischen Darstel-
lung erzdhlte Unverstindnis des ,,Volkes“ dem Taufer gegeniiber
wird in der Paulus-Rede thematisiert und damit explizit theologisch
interpretiert als Moment des Versagens gegeniiber der eschatologi-
schen Offenbarung Gottes.

Dieses fiir die Acta-Reden allgemein charakteristische Prinzip
wird im folgenden Abschnitt noch deutlicher durchgefiihrt, ndmlich
bezogen auf den Kardinalpunkt der Offenbarungsgeschichte, Kreuz
und Auferweckung: Der Sprecher erklirt argumentativ (yép), aber
immer noch in Form einer Rekapitulation von bereits von Lukas er-
zihitem Stoff (= narratio als Teil einer Rede), wie ,,dieses besagte
Wort des Heils“ (gemeint ist das ,,nach mir kommt er...“ von V. 25)
zu den Juden und Gottesfiirchtigen nach Antiochien in Pisidien
kommt: wegen der Unwissenheit der Jerusalemer ,,Einwohner“ und
. Fiihrer“ 2. Das Unverstindnis gegeniiber dem wichtigsten Boten
Gottes in der Endzeit fiihrt zur Kreuzigung und damit zur unwis-
sentlichen ,,Erfiillung” (&dyvoficavteg... énAfipocav) der Schrift
(pwval t@v tpoentdv V. 27, verallgemeinert durch kota n6v G-
Batov avaywwokouévoug; vgl. V. 29). Die von der dialektischen
Theologie beeinfluBte kritische Lukas-Forschung?® hat u.a. Beden-

als prophetische Funktion, die David als Verfasser messianischer Psalmen zugeschrie-
ben wird (vgl. VV. 34-36). Charakteristisch ist auch hier (vgl. oben zu V. 22b), daB als
eigentlicher Sprecher der Psalmen Gott angesehen wird (vgl. bes. V. 34), der iiber Da-
vid spricht und iiber den Messias aus Davids Samen. Damit ist der eigentliche ,,Dienst“
(vgl. vnpethoag ) T00 Jeo BovArfy) Davids als Autor der Psalmen, daB er wie ein
Prophet Gottesrede als Offenbarung formuliert.

2 Gemeint sind die Juden (vgl. Lk 23,10.35.51), nicht die Rémer. Der Terminus Aa6g
wird vermieden, weil er lingst in der Erzdhlung differenziert werden mubBte. Vgl. G.
Lohfink, Die Sammlung Israels. Eine Untersuchung zur lukanischen Ekklesiologie
(StANT 39), Miinchen 1975, 54-58.

» Vgl. zum gesamten Diskussionszusammenhang W. Radl, Lukas-Evangelium (s.
Anm. 18) 138-145. Das Zuriicktreten des Siihnetod-Motivs, tiberhaupt der Heilsbe-
deutsamkeit des Todes Jesu in der Passionsdarstellung gilt als Schritt auf dem Weg zu
einer frithkatholischen theologia gloriae. Dagegen kann man mit E. Schweizer, Pla-
doyer der Verteidigung in Sachen: Moderne Theologie versus Lukas, in: ThLZ 105
(1980) 241-252, darauf verweisen, daB bei Lukas die Passionsmotive allgemein sogar
betont werden (vgl. 246). Wichtiger ist aber der Hinweis, daB Lukas in der Soteriologie
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ken erhoben gegen diese vordergriindige Beurteilung des Todes Jesu
als eines Unfalls der jiidischen Geschichte: Der irrtiimlich verur-
sachte Tod sei ein Moment, das auf ein Defizit der lukanischen Sote-
riologie verweise. Aber diese Einschitzung beruht ihrerseits auf
einem MiBverstindnis. Unterschiitzt wird, wie stark der Einfluf3
apokalyptisch-weisheitlicher Traditionen auf das lukanische Ver-
stindnis des Todes Jesu ist, insbesondere der Einflul der Logien-
quelle Q3°. Die lukanische Theologie einschlieBlich der Soteriologie
ist im Ansatz apokalyptisch-weisheitliche Offenbarungstheologie.
Dies wird gerade auch 3! daran ablesbar, daB3 fiir Lukas Kreuzigung
und Ostergeschehnisse die zentralen Ereignisse des eschatologi-
schen Offenbarungs-Dialogs sind zwischen dem Volk Israel und sei-
nem Gott. Auf das Handeln gemiB der Schrift in Unkenntnis der
Bedeutung der Schrift als Zeugnis iiber Jesus antwortet Gott (6 5¢
9eb¢) mit der Auferweckung Jesu, die jetzt im Zeugnis der Apostel,
der Zeugen des Auferweckten vor dem Volk, verkiindet wird (Apg
13,31). Gerade auch das Osterereignis, d.h. Gottes entscheidender

einen eigenen Weg geht, der, wenn er lediglich nach dem Grad seiner Affinitit zur
paulinischen Soteriologie beurteilt wird, nicht adidquat erfaBt wird (vgl. W. Radl,
a.a. 0. 105-108, mit Lit.), bei dem z. B. die Hinwendung des irdischen Jesus zu den Ver-
lorenen einen zentralen Aspekt darstellt.

3 Das Motiv der Abweisung Jesu als der eschatologisch redenden Weisheit Gottes in
Jerusalem wird von Lukas aus Q rezipiert (Lk 13,34f // Mt 23,37-39), und zwar nicht
nur als Einzelstoff, sondern es wird zum Leitmotiv des gesamten lukanischen Reisebe-
richts. (Vgl. das thematische Programm Lk 9,51-56: Entriickung als Zielvorstellung
mit Bezug auf Jerusalem; Botensendung und Abweisung in einem samaritanischen
Dorf; Verneinung eines direkten Zusammenhangs zwischen Abweisung und Gericht -
zentrale Motive, die spiter auf Jerusalem bezogen werden, vgl. Lk 21,20-24 diff Mk
13,14-20; bes. Lk 19,4144 mit den weisheitlich apokalyptischen Stichwortern i
£yvag — vOv 8¢ ékpOfn sowie mit Bezug auf Jerusalem o€ kai t@ tékva cov év col.)
Lukas hat zur Verwirklichung seiner Reise-Konzeption fiir den Weg Jesu nach Jerusa-
lem als einer ¢émokonf des Gottesvolkes durch Gottes Weisheit (vgl. Lk 19,44) simtli-
che Itinerar-Notizen des markinischen Reiseberichts getilgt (vgl. Mk 8,27 diff Lk 9,18;
Mk 9,30 diff Lk 9,43b; Mk 10,1.17 diff Lk 18,18 [Tilgung des Weg-Motivs]; Mk 10,32
diff Lk 18,31) oder zumindest geindert (vgl. Mk 10,46 diff Lk 18,35) - ein deutliches
Indiz fir die Distanzierung von der markinischen Weg-Konzeption (Einfiihrung in die
Kreuzesnachfolge).

31 Das Verhéiltnis der lukanischen Theologie zur Apokalyptik wird am Zentralmotiv
des ,,Heilsplans“ Gottes (Bouif) Lk 7,30; Apg 4,28; 5,38; 13,36; 20,27 und in Verbin-
dung mit npdyvwolg Apg 2,23; JéAnua Apg 13,22; 21,14; 22,14; vgl. 18,21) und damit
zusammenhidngenden Vorstellungen tiber Gottes Handeln am deutlichsten erkennbar.
Das kann hier vorausgesetzt werden. In unserem Zusammenhang kommt es darauf an,
daB Lukas seinem offenbarungstheologischen Ansatz entsprechend die zentralen
.Heilsereignisse* Tod und Auferweckung erzahlerisch in Prozesse der Auseinanderset-
zung aufgrund von Nichtwissen und Wissen transformiert, und zwar in der Tradition
des paulinistischen Revelations-Schemas, das im Prinzip ebenso verfihrt (vgl. Kol
1,24-28; Eph 3,1-7; Tit 1,1-3; bes. 2 Tim 1,9f mit expliziter Identifikation von ,offen-
baren“ mit ,den Tod vernichten®, ,das Leben ans Licht bringen*).
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Beitrag zum Drama zwischen Israel und Gott, wird von Lukas kon-
sequent zu einem Offenbarungsereignis gemacht, und zwar nicht erst
tber die Idee der Bezeugung und Verkiindigung in den Acta-Reden,
d.h. den Teiltexten, die Lukas als Texte der besprochenen Welt be-
stimmten Figuren seiner Geschichte als deren wortliche Rede zuord-
net3?, sondern auch in der von Lukas ,,selbst* erzihlten fortlaufen-
den Geschichte Jesu33.

Festzuhalten ist, dal Lukas die Acta-Reden vor jiidischem Publi-
kum nicht dazu benutzt, ohne Riicksicht auf hellenistische Bildungs-
skrupel von Gott als einem oben in der Welt hockenden und unten
bei den Menschen manifest mithandeinden Wesen zu erzihlen - wie
Homer oder der Jahwist. Gottes Handeln an seinem Volk ist gerade
dort, wo es sich mit menschlichem Handeln dramatisch kreuzt, strikt
verborgen wirkende Lebensmacht, die im Wort derer, denen das
Verstehen gewihrt wird, mitgeteilt wird. Die Verborgenheit Gottes
gerade als des sich eschatologisch seinem Volk Offenbarenden wird
von Lukas klar herausgearbeitet und durchgehalten. Die &yvowa der
Juden ist insofern kein inkonsequentes Konstrukt, um zu begriin-
den, warum nach Ostern die Mission weitergeht und die Kirche ent-
steht, die Lukas in seiner Gegenwart vor Augen hat; sondern &yvowa
ist eine fundamentale Kategorie der apokalyptisch-weisheitlichen
Anthropologie und Soteriologie des Lukas. Sie kennzeichnet nicht
nur das Handeln der Juden an Jesus und nicht nur die Verstindnis-
losigkeit der Frauen und der Jiinger angesichts des leeren Grabes,

32 Vgl. die konsequente Korrelierung von Auferweckung und Verkiindigung durch die
Zeugen der Auferweckung Apg 2,32;3,15; 5,32; 10,41; 13,31, 22,15; vgl. 1,22. In unse-
rem Zusammenhang geht es dabei weniger um das lukanische Verstidndnis des Aposto-
lats als um den Sachaspekt der Transformation von ,Heilsgeschichte® in ,,Offenba-
rungsgeschichte” bzw. Geschichte der Vermittlung bei Lukas.

3 Das Gebet des Gekreuzigten Lk 23,34 ist kein erbauliches Ignorieren der Schuld der
Henker durch den gerechten Jesus, sondern prophetische Konstatierung der &yvowx
des Volkes und seiner Fiihrung angesichts des durch sie vollstreckten Todes Jesu. Die-
selbe yvowa wird sichtbar bei der Entdeckung des leeren Grabes durch die Frauen (Lk
24,4) und seine verstindnislose Besichtigung durch Petrus (Lk 24,12). Die Osterereig-
nisse werden von Lukas (diff Mk!) als ErkenntnisprozeB dargestellt mit den drei Stufen
1. Erinnerung an die Vorhersage des Todes Jesu (24,6f) und an die Ereignisse selbst
(24,14.191f), 2. Belehrung iiber die SchriftgemaBheit der Ereignisse mit ausdriicklicher
Konstatierung des Unwissens in der Form der Torenschelte (24,25-27; rekapituliert
44-46), 3. Erkenntnis (24,31 mit redaktionellem Riickverweis auf Stufe 2 in V. 32). Erst
nach diesem Dreischritt folgt eine traditionelle Formulierung des Osterkerygmas
(V. 34). Diese Zusammenhinge hat Conzelmanns Interpretation des &yvota-Motivs in
den Acta-Reden eher verdeckt; vgl. H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit. Studien zur
Theologie des Lukas (BHTh 17), Tiibingen 1964, 85: Das Motiv der Unwissenheit sei
eigentlich nur auf die Heiden anwendbar. ,,Gegeniiber den Juden steht einer Durch-
fiihrung des Motivs der Unwissenheit das der heilsgeschichtlichen Schuld im Wege.*
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sondern z. B. auch das ganz positiv gewertete Verhalten des Haupt-
manns Julius Paulus gegeniiber. Von allen Menschen gilt, daB sie
weder ,,wissen, was sie tun“, noch Gott kennen. Diese Aussage wird
nur anders ausfallen, wenn sie in den beiden Missionsreden vor
heidnischem Publikum auf Nichtjuden bezogen wird. Nicht das
Thema ist dabei neu (Gottes Verborgenheit als endzeitlich Handeln-
der), sondern die Redesituation mit ihren hermeneutischen Implika-
tionen.

V. Die Suche nach dem unbekannten Gott

Die Unterschiede zwischen den Acta-Reden vor jiidischem bzw.
Synagogenpublikum (Juden und Gottesfiirchtigen) und vor Nichtju-
den springen sofort ins Auge: Weder der Rekurs auf die biblisch tra-
dierte Geschichte des Volkes Israel noch die christliche Interpreta-
tion der Septuaginta sind vor heidnischem Publikum méglich. Wie
also iiberhaupt zur Sache kommen mit einer Botschaft, in deren
Mitte die Erfillung der Hoffnung Israels steht? 34

Das erste Beispiel einer Predigt vor heidnischem Publikum (Apg
14,14-17) lokalisiert Lukas in einer Region, in der Lykaonisch ge-
sprochen wird (vgl. V. 11), wo also Barbaren zu Hause sind wie auf
der Insel Malta (vgl. 28,4). Ihre Riickstindigkeit in Dingen h6éheren
Wissens (@yvoua) ist zwar nicht groBer als die von Romern und Grie-
chen, zeigt sich aber — zur Erheiterung des Lesers — auf groberem
Untergrund um so drastischer. Die Rede selbst erscheint als Versuch
der Apostel Barnabas und Paulus, die wundergldubigen Lykaonier
von Lystra mit letzter Mithe daran zu hindern, ihnen als vermeintli-
chen Géttern in Menschengestalt zu opfern (V. 18). Der in der Rede
erhobene Aufruf, sich von den nichtigen G6tzen zum lebendigen
Gott zu bekehren (V. 15), erreicht ein Ergebnis, das in komischem
Kontrast zur beabsichtigten Wirkung einer christlichen Missions-
predigt steht. Der so konzedierte literarische SpaB} geht - aus theolo-
gisch-didaktischer Sicht, die bei Lukas selbstverstindlich stets
dominiert - weniger auf Kosten der Lykaonier als auf Kosten der re-
ligiosen Ideen, denen sie huldigen, indem sie Géttern opfern wollen,
die in der Gestalt von sterblichen Menschen erscheinen. Wie der Ri-
tus des Einreilens der Kleider auf der Seite der Apostel (V. 14) an-

3 Dies ist eine Frage der lukanischen Darstellung von aus seiner Sicht zuriickliegen-
den Konstellationen der apostolischen Mission. Es geht hier weder um die Frage, ob
Lukas aus dieser Zeit stammende Traditionen verarbeitet, noch um die Frage, ob der
Typus der Predigt vor heidnischem Publikum zur Zeit des Lukas praktiziert wurde.
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deutet, spielt in der kritischen Bewertung der so sich duBlernden
barbarisch-paganen Religiositit jiidisches Wertbewufitsein eine
Rolle, jedoch nicht ausschlieBlich. Der verbale Protest der Apostel
....auch wir sind leidensfihige Menschen wie ihr“ (V. 15) ent-
spricht zumindest auch der Tradition der griechischen Philosophie
mit ihrem intellektuellen Monotheismus, der sich vom biblischen
insbesondere durch den Aspekt der Apathie des Géttlichen unter-
scheidet. Die polytheistische Burleske, die Lukas in Lystra insze-
niert, ist also in ihrer kritischen Ausrichtung durchaus ambivalent %.

Dem theologischen Programm der Rede soll hier nicht weiter
nachgegangen werden, da das folgende Beispiel einer Predigt vor
Nichtjuden, die Areopag-Rede Apg 17,22-31, alle Nuancierungen
entwickelt, die Lukas aufbieten kann, um das angedeutete Span-
nungsverhiltnis der kritischen Verpflichtung der christlichen Rede
von Gott auf zwei ganz verschiedene Denktraditionen, die jidischen
und der griechischen, zu verdeutlichen.

Anders als die Rede in Lystra wird die Areopagrede nicht durch
ein Wunder, sondern durch ein Summarium eingeleitet, das die Ver-
kiindigung des Paulus zur Vorgeschichte der Rede macht (vgl. V. 18).
Es geht also von vornherein um mehr als nur ein plumpes MiB3ver-
stindnis der apostolischen Dynamis als Erscheinung des Gottlichen
im Menschen, es geht direkt um das proprium des christlichen Got-
tesverstdndnisses, die eschatologische Offenbarung Gottes in der
Auferweckung Jesu. Auf diesen Kern des Kerygmas bezieht sich
hier auch die eingangs von Lukas demonstrierte dyvowa des heidni-
schen Publikums, welches hier repriasentiert wird durch Epikureer
und Stoiker. Sie vermuten in ,JJesus und Anastasis” £éva Saiovia,
ausldndische Gottheiten. Auffillig ist, da3 Lukas dies wieder mit
herablassender Ironie erzahlt3s. Ein wichtiges Stichwort dabei ist:

3 Auch das geschilderte Verhalten der Apostel (springen, schreien) stellt fiir helleni-
stische Betrachter klar, daB sich Gotter anders verhalten. Vgl. R. Pesch, Apg (s. Anm.
18) II 58.

36V, 18 gibt dem Leser bereits durch einen glossierenden §ti-Satz des allwissenden Er-
zihlers dariiber Auskunft, wie es zu dem MiBverstindnis kommt. Der folgende Orts-
wechsel zum Areopag und die breite Eroffnung mit wortlicher Frage nach der ,,neuen
Lehre®, nochmaliger AuBerung des Unverstindnisses und nochmaliger Glosse des Er-
zdhlers iiber die Mentalitit der Athener sind Elemente einer Karikatur: Dem Leser
présentiert sich ein Zug neugieriger Greise in Philosophenménteln. Lukian von Samo-
sata, der sich héufiger des Images der Philosophen in satirischer Weise annimmt, hat es
speziell auf die neugierigen Philosophen Athens abgesehen am SchluB seines ,Ikaro-
menippus oder Die Luftreise®. In der Ubersetzung von Chr. M. Wieland liest sich das
so, wenn der Ich-Erzihler die Schilderung seiner Himmelsreise abschlieBt mit den
Worten: ,Mich aber packte Cyllenius beym rechten Ohre und setzte mich gestern
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~fremd®, das dreimal variiert wird (,,fremde* Gottheiten V. 18, ,,be-
fremdliche* Lehre V. 20, neugierige ,,Fremde* in Athen V. 21). Ver-
mieden wird das Wort dort, wo es sinngemif fallen miifite, naAmlich
bei der Erwdhnung des besonderen Altars in der folgenden Rede des
Paulus (V. 23). Ginge es Lukas um eine historisch wahrscheinliche
Darstellung, mii8te es heiBlen, dafl der Altar nicht ,,dem* oder
~einem unbekannten Gott* geweiht ist, sondern — wie schon Hier-
onymus richtigstellt — ,,diis Asiae et Africae, diis ignotis et peregri-
nis“ (Ad Tit I 12)%. So aber 148t der Autor Paulus einen Altar
entdecken, dessen Aufschrift in der hier ,zitierten* Fassung einen
Ankniipfungspunkt fiir die christliche Botschaft darstellt. Von dem
ganz humorlosen Zorn des Paulus iiber die Gétzenbilder in der
Stadt (V. 16), mit dem Lukas die Athen-Episode beginnt, sticht der
Anfang der Areopagrede deutlich ab mit seiner captatio benevolen-
tiae, die die auBlerordentliche Frommigkeit der Athener hervor-
hebt 3. Dabei macht Lukas iiber Stichwortverbindungen zwischen
V. 16 und V. 22f (Sewpoidvrog - Jewpd, dvadewpdv) auf die Ambi-
valenz der captatio benevolentiae recht massiv aufmerksam. Nach
den Spétteleien iiber Athen, seine Philosophen und seine Fremden
kann man die Er6ffnung der Areopagrede deshalb kaum anders als
ironisch verstehen. Diese Ironie bestimmt auch die gesamte fol-
gende Rede insofern, als Paulus jetzt die Philosophen dariiber be-
lehrt, was eigentlich Philosophie im besten Fall wire, nidmlich
weisheitliche Gottessuche, die ihre Antwort finde in der eschatolo-
gischen Offenbarung Gottes, verkiindet in der christlichen Botschaft
des Paulus. Ironie impliziert dabei ein Einverstindnis des Erzdhlers
Lukas mit seinem Leser dariiber, da3 Philosophie und kultische
Frommigkeit in dieser Geschichte nicht so erscheinen, wie sie in der
realen Welt sind. Der (implizite) Leser ist sich mit dem Autor einig
dariiber, daB hier ein beziehungsreiches Spiel getrieben wird mit ge-
meinsamen Vorstellungen iiber Philosophie und Religion: Schén
wire es, wenn die Weiheinschrift fiir die ,,fremden* Gottheiten wirk-

Abend im Ceramikus ab. Und so hitte ich dir dann alles erzihlt, lieber Nachbar, was
ich Neues aus dem Himmel mitgebracht habe. Ich gehe nun, um den Philosophen, die
dort in der Pozile spatzieren, diese gute Botschaft anzukiindigen.“ (Lukian von Samo-
sata, Liigengeschichten und Dialoge. Aus dem Griechischen iibersetzt ... von Chri-
stoph Martin Wieland {Auswahl-Nachdruck der Ausg. Leipzig 1788/89], Nordlingen
1985, 84.)

3 Vgl. H. Conzelmann, Apg (s. Anm. 1), z.St. mit weiteren Belegen fiir diesen ,gerade
fiir Athen bekannten Typ von Inschriften” (98).

3% Sowohl die Neugier wie die Frommigkeit der Athener sind sprichwortlich. Lukas ar-
beitet hier mit literarischen Klischees.
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lich so zu verstehen wire, daB sich hier die Offenheit des heidni-
schen Publikums fiir den biblischen Gottesglauben dokumentierte.
DaB ,,fremd* hier nicht ,,jiidisch* bzw. ,.biblisch* mit einschlieBt, ist
aber aufgrund von V. 16 klar. Es gibt zwar diesen Typus von Weihe-
inschriften in Athen, aber deshalb leider nicht auch schon einen Al-
tar fiir den noch unbekannten, aber schon fromm verehrten einen
Gott des biblischen, des frithjiidischen und urchristlichen Gottes-
glaubens. Der ganze Text ist insofern ironisch, als er erzdhlerisch
dort ankniipft, wo er der religidsen Kultur des Hellenismus in der
Sache widerspricht.

Wenn dieser Vorbehalt der ironischen Brechung gesehen wird, er-
klirt sich erst der sonst ganz unverstindliche Sachverhalt, daB3 die
Areopagrede in ihrem Hauptteil (VV. 24-31) einerseits versucht, die
Nihe der dort vorgetragenen Theologie und Anthropologie zur sto-
isch-kynischen Philosophie herauszustellen3®, andererseits gezielt
darauf hinarbeitet, dal die Rede des Paulus die Philosophen von
Athen nicht iiberzeugt (vgl. 17,32 gegeniiber V. 18). Dies erreicht der
Erzdhler dadurch, daB3 er die ohnehin nicht schmeichelhafte Neu-
gier der Philosophen nicht auf das gerichtet sein 1463t, was zwischen
ihnen und dem Redner die Briicke der Verstindigung hiitte sein kon-
nen: das monotheistische Gottesverstindnis *°, sondern auf die mif3-
verstandene Botschaft von der , Auferstehung” Jesu. Zwischen
Autor und Leser besteht auch in diesem Punkt ein Einvernehmen

» Auf die durchgingige Ubereinstimmung biblischer und stoischer Elemente in
17,24-29 wird in der neueren Literatur mit Recht hingewiesen; einen guten Durch-
blick bietet A. Weiser, Apg (s. Anm. 14) II 469—475. Insofern ist es sachlich nicht mog-
lich, im Bereich der hier entwickelten Vorstellungen iiber Gott, Schopfung und
natiirliche Gotteserkenntnis den Ansatz zu einem Scheitern der Missionierung der
Athener Philosophen zu suchen.

4 Dies wird in der Forschung weitgehend einheitlich beurteilt. ,In der Areopagrede
herrscht ein biblisch-christlicher Grundgedanke vor, der mit stoischen ,Begleitmoti-
ven' verbunden ist* (G. Schneider, Apg [s. Anm. 14] II 235, unter Bezugnahme auf E.
Norden, W. Nauck und H. Conzelmann). Das Problem ist die Frage, an welchem
Punkt bzw. auf welcher Ebene des Textes der Rede das Verhiltnis von ,,Ankniipfung
und Widerspruch“ ansetzt und zu analysieren ist. Vgl. R. Bultmann, Ankniipfung und
Widerspruch, in: ThZ 2 (1946) 401-418; F. Mufner, Ankniipfung und Kerygma in der
Areopagrede (zuerst 1958), in: ders., Praesentia Salutis (KBANT), Diisseldorf 1967,
235-243; G. Schneider, Ankniipfung, Kontinuitit und Widerspruch in der Areopag-
rede Apg 17,22-31, in: Kontinuitit und Einheit (FS F. MuBner), Freiburg 1981,
173-178. Im Unterschied zu den genannten Versuchen wird im folgenden eine text-
pragmatische Losung dieses Problems versucht, bei der der ,Widerspruch® nicht auf
der Ebene der Theologie, sondern auf der Ebene der Verstindigung iiber Gott mit ih-
ren unterschiedlichen Aspekten im Kontext einer Erzdhlung gesucht wird. Grundle-
gend ist dabei die Unterscheidung zwischen der erzdhlten Kommunikation und der
Kommunikation durch Erzdhlen.
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dariiber, daB Philosophen als solche in Wirklichkeit nicht so ver-
snobt sind, daB sie hinter jedem orientalischen Mysterien-Import
neugierig herlaufen. Aber nachdem der Erzédhler die Situation in
dieser Weise satirisch verfremdet hat, kann am Ende in der erzihlten
Geschichte keine Verstindigung erreicht werden, auch wenn die
Rede in ihrem Hauptteil den Vorrat an theologischen Gemeinsam-
keiten zwischen den Philosophen und Paulus exakt und iiberzeu-
gend aufweist. Die Geschichte ist aber so erzdhlt, daB die Rede des
Paulus auf dem Areopag fiir den Leser eine andere Bedeutung hat
als fiir die Figuren der erzdhlten Welt. Diese ,,Entzweiung* (ei-
poveia) bestimmt letztlich das Verhiltnis von Ankniipfung und Wi-
derspruch*!. Der Sache nach, um die es Autor und Leser geht, wird
angekniipft beim philosophischen Gottesverstindnis; der erzdhiten
Kommunikation nach ist der Ankniipfungspunkt das miBverstan-
dene Osterkerygma. Fiir die Philosophen in der erzdhiten Welt der Ge-
schichte gilt, dal das Interesse an Jesus und Anastasis verfliegt,
sobald gesagt wird, was damit gemeint ist. Am Schluf3, wenn ihr
Mif3verstindnis korrigiert ist, ist auch ihre Neugier verflogen. Diese
ironische Brechung ist fiir Autor und Leser deshalb kein nutzloses
und bedeutungsloses Spiel, weil fiir das christliche Gottesverstiand-
nis in Wirklichkeit Auferweckung Jesu und Erfahrung gottlichen
Handelns in der eschatologisch qualifizierten Gegenwart unlésbar
Zzusammenhéngen.

Die Rede selbst ist also nicht fiir Philosophen oder ein philoso-
phisch interessiertes heidnisches Publikum gedacht, sondern fiir den
christlichen Leser, der sich interessiert fiir das Verhiltnis von escha-
tologischer Offenbarung (bzw. christlicher Lehre; vgl. V. 19) und
hellenistischer Philosophie und Religion. Die Rede auf dem Areo-
pag ist eine christliche Reflexion iiber die ,natiirlichen* Implikatio-
nen der christlichen Lehre im Kontext der hellenistischen Bildungs-
tradition, also unter textpragmatischem Aspekt keine Missionspre-

41 Nach der Anschauung der antiken Rhetorik gehdrt die Ironie zu den weniger iiber-
zeugenden Sprechhaltungen eines Redners. Wer ironisch spricht, redet gegen die vor-
ausgesetzte Meinung des urteilenden Adressaten an (napddofov oyfua), ,wobei die
Schockierung des Wahrheitsempfindens ... etwa in der Vertretung einer intellektuell
absurden oder evident liigenhaften These* liegen kann (H. Lausberg, Elemente der lite-
rarischen Rhetorik, Miinchen #1984, 23). Diese Feststellung besagt zur Funktion der
Ironie in der Areopagrede, daB hier das Scheitern der Verstindigung mit den Philoso-
phen von Anfang an programmiert ist. Andererseits gilt fiir Ironie als erzdhlerisches
Mittel in der Verstindigung zwischen Autor und Leser gerade umgekehrt, daB seine
Verwendung ein gesichertes Einvernehmen zwischen Autor und Leser vorausetzt, hier
beziiglich der Einschitzung des wahren Zusammenhangs zwischen dvaotaoig Jesu
und Offenbarung Gottes.
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digt. Die von uns immer wieder beobachtete Tendenz, ein vulgirreli-
gioses Mifverstindnis der christlichen Mission, ihrer charismati-
schen Boten und ihrer eschatologischen Botschaft durch z. T. recht
derbe Formen von Ironie abzuwerten, deutet auf ein entsprechendes
Anliegen hin, das Lukas mit seiner Darstellungsweise realisiert: Es
kommt darauf an, den Leser in seinem Glaubensverstindnis gegen-
iiber dem Selbstverdacht der philosophischen Riickstindigkeit zu
ermutigen. In dem Verdacht, der Gott der Bibel und des christlichen
Glaubens sei eine philosophisch nicht vorzeigbare Modegottheit,
darf der Leser getrost ein Mif3verstindnis heidnischer &yvouw erblik-
ken, das die Menschen drauflen daran hindert, die dopdreia der
christlichen Botschaft (vgl. Lk 1,4) zu verstehen.

Wie der Leser selbst iiber das Verhiltnis von verniinftiger Einsicht
und Glaubenswissen aus Offenbarung denken kann, wird thm vom
lukanischen Paulus im Hauptteil der Areopagrede durch die ironi-
sche Brechung hindurch dargestellt. Dieser Hauptteil besteht aus
zwei Abschnitten?, in denen es um das menschliche Vermégen der

42 Die Teilnehmer des Kongresses muB ich nachtréglich {iber einen technischen Feh-
ler aufkldren, den ich erst bemerkte, als ich spiter auf dem FuBboden meines Arbeits-
zimmers ein Papierschnipsel fand und darauf die Worter: 6 Je6¢, Dieses bedeutungs-
volle Textfragment hatte sich beim Zusammenleimen der Textvorlage zu Apg 17
selbstindig gemacht. Es fehlt daher auf dem in Luzern ausgegebenen Blatt, und zwar
als Zeile 2 im V. 30. Ohne dieses Element ist die Gliederung der Rede nicht verstind-
lich zu machen. Sie besteht aus sechs Satzgefiigen, die lediglich schwache Gliederungs-
signale aufweisen. Das stirkste ist die Renominalisierung 6 9e6g in V. 30 (gegeniiber
V. 24), also ausgerechnet das auf der Textvorlage fehlende Wort.
Die Gliederung der Rede 148t sich jetzt wie folgt darstellen:
A Exordium (17,22-23)
B Hauptteil
L. Die religiose Frage des Menschen (24-29)
1. propositio: Zwei negierte Aussagen iiber den
Ort der Anwesenheit Gottes und den
entsprechenden Kult (V. 24)
2. argumentatio: Ein Enthymem mit fast syllogistischer Struktur:
a) These (als maior): V. 26f
Der Schopfer hat alle Menschen zur Suche nach Gott be-
stimmt.
b) Begriindung (als minor): V. 28
Diese Suche ist moglich und fihrt auch zu einer entspre-
chenden Erkenntnis.
¢) Folgerung (conclusio entspricht der propositio!): V.29
Negierte Aussage iiber die Inaddquatheit von Kultbildern
I1. Die eschatologische Antwort Gottes:
1. These: Die bisherige Suche nach Gott wird abgeldst durch die Ver-
kiindigung der Umkehr (V. 30)
2. Begriindung:  An die Stelle der gesetzten Ordnung der Schdpfung tritt die
Setzung der Endzeit bzw. die Vermittlung des entsprechenden
Wissens (V. 31).
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Gotteserkenntnis ,,in den Zeiten der Unwissenheit* auf der einen
und die ,jetzt” verkiindete Umkehr auf der anderen Seite geht (vgl.
V. 30). Der erzdihliten Redesituation nach geht es dabei um ein Nach-
einander von zwei , heils“geschichtlichen Epochen; aber in der Ver-
standigung zwischen Autor und Leser ist dieses missionstheologische
Schema (einst Unwissenheit - jetzt Umkehr) ein Instrument, um zu
analysieren, was der Leser als Christ von seiner ,,damaligen* Denk-
weise als religioser Mensch mit natlirlicher Vernunft ,jetzt* halten
soll. Der erzdhlten Redesituation nach ist die wesentliche Aussage
der Areopagrede: Die einstige Suche der Menschen nach Gott
(V.26f) mit ihren illusionidren Gottesvorstellungen als Resultat
(VV. 24£.29) wird als vergeblich, gescheitert abgebrochen; da man
als natiirlicher Mensch nicht Gott erkennt, sondern nur Trugbildern
des Géttlichen nachliuft, gibt es nur eine Chance wahrer Gotteser-
kenntnis: die petédvown als Abkehr von den heidnischen Gotzen und
Hinwendung zu dem einen Gott, der sich geoffenbart hat als der, der
Jesus von den Toten erweckt hat. Der mit dem Leser intendierten Ver-
standigung nach jedoch ist die Hauptaussage wesentlich differen-
zierter, wie vor allem der argumentative Abschnitt des ersten Teils
(VV. 26-28) zeigt: Die natiirliche Vernunft ist zu einer Wahrneh-
mung der religiosen Dimension der menschlichen Existenz fahig,
die von sich aus schon zur Abkehr von heidnischen Gottesbildern
tendiert (V. 29) und in der christlichen Umkehrbotschaft insofern
gerade bestdtigt wird. Diese Ahnung Gottes aufgrund suchender
Weisheit hat auch ihren verbalen, expliziten Ausdruck gefunden
(vgl. das Arat-Zitat)*. Es gibt also auch auf ,,heidnischer” Seite, d. h.
seitens der geschopflichen Erkenntnis, eine positive Voraussetzung
eschatologischer Erfiillung, zwar nicht heilsgeschichtlicher, wohl
aber anthropologischer Art: das religidse Gespiir, die Fihigkeit der
weisheitlichen Suche nach dem Schopfer.

Die natiirliche Méglichkeit des Menschen, Gott zu suchen und

4 Arat von Soloi wurde mit seiner Lehrdichtung Phainomena, der einzigen von ihm
erhaltenen Schrift, hochberiihmt, weil diese als gelungenes Beispiel der Gestaltung des
groBten Gegenstandes in kleiner Form gefeiert wurde. Auch wenn der wissenschaftli-
che Wert dieser Schrift — sie rezipiert babylonische Astrologie auf der Basis stoischer
Philosophie — zunéchst kontrovers beurteilt wurde, hat sie sich doch seit dem 2. Jh.
v.Chr. bis ins Mittelalter derart durchgesetzt, daB die Gebildeten ihre Kenntnisse tiber
Sternbilder und Wetterzeichen hier entnahmen und die Schrift als Lehrbuch fiir Astro-
nomie in den Gymnasien verwendet wurde. Vgl. die Hinweise im Nachwort zur grie-
chisch-deutschen Ausgabe: Aratos, Phainomena. Sternbilder und Wetterzeichen, hrsg.
von M. Erren, Miinchen 1971, 109ff. Fiir die Wertschitzung zur Zeit der Abfassung
der Apg sprechen die (Teil-)Ubersetzungen der Schrift durch Vergil (Georgica I), Ci-
cero, Caesar, Germanicus u.a.
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auch zu finden, wird in der Areopagrede also bejaht. Dabei ist aber
aufgrund der Differenz zwischen der zum Scheitern verurteilten
Kommunikation zwischen den Figuren der erzihlten Welt (Paulus —
Athener Philosophen) und der Verstindigung zwischen dem Autor
und seinem Leser mittels dieser Erzdhlung (impliziter Autor - inten-
diertes Lesepublikum) dafiir gesorgt, daB der Leser nicht auf den
Gedanken kommen kann, die real existierende hellenistische Philo-
sophie sei die Vorschule des christlichen Glaubens. Bestétigt wird
nicht die philosophische Lehre, sondern das verniinftige Denken
von christlichen Lesern. Nur aus der Sicht gldubigen Verstehens gilt,
daBl suchende Weisheit nicht ihr Ziel verfehlt, weil der Leser auf-
grund des ihm vermittelten Offenbarungswissens iiber Gottes Han-
deln in Jesu Auferweckung im Riickblick erkennt, was in dieser
weisheitlichen Suche eigentlich gesucht war.

Damit wird ein weiteres Ritsel der Areopag-Episode losbar. In
der erzdhlten Welt der Areopag-Szene erregt sich Paulus anfangs
tiber die Gétzenbilder in der Stadt. Innerhalb der Areopagrede ist
dieser Zorn einer ironischen Sprechhaltung gewichen. Sie bestimmt
vor allem den Anfang der Rede, wihrend im Hauptteil von Vorbe-
halten dieser Art nichts mehr zu finden ist. Es wird z. B. nicht bean-
standet, da} das Zitat aus Arats Phainomena aus einem Erdffnungs-
trinkspruch auf den olympischen Zeus entnommen ist. Bezieht sich
der fromme Zorn des Paulus nur auf Bilder, nicht auf Texte? Daran
mag etwas sein; aber erkldrt wird so der Widerspruch kaum. Es
scheint mir hilfreich zu sein, in Anschlag zu bringen, da3 der Erzih-
ler auch in dieser Hinsicht mit dem aufgeklirten Verstindnis des
christlichen Lesers rechnet. Der Leser weill, wer mit Zeus eigentlich
gemeint ist, wenn von ihm als dem menschenfreundlichen Schopfer
die Rede ist, ,,von dem wir Menschen immer schon reden* (tov o0-
dénot avdpeg Epduev Gppntov, V. 1f), wenn wir iiber die eigene Exi-
stenz reden.

Fiir Autor und Leser gilt es als ausgemacht, dafl Zeus hier nicht
im Sinne der polytheistischen Konvention als erster vieler Gétter,
sondern im Sinne der Aufklirung durch Offenbarung als der eine
und einzige Schopfer der Welt und des vernunftbegabten Men-
schengeschlechts zu verstehen sei. Genau dies aber ist in der Tat die
Auffassung auch der hellenistischen Philosophie und ihrer mono-
theistischen Tradition, die bis ins 6. Jh. vor Christus zuriickgeht und
vor allem iiber Platon bis in die nachklassische Zeit fortwirkt#4. Der

“ Als altester Beleg gilt Xenophanes (H. Diels/W. Kranz, Die Fragmente der Vorso-
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Text aus Phainomena kann nicht nur philosophisch im Sinne des
verniinftigen Monotheismus verstanden werden, sondern dariiber
hinaus konnte die hellenistische Philosophie von sich aus den Mo-
notheismus des Alten Testaments als jiidisches Analogon zu ihrem
philosophischen Monotheismus gelten lassen. Was Lukas hier als
vergeblichen Missionierungsversuch des Paulus gegeniiber Philoso-
phen erzdhlt, ist also ,,in Wirklichkeit* gar nicht unbedingt zum
Scheitern verurteilt, soweit es um den biblischen Monotheismus
geht. Der tragische Knoten des Nichtverstehens ist das eschatologi-
sche Junktim zwischen Gottesoffenbarung und Auferweckung Jesu.
Fiir den christlichen Autor und seinen Leser ist es nicht vorstellbar,
dall das am Ende der Areopagrede ausgesprochene Wissen sich
iiber den philosophischen Monotheismus anbahnt, wohl aber umge-
kehrt — und darauf kommt es dem Autor Lukas an -, daB3 der gldu-
bige Leser sich im Blick auf den philosophischen Monotheismus als
von Natur verniinftiges Wesen bestitigt sieht, wenn er glaubt, da3
der eine Gott nirgends als in der Auferweckung Jesu endzeitlich of-
fenbar geworden ist.

Wie weit Lukas damit geht und wie weit er damit differenzierend
der heidnischen dyvowa analog zur jidischen auch ihre positiven
Aspekte zuordnet (im Unterschied zu Ro6m 1-21), ergibt eine Gegen-
uberstellung mit einer Rede vor jiidischem Publikum, die ebenfalls
mit dem &yvown-Motiv arbeitet.

VI. Der Vorsprung jiidischen Hoffnungswissens vor heidnischer
Frommigkeit

Unser Vergleichstext ist die Pfingstrede des Petrus. Die Unter-
schiede zwischen den Rahmenerzidhlungen und den Reden in Apg 2
und Apg 17,16ff sind so uniibersehbar, dafl der Vergleich die weni-
ger offensichtlichen Ahnlichkeiten zwischen beiden Reden hervor-
heben soll. Dazu gehort zunichst die Ahnlichkeit der Struktur
beider Episoden samt der darin als Teiltexte enthaltenen Reden; de-
ren weitgehende Vergleichbarkeit erlaubt dariiber hinaus auch die
Gegeniiberstellung theologischer Einzelmotive.

kratiker, Berlin 1951, hier Fragmente B 23-26). Antisthenes (ca. 445-360), Begriinder
des Kynismus, lehrt ausdriicklich den Unterschied zwischen Polytheismus ,nach der
Konvention“ und Monotheismus ,,nach der Natur” (kotd vopov elvon moihodg deode,
katd 8¢ pOow Eva; H. Diels, Doxographi Graeci, 1879, 538).
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Apg 17,16-34

Rahmenerzihlung

Summarium;

Herstellung der o6ffentlichen Re-
desituation durch die Reaktion
der Athener auf die Verkiindigung
des Paulus (16-21);

Athen gilt dabei als Ort des heid-
nischen Gotzenkultes, zugleich
aber als Ort sprichwortlicher
Frommigkeit und Neugier, vor al-
lem hinsichtlich neuer Gottheiten;

zum Publikum dort gehéren nicht
zufallig ,,Fremde®.

Reaktion auf das Wirken des Pau-
lus: Verwunderung;

MifBverstehen von dvaotaoig als
Géttin

(ironischer Doppelsinn);

Reden
Einleitung: Situative Ankniipfung
17,22 ff

Indirekte Korrektur der traditio-
nellen Gotterbilder (Religion als
Gotzendienst);

Ankniipfen bei der unwissentli-
chen Verehrung des ,,unbekannten
Gottes” gemaB einer Inschrift.

Die christliche Interpretation der
eigentlich anders gemeinten In-
schrift bestatigt die ,,Frommig-
keit“ der Athener und Fremden.

Apg 2,1-47

das Pfingstereignis;

Herstellung der 6ffentlichen Re-
desituation durch die Reaktion
der Jerusalemer auf das Sprachen-
wunder (1-13);

Jerusalem gilt dabei als Zentrum
des Judentums in heils6konomi-
scher und ethnisch-kultureller
Hinsicht;

die Diasporajuden ,,aus allen Vol-
kern unter dem Himmel“ repri-
sentieren bereits die olkovpévn.

Reaktion auf das Sprachenwun-
der: Verwunderung;
MiBverstehen der Geistrede als
Betrunkenheit

(ironisches Wortspiel mit tAnpotv
V.2 gegeniiber pestovv V. 13).

2,14-21

Zuriickweisung des MiBBverstdnd-
nisses der Geistrede als Betrun-
kenheit (MiBverstehen eschatologi-
scher Ereignisse);

Ankniipfen bei der eschatologi-
schen Hoffnung Israels gemiB der
Schrift (Joel 3,1-5).

Die christliche Interpretation der
prophetischen LXX bestitigt die
Rolle Israels als des auserwihlten
Volkes, das jetzt Trager des Gei-
stes Gottes und Offenbarungs-
empfanger fiir alle Vélker unter
dem Himmel sein soll.
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Hauptteil®

I1.

17,24-31

Die Auseinandersetzung mit dem
bisherigen Unverstdndnis

Der bisherige Gegensatz zwischen
Gott und Mensch

17,24-27

Der heidnische Kult mit seinen
Gotterbildern steht im Wider-
spruch zur Gro3e Gottes als
Schopfers und Herrn der Welt
(V. 241).

Die religiose Bestimmung des
Menschen ist es aber, den in der
Schopfung ,,nahen“ Gott zu ,,su-
chen* (V. 26).

Der Gegensatz ist nicht untiber-
briickbar

17,28

Als Geschopf Gottes hat der
Mensch ein Gespiir fiir die Nihe
Gottes, ,,in dem wir leben, uns be-
wegen und sind* (V. 28)

Dies haben ,.einige eurer Dichter
gesagt®;
zitiert wird Arat, Phainomena 5.

Die eschatologische Offenbarung
Gottes wird verkiindigt

Die Abkehr von iiberholten Vorstel-
lungen

2,22-36

2,22-24

Die Kreuzigung Jesu steht im Wi-
derspruch zur Beglaubigung Jesu
durch Gott (V. 22f).

Dennoch geschah dies nach Got-
tes Bestimmung und provozierte
Gottes eschatologisches Handeln
in der Auferweckung Jesu

(V. 231).

2,25-28

Als Christus Gottes hat Jesus von
Nazaret ,,den Herrn allzeit vor
Augen“, der ihm ,,die Wege des
Lebens” zeigt (ndmlich aus dem
Tode zum ewigen Leben)
(V.25-28)

Dies hat David gesagt, der Dich-
ter des hier zitierten Psalms (Ps
16[15], 8-11 LXX).

s Im folgenden wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit die Systematik der Pfingst-
rede fiir die heuristische Gegeniiberstellung der beiden Reden {ibernommen. DaB die
Areopagrede anders strukturiert ist, soll damit nicht iiberspielt werden. Es ist im Ge-
genteil hochst aufschluBreich, wieviel kritischer die Areopagrede mit der hellenisti-
schen Bildungstradition verfihrt, wenn die Umkehrforderung sich hier auf die
Gottesvorstellungen bezieht.
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17,29

Die alten kultischen Gottervorstel-
lungen sind obsolet geworden.

2. Die Offenbarung Gottes in Jesu

Auferweckung als Miite der neuen
Erkenntnis ¢

17,30f

Jetzt wird die Umkehr verkiindet
in Erwartung des Gerichts durch
den auferweckten Jesus.

Die Zeiten der dyvouwo sind vor-
bei; der Glaube ist ,allen* zu-
ganglich.

Rahmenerzdhlung
17,32-34

gespaltene Reaktion auf die Auf-
erweckungsbotschaft;

Trennung;

einige Bekehrungen.

2,29-31

David ist gestorben. Die Psalmen
miissen messianologisch interpre-
tiert werden*¢ , da sich das lyri-
sche Ich nicht mit der Person des
wrealen Autors (= David) deckt.
David konnte als Trdger propheti-
schen Offenbarungswissens die
Auferweckung des Christus als
Erfahrung antizipierend ausspre-
chen.

2,32-36

Durch Auferweckung und Erho-
hung ist Jesus gemdB der Schrift
zum Herrn und Messias gewor-
den.

Das ist jetzt ,,gewi3“ fiir das
~ganze Haus Israel®.

2,37-41 (47)

betroffene Reaktion mit anschlie-
Bender Belehrung iiber Taufe und
Geistempfang;

3000 Taufen (+ Summarium: Le-
ben der Urgemeinde).

Diese Gegeniiberstellung zeigt, daB Lukas ganz verschiedene Rede-
situationen dazu nutzt, seinem Leser das Verstehen der christlichen
Lehre auf verschiedenen Ebenen durch bestimmte Analogien zu si-
chern. Die Areopagrede transformiert auf die Ebene der Anthropo-

4 Nach lukanischer Vorstellung ist diese Art der Interpretation durch den auferweck-
ten Jesus selbst erstmals praktiziert worden (vgl. Lk 24,25-27.32.44-47).

47 Der entsprechende Abschnitt der Rede in der Halle Salomos Apg 3,12 {f (VV. 17-26)
zeigt diese Analogie zur Areopagrede teilweise noch deutlicher.
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logie (religiose Frage als Existential), was die Pfingstrede zuvor auf
der Ebene der Offenbarung (Messianologie) bereits entworfen hat.
In beiden Reden geht es um das Gottesverstindnis. Auf der anthro-
pologischen Ebene wird die Erfahrung geschépflichen Lebens zur
Quelle religiosen Erkennens erklirt; auf der Ebene der Offenbarung
wird die Auferweckung Jesu, vor allem aber die Gotteserfalrrung des
getdteten und auferweckten Jesus (Ps 15 LXX), zur Antizipation der
eschatologischen Heilsgabe, des ewigen Lebens. Beide Ebenen ken-
nen das Spannungsverhiltnis von Verheiung und Erfiillung bzw.
Suchen und Finden (,,erspiiren* 17,27); auf beiden Ebenen wird die-
ses Spannungsverhiltnis als &yvouwa, die jetzt zu iiberwinden ist in
der petdvorn, explizit thematisiert.

Fir den lukanischen Leser ergibt sich daraus eine hochst span-
nungsvolle Erkenntnis: Einerseits wird ihm bestitigt, daB3 er als
Christ mit seinem christlichen Offenbarungswissen nicht aufgehért
hat, ein religidser Mensch zu sein, der als Geschépf Gottes schon
immer ein verniinftiges Gespiir fiir die Wirklichkeit Gottes hatte.
Andererseits wird ihm aber - z. T. mit derber Ironie des Erzihlers
unterstiitzt - erkldrt, wie gewaltig der Abstand ist zwischen natiirli-
cher Religiositit und Glauben aufgrund der Offenbarung Gottes.
Die Suche nach dem ,,unbekannten Gott“ ist zwar kein Zufallsspiel,
das ausnahmsweise auch mal gelingen kann (vgl. den einen beson-
deren Altar unter den vielen Kultgegenstinden in Athen), sondern
vielmehr die existentiell fundamentale, weisheitlich elementare Fi-
higkeit zur Uberwindung der Ignoranz, die im Gétzendienst zum
Ausdruck kommt. Auf der anderen Seite aber ist klar, daB eine posi-
tive Chance zur Hinwendung zum lebendigen Gott nicht schon da-
mit gegeben ist, sondern erst iiber die Vermittlung des Wissens
Israels, das in seiner Geschichte mit dem lebendigen Gott zum Tri-
ger der Hoffnung auf eschatologische Erfiillung von Leben, wie es
als Gabe des Schopfers erfahren wird, geworden ist. Lukas wird
nicht miide, seinem Leser vom Anfang seines Doppelwerkes an im-
mer wieder die Geschichte des jiidischen Volkes und die besondere
Erfahrung dieses Volkes mit Gott als den Kontext der eigenen Ge-
schichte und als bleibende Grundlage seiner eschatologischen Hoff-
nung zu beschreiben. Ohne Israels Hoffnungswissen gibe es keine
Briicke von der ,,unwissentlichen Gottesverehrung“ der Heiden zum
Wissen um das eschatologische Heilshandeln Gottes. Das Verwirr-
spiel in Athen um Jesus und Anastasis macht dies ganz klar.

In dieser Perspektive kann man die Verstockungsaussage iiber die
Juden am Schluf3 der Apostelgeschichte erst in ihrer Ambivalenz ge-

114



wichten. Eine bequeme ,,final solution of the Jewish Problem* 8 ist
das fiir den Leser gerade nicht.

Zusammenfassung

1."Ayvow als soteriologisches Kriterium verweist auf den apokalyp-
tisch-weisheitlichen Ansatz der lukanischen Theologie. Die See-
sturmerzéhlung und die Malta-Episoden Apg 27-28 reflektieren die
Chance einer Verstindigung mit der heidnischen Umwelt iiber Got-
tes eschatologisches Handeln zur Rettung aller Menschen in der
nichsten Zukunft.

2. Der fiir die lukanische Erzdhiweise typische Wechsel von Er-
zdhlung und Reden ist die erzdhlerische Umsetzung der theologi-
schen Leitidee des Kommens des Evangeliums zu den Vélkern. Gott
kommt auf dem Wege der Verkiindigung reisender Boten. Lukas er-
z4hlt das Kommen der Boten; diese reden als Figuren der von Lukas
erzdhlten Geschichte von Gott. Der Zusammenhang zwischen bei-
dem ist Thema der Reden.

3. Innerhalb der Reden kann von Gott als einem innergeschicht-
lich handelnden einzelnen Subjekt geredet werden. Kennzeichnend
fiir das lukanische Verstdndnis des Verhiltnisses Gottes zu Israel ist
aber das Konzept eines dialogischen Offenbarungsgeschehens mit
typologischer Entsprechung von biblisch bezeugter und eschatolo-
gisch sich ereignender Heilsgeschichte.

4. Der epochale eschatologische Eingriff Gottes in die Ge-
schichte, die Auferweckung Jesu von Nazaret, ist als Gegenhandeln
Gottes gegen die Kreuzigung Jesu zwar Element der von Lukas er-
zdhlten Geschichte, wird aber erzédhlerisch konsequent als Element
eines durch dyvowx und Offenbarung bestimmten Verstehensprozes-
ses gestaltet, wihrend innerhalb der Reden von der Auferweckung
Jesu als einem transitiven Handeln Gottes gesprochen wird. Inso-
fern ist das eschatologische Handeln Gottes nur durch Rede vermit-
telbar.

5. Die Reden vor heidnischem Publikum in der Apostelgeschichte
sind erzdhlpragmatisch (nicht als Missionsreden, sondern) als Ver-

4 Gegen J. T. Sanders, The Salvation of the Jews in Luke-Acts, in: SBL 1982 Seminar
Papers, Atlanta 1982, 467-483, hier 479; zu dieser Frage ausfiihrlicher: K. Léning, Das
Verhiltnis zum Judentum als Identititsproblem der Kirche nach der Apostelge-
schichte, in: ,Ihr alle aber seid Briider” (FS A. Th. Khoury) (WFMR 11/14), Wiirzburg/
Altenberge 1990, 304-319.
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stindigung iiber das Verhiltnis von religioser Erfahrung und escha-
tologischer Offenbarung zu verstehen. Der Absage an Polytheismus
und Vulgirreligiositit auf der Ebene der erzéhlten Welt (Kommuni-
kation zwischen den Figuren in der von Lukas erzihlten Geschichte)
steht die Bestédtigung des religiosen Verstehens des Lesers (Kommu-
nikation zwischen Lukas und seinem Leser) gegeniiber.

6. Die Reden vor jiidischem und die vor heidnischem Publikum
stehen in einer analogen Bezichung zueinander. Die Distanz zwi-
schen beiden situativ unterschiedlichen Méglichkeiten des Redens
von Gott zeigt die Angewiesenheit christlicher Rede von Gott auf
den Kontext der jildischen Hoffnungsgeschichte. Die Entsprechung
zwischen den situativ und inhaltlich unterschiedlichen Redeweisen
beruht auf der Analogie zwischen der allgemeinmenschlichen Er-
fahrung Gottes als des Schopfers des Lebens und der Verkiindigung
Gottes als des eschatologischen Retters aus dem Tod zum (ewigen)
Leben.

Anhang
DIE MALTA-EPISODEN DER APOSTELGESCHICHTE
Erste Episode: Rettung aus dem Schiffbruch vor Malta (Apg 27)

27,1-11 Exposition mit dreifacher Charakterisierung des
Hauptmanns Julius:

V.3 Philanthrop

V.6 Macht ausiibend

V.11 dem Steuermann vertrauend statt der seherischen

Rede des Paulus
27,12-26 Erster Teil: Die Katastrophe

VV. 12-20. 1. Der Plan der ,,Mehrheit* und sein Scheitern (das
Disdquilibrium)
mit drei Sequenzen:

VV. 12f Der EntschluBl wird gefaBt und die Ausfithrung be-
gonnen.

VV. 14f Der Orkan bricht los und vereitelt den Plan.

VV. 16-20 Drei Versuche zur Sicherung des Schiffs schlagen fehl,
und die Hoffnung auf Rettung schwindet.
VV.21-26 2. Eintritt des ,,Helden"“ in die Haupthandlung mit
einer
Rede des Paulus mit drei Abschnitten:
V.21 exordium: Kritik an der Fithrung
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VV.22-24

VV.25¢f

27,21-44
VV.27-32

VV.33-38

VV.39-44

Zweite Epi-
sode:

VV.If

Vv.3-7

Dritte Episode:

V.7

V.8
V.9
V.10

probatio: Appell an den Mut mit Vorhersage
des guten Ausgangs aufgrund héheren Wissens
des Paulus aufgrund einer Vision
mit wortlicher Wiedergabe der Bot-
schaft des Visionsengels: Appell an
den Mut und Vorhersage des guten
Ausgangs
peroratio: Wiederholung des Appells unter Af-
firmation der probatio (Paulus duBert sein Ver-

trauen in das in der Vision Gesagte) mit detail-
lierter Vorhersage des Ortes der Rettung

Zweiter Teil: Die Rettung
1. Der Fluchtplan der Matrosen und seine Vereitelung
durch Paulus (in der Nacht)

mit einem Wort des Paulus an Julius und die
Soldaten (V. 31)

2. Das prophetische Handeln des Paulus und die An-

tizipation der Rettung der Schiffbriichigen (am Mor-
mit symbuleutischer Rede des Paulus [gen)
(VV. 33bf) und zeichenhaftem Mahl (V. 35)

3. Die tatsichliche Rettung (am Tag), als relativ eigen-
stindige SchluBepisode gestaltet:

der Schiffbruch vor Malta (VV. 39-41)

der falsche Rettungsplan der Soldaten (V. 42) und
seine Vereitelung durch Hauptmann Julius (VV. 43f)

Die &yvowa der menschenfreundlichen Malteser
(28,1-6)

Exposition: Die menschenfreundliche Aufnahme der
Schiffbriichigen

Folgenloser Bif3 der Schlange
Der Bif3 in die Hand des Paulus (V. 3)
wird von den Maltesern falsch gedeutet (V. 4)

Vorwegnahme des Ende fiir den Leser (V. 5)

Das Ausbleiben der erwarteten Folgen (V. 6)
wird von den Maltesern falsch gedeutet (V. 7)

Malta wird zum Ort erfahrener Heilung (28,7-10)

Exposition: Die freundschaftliche Bewirtung beim La-
tifundienbesitzer Publius

Krankheit und Heilung des Vaters des Publius

Summarium

Abschied (Uberleitung zum folgenden)
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