Karl Léning

Die Konfrontation des Menschen mit der
Weisheit Gottes

Elemente einer sapientialen Soteriologie

Der Titel des Sammelbandes »Rettendes Wissen« kann miflverstanden wer-
den. Deshalb beginne ich mit einigen Klarstellungen zum Gegenstand und
zur Hauptthese des Projekts »Rettendes Wissen«. Es geht in diesem Projekt
nicht in erster Linie um die Idee der Selbsterlosung durch Selbsterkenntnis
und auch nicht um die Konstruktion einer traditionsgeschichtlichen »Ten-
denz der Weisheit zur Gnosis«' mit einer entsprechenden Einordnung weis-
heitlicher Konzepte des Frithjudentums und des Urchristentums, sei es als
vorgnostisch oder die Gnosis voraussetzend, sei es als tendenziell gnostisch

' So der Titel des Beitrags von Hans-Martin Schenke zur Festschrift fiir Hans Jonas aus
dem Jahre 1978. Schenke unternimmt darin den Versuch, das Phinomen der Gnosis
unter dem Aspekt seiner religionsgeschichtlichen Beziehung zur altorientalischen Weis-
heit zu erfassen. »Der eigentliche scopus unserer Betrachtungsweise zielt ... auf das
dynamische Phénomen der Entstehung gnostischer Weisheitsformen aus den ihnen
vorausliegenden eigentlichen bzw. urspriinglicheren Weisheitsformen« (vgl. SCHENKE,
Tendenz, 356). Das Anliegen ist berechtigt. Die Studie ignoriert auch keineswegs die
(»noch« nicht gnostischen) friihjiidischen und urchristlichen Entwicklungen weisheitli-
chen Denkens und bietet durchaus gute Ansitze zur Erfassung des Phinomens eines
»weisheitlichen Christentums« im Neuen Testament. Allerdings wird ein wesentliches
Element der Christologie dieses »weisheitlichen Christentums« unter dem Aspekt der
angeblichen »Tendenz der Weisheit zur Gnosis« dann doch wieder in anachronistischer
Weise an das Phénomen Gnosis herangeriickt, wenn es heiBt, »daB die Beziehung der
mythologischen Weisheitsspekulation auf Jesus schon die unter gnostischem Einflufl
entstandene Préexistenz-Christologie oder wenigstens Priexistenz-Konzeption voraus-
setzt, bzw. daB die auf den préexistenten Jesus iibertragene Weisheitsspekulation schon
gnostisch ist« (363).
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oder antignostisch. Eine solche Fixierung der traditionsgeschichtlichen Per-
spektive auf das Phanomen Gnosis wire anachronistisch. Die Formen weis-
heitlichen Denkens im Neuen Testament setzen nicht die Gnosis voraus,
sondern die friihjiidische Form der apokalyptischen Weisheit.”

Erl6sung durch Wissen ist ein Thema, das nicht erst in der Gnosis begegnet,
sondern das die griechische Philosophie seit Platon beschiftigt und das vor
allem in der Zeit des Hellenismus an Bedeutung gewinnt. Die Zeit des Hel-
lenismus ist weit mehr als die Epoche der griechischen Polis durch das Prin-
zip der Bildung bestimmt. Der Begriff der Paideia, urspriinglich Ausdruck
der griechischen Uberlegenheit gegeniiber den Barbaren, wird bereits in
klassischer Zeit kulturanthropologisch so verallgemeinert, da} der humani-
tire Standard des Hellenentums nicht mehr primir als ethnische Errungen-
schaft, sondern als universell durch Erziehung vermittelbar verstanden wird.
Ob jeder Mensch zur Tugend und damit zu wahrer Humanitit erzogen wer-
den kann, ist zwar umstritten, aber es gilt: Was einen Menschen zum Men-
schen macht, wird ohne Erziehung nicht erreicht. Dieses anthropologisch
verallgemeinerte hellenische Kulturideal der durch Paideia vermittelten
Humanitét wird im Zeitalter des Hellenismus zu einem Instrument der Hel-
lenisierung des Alten Vorderen Orients einschlieBlich Agyptens. DaB die
Konfrontation der Kulturen dieser Region mit dem Hellenismus nach der

? Grundlegend fiir diese Einordnung ist die Dissertation von Max KUCHLER, Weisheits-
traditionen, in der das Konzept der apokalyptischen Weisheit als friihjiidisches Phino-
men erstmals in seiner Bedeutung adidquat erfaBt wird. Die erhellende Gegeniiberstel-
lung von Tora-Weisheit und apokalyptischer Weisheit (vgl. 31-113) hat in der For-
schung Anerkennung gefunden (vgl. THEIBEN, Weisheit, 194-196; EBNER, Jesus, 21).
Bezeichnend ist jedoch, daB dieser Ansatz bei v. LIPS, Traditionen, fur die traditionsge-
schichtliche Einordnung neutestamentlicher Weisheitsformen nicht iilbernommen wird.
Vielmehr geht v. LIPS weiterhin von dem »Nebeneinander von weisheitlich und prophe-
tisch gepriigten Texten« in der Jesustradition der Synoptiker aus (241). Aber auch bei
THEIBEN / MERZ, Jesus, 338, wird das Verhéltnis von Weisheit und Apokalyptik in der
Ethik Jesu als Nebeneinander verschiedener Komponenten bestimmt: »Die Spannung
zwischen weisheitlichen und eschatologischen Motiven 18st sich insofern auf, als die
weisheitlichen sich auf Vergangenheit und Gegenwart beziehen, die eschatologischen
aber auf die Zukunft.« Dieses Nebeneinander ist forschungsgeschichtlich zuvor als ein
Entweder-Oder aufgefafit worden, wie vor allem die spektakulir inszenierte Kontrover-
se zwischen KLOPPENBORG, Formation, und SATO, Prophetie, iiber den traditionsge-
schichtlichen Ansatz der Interpretation der Logienquelle gezeigt hat. Gibt es fiir diese
Einmiitigkeit eine Erklarung? Ja, es gibt sie. Vgi. BULTMANN, Geschichte, 73ff. 113ff.
Was Rudolf Bultmann getrennt hat, soll der Exeget nicht verbinden. Die Alternative
Weisheit oder Prophetie verstellt aber gerade den Blick auf das Phinomen der apokalyp-
tischen Weisheit im Neuen Testament.
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Etablierung der Diadochenreiche als ein zutiefst traumatischer Proze8 ver-
laufen ist, beruht u. a. darauf, daB sich der Hellenismus nicht zuletzt als
kulturelle Macht im Alten Vorderen Orient hat durchsetzen kdnnen, und
zwar iiber das politische Instrument der hellenistischen Bildung*

Die Gegenwehr gegen die kulturelle Uberfremdung durch den Hellenismus
und der Kampf um die Bewahrung der bedrohten Identitdt haben in den mit
dem Hellenismus konfrontierten Kulturrdumen (einschlieBlich des griechi-
schen) zu unterschiedlichen Antworten gefiihrt, von denen besonders solche
Konzepte geeignet waren, eine bedrohte kulturelle Identitdt neu zu formulie-
ren und fiir die Zukunft zu sichern, welche der hellenistischen Bildungsidee
und ihren politischen Implikationen ein alternatives Wissenskonzept mit
entsprechender sozialer Konstruktivitdt bzw. Sprengkraft entgegenzusetzen
wufiten. In diesem Kontext hatte Religion sich vor allem als eine Wissens-
form mit identititssichernder bzw. identitétsstiftender Kraft zu bewihren
bzw. neu zu formieren. Es ist, um das bekannteste religionsgeschichtliche
Paradigma fiir diesen Zusammenhang zu wihlen, kein Zufall, daB fiir die
Bewahrung bzw. Neubegriindung der kulturellen Identitét des paldstinischen
Judentums in hellenistischer Zeit vor allem spezifische religiose Wissens-
konzepte (Tora-Weisheit und Apokalyptik) Bedeutung erlangt haben.! Die
Konfrontation mit dem Hellenismus und die Wirkungsgeschichte dieser
Konfrontation iiber die Epoche des Zweiten Tempels hinaus bis in die Spét-
antike sind daher ein aufschluBreiches Paradigma fiir die Funktion von Re-
ligion in der Krise. Daf} die Konfrontation des paléstinischen Judentums mit
dem Hellenismus die jiidische Religion in diesem Sinne tiefgreifend beein-
flut hat’ und daB auch das Urchristentum in den Kontext dieser Entwick-
lung eingeordnet werden kann, ist eine wesentliche Voraussetzung des Pro-
jekts »Rettendes Wissen«.

Damit steht auch die These im Raum, dafl neutestamentliche Theologien als
weisheitliche Konzeptionen verstanden werden konnen. Da neutestament-
liche Theologien in ihrem Zentrum eine Soteriologie formulieren, ist die
Interpretation dieser Theologien als weisheitliche Konzeptionen nur plausi-
bel, wenn es gelingt, den Zusammenhang zwischen Erkenntnis und Erlo-
sung in solchen Entwiirfen zu erfassen und eine entsprechende Offenheit

* Vgl. HENGEL, Judentum, 120-143.
* Ausfiihrlicher dazu LONING, Friihjudentum.
5 Grundlegend dazu HENGEL, Judentum.
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weisheitlichen Denkens fiir soteriologische Vorstellungen aufzuweisen. Auf
den ersten Blick klingt dies wenig liberzeugend. Die Weisheit wendet sich
an Menschen, die lernen wollen, wie man durch selbstverantwortliches klu-
ges Handeln sein Gliick macht.

Bist du weise, so bist du weise zum eigenen Nutzen;

bist du ungeziigelt, so mufit du allein es tragen. (Spr 9,12)
Dies scheint mit der Vorstellung von Erlésung und Rettung nichts zu tun zu
haben. Kann der homo educandus, den die weisheitliche Pidagogik an-
spricht, zugleich als homo salvandus gelten? Geht man allerdings von der
Unvereinbarkeit dieser anthropologischen Ansitze aus, verfehlt man gerade
die Form weisheitlichen Denkens, die z. B. fiir Texte wie diesen charak-
teristisch ist:

Denn erschienen ist die Gnade Gottes zur Rettung (cwtgrog) allen Men-

schen, uns._erziehend (nardévovoa), daBl wir ... besonnen, gerecht und fromm

in diesem Aon leben ... (Tit 2,11f.)
Rettung und Erziehung werden hier parallelisiert.® Dies geschieht in diesem
Textbeispiel auf der Folie eines spezifischen Zeitverstindnisses, dessen
Herkunft aus der Apokalyptik am Sprachgebrauch (»Aon«) zu erkennen ist.
Diese Motiv-Verbindung, in der weisheitliche und apokalyptische Merk-
male im Zusammenhang einer soteriologischen Aussage miteinander ver-
kniipft sind, begegnet in neutestamentlichen Texten nicht nur punktuell und
passim, sondern ist Bestandteil einer Denkform, die fiir neutestamentliche
Theologien charakteristisch bzw. konstitutiv ist. Dies an exemplarischen
Texten aufzuweisen, ist das Anliegen der neutestamentlichen Beitrige in
diesem Sammelband. Die Beitrige zur friihjiidischen Weisheit, zur Apoka-
lyptik und zur Gnosis beleuchten traditions- und wirkungsgeschichtliche
Knotenpunkte, die eine religionsgeschichtliche Orientierung ermdglichen
sollen.

Im folgenden Beitrag werde ich versuchen, meine eigenen Vorstellungen
zur Fragestellung des Projekts und zur Relevanz seiner Ergebnisse in nuce
zu entwickeln. Dabei wird sich kaum verhehlen lassen, daB dies Ideen sind,
die im Kopf eines Neutestamentlers umgehen, dem daran gelegen ist, das
Neue Testament im Zusammenhang der weisheitlichen Tradition des Alten
Orients, speziell des Frithjudentums in hellenistisch-rémischer Zeit, zu in-
terpretieren. Sie sind jedenfalls nicht als dogmatische Spielregeln fiir die

¢ Vgl. dazu den Beitrag von Iris Maria BLECKER in diesem Sammelband.
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Autorinnen und Autoren der iibrigen Beitrdge in diesem Sammelband ge-
dacht, wie der fachkundige Leser unschwer auch erkennen wird. Das MaB
an Ubereinstimmung unter den neutestamentlichen Beitridgen erkldrt sich
sehr einfach damit, daf} diese simtlich im Zusammenhang mit Dissertati-
onsprojekten entstanden sind, die ich betreue oder betreut habe.

Ich werde im folgenden in drei Schritten vorgehen. Der Ausgangspunkt ist
die friihjiidische Weisheit. Im ersten Teil werden einige charakteristische
Instrumente weisheitlicher WirklichkeitserschlieBung behandelt. Dabei geht
es vor allem um die Frage, wo im weisheitlichen Denkmodell Ansatzpunkte
fiir soteriologische Vorstellungen zu finden sind. Der zweite Teil stellt das
apokalyptische Wissenskonzept vor, in dem das soteriologische Motiv der
Rettung aus der eschatologischen Krise von zentraler Bedeutung ist. Hier
wird es umgekehrt um die Frage gehen, in welchem Verhiltnis die apoka-
lyptische Wissensform zur (Schul-)Weisheit steht. Der dritte Teil behandelt
das Phinomen der apokalyptischen Weisheit im Neuen Testament. Dabei
soll deutlich werden, daBl die neutestamentlichen Konzeptionen bei aller
theologischen Pluralitdt bestimmte gemeinsame Merkmale aufweisen, die
ich als Elemente einer sapientialen Soteriologie auffasse. Letztlich soll also
die Soteriologie neutestamentlicher Texte im Modell der apokalyptisch-
weisheitlichen Denkform bestimmt werden.

1. Die Tendenz der Weisheit zur Soteriologie

Das Grunddogma weisheitlicher Daseinsinterpretation besagt, daB} es zwi-
schen dem Tun des Menschen und seinem Ergehen einen Zusammenhang
gibt.” In zahllosen Sentenzen wird dieses Dogma nach der positiven und
nach der negativen Seite hin konkretisiert.

Lissige Hand bringt Armut; fleiBige Hand macht reich. (Spr 10,4)

Wer im Sommer sammelt, ist ein kluger Mensch; in Schande gerit, wer zur

Emntezeit schlift. (Spr 10,5)
Der handelnde Mensch ist demnach fiir sein Wohlergehen und Ansehen
ebenso selber verantwortlich wie fiir sein Ungliick und seine Schande. Eine
solche Auffassung setzt ein bestimmtes Menschenbild und ein bestimmtes

i Grundlegend dazu v. RAD, Weisheit, 165—181; zur aktuellen Diskussion vgl. HAUS-
MANN, Weisheit, 9-19.
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Verstindnis der Stellung des handelnden Menschen in der (gesellschaft-
lichen) Welt voraus.

Der Mensch ist darauf angewiesen, durch Vorsorge (»sammeln«) sein eige-
nes Dasein zu sichern.® Die Ressourcen zur Befriedigung seiner primren
Bediirfnisse fallen ihm nicht von Natur aus zu, sondern miissen erarbeitet
werden. Dies verlangt Kenntnisse und Einstellungen, die man als Heran-
wachsender lernen muf.

¢ Geh hin zur Ameise, du Fauler, sieh an ihre Wege und lerne von ihr!

" Wenn sie auch keinen Anfihrer noch Aufseher noch Herrn hat,

¥ so bereitet sie doch ihr Brot im Sommer und sammelt ihre Nahrung in der
Emnte.

° Wie lange willst du, Fauler, noch liegen? Wann willst du aufstehen von
deinem Schlaf?

' Noch ein wenig Schlaf, noch ein wenig Schlummer, noch ein wenig die
Hénde zusammenlegen, um auszuruhen,

"' und schon kommt deine Armut zu dir wie ein Landstreicher und dein
Mangel wie ein zudringlicher Bettler. (Spr 6,6-11)

Entsprechendes gilt von der Sicherung der sozialen Existenz. Was der
Mensch als soziales Wesen eigentlich sein kann und soll, ist nicht ohne
weiteres durch seine menschliche Natur und seine soziale Herkunft und die
damit gegebene Zugehdrigkeit zu einer Familie oder Ethnie definiert und

® Das Thema (Vor-) Sorge als Lebenssicherung ist unsterblich und bestens geeignet, die
groBen Stationen der Entwicklung weisheitlichen Denkens zu illustrieren. Fiir die Ent-
wicklung, die von der sogenannten &lteren Weisheit auf das Neue Testament hinfuhrt,
scheinen mir folgende Positionen von Interesse zu sein: Das Thema Sorge tritt in der
sogenannten #lteren Weisheit tiberwiegend als Implikation der Grundalternative Klug-
heit — Torheit auf, vor allem in den Antithesen Faulheit — FleiB, Armut — Reichtum,
Schande — Ehre (vgl. Spr 10,4f.; 19,15.24; 20,4; 24,30-34; 30,24-28). In der sogenann-
ten jiingeren Weisheit wird das Thema Sorge zunehmend explizit thematisiert. Die
Sorglosigkeit ist das Verderben der Toren; sicher sind dagegen, die auf die Weisheit
horen (vgl. Spr 1,32f)). Im weiteren zeichnen sich zwei Tendenzen ab. Einerseits wird
die Bedeutung von Vorsorge kritisch hinterfragt und relativiert. Vor allem die Unver-
einbarkeit von Wissen und Lebensgenu8 148t die Anstrengungen zur Erreichung eines
hohen Lebensstandards als nichtig erscheinen (vgl. Koh 2,12-23). Andererseits wird der
Zusammenhang von Angewiesensein auf Sorge und Angewiesensein auf Wissen anthro-
pologisch verallgemeinernd reflektiert. Konig Salomo, in Windeln und mit Sorgen
aufgezogen wie jeder Mensch, erlangt konigliches Wissen dadurch, daB er die Weisheit
als Lebensgefihrtin gewinnt (vgl. Weish 7,1 — 8,18). Im Neuen Testament verbinden
sich beim Thema Sorge radikale Kritik und anthropologische Grundsitzlichkeit unter
apokalyptischen Vorzeichen. Der Mensch steht in der eschatologischen Krise vor der
Entscheidung zwischen dem Weg der torichten Sorge fiir das Uberleben und dem Weg
der Suche nach dem wahren Schatz apokalyptischer Weisheit (vgl. Lk 12,13-21.22-34).
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garantiert, sondern umgekehrt bringt ein unerzogener Mensch seiner Fami-
lie Kummer.

Ein kluger Sohn macht dem Vater Freude; ein dummer Sohn ist der Kummer
seiner Mutter. (Spr 10,1b)
Auch hier gilt also, daB der Mensch seinen Weg zu einem sinnerfiillten Le-
ben entsprechend den Wertvorstellungen seiner sozialen Umwelt erst finden
muB. Dazu bedarf es erst recht der Erzichung.’

Das weisheitliche Denkmodell betrachtet den Menschen also als ein durch
seine Natur und Herkunft noch nicht endgiiltig festgelegtes und noch nicht
mit den zu einem gelingenden Leben erforderlichen Kenntnissen und Fi-
higkeiten ausgestattetes Individuum, das erst auf dem Weg der Erziehung
die Moglichkeit erlangt, durch kluges, eigenverantwortliches Handeln zu
Wohlstand und Ansehen zu kommen. Reichtum (das bonum utile) und Ehre
(das bonum honestum) sind die Friichte klugen Handelns, welche die Weis-
heit ihren Schiilern als Gliick verheift. Die weisheitliche Tradition zeigt
wenig Neigung, das Gliick des Menschen allein iiber das sittlich Gute zu
definieren. Sie bekennt sich ohne Vorbehalte gerade auch zur Geltung der
aufermoralischen Werte.!° DaB der Mensch ein Mangelwesen ist, verurteilt
ihn also nicht notwendig zum Elend. Wer sich der Weisheit als Erzieherin
anvertraut, wird in die kulturelle Welt der Erwachsenen so eingefiihrt, daB
ihm kein Mangel und keine Schande drohen. Der Mensch ist auf Kultur
angewiesen, aber er ist auch entsprechend bildungsfihig. Das Gliick des
Menschen héngt also entscheidend davon ab, ob er sich bilden lassen will
oder nicht. Dem Ungebildeten allerdings droht das Ungliick, z. B. in Gestalt
des vorzeitigen Todes."

Dieser Bildungsoptimismus, der das Gliick des Menschen von der Bil-
dungswilligkeit des einzelnen abhingig sieht, rechnet im Prinzip mit einer

9 Vgl. HAUSMANN, Studien, 113-118.168—-178. Zu diesem in hellenistischer Zeit beson-

ders hervortretenden Aspekt von Weisheit vgl. HENGEL, Judentum, 120-152. Der Zu-
sammenhang von Weisheit und Erziehung ist aber ein Merkmal der gesamten Tradition
der »viterlichen Weisheit«. Zum Begriff »viiterliche Weisheit« vgl. ASSMANN, Weis-
heit, 32-39. Die Breite des Spektrums der »viterlichen Weisheit« wird in Teil 11 des von
A. Assmann herausgegebenen Sammelbandes eindrucksvoll entfaltet.

' Vgl. HAUSMANN, Studien, 280-291.331-335.

' Auch dieser Aspekt begegnet schon in der dlteren Weisheit. Vgl. HAUSMANN, Studien,
312-322.
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geordneten natiirlichen und sozialen Welt,'? in der ein durch Klugheit gelei-
tetes gerechtes Verhalten nach dem Tun-Ergehen-Prinzip belohnt wird,
Torheit bzw. Bosheit dagegen nach demselben Prinzip heimgezahlt werden.
Dal} die Verantwortung fiir Ungliickserfahrungen bei demjenigen selbst
gesucht wird, der diese Erfahrungen macht, und nicht primér in Ordnungs-
mingeln der Welt, sozialen MiBstinden oder kultischen Verfehlungen der
Gemeinschaft, liegt in der Konsequenz der piddagogischen Intentionalitét
weisheitlicher Lehre. Die Kritik an der Welt der Erwachsenen, in die durch
Erziehung ja eingefiihrt werden soll, gilt nicht als ein geeignetes pidagogi-
sches Instrument, um dieses Ziel zu erreichen. Vielmehr gilt umgekehrt:

Den Weg zum Leben geht, wer Zucht annimmt; wer Mahnung mifachtet,

geht in die Irre. (Spr 10,17)
Dies besagt aber keineswegs, dal die weisheitliche Tradition beziiglich des
reibungslosen Funktionierens des Tun-Ergehen-Zusammenhangs unkritisch
ist und iiber die Erfolgsaussichten vernunftgeleiteten Handelns Erwartungen
weckt, die mit der Realitéit nichts zu tun haben. Der Grundiiberzeugung, dafl
der Mensch sein »Schicksal«® durch sein eigenes (un-)verantwortliches
Handeln selbst herauffiihrt als die Aura der irreversiblen sozialen Folgen
seines eigenen Tuns, steht die Einsicht gegeniiber, dal das Erkennen des
Menschen und damit auch die Méoglichkeiten seiner Selbstbestimmung
durch erkenntnisgeleitetes Handeln begrenzt sind. Diese im weisheitlichen
Denken selbst ansetzende und in der weisheitlichen Tradition verwurzelte
Frage nach den Grenzen der Weisheit und den Grenzen der Tragfahigkeit
threr Handlungsanweisungen flir ein gliickliches Leben ist im Zusammen-
hang des Projekts »Rettendes Wissen« von grundlegendem Interesse, weil
siec den Ausgangspunkt der Entwicklung darstellt, in deren Verlauf es zur
Ausbildung einer Soteriologie auf weisheitlicher Grundlage kommt.

Die folgenden Uberlegungen beziehen sich zunichst noch auf das traditio-
nelle Potential weisheitlichen Denkens. Ein typisch weisheitliches Instru-
ment zur Auslotung des Spielraums menschlicher Selbstbestimmung und

"2 Grundlegend dazu ASSMANN, Ma at.

' Zur Diskussion um die Theorie der »schicksalwirkenden Tatsphére« (Klaus Koch)
vgl. JANOWSKI, Tat, 168-186. Nach Janowski liegt der Kern des Tun-Ergehen-Prinzips
bzw. des Vergeltungsdenkens in der »idee der Gegenseitigkeit (Reziprozitit)« (177,
Hervorhebung im Original). Jan Assmann erfafit den Sachverhalt unter dem Begriff
»konnektive Gerechtigkeit«. (ASSMANN, Ma at, 58-91). Damit wird vor allem die sozia-
le Dimension menschlichen Handelns betont.
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damit zugleich der Disziplinierung unrealistischer Gliickserwartungen ist
die Lehre von der richtigen Zeit."* DaB es fiir alles eine bestimmte Stunde
gibt und fiir jedes menschliche Vorhaben eine Zeit (vgl. Koh 3,1-8), besagt,
wenn man es konstruktiv-pddagogisch interpretiert, dafl es zur Klugheit
gehort, den gegebenen richtigen Zeitpunkt fiir sein Tun zu ergreifen und
nicht die falsche Zeit fiir sein Handeln zu wihlen.

Goldene Apfel in silbernen Schalen, (das ist) ein Wort, gesprochen zur rech-
ten Zeit. (Spr 25,11)
Dies setzt voraus, dafl der Mensch auch fihig ist, den rechten Augenblick
fir ein Vorhaben zu erkennen. Die Fihigkeit zur Beurteilung der Zeit ist
deshalb ein typisches Ziel weisheitlicher Erziehung,.

Mein Sohn, beachte die rechte Zeit. (Sir 4,20)

Die Lehre vom rechten Augenblick besagt aber auch, dal die Zeit eine dem
Menschen vorgegebene Gréfe ist, die nicht durch den Menschen bestimmt
wird, sondern die umgekehrt die Chancen fuir gliickliches Gelingen und
damit den Spielraum klugen Handelns bestimmt und begrenzt.
Bis zur rechten Zeit hilt der Geduldige aus; doch dann erfihrt er Freude.
Bis zur rechten Zeit hilt er seine Worte zuriick; doch dann werden viele sei-
ne Klugheit preisen. (Sir 1,23f)
Eine Handlung zur Unzeit ist zum Scheitern verurteilt, nicht immer nur
deshalb, weil sie an sich schidlich ist, sondern in vielen Fillen allein aus
dem Grund, weil sie zur Unzeit nicht gelingen kann.

Pfliigt denn der Bauer jeden Tag, um zu s#en;
bricht er immer nur um und eggt sein Ackerland?
Ist es nicht so: Wenn er die Flichen geebnet hat, streut er Dill und sét Kiim-

mel,

er wirft Weizen und Gerste, und an den Rindern den Dinkel.

So unterwies ihn sein Gott zu richtigem Tun;

sein Gott belehrte ihn. (Jes 28,23-26)
Es sind also nicht nur die irreversiblen Folgen selbstverantworteten klugen
oder torichten Handelns, die das Ergehen des Menschen bestimmen, son-
dern es gibt fiir das Gelingen oder Scheitern menschlichen Handelns be-
stimmte Voraussetzungen, die nicht in der freien Verfiigung des Menschen
liegen, sondern gegeben sind oder nicht.

“ Vgl. SCHMID, Wesen, 33f.; V. RAD, Weisheir, 182—188; HAUSMANN, Studien, 247—
252.
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Am Tag des Gliicks sei guter Dinge!

Und am Tag des Ungliicks bedenke:

Auch diesen hat Gott gemacht, ebenso wie jenen, so dafl der Mensch iiber-

haupt nichts herausfinden kann von dem, was nach ihm kommt. (Koh 7,14)
DalB mit der Lehre von der gegebenen Zeit ein besonders sensibler Punkt der
weisheitlichen Weltsicht beriihrt ist, zeigt Kohelet, wenn er die Fihigkeit
des Menschen zur Erkenntnis der rechten Zeit in Frage stellt und in diesem
Kontext auch den Zusammenhang von Tun und Ergehen in Zweifel zieht.

Ferner sah ich unter der Sonne:

Nicht die Schnellen gewinnen den Lauf

und nicht die Helden den Krieg

und auch nicht die Weisen das Brot

und auch nicht die Verstdndigen den Reichtum

und auch nicht die Tuichtigen die Anerkennung,

sondern Zeit und Geschick treffen sie alle.

AuBlerdem: Es kennt der Mensch seine Zeit nicht.

Wie die Fische, die im todbringenden Netz gefangen werden,

wie Vogel, die in die Falle geraten sind,

wie sie werden die Menschenkinder verstrickt in die Zeit ihres Ungliicks,

wenn es plotzlich iiber sie filit. (Koh 9,11-12)
Dieses kritische Hinterfragen der Grundpostulate weisheitlicher Daseins-
orientierung in der jiidischen Weisheitsliteratur aus friihhellenistischer Zeit
wird in der Ijob-Dichtung um einen weiteren Schritt vorangetrieben, der fiir
die Frage nach den soteriologischen Implikationen der Weisheit zu einem

hoéchst bedeutsamen Ergebnis fiihrt.

Die Rahmenerzihlung des Buches Ijob erklidrt dem Leser die fiktive Ver-
suchsanordnung fiir ein radikales Gedankenexperiment: Aufgrund einer
willkiirlichen Vereinbarung zwischen Gott und dem Satan wird in einem
Ausnahmefall die Weltordnung auBer Kraft gesetzt, um die Belastbarkeit
der Gottesfurcht eines exemplarischen Weisen zu erproben. Gegen alle Re-
geln der von der Schulweisheit vorausgesetzten gerechten Weltordnung
wird das Gliick eines Gerechten zerstért und er selbst, mit Krankheit ge-
schlagen, der Todesgewalt ausgesetzt. Wenn dieser schuldlos leidende Wei-
se dann (Ijob 3,1) seinen Mund auftut, um seiner unerhérten Leidenserfah-
rung in der Klage Ausdruck zu geben, steht ihm, wie der Leser weiB, das
traditionelle Instrumentarium der weisheitlichen Lebensorientierung zur
Deutung seiner irreguldren Situation nicht mehr zur Verfiigung, zumal der
leidende Ijob im Unterschied zum Leser des Buches Ijob die in der Rah-
menhandlung fiir den Fall [job verdnderten Spielregeln fiir Tun und Ergehen
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gar nicht kennt. Erst recht gilt dies fiir [jobs Freunde, die aus dem Erfah-
rungsschatz der Weisheit Ijobs Schicksal zu deuten versuchen.

Jjob eroffnet die Redeginge mit seinen weisen Freunden damit, daBl er den
Tag seiner Geburt verflucht (3,1-12) und die Totenwelt als den idealen Ort
der Ruhe preist (3,13-19). Der Verkehrung der Weltordnung setzt Ijob also
eine Philosophie entgegen, in welcher die weisheitlichen Priferenzen fiir
Licht und Leben, Ordnung und Segen auf den Kopf gestellt werden und
letztlich weisheitliches Erkennen als Ungliick beklagt wird (vgl. 3,20-26).
Der Leser kann diese radikale Absage an die Grundlagen weisheitlichen
Verstehens aber nicht sozusagen als Krankheitssymptom, als Wahnsinn
abtun, weil diese Klage nicht nur objektiv der vorausgesetzten Situation
entspricht, sondern weil der klagende Ijob eine Hellsichtigkeit zeigt, die der
Deutung seines eigenen Schicksals gegeniiber den Reden der traditionsgliu-
bigen Freunde von vornherein das gréBere Gewicht verleiht. Ijob spricht
von sich selbst als »dem Mann, dem sein Weg verborgen ist und den Gott
von allen Seiten eingeschlossen hat« (3,23), deutet seine eigene Situation
also durchaus addquat. Zu dieser im Verhiltnis zur Rahmenerzihlung kon-
genialen Analyse gehort es dann auch, daB Ijob sein Leiden gerade nicht als
exzeptionell und singuldr auffafit, sondern als exemplarisch fiir alle Miihse-
ligen und Verbitterten, die vergeblich auf den Tod warten (vgl. 3,21f.). Da-
mit ist die Richtung der philosophischen Debatte in der Ijob-Dichtung fest-
gelegt und angezeigt: Es geht um die Neubestimmung der Reichweite weis-
heitlichen Erkennens angesichts einer kritischeren Wahrnehmung seiner
anthropologischen Bedingungen.

Das Ergebnis' der drei Redeginge Ijobs mit seinen Freunden (Ijob 4 — 14;
15— 21; 16 — 26) wird auf zwei Ebenen formuliert, zuerst auf der Ebene der
Erkenntnistheorie im Zusammenhang der Rede Ijobs, in der dieser Gott zum

' Zum Verlauf dieser Redeginge vgl. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Buch, 299f.
Meines Erachtens ist es von grundsitzlicher Bedeutung fiir die Einschiitzung der Trag-
fahigkeit menschlicher Weisheit, daB der letzte Redebeitrag von Seiten der Freunde der
Sache nach nicht ins Abseits fithrt, sondern sich sehr wohl der Einsicht anndhert, wel-
che die Ijob-Dichtung insgesamt anzielt (Ijob 25,4: »Wie konnte ein Mensch gerecht
sein vor Gott?«), daB andererseits die Rede, mit der [job Gott zum Streit herausfordert,
trotz der Distanzierung Ijobs von seinen Freunden keine Absage an die weisheitliche
Interpretation der Wirklichkeit darstelit (vgl. bes. ljob 27,11-23). Beides zusammen
deutet darauf hin, daB die im Buch ljob angezielte Einsicht das weisheitliche Erkennt-
nisvermégen des Menschen nicht als obsolet erscheinen lassen soll, sondern dessen
Moglichkeiten auslotet.
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Streitgesprich herausfordert (Ijob 27 — 28), und zweitens auf der Ebene der
Schopfungstheologie und Soteriologie in den beiden Gottesreden (Ijob 38 —
39; 40 — 41), welche Gottes Antwort auf Ijobs Herausforderung enthalten.
Auf die Verkniipfung dieser Aspekte kommt es mir in diesem Zusammen-
hang besonders an.

Integriert in [jobs Herausforderungsrede ist ein Lehrgedicht (Ijob 28), wel-
ches das eigentliche Ziel und die tatséchliche Reichweite menschlicher Su-
che nach Weisheit beschreibt. Dem Menschen wird bestitigt, daB er im
Unterschied zu den Tieren féhig ist, sich in seiner Suche weit iiber seinen
natiirlichen Lebensbereich hinaus (vgl. 28,4) zu orientieren und sich die
sagenhaften Schitze verborgener Tiefen anzueignen, aber auch vor Augen
gefiihrt, daB »die« Weisheit selbst und ihr Fundort fiir ihn unauffindbar
sind.

Die Weisheit aber, wo ist sie zu finden, und wo ist denn der Fundort der Ein-

sicht? (28,12)
Durch die Parallelisierung »der« Weisheit mit den Schitzen, die dem Men-
schen zuginglich sind, wird das umfassende Erkennen der Wirklichkeit als
der vom Menschen eigentlich gesuchte »Schatz« vorgestellt, der innerhalb
der Schopfung (vgl. 28,12-13.24) nicht auffindbar ist, weil er kein Gegen-
stand ist, sondern das intelligente Prinzip, dem die Wirklichkeit ihre Ord-
nung verdankt. Die weisheitliche Suche des Menschen richtet sich demnach
auf etwas dem Menschen an sich Unzugiingliches. Sie ist nur deshalb nicht
zum Absturz in Chaos und Unwissen verurteilt, weil Gott die Stitte der
Weisheit gefunden und »die« Weisheit nicht nur »gesehen«, sondern als
Schopfer der Welt auch »verkiindet« hat (28,27). Die Suche des Menschen
nach »der« Weisheit ist nicht vergeblich, soweit sich diese Suche auf die
Begegnung mit der in der Schopfung »verkiindeten« Weisheit Gottes rich-
tet. Damit erhilt die philosophische Suche nach Erkenntnis ein religidses
Korrelat: »Und zu dem Menschen sprach er: Siehe, die Gottesfurcht, sie ist
Weisheit ...« (28,28).

Damit ist der zuerst nur fiktiv entworfene Fall [job zum Modell eines Ge-
dankenganges geworden, an dessen vorldufigem Ende eine Erkenntnistheo-
rie steht, die allgemeine Geltung beansprucht. Die theologischen Implika-
tionen dieser Erkenntnistheorie werden in den beiden Gottesreden expli-
ziert. In der ersten (38 — 39) wird das Thema Schopfung entfaltet unter dem
Aspekt der dem Menschen unzuginglichen grandiosen Vielfalt der Natur-
phidnomene. Dabei wird der Bezug zu Ijob 28 besonders in den Wo-Fragen
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deutlich: »Wo warst du, als ich die Erde griindete?« (38,4). »Wo ist denn
der Weg dahin, wo das Licht wohnt?« (38,19; vgl. 38,24 jeweils im Kon-
text). Die zweite Gottesrede fiihrt iiber diese schopfungstheologischen Ar-
gumente und iiber das hinaus, was dazu im Lehrgedicht Ijob 28 bereits an-
gelegt ist. Sie entfaltet das Thema Schopfung unter dem Aspekt der Chaos-
begrenzung und der Rettung der Schopfungsordnung durch die Gerechtig-
keit Gottes. Wieder geht es um die Stellung des nach Weisheit suchenden
Menschen in einer Welt, deren Ordnung in Frage zu stellen dem Menschen
verwehrt ist, weil er den Kampf mit dem Chaosdrachen Leviathan, den zu
reizen am Beginn seiner Reden [jobs Wunsch zu sein scheint (vgl. 3,8), zu
filhren nicht imstande ist. Der iiber unschuldig erfahrenes Leid klagende
Mensch konnte die Gerechtigkeit des Schopfers der Welt nur in Frage stel-
len, wenn er selbst einen Standort gegeniiber der Welt beziehen konnte,
einen archimedischen Punkt, von dem aus er iiber Chaos und Ordnung wis-
send urteilen und machtvoll entscheiden konnte. Da es so nicht ist (»Wo
warst du, als ich ...?«), muB er, auch als leidendes Geschépf, hinnehmen,
daB er fiir eine Diskussion iiber Chaos und Ordnung aufgrund seines Stand-
ortes in der Schopfung Gottes nicht kompetent ist, und er hat zu akzeptieren,
daB sich die Garantie des Schopfers fiir das Bestehen der gerechten Welt-
ordnung nicht am Mafistab individueller Gliickserwartung eines Menschen
orientiert. So ergibt sich schliellich die Einsicht, daB die Suche des Men-
schen nach umfassender Erkenntnis nicht von der Frage der Theodizee zu
trennen ist.'®

Die weisheitliche Selbstkritik — das Bestimmen und das Transzendieren der
Grenzen weisheitlichen Erkennens — als Anzeichen einer Krise'” der Weis-
heit zu deuten, ist nur dann berechtigt, wenn man Krise nicht mit Schwiche

' Der Beitrag von Martin FABNACHT in diesem Sammelband zeigt, in welcher Form
dieser Zusammenhang im Wissenskonzept des Romerbriefes vorausgesetzt ist.

' Die im Blick auf die Biicher Hiob und Kohelet oft konstatierte »Krise der Weisheit«
(vgl. u. a. SCHMID, Wesen, 1731f.) betrachtet PREUS, Einfiihrung, als deren »Scheitern«.
-»Dieses Scheitern aber ist vor allem das Scheitern der Grundvoraussetzung weisheitli-
:chen Denkens, ndmlich des Denkens und Glaubens im Tun-Ergehen-Zusammenhang ...
'Es scheiterte die optimistische Auffassung eines Ordnungsdenkens im Tun-Ergehen-
Zusammenhang sowoh! an der Empirie wie an JHWH, der sich so nicht verrechnen
lieB« (175f.). Die eigentliche Bedeutung der alttestamentlichen Weisheitsliteratur liegt
nach PreuB darin, dal sie mit ihrem Scheitern ein indirektes Christuszeugnis ablegt
(vgl. 191). Diese Auffassung hat lebhaften Widerspruch ausgeldst; vgl. HAUSMANN,
Weisheit, 9-19.



14 Karl Loning

oder Niedergang gleichsetzt, sondern Krise als den iiber den guten oder
schlechten Ausgang entscheidenden Wendepunkt im Prozel der Auseinan-
dersetzung der Weisheit um ihre eigenen Moglichkeiten versteht. Gerade in
der Herausforderung durch die Konkurrenz der hellenistischen Euddmono-
logie'® kommt die friihjiidische Weisheit zu bahnbrechenden Einsichten.
Eine davon ist die im Buch Ijob geleistete genauere Erfassung der religiosen
bzw. theologischen Implikationen der Weisheit. Als menschliche Suche
nach dem, was die Welt im Innersten zusammenhiilt, sieht sich die Weisheit
auf ein hoheres Wissen, auf die sich mitteilende Weisheit Gottes als Gegen-
iiber angewiesen, um nicht selbst ins Bodenlose abzustiirzen. Wenn die
menschliche Suche nach Weisheit an ihr Ziel gelangen will, »die« Weisheit
zu finden, ist sie auf ein schopfungstheologisch begriindetes religioses
Grundvertrauen (»Gottesfurcht«) als ihr eigenes Korrelat verwiesen. Einen
archimedischen Punkt auflerhalb der Welt, von dem aus die Konstruktion
der Welt erkannt werden koénnte, kann der suchende Mensch selbst nicht
einnehmen.

Von dieser kritischen Einsicht her sind die weiteren Entwicklungen der
frithjiidischen Weisheit nachzuvollziehen. Nach dem Motto: »Nichts ist
verborgen auBer dazu, dafl es offenbar werde, und nichts verhiillt auBer
dazu, daB es ans Licht komme« (Mk 4,22) folgt auf die skeptische These
von der Unauffindbarkeit »der« Weisheit deren soteriologische Umkehrung:
Die dem Menschen verborgene priexistente Weisheit ist unter den Men-
schen erschienen. Die von den Menschen vergeblich Gesuchte kommt in die
Lebenswelt der Menschen und sucht nun ihrerseits nach den Menschenkin-
dern, um sich ihnen mitzuteilen.'” Die klassische Konkretisierung dieser
Vorstellung auf frithjlidischer Seite ist die Identifikation der erschienenen
Weisheit Gottes mit der Tora im tora-weisheitlichen Denkmodell (Sir 24,23;
Bar 4,1).%° Danach ist das Studium der Tora ein menschliches Denken, dem
die in der Tora sich mitteilende Weisheit Gottes zum Gegeniiber geworden
ist. Eine fiir das Urchristentum charakteristische Identifikation der Weisheit
ist die Identifikation mit dem Christus, in dem Gottes xdpic als Erzieherin
des christlichen Glaubens erschienen ist, bzw. mit dem Christus, dessen

'* Vgl. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Menschen, 274-332.

" Vgl. Spr 8 und die davon ausgehende Traditionslinie. Zur sapientialen Christologie im
Neuen Testament vgl. CHRIST, Jesus Sophia, SCHIMANOSWKI, Weisheit; BENNEMA,
Power.

» Vgl. MARBOCK, Weisheit, 73-87.
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Parusie erwartet wird. Den Text haben wir am Anfang dieses Aufsatzes
zitiert (Tit 2,11f)). Er setzt das apokalyptische Wissenskonzept voraus, um
das es im nichsten Schritt geht.

2. Apokalyptik als Wissensform

Das prominenteste Zeugnis der frithjiidischen Apokalyptik, das Buch Da-
niel, enthilt eine Fiille zeitgeschichtlicher Anspielungen auf die Herrschaft
der Diadochen in Palistina, insbesondere auf Antiochos IV. Epiphanes und
die wihrend seiner Regierung durch die hellenistischen Reformversuche in
Jerusalem ausgeldsten Wirren (167-164 v. Chr.). Dabei handelt es sich vor
allem um allegorisch verschliisselte Darstellungen bereits eingetretener oder
fiir die nahe Zukunft erwarteter Ereignisse. Mit dem allegorischen Detail
der aus Ton und Eisen bestehenden Zehen des Kolosses auf ténernen Fiilen
wird z. B. in Dan 2,42 auf die gescheiterte Heiratspolitik der ptoleméischen
und seleukidischen Herrscherhduser unter Seleukos II. und Ptolemius III. in
der Mitte des 3.Jahrhunderts Bezug genommen.’' In der Tierallegorie
Dan 7 werden der Tod des Antiochos IV. Epiphanes und das Ende der iibri-
gen Diadochenreiche visiondr antizipiert. Das 11. Kapitel breitet das ent-
sprechende Endzeitszenarium aus.

Diese Bezugnahmen auf die Zeitgeschichte sind keine Akzidentien, sondern
gehoren zu den konstitutiven Elementen der apokalyptischen Formenspra-
che. Die allegorische Darstellung geschichtlicher Ablédufe ist, wie am Bei-
spiel des Danielbuches deutlich wird, die Form der Bewiltigung einer Krise
durch das Verstehen dieser Krise als epochales Ende im Rahmen eines peri-
odisierten Geschichtsbildes. Die apokalyptische Allegorie dient der Bewil-
tigung der Krise, die sie als endzeitliches Geschehen darstellt. DaB apoka-
lyptisches Wissen vor allem soteriologische Bedeutung hat, ist also viel
offenkundiger als auf der Seite der Schul-Weisheit bzw. der »viterlichen«
Weisheit.

Den Allegorien in Dan 2 und 7 liegt ein Schema zugrunde, das die Ge-
schichte aus der Sicht des nachexilischen paldstinischen Judentums als eine
Abfolge von vier Weltreichen inszeniert, deren Bestand durch die endzeit-

2 vagl. los. ant. 12,4, allerdings mit anachronistischer Einordnung und unzutreffender
Benennung des Seleukiden (»Antiochos«).
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liche Aufrichtung der ewigen Gottesherrschaft iiber das erwihlte Volk be-
endet wird. Die jiidische Geschichte, soweit sie hier in den Blick genommen
ist, wird damit als antagonistischer Prozef verstanden, dessen Verlauf durch
den Gegensatz von Fremdherrschaft und Gottesherrschaft strukturiert ist.
Ein heuristischer Vergleich mit anderen Apokalypsen, z. B. dem von Des-
mond Durkin-Meisterernst in diesem Sammelband untersuchten sehr viel
jingeren Textbeispiel aus der mittelpersischen Apokalyptik (Zand 1 Wah-
man Yasn), macht auf einige Besonderheiten der Geschichtsabrisse im Buch
Daniel aufmerksam, die nicht als typisch apokalyptisch verallgemeinert
werden diirfen. DaB in Dan 2 und 7 nur ein verhiltnismiBig kurzer Zeitraum
— vom babylonischen Exil bis zur Krise unter Antiochus IV. — iiberblickt
wird, ist fiir einen apokalyptischen Geschichtsabri ungewohnlich. Die zo-
roastrische Apokalyptik veranschlagt fiir die Geschichte eine Gesamtdauer
von zwolf bzw. neun Millennien.” Im Zand T Wahman Yasn wird ein be-
stimmtes Millennium, das des Stifters der zoroastrischen Religion, periodi-
siert dargestellt, und zwar in Kapitel 1 in einem (élteren) Vier- und in Kapi-
tel 3 in einem (jlingeren) Sieben-Epochen-Schema. Geht man davon aus,
daB ein apokalyptischer Geschichtsabril nicht notwendig das Ganze der
geschichtlichen Zeit zu erfassen beansprucht, wird man auch nicht genétigt
sein, die Geschichtsabrisse im Buch Daniel als Neuinterpretationen der ge-
samten jiidischen Geschichte im Rahmen der Universalgeschichte zu ver-
stehen. Dan 2 und 7 — 12 sind also nicht als alternative Entwiirfe zum kano-
nischen Geschichtsbild des Pentateuch aufzufassen und stellen keine Relati-
vierung von Exodus und Sinaioffenbarung dar.”® Das fiir apokalyptisches
Denken charakteristische Moment der Universalitit ist hier ausnahmsweise

2 Vgl. HUTTER, Religionen, 210-212; PANAINO, Cronologia.

% Nach Bedenbender basieren die Geschichtsabrisse der frithjiidischen Apokalyptik auf
der Rezeption des deuteronomistischen Geschichtsbildes. Die Synthese von Geschichts-
deutung und kosmischer Eschatologie in der frithjiidischen Apokalyptik seit Dan 7 — 12
ist nach Bedenbender das Ergebnis einer ideologischen Verstdndigung zwischen minde-
stens zwei verschiedenen Gruppierungen, die sich im Widerstand gegen die Religions-
politik der hellenistischen Kreise um die Hohenpriester Jason und Menelaos verbiindet
haben, nimlich zwischen den Anhiingern des Hiteren Typs der Henochliteratur (Apoka-
lypsen mit politisch / kosmischer Eschatologie, aber ohne GeschichtsabriB) und den am
Jerusalemer Tempel orientierten Tradenten der kanonischen biblischen Schriften (vgl.
BEDENBENDER, Mose, 188). Eine apokalyptische Geschichtsdarstellung in der Form von
Dan 7 sei urspriinglich zwar flir ein am Sinaibund orientiertes Denken irritierend gewe-
sen, die weitere Entwicklung der apokalyptischen Literatur zeige aber die Tendenz, die
Autoritit des Mose als Offenbarungsempfinger zu erhShen (vgl. 203).
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nicht auf die Gesamtdauer der Geschichte bezogen, sondern im Aspekt der
Weltherrschaft impliziert.

Daf in Dan 2 ausgerechnet die Periode der neubabylonischen Herrschaft als
das goldene Zeitalter gedeutet wird, erscheint auf den ersten Blick als eine
Ungereimtheit,”* die sich auf dem Hintergrund der Geschichtsabrisse im
Zand T Wahman Yasn aber gut erkliren lifit. Der Anfang, das goldene Zeit-
alter, wird dort als die Zeit der Stiftung des Wissens der Religionsgemein-
schaft und seiner ersten Férderung durch einen Herrscher bestimmt. Dieses
Motiv liegt auch in Dan 2 vor, ist dort allerdings leicht verfremdet und vor
allem dann nur schwer zu erkennen, wenn der Leser die Figur des GroB3ko-
nigs Nebukadnezar primidr mit dem Ende des Siidreichs Juda und der Zer-
storung der Stadt Jerusalem und des Tempels assoziiert. Fiir eine solche
Interpretation bietet Dan 2 aber keinen textlichen Anhaltspunkt. Vielmehr
erscheint Nebukadnezar als der Empfénger allegorisch verschliisselten Of-
fenbarungswissens und die gesamte Episode vom Traum des Konigs und
seiner Deutung durch den jiidischen Weisen Daniel als die Atiologie des
Wissens, das dem Leser des Buches Daniel zur Bewiltigung der Krise in
seiner Gegenwart angeboten wird.® Insofern ist Dan 2 ein typisches Bei-
spiel fir eine apokalyptische Wissensitiologie, die mit der Genese des Wis-
sens einer Gruppe zugleich dessen soteriologische Qualitit beschreibt.

Die entsprechenden Aussagen iiber Offenbarung und Wissen in Dan 2 bil-
den die erkenntnistheoretische Metaebene, auf der die Qualitit und Rele-
vanz des allegorischen Geschichtsabrisses reflektiert werden. Diese seman-
tische Ebene ist hier besonders stark ausgeprigt. Die erste Aussage dazu
wird von den inkompetenten Konkurrenten des weisen Daniel formuliert,
die sich dazu bekennen, daB ihnen das vom Konig verlangte Wissen nicht
zuginglich sei. Was der Koénig fordere, sei »zu hoch« und den Géttern vor-
behalten, wobei sie die Uniiberbriickbarkeit der Distanz zwischen menschli-

* Hinzuweisen ist natiirlich auch auf Jer 27,5-7. Der Satz »und ich gebe sie, wem ich
will« bezieht sich in Jer 27,5 auf die Ubertragung der Weltherrschaft auf Nebukadnezar
durch Gott. In der lukanischen Versuchungsgeschichte wird dieser Satz vom Teufel
gesprochen (Lk 4,6). Aber auch nach dieser apokalyptisch transformierten Version der
Vorstellung von Machtiibertragung geht alle Macht letztlich von Gott aus (»denn mir ist
sie gegeben worden«).

% Die an der Darstellung der Urgeschichte im Buch Genesis orientierte Henochliteratur
ordnet die Stiftung des Wissens einer idealen Gestalt aus der Zeit vor der groien Flut zu
und [#6t mit der Flut die antagonistische Geschichte beginnen.
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cher und gottlicher Sphire betonen (vgl. 2,10-11). Vor allem in den pro-
grammatischen Reden der Hauptfigur Daniel wird der Relevanzanspruch
apokalyptischen Wissens formuliert. Dieses Wissen offenbart das »Geheim-
nis« der geschichtlichen Zukunft (vgl. 2,27.30). Mit dem Begriff »Geheim-
nis«*® wird der Inhalt des den Menschen verborgenen géttlichen Plans, nach
dem die kommende Geschichte ablaufen wird, bezeichnet. Wenn demnach
Geschichte die Realisierung eines gottlichen Plans ist, dann ist sie als auf
der Ebene gottlichen Wissens prifigurierter Verlauf auch auf der Ebene des
durch gottliche Offenbarung gegebenen besonderen Wissens als »Geheim-
nis« kommunikabel. Diesem Verstiindnis von Geschichte entspricht die
Form der Allegorie. Inhaltlich ist dabei vor allem der Aspekt der zeitlichen
Befristung von menschlicher Herrschaft wesentlich:*’ »Er (Gott) dndert Zeit
und Stunde, er setzt Kénige ab und setzt Konige ein« (2,21) ist ein Satz, der
die Perioden der Weltherrschaften durch das Motiv der gesetzten Fristen in
ihre Schranken weist. Die pragmatische Bedeutung des Motivs der gestun-
deten Zeit fiir verliehene Macht wird vor allem in Dan 7 deutlich, wo es
nicht primdr um den Aspekt der Stiftung des Wissens, sondern um die sote-
riologische Qualitidt des Gewuliten geht. Der Tod des Antiochos Epiphanes
und das Ende der Diadochenherrschaften werden kommentiert mit dem
Satz: »Denn es war ihnen Zeit und Stunde bestimmt ...« (7,12). Die soterio-
logische Relevanz apokalyptischen Offenbarungswissens liegt demnach
weniger darin, daB es den Trigern dieses Wissens moglich ist, Endzeit-
szenarien zu entwerfen und sich auf die bevorstehenden Schrecken der End-
zeit einzurichten, sondern sie liegt in der GewiBheit der Befristung der ge-
genwirtigen Krise durch eine von Gott bestimmte Zukunft. Die Partizipati-
on am »Geheimnis« des gottlichen Plans hat soteriologische Relevanz vor
allem als Wissen um die Macht Gottes, seinen chaosbegrenzenden Ge-
schichtsplan durchzusetzen.

Nach dem bisher Gesagten konnte man versucht sein, die apokalyptische
Wissensform als den Antipoden der »viterlichen Weisheit« bzw. der
Schulweisheit einzuschitzen. Gibt denn nicht nach apokalyptischem Ver-
stindnis der Herr den Seinen das rettende Wissen im Schlaf, wihrend die
padagogisch engagierte »viterliche Weisheit« ihre Kinder zum Lernen auf

?6 Zur Herkunft des Begriffs aus dem Persischen und seinen frithesten Belegen in der
friihjidischen Apokalyptik vgl. KUCHLER, Weisheitstraditionen, 69.

¥ Vor allem J. B. Metz hat mit Recht auf diesen zentralen Aspekt apokalyptischer Ge-
schichtsinterpretation wiederholt hingewiesen. Vgl. etwa METZ, Gott, 36-40.
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die Schulbank setzt? Mit dieser simplen Gegeniiberstellung von Apokalyp-
tik und Weisheit hitte man allerdings die Selbsteinschétzung der Apokalyp-
tik gegen sich. Nach Dan 2,21 ist das von Gott in Nachtgesichten »gegebe-
ne« Wissen eine (hohere) Art von »Weisheit«. In der Einleitung der Zehn-
Wochenapokalypse qualifiziert Henoch seine Rede, in der er seinen Kindern
sein Wissen iiber die Zukunft mitteilt, als Offenbarungswissen »entspre-
chend dem, was mir in der Vision des Himmels erschienen ist und (was) ich
durch die Rede der heiligen Engel weil und durch die Tafeln des Himmels
erkannt habe« (1 Hen 93,2). Andererseits wird der als »Henochs Epistel«
iiberschriebene Teil des dthiopischen Henochbuches, der die Zehn-Wochen-
Apokalypse und weisheitliche Mahn- und Wehereden enthélt, im Prodmium
als ndie ganze Unterweisung der Weisheit« bezeichnet, die Henoch als der
von allen Menschen gepriesene »Richter der ganzen Erde« allen seinen
Kindern, die auf der Erde wohnen werden, als Lehrbuch der Rechtschaffen-
heit und des Friedens iibergibt (1 Hen 92,1). Zu dem von Henoch als dem
idealen Weisen der Urzeit vermittelten apokalyptischen Wissen gehort nicht
zuletzt enzyklopéddisch umfassendes Wissen iiber die Schopfung. Das Buch,
welches auch die astrologischen Geheimnisse des Himmels »enthillt«,
iibergibt Henoch seinem Sohn und dessen Nachkommen als »Weisheit«,
damit er es an die kommenden Generationen als Weisheitstradition »iber-
liefert«. »Und die, die Verstidndnis haben, werden nicht schiafen, sondern

ihre Ohren werden horchen, um diese Weisheit zu erlernen ...«
(1 Hen 82,1-3).

Demnach ist die Wissensform der Apokalyptik, deren literarische Produk-
tion sich ja keineswegs in periodisierten Geschichtsabrissen erschopft,?® als
ein Typus von Weisheit® aufzufassen, der allerdings gegeniiber der »viter-

2 Zur Typologie apokalyptischer Gattungen vgl. COLLINS, Apocalypses.

¥ vgl. KUCHLER, Weisheitstraditionen, 66-71. Zu den weisheitlichen Elementen in der
Henoch-Literatur vgl. den Beitrag von Marie-Theres WACKER in diesem Band. Die
apokalyptische Weisheit 148t sich m. E. im »WeisheitskompaB« von Aleida Assmann
(vgl. ASSMANN, Weisheit, 27f.) in wesentlichen Teilen dem Typus der »magischen
Weisheit« zuordnen. »Darunter wollen wir die verschiedenen Varianten eines esoteri-
schen Wissens verstehen, das nicht allein Einblick in die verborgene Weltordnung zu
nehmen, sondern auch in sie einzugreifen vermag. Es handelt sich genauer um Mitwis-
serschaft am savoir faire des Schpfers, also um ein operationales Wissen, das sich auf
Nutzung und Manipulation kosmischer Krifte versteht« (ebd., 31). Eine solche Zuord-
nung macht auf den besonderen Stellenwert des Themas Heilung in apokalyptisch-
weisheitlichen Kontexten aufmerksam, vgl. 1 Hen 7,1; 8,3; Jub 10,10-14 — (ibrigens mit
kontroverser Bewertung heilkundlichen Wissens. Besonders ausgeprigt ist der Verweis-
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lichen Weisheit« bzw. der Schulweisheit besondere Merkmale aufweist.
Wihrend diese von der ethischen Selbstverantwortung des handelnden
Menschen ausgehen, betont die apokalyptische Weisheit stirker die Vorbe-
stimmtheit menschlicher Existenz und die Bedingtheit menschlichen Han-
delns. Dem antagonistischen Verstdndnis von Geschichte entspricht ein
antagonistisches Welt- und Menschenbild. Zwar ist die Welt als die Schop-
fung Gottes eine ungeteilte Wirklichkeit, die unverdnderlich in ihren natiir-
lichen Abldufen dem Schopfungsplan entspricht. Zwar ist der Mensch darin
zur »Herrschaft iiber den Erdkreis« eingesetzt. Aber dennoch ist der Mensch
dem EinfluBl numinoser Krifte ausgesetzt, die miteinander im Streit liegen,
dem Einwirken der »Geister« der Wahrheit und des Lichtes auf der einen
und der Liige und der Finsternis auf der anderen Seite. Diesem kosmologi-
schen Dualismus, der kein ontologischer ist, entspricht es, daB die Men-
schen in der Menschenwelt zwei gegensitzliche Wege gehen, den der
Wabhrheit und Tugend oder den der Liige und des Frevels (vgl. 1QS II1,13 -
1V,26). Die antagonistisch verlaufende Menschheitsgeschichte ist Schau-
platz der Austragung kosmischer Konflikte. Der freie, zur Herrschaft iiber
den Erdkreis bestimmte Mensch ist darin durch sein Handeln verwickelt und
kann, wenn er mit dem richtigen Wissen ausgestattet ist, Gut und Bése er-
kennen und in Liebe und HaB Gott nacheifern (vgl. 1QS I,1-11). Der ethi-
sche Dualismus der Apokalyptik ist also kein Fatalismus, sondern versucht
mit seinem Pridestinationsgedanken, die kosmologischen und anthropologi-
schen Bedingungen verantwortlichen Handelns zu prizisieren. Die Zwei-
Geister-Lehre und die Zwei-Wege-Lehre betrachten menschliche Freiheit
unter dem Aspekt der antagonistischen Bedingungen freien Handelns in
befristeter Zeit.

Der Aspekt der Zeit als einer schicksalhaften Gegebenheit, durch welche die
Rahmenbedingungen verantwortlichen Handelns gesetzt sind, erweist sich
damit als ein Punkt, an welchem sich Schulweisheit und apokalyptische
Weisheit iiberraschend nahekommen.”® Aber am jeweiligen Zeitverstindnis
1Bt sich gerade auch ablesen, worin sich die beiden Wissenskonzeptionen
in der Auffassung von der rettenden Qualitit von Wissen unterscheiden. Fiir
die pddagogisch engagierte weisheitliche Schultradition gibt es gute und

zusammenhang von Heilung und Gottesherrschaft in der neutestamentlichen Wunder-
tradition. Eine gemeinsame Schnittmenge von »viterlicher Weisheit« und apokalypti-
scher Weisheit stellt die frithjlidische Testamentenliteratur dar.

*® Vgl. v. RAD, Weisheit, 337-363.
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schlechte, fiir bestimmte Vorhaben geeignete und ungeeignete Zeiten. Un-
gliick droht immer, und von Zeit zu Zeit kommt es auch, und zwar ohne
Zutun des Menschen. Dann trifft es den Ungebildeten, wihrend der Gebil-
dete von keinem Schrecken erfaBt wird (vgl. Spr 1,33). Entsprechend ver-
heiBt die personifizierte (Schul-)Weisheit in ihren werbenden Reden
(mpotperrtinos Adyes) nicht nur den Freunden der Weisheit Leben und Le-
bensgenuf (vgl. Spr 8,2-21; Sir 24,19-22), sondern droht umgekehrt auch
in ungehaltener Derbheit den Bildungsunwilligen ihren Untergang an (vgl.
1,24-31). So oder so gibt es dabei aber keine neutrale Ausgangssituation.
Fiir alle gilt:
Laft ab von der Torheit, so bleibt ihr am Leben,
und geht auf dem Weg der Einsicht! (Spr 9,6)

Damit ist Torheit eine anthropologische Ausgangslage, Unheil dagegen
nicht. Die apokalyptische Sicht unterscheidet sich in dieser Hinsicht signifi-
kant. Fiir das apokalyptische Verstdndnis ist Unheil nicht etwas, das ir-
gendwann einzutreten droht und von Zeit zu Zeit auch kommt, sondern ein
permanentes Element der Existenz des Menschen in der Zeit. Die einander
widerstreitenden numinosen Prinzipien des Lichtes und der Finsternis hat
Gott zu immerwahrendem Streit Seite an Seite gesetzt. Der Mensch, auch
der im apokalyptischen Sinn in die gottlichen Geheimnisse Eingeweihte, ist
dem EinfluB beider ausgesetzt.

Und durch den Engel der Finsternis kommt Verirrung * aller Séhne der Ge-
rechtigkeit,

und alle ihre Siinde, Missetaten und Schuld und Versté3e ihrer Taten kom-
men durch seine Herrschaft entsprechend den Geheimnissen Gottes, bis
zu seiner Zeit.

Und alle ihre Plagen und die festgesetzten Zeiten ihrer Drangsal kommen
durch die Herrschaft seiner Anfeindung.

% Und alle Geister seines Loses suchen die Séhne des Lichts zu Fall zu brin-
gen.

Aber der Gott Israels und der Engel seiner Wahrheit hilft allen » S6hnen des
Lichts. (1QS IIL, 21-25)

Der antagonistische Lauf der Geschichte fiihrt von einem urspriinglich gu-
ten Zustand der Schopfung (von einer idealen Zeit vor der groBen Flut, von
einem goldenen Zeitalter o. 4.) hin zu einer letzten Konfrontation der einan-
der auf verschiedenen Ebenen widerstreitenden Krifte. Das rettende Wissen
wird am Anfang der geschichtlichen Zeit gestiftet und wird in Buchform
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o. 4" wihrend der Dauer der Zeiten des Frevels und des Unwissens der
Menschen bewahrt, um am Ende den Leser apokalyptischer Literatur mit
dem auszustatten, was er braucht, um in der Gegenwart bestehen zu kénnen.
Dabei wird die Gegenwart als letzte Krise vor dem Erscheinen der Wahrheit
der Welt verstanden, deren Hervortreten die endgiiltige Beendigung aller
kosmischen, geschichtlichen und ethischen Antagonismen herbeifiihrt.

3. Sapientiale Soteriologie in neutestamentlichen
Texten

Auf dem bisher skizzierten Hintergrund 146t sich die sapientiale Soteriolo-
gie in neutestamentlichen Texten religionsgeschichtlich nicht nur einordnen,
sondern auch gegeniiber ihrem kulturellen Kontext profilieren. Dazu muf
zuerst auf das eingangs erwdhnte Problem eingegangen werden, daB3 die von
Rudolf Bultmann vorgenommene formgeschichtliche Trennung zwischen
weisheitlichen Logien und prophetischen beziehungsweise apokalyptischen
Worten in der synoptischen Jesustradition®® zu der Einschitzung gefiihrt hat,
daB weisheitliche und »prophetische« Elemente der Jesustradition in Span-
nung zueinander stehen,” eine Auffassung, die bis in die gegenwirtige For-

' An Henochs Epistel lassen sich diesbeziiglich zwei einander ergiinzende Vorstellun-
gen ablesen: Nach der einen wird die Distanz zwischen Anfang und Ende der Geschich-
te durch apokryphe Schriftlichkeit iberbriickt. Nach der zweiten wird das Wissen durch
die Leitfiguren der Geschichte [sraels reprisentiert (in der zweiten Woche durch Noah,
in der dritten durch Abraham, in der vierten durch Mose, in der finften durch Salomo,
in der sechsten durch Elija; vgl. 1 Hen 93,4-8). Dabei erscheinen diese Leitfiguren
zumeist als in jhrem sozialen Umfeld angefochtene Einzelfiguren. So sind sie ideale
Identifikationsfiguren fiir die Leser apokalyptischer Literatur, die ihre Identitit itber ihr
spezifisches Wissen definieren (vgl. 1 Hen 93,9) und sich dadurch als kognitive Min-
derheiten innerhalb ihrer Leitkultur zu behaupten versuchen. Zur wissensoziologischen
Funktionsbestimmung der weisheitlichen Denkformen vgl. THEIBEN, Weisheit.

*2 Vgl. BULTMANN, Geschichte, T3f.113fT.

** vgl. besonders V. LIPS, Traditionen, der den Begriff »apokalyptische Weisheit« im
religionsgeschichtlichen Teil seiner Arbeit zwar verwendet (169, aber in Anfithrungs-
zeichen), im neutestamentlichen Teil dagegen konsequent vermeidet (vgl. bes. 212—
214), vielmehr wie iiblich zwischen Weisheit und Apokalyptik akribisch scheidet. Vgl.
die Uberschriften: »weisheitliche Mahnung«, aber »eschatologisch-apokalyptischer
Kontext«; zu »weisheitlicher Begriindung« zusitzlich »eschatologisch-apokalyptische
Begriindung«; »formal weisheitliche Struktur der Mahnung«, aber »eschatologisch-
apokalyptische Motive«.
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schung nachwirkt und die ich in erster Linie dafiir verantwortlich mache,
daB das Phinomen der apokalyptischen Weisheit im Neuen Testament viel
zu wenig wahrgenommen wird.

3.1 Zum Zusammenhang von Weisheit und Eschatologie in
der synoptischen Jesustradition

Ich gehe von einem prominenten Text aus, den ich als typisches Beispiel fiir
das ansehe, was ich unter apokalyptischer Weisheit verstehe. In der lukani-
schen Feldrede wird das Gebot der Feindesliebe durch eine Reihe von weis-
heitlichen Mahnungen konkretisiert und das entsprechende Verhalten mit
einer Sanktion im Tun-Ergehen-Schema verkniipft:

%7 Aber euch sage ich, den Horenden:

Liebt eure Feinde; gut tut denen, die euch hassen!

8 Segnet, die euch verfluchen; betet fiir die, welche euch schméhen!

¥ Dem, der dich auf die Wange schligt, biete auch die andere; und dem, der

dir das Obergewand wegnimmt, verweigere auch das Untergewand nicht

3 jedem, der dich bittet, gib; und von dem, der das Deine wegnimmt, fordere

es nicht zuriick!

31 Und wie ihr wollt, da8 euch die Menschen tun, so tut ihnen gleicherweise!

3% Vielmehr liebt eure Feinde und tut Gutes und leiht, nichts zuriickerhof-

fend.

Und euer Lohn wird grof sein; und ihr werdet Sthne (des) Hochsten.

Denn er ist giitig zu den Undankbaren und Bésen.

(Lk 6,27-35)
Die ersten beiden der vier Konkretisierungen der geforderten Feindesliebe
sind — wie das Gebot der Feindesliebe selbst — durch scharfe Gegensitze
geprigt: Fluch und Schmihung sollen durch Segen und Gebet, Gewalt und
Raub durch Darbieten der Wange und Fortgeben des Untergewandes be-
antwortet werden. Diejenigen, welche sich nach diesen Ratschligen verhal-
ten sollen, erscheinen hier in der Rolle von Opfern, die ihre Peiniger gewih-
ren lassen. Dies mag man fiir toricht oder klug halten, klar ist jedenfalls, daB
es sich bei diesen Forderungen um weisheitliche Mahnungen handelt. Die
dritte Konkretisierung (V. 30) klingt bereits weniger provozierend als die
beiden ersten, weil hier der Adressat der Mahnung nicht primér als ein Op-
fer von Schmihung, Gewalt und Raub, sondern als der Situationsmichtige
erscheint, der das Geschehen dominieren kann. Er ist es, der einem Bediirf-
tigen, der ihn um etwas bittet, seine Bitte gewihren soll; und er ist es, der
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keine Riickforderung an den stellen soll, der ihn iibervorteilt hat. Die vierte
Konkretisierung, die Goldene Regel (V. 31), geht einen weiteren Schritt in
dieselbe Richtung. In ihrer positiven Fassung macht sie sogar das eigene
Wiinschen dessen, der hier unterwiesen wird, zum Malstab fiir sein Verhal-
ten gegeniiber anderen Menschen. Dabei steht allerdings das Gewiinschte
im Gegensatz zur Realitdt. Die Menschen verhalten sich eben gerade nicht
so, »wie ihr wollt«, sondern im Gegenteil so, wie es in den vorangehenden
Konkretisierungen gesagt wird. Die Mahnungen verlangen also, da8 man in
ungerechten Verhiltnissen selbst nach den Regeln der konnektiven Gerech-
tigkeit handelt, ja sogar nach den eigenen Wunschvorstellungen davon, wie
die Menschen handeln sollen, so als wire die Welt nicht, wie sie hier darge-
stellt wird, ein Chaos aus Feindschaft, Fluch, Gewalt und Raub, sondern
eine gerechte Friedensordnung. Wer darin Feindesliebe praktiziert, trotzt
dem Chaos ein Stiick Ordnung ab. Die Sanktion, der »groBe« Lohn dafiir,
ist nach V. 35 die Gottessohnschaft. Auch dies ist als weisheitliches Motiv
zu verstehen. »Sohn« im weisheitlichen Sinn ist derjenige, der dem erziehe-
rischen Beispiel des Vaters folgt. Das viterliche Vorbild ist hier das erbar-
mende Handeln Gottes an Undankbaren und Bosen. Dieses Erbarmen an
den Erbarmungslosen ist das chaosbegrenzende eschatologische Handeln
Gottes an der Menschenwelt, das von den weisheitlich belehrten Hérern
Jesu schon jetzt nachvollzogen werden kann und soll.

Dieses Beispiel soll zeigen und zeigt nach meiner Uberzeugung auch ein-
deutig, daBl es zwischen weisheitlichen Mahnungen und eschatologischen
Begriindungen in der synoptischen Jesusiiberlieferung keinen Gegensatz,
sondern im Gegenteil einen konstitutiven Zusammenhang gibt. Die Feindes-
liebe und die sie konkretisierenden Mahnungen sind nicht von ihrem apoka-
lyptischen Wirklichkeitskalkiil ablosbar. Es geht hier nicht darum, wie man
sich aus einer prekiren Alltagssituation durch Finten und Tricks, auf die der
Gegner nicht eingestellt ist, befreit. Ohne die sinngebende Uberzeugung von
der endzeitlichen Zuwendung Gottes zur unerldsten Menschenwelt wiren
diese Ratschlige tatsdchlich Unsinn. In ihrem apokalyptisch-weisheitlichen
Motivationszusammenhang sind sie aber nicht weniger als die praktische
Antizipation der kommenden Welt.
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3.2 Apokalyptische Weisheit und urchristliches
Zeitverstindnis®

Nach diesem ersten Blick auf ein prominentes Beispiel fiir apokalyptische
Weisheit im Neuen Testament gilt es nun, dieses Phanomen in seiner Viel-
falt und in seinem Formenreichtum zumindest andeutungsweise zu be-
schreiben. Dabei gehe ich bewuBt nicht von solchen Texten aus, die un-
bestritten zum Repertoire der weisheitlichen Gattungen gehdren,” z. B. von
weisheitlichen Spruchformen, wie sie fiir die Jesustradition typisch sind,
oder von christologischen Hymnen, die auf der sogenannten reflektiven
Weisheit aufbauen wie der Prolog des Johannesevangeliums oder der Hym-
nus des Philipperbriefes. Ich gehe von drei formal und inhaltlich recht un-
terschiedlichen Textbeispielen aus, von einer Briefpassage, einer Rede-
erdffnung und einer Parabel, um zu zeigen, daB apokalyptisch-weisheitliche
Wissens- und Kommunikationsformen nicht nur fiir einige wenige Texte
und Textsorten des Neuen Testaments konstitutiv sind.

Zunichst ein Beispiel aus einem Brief. Der zentrale Teil des Briefes an die
Galater wird eingeleitet mit einer Beschimpfung der Adressaten als Toren
(Gal 3,1-5). Im Vergleich mit den scheltenden und drohenden Teilen der
protreptischen Reden der personifizierten Weisheit in Spr 1 fillt auf, daB die
Torheit der Galater nicht auf einen puren Mange! an Unterweisung zuriick-
gefithrt wird, sondern auf den verderblichen EinfluB falscher Lehrer. Diese
werden dabei ddmonisiert: »Wer hat euch verhext?« Bei den Konflikten
zwischen Paulus und den judaistischen Konkurrenten, die der Galaterbrief
voraussetzt, geht es demnach letztlich um den Widerstreit numinoser Prin-
zipien (vgl. Gal 1,8; 4,14), der als Konkurrenzkampf zwischen menschli-

** Vgl. ERLEMANN, Naherwartung; DERS., Endzeiterwartungen. Der Schwerpunkt dieser
Studien liegt auf der Frage nach der kommunikativen Funktion apokalyptischer End-
zeiterwartungen im Neuen Testament. Dabei wird die Apokalyptik als Bindeglied zwi-
schen Altem und Neuem Testament betrachtet und die Verwurzelung frihchristlicher
Endzeithoffnungen im frithjiidischen Traditionszusammenhang mit Recht hervorgeho-
ben.

* V. Lips, Traditionen, 193-196, macht fiir seine Textauswahl zur Bedingung, daB die
Texte weisheitlichen Gattungen zugeordnet werden kdnnen. Gemeint sind dabei die
Gattungen der alttestamentlichen und der friihjiidischen Weisheitstradition. Damit ist
der Gedanke an die Moglichkeit, daB das Neue Testament selbst einen originiren neuen
Beitrag »zum Fortgang weisheitlichen Denkens im Bereich des frithjiidischen Jahwe-
glaubens« (Max Kiichler) und seiner literarischen Formen geleistet haben kdnnte, von
vornherein ausgeschlossen.
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chen Lehrautorititen im Medium des Briefes auf der Wissensebene ausge-
fochten wird.

Ein #hnliches Motiv findet sich in der Er6ffnung der Rede des Téufers Jo-
hannes, mit der die Logienquelle Q beginnt. Der T#ufer Johannes be-
schimpft sein Publikum als »Schlangengeziicht« (yevwuata épdvav). Auch
hier wird der Grund fiir die Schelte in einem falschen Wissen gesehen, das
sich falschen Lehrern verdankt (»Wer hat euch gelehrt ...?«). Im Unter-
schied zu Gal 3,1 wird in Lk 3,7 (Q) aber das Publikum selbst dimonisiert.
Dies wiederum hat mit der ihm unterstellten Meinung zu tun, man kénne
sich auf die Abstammung von Abraham berufen, um dem endzeitlichen
Gericht Gottes zu entgehen. Die Ddmonisierung des Publikums unter dem
Aspekt seiner genealogischen Herkunft ist dabei aber nicht gegen Abraham
gerichtet — dem wird Gott aus Steinen Kinder erwecken, wenn es denn sein
muf} —, sondern gegen die vom Redner unterstellte falsche Vorstellung von
der soteriologischen Relevanz genealogisch gegebener Identitit. Gefordert
wird vielmehr »die Frucht des Umdenkens«. Das hellenistische Prinzip,
nach dem nicht Herkunft, sondern Bildung den Menschen zu dem macht,
was er werden kann und sein soll,”® erscheint hier in seiner apokalyptischen
Transformation, wobei das soteriologische Moment besonders deutlich her-
vortritt.

Im dritten Beispiel, der Parabel vom groflen Abendmahl (Lk 14,16-24),
deren Exposition meines Erachtens gezielt auf die Rede der Frau Weisheit
in Spr9,1-6 anspielt, wird die vom Sklaven iiberbrachte Einladung aus-
nahmslos von allen Geladenen ausgeschlagen. Die dabei zur Entschuldi-
gung vorgebrachten drei Griinde zeigen, durch welches Denken dieses Ver-
halten hervorgerufen wird. Der Kauf eines Ackers, die Anschaffung von
Ochsen und die Heirat dienen dem Erhalt des bduerlichen Familienbetriebes
(vgl. die Trias Schaf — Miinze — Sohn in Lk 15) und entsprechen der 6ko-
nomischen Klugheit, zu der die familiale Erziehung anleitet. DaB der ko-
nomischen Sorge der Vorrang vor dem Feiern gegeben wird, bedeutet natiir-
lich einen Affront, dessen Qualitit im weiteren Gang der Handlung sichtbar
wird. Der blamierte Gastgeber reagiert auf die Entschuldigungen der ande-

* Das Dogma des Paideia-Prinzips wird bereits von Isokrates (436-338 v. Chr.) formu-
liert: »Die Bezeichnung der Hellenen scheint nicht mehr eine Sache der Abstammung,
sondern der Gesinnung zu sein, und es werden mit besserem Recht jene Hellenen ge-
nannt, die an unserer Erziehung teilhaben, als diejenigen, die mit uns eine gemeinsame
Abstammung besitzen« (orationes 4,50).



Konfrontation mit der Weisheit Gottes 27

ren Hausherren mit Zorn. Aber erst durch das dadurch ausgeldste Handeln,
die Einladung der Randexistenzen anstelle der Hausherren, erfiillt er die
zuvor vom lukanischen Jesus empfohlenen Klugheitsregeln fiir Gastgeber
(vgl. 14,12-14) und wird dadurch zu der Person, welche in dieser Parabel
die Rolle der Weisheit so spielt, wie es der Weisheit Jesu entspricht. Der
SchluB wird (vom Erzihler des Evangeliums) so konstruiert, daB} sich Jesus,
der Erzdhler der Parabel, mit dem Gastgeber in der Parabel identifiziert:
»Denn ich (Jesus) sage euch (den Horern der Parabel): Keiner der Ménner,
die (vom Gastgeber in der Parabel) geladen waren, wird von meinem Mahl
kosten.« Damit iibernimmt Jesus vom Mahlherrn in der von ihm erzihlten
Parabel selbst die Rolle, die er auch sonst in der Logienquelle und beson-
ders im lukanischen Reisebericht spielt, die des letzten Reprisentanten der
Weisheit Gottes.”’

Diese drei Beispiele aus dem Neuen Testament variieren Motive, die aus
dem Repertoire der Gattung mgotgentinss Aoyog in der frithjiidischen Traditi-
on stammen.’® Dabei ist der Inhalt dessen, wofiir die reprisentativen Spre-
cher der Weisheit werben, apokalyptisch definiert. Gefordert ist die Abkehr
von falschem Denken, nicht nur der EntschluB, sich iiberhaupt auf Bildung
einzulassen. Die Umkehrforderung ist motiviert durch die Erwartung des
endzeitlichen Gerichts Gottes und liddt ein zu einem Denken, das seine Ma§-
stibe fiir kluges und torichtes Handeln von dem damit gegebenen Zeitver-
standnis her entwirft.”* Der Gerichtserwartung entspricht eine Ethik, die

%7 Zur Ausgestaltung dieser Vorstellungen in der Logienquelle Q vgl. SEVENICH-BAX,
Konfrontation. In Q wie im ersten Teil des Lukasevangeliums teilen sich der Taufer
Johannes und Jesus die Funktion der letzten Boten Gottes, an der die von Jesus bevoll-
méchtigten Boten partizipieren. Die Weisheit Gottes hat viele Gesandte. Sie wird nicht
endgiiltig mit einer einzigen Botengestalt identifiziert. Es gibt also kein Monopol der
Christologie in dieser Hinsicht. Der letzte Bote allerdings, »der Sohn«, an dessen Ge-
schick der Antagonismus zwischen Gott und seinem Volk letztlich zum Austrag kommt,
ist mehr als nur der Uberbringer einer Botschaft. Er ist die Person, an der Gott seine
Gerechtigkeit offenbart. Dies wird vor allem im Zentrum der paulinischen Theologie
entwickelt. Vgl. dazu den Beitrag von Martin FABNACHT in diesem Sammelband.

*® Ein weiteres Beispiel behandelt Sylvia HAGENE in ihrem Beitrag zu diesem Sammel-
band.

% Der reiche Kornbauer in Lk 12,16-21 ist nicht deshalb ein Tor, weil seine Pline nicht
sozialethisch ausgerichtet sind, sondern weil sein Zeitkalkiil falsch ist. Der Mann, der
alles tut, um seiner »Seele« sagen zu kdnnen: »Seele, hier hast du viele Giiter gelagert
fiir viele Jahre«, muB sich sagen lassen: »In dieser Nacht wird man deine Seele von dir
fordern«. Umgekehrt wird der betriigerische Hausverwalter in Lk 16,1-8 deshalb als



28 Karl Loning

geradezu peinlich genau darauf achtet, daB richtiges Tun nicht schon nach
dem traditionellen Tun-Ergehen-Zusammenhang vergolten wird, sondern
durch das gerechte Gericht Gottes an der Welt seinen »Lohn« erhilt, eine
Ethik also, die darauf baut, daB Gott die Theodizeefrage definitiv beantwor-
ten wird.

Ist damit die Zuordnung solcher Texte zur apokalyptischen Weisheit ge-
kldrt, wird erst recht deutlich, wodurch sich die bisher hier behandelten vier
Texte innerhalb der apokalyptisch-weisheitlichen Literatur von anderen
unterscheiden. Das meines Erachtens wesentlichste gemeinsame Merkmal
dieser Texte ist, daB die Stiftung des rettenden Wissens nicht in einer idea-
len Urzeit,” in einem goldenen Zeitalter stattfindet, sondern zu den eschato-
logischen Ereignissen gehort.!! Dies bleibt nicht ohne Auswirkungen auf
das Verstindnis der Gegenwart als Krisenzeit. Die Gegenwart wird zwar in
Ubereinstimmung mit der apokalyptisch-weisheitlichen Tradition (vgl.
1 Hen 42,3) als eine besonders gefihrliche Periode beurteilt. Vor allem gilt
dies fiir die Zeit nach dem Tod des Wissensstifters.*? Aber diese Zeit ist vor
allem iiberhaupt die Zeit des rettenden Wissens. Gott hat, wie es am Ende
der Areopag-Rede heifit, die »Zeiten der Unwissenheit« (Apg 17,30) been-
det und durch sein Offenbarungshandeln, die Auferweckung Jesu, das neue
Wissen allen Menschen angeboten migriv nagasywy naow avacrioas alrov éx
vexpav (Apg 17,31).

Durch die Eschatologisierung des Zeitpunktes der Stiftung des rettenden
Wissens entsteht das fiir neutestamentliche Texte charakteristische Zeit-
schema. Die Gegenwart erstreckt sich zwischen der Stiftung des Wissens als
Anfang und dem manifesten In-Erscheinung-Treten des GewuBiten als Ende

Beispiel fir Klugheit gelobt, weil er die bis zu seiner Entlassung verbleibende kurze
Zeit als letzte Frist zum Handeln nutzt.

“ Vgl. VAN DER HORST, Knowledge mit umfassenden Uberblick tiber den Befund zu
diesem Thema.

“' Vgl. ERLEMANN, Endzeiterwartungen, 174.

“? Erkennbar wird dies vor allem an Texten, die zur Gattung Testament gehdren. Mit der
Passion Jesu ist nach Lk 22,35-38 die ideale (mangelfreie, sorgenfreie und deshalb zum
Lernen optimale) Zeit der Anwesenheit des Wissensstifters beendet, und es beginnt die
Zeit, in der man seinen (Philosophen-) Mantel gegen ein Schwert eintauschen soll. Nach
Apg 20,29-30 tritt entsprechend nach dem »Fortgang« des Paulus aus Kleinasien eine
Situation ein, in der die Gemeinden durch »reiBende Wolfe« von auBen und durch fal-
sche Lehrer aus den eigenen Reihen bedroht werden.
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der eschatologischen Krise." Dafiir ein charakteristisches Textbeispiel
(Mk 4,26-29):

268 Und er sagte:

260 So verhilt es sich mit der Kénigsherrschaft Gottes,

%¢ wie wenn ein Mann den Samen auf die Erde streute

72 ynd schliefe und aufstiinde Nacht und Tag

™ und der Same wiirde sprossen und lang werden,

27¢ wie er selbst nicht weiB. )

8 yon selbst bringp_ die Erde Frucht, zuerst den Halm, dann die Ahre, dann

volles Korn in der Ahre.

22 gobald aber die Frucht es erlaubt,

2% schickt er sofort die Sichel;

¢ denn die Ernte ist da.
Das Gleichnis geht, wie die Konjunktive in VV.26c—27b anzeigen, von
einem gedachten, d. h. allgemeinen Vorstellungen entsprechenden Vorgang
aus. Es setzt als bekannt voraus, daB} es fiir die saisonalen Arbeiten des
Landwirts, das Sden und das Ernten, eine ganz bestimmte Zeit im Jahres-
ablauf gibt und dafl der Bauer in der dazwischen vergehenden Zeit (von
Oktober bis Mai) zum Gelingen seiner Arbeit nichts beitragen kann, da das
Wachstum dem Erkennen des Menschen verborgen ist (vgl. V.27c). Die
Zeit, welche die fruchtbringende Erde fiir den Wachstumsproze braucht
(vgl. VV.28-29b: zuerst — dann — dann — sobald), verstreicht fiir den Bau-
ern als eine Folge von Tagen und Nichten (vgl. V.27a), in denen seine
Mitwirkung nicht méglich und nicht nétig ist. Dieselbe Zeit, die ohne Zutun
des Menschen verstreicht, ist es aber, die mit dem Prozef ausgefiillt ist, der
die Frucht hervorbringt, die am Ende vom Bauern** geerntet wird. Dieses
auf dkonomischer Erfahrung beruhende Wissen, das zugleich ein Wissen
um die Begrenztheit menschlichen Wissens ist, wird im Gleichnis apokalyp-
tisch transformiert zu einer Aussage iiber die Herrschaft Gottes. »Konigs-
herrschaft Gottes« ist die Grundmetapher fiir das eschatologische Handeln
Gottes. Dieses erstreckt sich nach Aussage des Gleichnisses als verborgener

“ ERLEMANN, Endzeiterwartungen, erfafit diesen Sachverhalt unter dem Begriff »revela-
torische Zukunfiserwartung«. »Sie griindet in der Vorstellung, daB die entscheidende
Wende bereits vollzogen ist, wenn auch fiir uns Menschen unsichtbar. Von der Zukunft
wird (lediglich) die Sichtbarwerdung bzw. Offenbarung der vollzogenen Wende erwar-
tet« (61).

* Das Motiv der Sichel in V.29 ist — im Unterschied zu Joel 4,13 und Apk 14,15 —
nicht metaphorisch oder allegorisch. Das Subjekt in V.29b ist identisch mit dem
»Mann« in VV, 26¢-27c, also mit dem Bauern, der am Anfang ges#t hat und jetzt erntet
oder ernten 146t.
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ProzeB zwischen einem manifesten Anfang (Saat) und einem manifesten
Ende (Ernte).”

Dieses Schema, das auch in den beiden tibrigen Wachstumsgleichnissen in
Mk 4 vorliegt, 146t sich aus der Zeitperspektive des Markusevangeliums
konkretisieren. Das Markusevangelium setzt drei Zeitebenen miteinander in
Beziehung: die im Evangelium erinnerte Zeit Jesu von Nazareth als anféng-
liche Zeit der Stiftung des Wissens (vgl. Mk 1,14f.), die mit der Parusie des
Menschensohnes am »Ende« manifest erscheinende Gottesherrschaft (vgl.
13,24-27) und die Gegenwart des Lesers, die zeitgeschichtlich mit der Zer-
storung Jerusalems und des Tempels im Jiidischen Krieg in Verbindung
gebracht wird (vgl. Mk 13,1-4). Diese Zuordnung ist insbesondere an der
kompositorischen Stellung der markinischen Apokalypse (Mk 13) zwischen
den Jerusalemer Streitgespriachen und der Passion und an den zeitgeschicht-
lichen Anspielungen innerhalb der Passionserzihlung® abzulesen.

“ Die hier vorgeschlagene Interpretation betrachtet die Form der sogenannten Gleich-
nisse im engeren Sinn als apokalyptische Variante der weisheitlichen Analogie, einer
Denkfigur, die bei v. RAD, Weisheit, 153—165, unter den Instrumentarien weisheitlicher
Wirklichkeitsbewiltigung an erster Stelle behandelt wird. In Jes 28,23-29 liegt ein
instruktives Beispiel dafiir vor, wie eine weisheitliche Analogie aus dem Erfahrungsbe-
reich der Landwirtschaft die Plausibilitit einer prophetischen Gerichtsaussage herstellt.
Ein formal dhnliches Darstellungsverfahren liegt den Gleichnissen in Mk 4 zugrunde.
DaB die neutestamentlichen Gleichnisse und Parabeln in der Gleichnisforschung nicht
primir als weisheitliche Gattungen betrachtet worden sind, ist ein kapitales Versdumnis.
Mitverantwortlich dafiir ist auch die falsche Primisse, daB Weisheit und Prophetie
nichts miteinander zu tun haben (vgl. Anm. 2 oben). Eine andere Konsequenz dieser
falschen Voraussetzung ist die auf Adolf Jillicher zuriickgehende, nach wie vor iibliche
(vgl. z. B. THEIBEN / MERZ, Jesus, 294-296; ERLEMANN, Gleichnisauslegung, 97f.)
Unterscheidung zwischen den sogenannten Parabeln im engeren Sinn und den soge-
nannten Beispielerzihlungen. Indem die in weisheitlich analoger Form vom eschatolo-
gischen Handeln Gottes erzihlenden Parabeln von den ethischen Beispielerzihlungen
getrennt werden, verbaut man sich den Blick fiir die ethische Relevanz der Parabeln
und die soteriologische Begriindung der Ethik der Beispielerzdhlungen.

“ Die deutlichste Verkniipfung zwischen der Passion Jesu und dem Jiidischen Krieg
erfolgt durch die Barrabas-Szene (Mk 15,6-15). Sie stellt die Bevslkerung von Jerusa-
lem vor die Wahl zwischen einem »Aufstindischen« (15,7) und Jesus als »Konig der
Juden« (vgl. Mk 15,9.12). Der Judische Krieg erscheint damit als die Sanktion fiir das
falsche Begehren, mit welchem das irregeleitete Volk die Entscheidung fiir die Kreuzi-
gung Jesu zwischen zwei »Riubern« (15,27) herbeifithrt. Passion und Jiidischer Krieg
werden auf diese Weise nach dem weisheitlichen Tun-Ergehen-Schema miteinander
verkniipft. Einen Tun-Ergehen-Zusammenhang zwischen Passion und Jiidischem Krieg
sieht auch der fukanische Reisebericht, wobei die apokalyptisch-weisheitliche Qualitst
dieser Interpretation besonders ausgeprigt ist: Die Stadt, die sich nicht unter den Schutz
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Die Gegenwart des Lesers wird in Mk 13 von Jesus vorausgesagt als eine
Zeit der Verfolgungen (vgl. 13,9-13). Dieses Schicksal, das die in Mk 13
angesprochenen Leser mit dem Jesus der Passionsgeschichte teilen (vgl.
13,9), ist die fiir einen Schiiler Jesu (»um meinetwillen«) spezifische Form
der Betroffenheit durch die endzeitliche Krise. Daf} diese Krise sich pha-
senweise immer mehr zuspitzt, wird deutlich gesagt (vgl. 13,7f.). Aber es ist
nicht moglich, die genannten Fristen zu berechnen.*” Der Leser erfihrt alles,
was nach dem Text erforderlich ist, um die Krise zu bestehen. Die Zeiten
und Fristen des gottlichen Plans jedoch, nach dem diese Krise abliuft, sind
nicht einmal dem Stifter des Wissens, dem »Sohn«, bekannt (13,32).

Das Gleichnis von der fruchtbringenden Erde bekommt auf diesem Hinter-
grund, wenn man die Zeitdimensionen des Markusevangeliums mit der Per-
spektive des »impliziten« Lesers des Textes in Zusammenhang bringt, eine
aktuelle Bedeutung. Was das Gleichnis als dem Verstehen des Menschen
entzogenes, geheimnisvolles Wachstum darstellt, bezieht sich auf die Ge-
genwart des Lesers mit ihren katastrophalen Ziigen, die durch das Gleichnis
kontrafaktisch als Zeit des verborgenen Handelns Gottes interpretiert wird.*®
Die Gegenwart wird somit ambivalent beurteilt, negativ als Zeit der Verfol-
gungen und der undurchschaubaren Katastrophen, andererseits aber grund-
sitzlich als positiv qualifizierte Zeit der Bewahrung und Bewihrung des
Wissens in einer entscheidungsgesiittigten Zeit.

3.3 Die Hauptaspekte einer soteriologisch zentrierten
sapientialen Theologie

In neutestamentlichen Texten lassen sich im wesentlichen vier thematische

Zentren ausmachen: Anthropologie, Soteriologie, Eschatologie und Ethik.
Dazu einige Hinweise:

der Weisheit Gottes stellt, sondern ihre charismatischen Wissenstriger tétet, wird von
Gott verlassen (vgl. Lk 13,34.35a). Sie wird daran zugrunde gehen, daB ihr das zur
Rettung erforderliche Wissen fehlt, weil sie die »Zeit« ihrer »Heimsuchung« (d. h. des
Kommens des Wissensstifters) nicht erkennt (vgl. Lk 19,41-44). Zum weisheitlichen
Motivhintergrund vgl. bes. Koh 9,13-18.

“7 Zu diesem charakteristischen Motiv apokalyptischer Texte vgl. ERLEMANN, Endzeit-
erwartungen, 45-49.

“ Hinzuweisen ist auch auf die Kennzeichnung der gegenwirtigen Situation der Horer /

Leser als »Drangsal« bzw. »Verfolgung« in der Deutung des Gleichnisses vom Simann
(Mk 4,17).
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Die abgetane Vergangenheit vor der Stiftung des Wissens wird in neutesta-
mentlichen Texten — noch radikaler als in der apokalyptischen Tradition —
als Zeit des Nichtwissens verstanden, und Nichtwissen wird dabei als eine
Form démonischer Verblendung aufgefaBt.*’ Das eschatologisch offenbarte
rettende Wissen gilt als der Schliissel zu einer neuen Existenz, gegeniiber
der die alte als dem Tode gleich geachtet wird. Nach Joh 9,1 ist der Mensch
ein Blindgeborener; die durch rettendes Wissen gegebene neue Existenz
»Wiedergeburt« bzw. »Geburt von oben« (Joh 3,3), Zeugung »aus Gott«
(Joh 1,13). Diese Herkunfts-Metaphorik ist charakteristisch fiir die apoka-
lyptisch-weisheitliche Anthropologie in neutestamentlichen Texten.”®

Charakteristisch fiir die apokalyptisch-weisheitliche Soteriologie ist das
Verstdndnis von Tod und Auferweckung Jesu als Wissensstiftung. Dabei
wird der Tod Jesu, eingebunden in die entscheidende Konfrontation der
antagonistischen kosmischen Gewalten in der Passion,”" primér nicht positiv
interpretiert als heilsbedeutsam »fiir« Menschen (als »Sithne« wirkendes
»Opfer«, als stellvertretende Lebenshingabe, »Loskauf« o. 4.), sondern als
unheilvolles Ergebnis des Handelns verblendeter Menschen, deren Unwis-
senheit durch die Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes in der Auferwek-
kung Jesu iiberwunden werden kann. Aber auch in den theologischen Kon-
zeptionen, die eine positive Sinngebung des Todes Jesu als heilsbedeutsam
»fiir« Menschen formulieren, wird das soteriologische Geschehen als Of-

* Dies wird signifikant in der neutestamentlichen Briefliteratur, da dort die erzihlende
Erinnerung an die Zeit Jesu als Wissensstifter keine Rolle spielt, sondern der epochale
Wandel an der Lebenswende jedes einzelnen Adressaten festgemacht wird. Niheres
dazu in dem Beitrag von Iris Maria BLECKER in diesem Sammelband, der die entspre-
chenden Schemata, das soteriologische Kontrastschema und das Revelationsschema,
und ihren Zusammenhang in den Pastoralbriefen beleuchtet.

*® Vgl. z.B. das Thema der wahren Verwandten Jesu (Mk 3,31-35 par). Besonders
scharf arbeitet Paulus in Gal 3,26-29 den Gegensatz heraus zwischen der Existenz der
Adressaten des Briefes als »Sthne Gottes« bzw. »Nachkommenschaft Abrahams« im
metaphorischen Sinn und ihrer fritheren Identitit, die durch herkunftsbedingte Merkma-
le definiert war. Die Antithese Jude — Hellene bezieht sich dabei auf die religios-
kulturelle Herkunft, die Antithese Sklave — Freier auf den mit der Herkunft gegebenen
Rechtsstatus, die Antithese Mann — Frau auf die von Geburt an bestimmte familiale
Rolle.

' vgl. 1 Kor 2,7f. und dazu auf dem Hintergrund von Lk 22,53 (»denn dies ist eure
Stunde und die Macht der Finsternis«) die Riickblicke auf die Passion in
Apg 3,17;13,27.



Konfrontation mit der Weisheit Gottes 33

fenbarung und Wissensstiftung verstanden und so auch explizit bezeich-
52
net.

Dem entspricht eine charakteristische Akzentuierung der Eschatologie.’
Die Gegenwart wird aufgrund des am Anfang gestifteten soteriologischen
Wissens als eschatologische Krise wahrgenommen. Das Gericht (die xgiors )
des Menschensohnes ist das Ende der gegenwirtigen Krisenzeit, der Tag, an
dem das bisher »schon« beziehungsweise »nur« Gewufite manifest in Er-
scheinung tritt.>* Diese Wahrnehmung der Gegenwart als Zeit zwischen der
Stiftung und der manifesten Bewahrheitung des rettenden Wissens beinhal-
tet eine ambivalente Beurteilung der Situation der Wissenden. Die Gegen-
wart ist einerseits positiv qualifiziert durch die Zueignung des rettenden
Wissens an die »Schiiler« Jesu. Sie ist andererseits negativ qualifiziert als
Zeit nach dem Verschwinden des Wissensstifters (vgl. Lk 17,25; 22,35-38;
Apg 20,28-32). Diese Zeit gilt deshalb gleichermafien als entscheidend und
als gefahrlich, als Zeit der Verfithrbarkeit der Wissenden gerade beziiglich
der Erwartung der Parusie des Menschensohnes. In der Krise kommt es
darauf an, den gefihrdeten Schatz des Wissens zu bewahren, mehr noch: ihn
zu mehren durch Wuchern mit den gegebenen »Talenten« (vgl. Lk 19,11-27
par Mt 25,14-30). Die verbleibende Zeit bis zum Ende hat den Sinn, dieses
Wissen allen Menschen zu vermitteln.”

Die apokalyptisch-weisheitliche Ethik im Neuen Testament, insbesondere in
der synoptischen Jesustradition, zeichnet sich aus durch die provozierende
Ironie, mit der die in der familialen Erziehung vermittelten Vorstellungen
von Klugheit und Torheit und die entsprechenden 6konomischen Sicher-

%2 Das prominenteste Beispiel dafiir ist Rom 3,25f. Der 6ffentliche Kreuzestod Jesu
geschieht »zum Erweis« der Gerechtigkeit Gottes (e &vdeibiy Tic dixarooivyg airol).
Damit ist die »Zeit der Zuriickhaltung« Gottes voriiber. Die Gegenwart ist durch diesen
offentlichen Erweis der Gerechtigkeit Gottes eschatologisch qualifiziert als Zeit des

Wissens (vgl. V.21). Ausfiihrlicher zu dieser Interpretation LONING, Kultmetaphorik,
236-240.

3 Vgl. ERLEMANN, Endzeiterwartungen, 103ff.171ff,

* Vgl. z. B. die sogenannte »kleine Apokalypse« (Lk 17,2237 par). Hier wird der »Tag
des Menschensohnes« vor allem unter dem Aspekt des Offenbarwerdens der Gottesherr-
schaft (vgl. VV. 24.30.37) und der Rettung der Erwihlten (vgl. VV. 33.34f.) gesehen.

* Vgl. ERLEMANN, Endzeiterwartungen, 117-129. Speziell zum lukanischen Ge-
schichtswerk vgl. demnichst die in der Reihe NTA erscheinende Dissertation von Syl-

via HAGENE, Zeiten der Wiederherstellung (Apg 3,21). Studien zur lukanischen Ge-
schichtstheologie als Soteriologie.
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heitsbediirfnisse kritisch in Frage gestellt werden.® Nicht an der fleiBigen
Ameise, sondern an Lilien und Raben, die fiir ihr Leben keinerlei Vorsorge
treffen, soll man sich ein Beispiel nehmen. Man soll nicht den fiirchten, der
den Leib t6ten kann, sondern den, der in die Gehenna werfen kann (vgl.
Lk 12,4f. par Mt 10,28). Besser als Kriippel in das Leben eingehen als un-
versehrten Leibes in die Gehenna geworfen werden (vgl. Mk 8,43-47 par
Mt 18,8f.,; vgl. 5,29f.). Dieses ironische Werben fiir die richtige Klugheit
und die richtige Lebenseinstellung basiert auf dem Wissen um die schon
erfahrene und in Zukunft weiterhin erfahrbare Barmherzigkeit, mit der Gott
sich der Menschen als seiner Geschdpfe eschatologisch neu und definitiv
annimmt.”” Geworben wird hier also keineswegs fiir kontraproduktive Faul-
heit oder fiir zynische Verachtung von Kultur und Konvention,”® sondern fiir
das Handeln nach dem MaBstab der eschatologisch offenbar gewordenen
Barmherzigkeit Gottes (vgl. Lk 6,36; Mt 6,48).” Die Imitatio der Barmher-
zigkeit Gottes wird in der lukanischen Feldrede ebenso wie in der matthd-
ischen Bergpredigt als Feindesliebe gefordert (vgl. Mt 5,43-48; Lk 6,27—
36). Das Handeln nach dem MalBstab der Vollkommenheit Gottes verlangt
von den Adressaten das Durchhalten solidarischen Handelns gerade in einer
von Gewalt und Raub gekennzeichneten, chaotischen gegenwirtigen Situa-
tion. Feindesliebe antizipiert den Zustand einer noch zu erwartenden gerech-

% Vgl. EBNER, Jesus, 399—403: »Umkehrung der biirgerlichen Weisheit«.

57 Anders v. Lips, Traditionen, 247-254. »Es ist der Schipfergott, der seine volle Herr-
schaft in der Welt errichten wird. Daher stellt das Wirken des Schépfers den positiven
Ankniipfungspunkt fiir die eschatologische Verkiindigung und ihren Erfahrungsbezug
dar. ... Weisheitliche Betrachtung kann daher der gegenwdrtigen Erfahrung des Schop-
ferhandelns dem Hinweis auf das eschatologische Handeln dienen.« (251f.; Hervorhe-
bungen K. L.). Die schépfungstheologischen Aussagen werden damit konsequent ent-
eschatologisiert.

*® Die Warnung vor vergeblicher Sorge und die Mahnung zur Suche nach dem wahren
»Schatz« (der Gottesherrschaft) mit den entsprechenden Aussagen iiber eschatologisch
verstandene Klugheit und Torheit sind ein Leitthema im lukanischen Reisebericht, ins-
besondere in dessen erstem Hauptzyklus (Lk 10,38 — 13,21; vgl. bes. 12,1 - 13,9). Lu-
kas, der die Konkurrenz der zeitgendssischen Philosophien explizit thematisiert (vgl.
Apg 17,18), setzt sich hier m. E. mit stoischen Anschauungen auseinander, solchen etwa
wie der Unterscheidung Epiktets zwischen den Dingen, die in unserer Verfiigungsge-
walt liegen, und denen, die nicht in unserer Verfiigungsgewalt liegen; vgl. LONING /
ZENGER, Anfang, 204-206).

® Zum Prinzip der (ethische Forderungen apokalyptisch-weisheitlich begriindenden)
Imitatio Dei im Neuen Testament vgl. SCHOEPS, Imitatio; SCHNEIDER, Imitatio; LO-
NING / ZENGER, Anfang, 206-210.
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ten Welt. Sie entspricht dem Handeln Gottes, der diese gerechte Welt durch
seine Barmherzigkeit aufrichtet. Ethik als Nachahmung Gottes ist somit
praktische Chaosbewiltigung.

3.5 Statt einer Zusammenfassung:

Diese Ausfithrungen zur sapientialen Soteriologie konnen nicht mehr als
eine Skizze sein. Es scheint mir daher sinnvoller, diese Ausfithrungen statt
mit einer inhaltlichen Zusammenfassung mit einem kleinen Katalog zu
schlieBen, der wesentliche Inhalte einer aus neutestamentlicher Sicht tradi-
tionellen familialen Weisheit (linke Spalte) mit entsprechenden Elementen
der im Neuen Testament anzutreffenden apokalyptisch-weisheitlichen Kon-
zeptionen (rechte Spalte) gegeniiberstellt.

Welche Bedeutung hat Wissen?

Weisheit ist der Schliissel zu einem Rettendes Wissen ist der Schliissel zu

gliicklichen Leben (z. B. im Sozialge-
fiige eines Familienbetriebes). Gliick
schliefit Reichtum und Ehre ein.

einer neuen Existenz, gegeniiber der die
alte als dem Tode gleich geachtet wird.

Das wertvollste Gut ist die Weisheit,
weil sie zu Wohlstand und Ansehen
verhilft.

Der wahre Schatz ist das eschatologisch
gegebene Offenbarungswissen. Alles
andere wird hinzugegeben.

Inwiefern rettet Wissen?

Es gibt gute und schlechte Zeiten.

Die Gegenwart ist die letzte Krisenzeit.

Ungliick droht immer, und erfahrungs-
gemiB kommt es auch von Zeit zu Zeit.

Unbheil ist die bisher ausnahmslos gege-
bene objektive Grundbefindlichkeit aller
Menschen. Es besteht wesentlich im
Nichtwissen.

Ohne Weisheit ist man dem Ungliick
ausgeliefert.

Daraus befreit das rettende Wissen.
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Was mull man wissen?

Man muf} den Zusammenhang von Tun
und Ergehen begreifen.

Man muf den Verblendungszusammen-
hang erkannt haben, der Unheil als
Normalitit erscheinen l46t.

Der Tun-Ergehen-Zusammenhang
zeigt, welcher Spielraum fiir selbstbe-
stimmtes Handeln zu gegebener Zeit
besteht.

Man muB} die gegenwirtige Zeit als die
alles entscheidende letzte Frist zum
Handeln angesichts der eschatologi-
schen Krise begreifen.

Man mulB aber auch wissen, dal man
als Mensch die Bedingungen menschli-
chen Handelns nicht restlos durch-
schauen kann.

Unwissenheit ist vom Menschen her
nicht aufhebbar.

Wie erlangt man Wissen?

Wissen beruht grundsitzlich auf Erfah-
rung.

Rettendes Wissen ist der Erfahrung un-
zugéngliches, gegebenes Wissen, das
den Wert anderen Wissens als Unwert
erscheinen 146t.

Erfahrungswissen wird vermittelt durch
die alteren Generationen bzw. durch
Lehrer als professionelle Trager von
Traditionswissen. Erfahrungswissen
wichst in lebenslangem Lernen. Der
Schatz der Erfahrung der Alteren ist
immer grofer als die eigene Erfahrung,
So lernt man vor allem aus der Tra-
dition. :

Es wird offenbart in der Begegnung mit
einem Offenbarungsmittler und er-
schlieBt sich in der Beziehung zu die-
sem.

Erziehung zu klugem, selbstverant-
wortlichem Handeln macht tauglich fiir
die Teilnahme am Leben einer solidari-
schen Gesellschaft.

Rettendes Wissen setzt eine Grenze
gegeniiber allen Zugehdérigkeiten, die
auf Herkunft und / oder traditioneller
Bildung beruhen.

Grundsttzlich ist Wissen jedem Men-

Grundsétzlich ist rettendes Wissen ver-
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schen zuginglich.

Die Weisheit will aber gesucht werden.
Sie 148t sich finden und sucht selbst
nach denen, die sie lieben.

borgen.

Aber nichts ist verborgen auBer dazu,
daf} es offenbar wird dadurch, daB die
rettende Weisheit Gottes inmitten der
Menschen erscheint.

Wie mufl man sein Wissen einsetzen?

Weisheit bewihrt sich in klugem, sozi-
algerechtem Handeln als konnektive
Gerechtigkeit.

In der Krise zwischen der Stiftung des
Wissens und dem endgiiltigen Erschei-
nen der Wahrheit gilt es, das Wissen zu

bewahren und fruchtbar zu machen.
Auf der Grundlage rettenden Wissens
artikuliert sich ein alternatives Konzept
von Klugheit und Torheit sowie von
Gerechtigkeit (Barmherzigkeit).
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