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Die kurze, von der Intention her jedoch zentrale Vorlesung ENT II will Jesus von Nazareth
im Kontext der religiosen Kultur des Judentums beschreiben. Moglichkeit, Sinn und Trag-
weite einer solchen Jesus-Interpretation sind in der historisch-kritischen Forschung - speziell

der deutschen - dullerst umstritten.

Auch die Vorlesung ENT I stand unter dem Vorzeichen des Streites {iber die histori-
sche Beurteilung der Gestalt Jesu und der Urchristenheit

---> "Verschluf3sache Jesus"

Im Riickblick auf das WS laBt sich dazu vorldufig zusammenfassen, daB3 die Ge-
schichte der religiosen Kultur des Frithjudentums bis zur neutestamentlichen Zeit ver-
standen werden kann als die Ausprdgung einer Mehrzahl von Konzeptionen judischer
Identitédt, von denen aber keine den "gesamtgesellschaftlichen Konsens" zu formulie-
ren vermocht hat. Die wichtigsten dieser Konzepte sind gekennzeichnet durch die
Erwartung einer Zukunft, in der es ein wahres Israel unter den Bedingungen der
Gerechtigkeit Gottes wieder geben wird. In der Zwischenzeit ist ein Leben als tora-
treuer Jude wesentlich eine Sache personlicher Entschiedenheit geworden, die das
Spannungsverhiéltnis von realer und erwarteter Geschichte auch ohne den Stiitzapparat
von staatlichen und kultischen Institutionen aushilt, die in archaischen und antiken
Kulturen die fiir das menschliche Dasein sinnstiftende symbolische Vermittlung zwi-
schen Himmel und Erde leisten --> hellenist. Konigsideologie! Ohne diesen unver-
wechselbaren Kontext der religiosen Kultur des Judentums ist die Gestalt Jesu von

Nazaret nicht angemessen zu verstehen.

Die friihjiidischen Konzeptionen beruhen alle auf dem im Exil gewonnenen Ansatz

einer "kritischen Erinnerung":

- Scheitern der eigenen staatlichen Geschichte durch das Vergessen des herr-
scherlichen Willens Gottes, der am Sinai offenbar wurde <--->
Lernen und Erinnern als Grundlage einer moglichen zukiinftigen Ge-

schichte.



= Religion wird damit erstmals zum eigentlichen Prinzip kultureller Identitét (J.

Assmann).

x Einerseits: Religion kann im Chaos einer katastrophalen Geschichte eine
Mauer kultureller Identitdt bilden gegeniiber der heidnischen Umwelt (und
entsprechenden inneren Anpassungstendenzen).

Andererseits: Wegen der weitgehenden Losung von traditionellen Institutionen
nationaler Identitdt kann Religion in dieser Form gerade auch nationale Gren-

zen libersteigen (--> Christen, Muslime).

- Die Essener sind mit ihrer Orientierung an Lev 25 zwar grundsétzlich auf das
Land Israel bezogen,
sie sind aber auf den Tempel allenfalls negativ fixiert.
Im Ansatz praktizieren sie eine alternative Form gemeinschaftsbildender
Erinnerung und Erwartung. Mitgliedschaft beruht hier auf Wissen (und umge-

kehrt).

- Die Pharisder arbeiten mit ihrem Traditionsprinzip gerade an der Mdoglichkeit
der Jahwetreue auf der Grundlage von "Studium und Lebenspraxis" in einer
sékuldren Welt. Die Tora ist keine tragende Einrichtung der Nationalkultur,
sondern muf} selbst getragen werden als das - befreiende Selbstachtung stir-
kende - Joch der Himmelsherrschaft. Wer es tragen will, muB} lernen...

~ Beide Formationen beruhen auf einer nicht mehr "nationalen", sondern "quali-

tativen" Auffassung jiidischer Identitét.

Selbstverstiandlich habe ich diese Skizze der religionsgeschichtlichen Entwicklung des
judischen Gottesglaubens in der Vorlesung ENT I vor allem dazu entwickelt, damit
wir jetzt eine Grundlage haben fiir eine Einordnung Jesu in diesen Zusammenhang.
Aber dies ist nicht unproblematisch. Kann man Jesus verstehen, wenn man ihn
sozusagen als Kind seiner Zeit betrachtet? Die Geschichte der neuzeitlichen Jesusfor-
schung zeigt gegeniiber einer solchen relativierenden Sicht deutliche Vorbehalte. Sie

sind sehr alt und hédngen mit der Entstehung der neuzeitlichen Jesusforschung und



ihren urspriinglichen Beweggriinden zusammen. Uber Jesus und seine Bedeutung kann
man im heutigen Forschungszusammenhang nicht reden, wenn man diese Anfinge

und Hintergriinde nicht kennt.

Im ersten Abschnitt dieser Vorlesung muB} es deshalb zuerst darum gehen, im Riick-
blick auf mehr als 200 Jahre Jesus-Forschung zu prézisieren,

wonach wir fragen,

wie wir methodisch-hermeneutisch vorgehen kénnen und

welche theologische Bedeutung die Frage nach Jesus fiir uns hat.
Diese Leitfragen liegen unangesprochen den drei Abschnitten dieser Vorlesung

zugrunde.



ie historisch-kritische Jesus-Forschung

Die erste amtliche Interpretation des Wirkens Jesu ist die des Prokurators Pontius
Pilatus, der in seiner Eigenschaft als oberster romischer Richter in der prokuratori-
schen Provinz Judda (26-36 n.Chr.) Jesus von Nazareth mit der Begriindung zur
Todesstrafe der Kreuzigung verurteilte, dieser sei der "Konig der Juden" im Sinne des
Anspruchs eines Fiihrers der antiromischen Widerstandsgruppen.

Diese Jesus-Interpretation vom 14. Nisan des Jahres 33 (oder 30 oder 29) deckt sich
erstaunlicherweise im wesentlichen Punkt mit der Jesus-Interpretation, mit der die

moderne, d.h. die historisch-kritische Jesus-Forschung ihren Anfang nahm:

1. Der Schock der rationalistischen Religionskritik

1774 bis 1778 verdffentlichte G.E. Lessing eine Reihe von 7 Fragmenten aus dem
Nachlal des Orientalisten, Philosophen und Theologen Hermann Samuel Reimarus
(1694-1768). Das 7. Fragment des "Wolfenbiittel'schen Ungenannten" tragt den Titel
"Von dem Zwecke Jesu und seiner Jiinger" (1778). Diese Schrift ist die scharfste und
folgenreichste Bestreitung der dogmatischen Christologie unter Berufung auf die
Evangelien und andererseits der erste Versuch, das Leben Jesu historisch zu erfassen,
und als solcher "vielleicht die groBartigste Leistung in der Leben-Jesu-Forschung

tiberhaupt" (so A. Schweitzer 1906).

Die wesentliche These wird im Titel des 7. Fragments angedeutet: H.S. Reimarus

unterscheidet zwischen dem "Zweck" Jesu und dem der Jiinger.

Jesus stand nach H.S. Reimarus auf dem Boden der jiidischen Religion: Mit den
Pharisdern und i.U. zu den Sadduzédern glaubte Jesus an die allg. Totenauferstehung.
Seine Kritik an den Pharisdern zielte nicht auf die Abschaffung der jlidischen Zere-
monial-und Reinheitsvorschriften, sondern richtete sich nur gegen ein verduf3erlichtes

Verstidndnis.

Der "Zweck" Jesu, der ihn besonders charakterisiert, ist seine Umkehrforderung im




T U
. Text O
Hermann Samuel Reimarus E:

Von dem Zwecke Jesu
und seiner Jinger

1778

I. Von dem Zwecke der Lehre Jesu
8. 2.

Wie nun Jefud anfing zu lehren, fo nahm er fid zwar Haupt-
fadlid) vor, ben Tand und Misbraud) ber Pharifder zu beftrafen uud
su reformiren, und einc beflere Meredytigfeit, al3 jener ibhre mwar, zu
predigen; tvie benn einem jeben ausd ber Lefung bded Neuen Teftaments
betannt feyn tann, baB ein groBer Theil ber Reben Jefu wiber die ver-
tehrte Sdjeinbeiligteit der Pharifder und Sdyriftgelehrten in dufjerliden
(“~remonien geridytet ift; nidyts beftoreniger gab er ihnen in bem anbern
“unfte von ber Unfterblidfeit und Seligteit red)t, unb verthepdigte bie
DMeynung nidt allein widber die Sabducder, fonbern {ddrfte fie aud) dem
LBolte fleiBig ein; er fiihret Abraham und Lajarum in feinen Gleidniffen
ein, ald3 in bem Neide bder Herrlidfeit in vieler Freube lebend; er
beiffet die Leute fid) nidyt fiirdien fiir die, fo ben Leib todten, bie Seele
aber uidt ju tdbten vermdgend findb, fondern fiir Gott, ber Leib und
Scele in die Holle ftirzen tann; cr rebet fleiig von dbem Himmelreid
und jiingften ®eridyte, dbad Gott Dalten twcerbe. u. {. w. Demnad) fatte

feine Qehre einen grofen Borzug, nidt allein vor der Phavifder Lehre, = + ~wn v = o &
fondern aud) vor jener im alten Teftamente, wo an bergleiden wefent- — “~<S.gx= T EEE
lide ®runbdfdpe ber Religion nidt gebad)t, und von lauter irbifjden BVer- 2 ;3 SE=sRo0=2
beifjungen und Belohnungen gefproden, nad) bem Tobe aber bem Menjden . . S = = E’J 8 & 5-_; =
alle Poffnung abgefdnitten mwird. £ g 5, % = = L 25 2
§ 7 S S5E8E=EE
Jd lann nidt umbin, cinen gemeinen Jrrthum bder Chriften zu 8 5§ E %@&% £
beden, welde aud der BVermifdung ber Lehre ber Apoftel mit ber S LB 2 g . 2 E &
Lebre Jefu, {id) einbilden, bap Jefu Abfidht in feinem Nehr-Wnte ge- .,-_g‘b;g,g = §§‘=‘J
wejen, gemwiffe zum Theil nene und unbefannte Glaubendarticul und Ge- §§ ey © SELS.&
beimniffe su offenbabren, und alfo ein neued Lehrgcbiude der Religion 2 8 =S g? E 8T =]
anfuridten, bagegen aber bie Jiibifde Religion nad) ihren befondberen E = > "fi& E §§
@cbrauden, a3 Opfern, Befdneibung, Reinigung, Sabbathen und an- 2.5 £ ~ £.5E > o
bern [levitifhen Geremonien, abjufdaffen. d) meif wohl, daf bie 5 ES'TH =S ﬁég
Apoftel, uud infondberheit Paulus, Bieran gearbeitet, und dbaf die nad:- 2 En E~-S=_¢<
folgenbe Yebrer theils immer mefhrere ®eheimniffe und Glaubendarticul =°T 2 = sagS R ve
gejchmiebet, theild aud) fid) immer mchr von den Jiibifhen Ceremonien _ 52 = S= & g;'fgaf\
puriidgesogen: bid endlid) ofiz Gefepe gar abgefdaft und eine gans = = =S BE B~
anbere Religion eingefiifret worben. Allein in allen Lehren, Reben und = & ES° S = B
Oefpraden Jeju, fann id) von beyben nid)t bie geringfte Spur finben, §»§~§ S EeB2c5E
Cr trieb nidts als lauter fittlidye Pilidyten, wahre Liebe Gottes und bes F, 25 F | & E =5 =5
Nédten: darin fepet er ben gangen Juhalt bes Gejches und der Pro- _FEEESTHEE 2=
pheten: unbd barauf beiffet er die Hofnung zu feinem Himmelreih undb g S =2 = Be g =
gur Geligleit bauen. Uebrigens mwar er cin gebohrner Jube und 1wollte - p*f’%‘gg g:@g gg
e aud) bleiben: er bezeuget cr fey nid)t fommen bas Gcfep abjufdaffen, 5 =~ ;*E B E’E";:”E
fonbern gu erfiillen: er rweifet nur, daf bas Hauptiadlidite im Gefepe & 2w ¥ Eo 2 0E =
. 0 . . . b o = Es Q2o
nidt auf die duffcrliden Dinge antime. TWas er fonft von der Seelen g B2 AE_5EES
c Q=P a c c X

Unfterblidhteit und Seligleit, bon dber Auferfiehung bed Leibes aum ®e-



II. Das Christentum
| 8. 45.

Die beiben Facta und Gape, Chriftus ift von den Todten aufer-
ftquben: undb wird in ben Wolfen bes Himmeld binnen gefepter Seit
rvteberfommer} it feinem Reidie, find auffer Streit bdie Grunbdfdulen, wor-
guf baé_ CSE)rlft.enthum undb ba3 neue Gpftema ber Upoftel gebauet if.
}sft @hriftus nidyt auferftanden, fo ift unfer Glaube eitel, wic Paulus
teIE:er 'fagt 3 und ift ober wird er nidjt wieberfommen gur Bergeltung ber
Gldubigen m"ieinem Reidye, wie una verfproden worben, fo ijt ber Glaube
::DC!I fo wnniige qIé er falfd ift. TMan wird aljo ausd bder bisherigen
Betradjtung wol)l erlennen, baf id) nidt auf jufdllige Nebendinge, fondern
gerabe ju .nuf bas Wefen und die Hauptiadje des Chriftenthumsa gebrungen
habe, dba id) forwofl bdasd alte Syftema ber Upoftel bon einem tweltlidjen
Crlofer be3 Firaelitifhen BVoltez, mit Jefus Abfidyten in Lehre und Wanbel,
rmc-f; bem Beridite ber Evangeliften, zufammen gebalten, und gegriinbete
Urjaden gefunben, su glauben, bdaf foldjed allein wabr fey, und bdaf es
blog mwegen feblgejdlagener Dofinung von den Apofteln verlaffen worben:
be;gegen baB bad verdnberte neue Qehirgebiude ber Apoftel, von einem
geiftliden Crlifer bed menjdliden Gefd)ledjtd, auf jweene vorgegebene
Sacta ald Grunbdidpe aufgefiihret worbden fey, bavon bder vielfdltige Wiber-
fprl.ld) ber Beugen und bdie That felbft offenbar teifet, baB fie falfd) und
crdidytet find.

- Hergegen will id) gerne jeben aufriditigen Qefer urtheilen
laffen, ob fie in allen ben Biidern, fo fiir die Wahrheit der driftliden
‘Religion ge{drieben find, etwasd gefunden Haben, dbad meinen obangeregten
Biweifeln nur einigermafen ®eniige thut, ober fo begegnet, dbaf fie {don
sum voraud beantwortet wdren, und von felbjt wegfallen miiten. S
muf nad) meiner Crfahrung geftehen, bdap id) ein gut Theil, und jwar
bie beften berfelben, ja nod) eber al8 id) zu jmweifeln anfing, gelefen;
aber baf id), feit bem mir burd) eigenes Nadjbenten Siweifel aufgeftoffen
finb, teinen eingigen berfelben bey obgedbad)ten Sdyreibern griindlid) ge-
hoben, fehr viele aud) nidjt einmal beriihret gefundben. Wir miiften uns
ja bod) auf bem ZWege einanber begegnen, und wenn bdie BVertheibiger
gerabe gu gingen auf bie Pauptiade, und bdiefelbe Har und dbeutlid) er-
wiefen Hdtten, {o tviirbe ed3 nidt fehlen, daB meine vormehmiten und
meiften Siweifel nidt jum vorausd entfrdftet und vernidtet wdren, ober
pon felbft tvegfielen. Jd) fehe aber von bdbem egentheil feine anbere
Urfadje, al3 bdaf gebadjte Wertheidiger des Chriftenthums, bden redjten
®rund gar leife iiberbiipfen, und alle Krdfte ifres BVerftanbed und ifrer
Rebetunft auf Nebenumitinde wenben, iwelde jwar bem Chrijtenthum
einen ©dein geben fonnen, jumal bey Leuten bie nidhtd griindlid ju
unterfudjen vermogend find, aber die theil3 an jid) unermweidlid) befunben
worben, theil3 feinen fidern Sdjluf und Beweid von bder Wahrheit bdes
Chriftenthums gerwehren.

§. 54.
Unfangs regierte wohl nad) Sefus Tobe beh bden Fiingern Ilauter

Angft und Furdt, dbaB fie audy modten verfolget und zur Strafe ge-
jogen terdben, tweil fie Anhdnger eined3 Mannesd gewefen, dber fid) zum
Rbnige Hatte aufmwerfen, und das BVolf widber dben Hohen Rath aufwiegeln
wollen. Penn fo Ftihn f{ie getwefen ivaren mit Fefu in den Tod zu
geben, und wobhl gar mit dbem Sdywerdt bdrein zu fdlagen: fo feig
urben fie. al3 fie faben, baf ¢3 mit feiner Verbeftung und Hinridtung
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jammen in verfdlofienen Thiiren aud Furd)t vor den Juben, und ihre
gemein{daftlide Jtoth und Unliegen madyte, dbaf fie ftetd einmiithig bey
einanber twaren. €8 mwagt e3 aber bald einer ober anbere auszu-
jdliipfen; fie Horen, baf ieiter feine geridhtlide Nad)frage nad ihnen
gefdyiehet : fie merfen, baf bie Dbrigleit, nad) bder Hinridtung Jefu, als
ber Hauptperfon, feinen Anhang nidyt grof adjtet, ober aud fiir Pilatum
nidt weiter geben fann: fic {dHopfen bald TMuth, und denfen nunmebhr
nady iiberftanbener Gefahr auf ihr Fiinftiges Gliide. Was follten fie nun
weiter beginnen? Wollten fie zu ifrer borigen Pandbthierung tieder
greifen, jo mwartete lauter Diirftigleit und Bejdimpfung auf fie. Diirf-
tigfeit; benn fie Batten alled, und injonberbeit ihr Dandbwerfszeug, ihre
Nepe und Sdiffc verlafién, und waren bder Urbeit entwdhnet. Be-
fdhimpfung; weil jie von ihren Hohen Gedbanten gemwaltig herunter gefept
aren, und bda fie allenthalben durd) Jeju adfolge befannt worben
waren, jo wiirbe ein jeber mit Fingern auf fic getviefen Haben, dbaf aus
ben vermennten Ridtern Jfraeld und nddjten Freunden und Miniftern
bed Mchia3 nun wiedber arme Fifder und twohl gar Bettler gewordben
ivdren. Beidbed war ihnen nothwenbdig, ald das villige Gegentbeil ihrer
Deftdnbdig gebegten Ubfidten und Poffnung, Hodft empfindlid und zu-
wiber. Sie Hatfen hergegen unter ihrem MWeifter fdon einen Heinen
Borfdymad gehabt, bap dad Lehren Unfehen gdbe und nidyt unbelohnet
bliebe. Jefus felbft batte von fid) nidtd. Die alten Nadyridten {agen,
baf er fid bi3 an fein Lehramt mit einem PDandbierf gendhret. Das
legt er aber im 30ften Jahre bey Seite, er fing an gu lehren. Diefes
verfprad) ihm zwar Peinen orbentliden Gehalt (benn dad war bey ben
Quben nidt gebraud)lid)) allein dbarum bdurfte er nidht dbarben. Man
ar mit milben Gaben gegen bdie Lefirer bdefto freygebiger. Wenn er fid
su Gerufalem ober in einer anbern grofen ©tadt aufbielte, fo Iud ihn
Greund und Feind fleiBig zu Gaijte, jo baf dbaher aud) dbie Nadjrede ent-
ftand, er wdre ein Frefler und Weinjdufer, und er cutfebe jid) nidt aud
mit Bolnern und Giinbern zu effen; infonberheit waren viele Marthaen
bie fi§3 red)t faucr tverden lieffen, ihm gute €peifen ju bereiten. TWenn
er aud) reifete, jo jzogen biefe gutthdatigen Weiber al8 Maria Magbdalena,
Sohanna da3 Weib Chufa ded Sdjafnerd Herodid, und Snjanna, und
biele anbre mit, die ipm Handbreidung thaten von ihrer Haabe, wie Lircad
beridtet VIII. 1. bi3 3. MMan verforgte ihn alfo nidyt allein mit Efjen
jonbern and) mit Gclbe, und Gubas, ber ben Veutel trug, war dber Cafp-
meifter, ber bie und ba auf den Neifen wo e3 ja ndthig war, Ffaufen,
begahlen, und Nednung bdavon thun mufte. Wo nun Jefus fpeifete,
ba fjpeifeten bdie Siinger mit, wo ejud reifete, ba zehrten dbie Sfiinger
and-einem gemeinfdaftliden Beutel, {o dbaf bie milben Gaben, die Jefus
bey feinem Lehramt belam, venigjtens fiir 13 Perfonen gureidlid) waren.
Unb bie Apoftel tvaren einmal bey JFefud Leben, gleihjam al8 jum Ber-
fud), bafg man bey biefer Lebensart feinen Ptangel haben toune, jclbandre
burd) alle Stabte Judba jur Verliinbigung ded Reid)3 Gotted ohne Tajdje
ober Beutel ausdgefandt, und wie fie nad) ihrer Furiidfunft gefragt wurben,
ob fie aud) je Mangel gehabt? fo mufBten fie geftehen, fie hatten nie
feinen verfpiiret. Alfo BHatten fie {don einen BVor{dymad, dal dasd Lelr-
amt, jumahl die Bertiinbigung ded Mepiad niemand bdarben lafle. So
verhielt fid)3 aud) mit ber Ghre und Poheit. Denn fie hatten gefehen,
oaf alle3 Bolf Jefn tvegen feiner Qchre nadigelaufen war, fie waren
felbjt {dhon einiger mafen in Udjtung bey dem Bolle, tweil ihr Meifter
fic al3 geheime Jiinger, dbie mehr al3 andre zu iiffen befdmen, von dem
Robel nnterfdyicben, {ie Hattend felbjt erfahren, alg {ie basd Neid) Gotted
al3 Vothen und Gejandten be3 Mcpiad verliindiget: iiberhaupt wuften

Dicfed Anfchen founte nod) um {o viel Hofer

fic aud), 1ie viel damald dag Unjehen der Lelhrer bet) den Subden galt,
inbem bie Pharifder al3 bdie vornehmiten Lehrer ihre nsdfpriide ftatt

der prophetijdjen gelten madyten, und dad BVolt gewoshnet Hatten, dicjelbe

blindlingd angunchmen.



jteigen, twenn ciner bey dbicfen Beiten, da fonjt Prophegeyung und Wunbder
aufgehoret Batten, {id) ben Sdjein 3u geben wufte, ald ob er gottlide
Offenbarungen befommen, und Wunber thun fonnte: und niemand fonnte
e3 Dober treiben, al8 twer fid) ber allgemeinen Criwartung eined Mehiad
st Nupe madyte, bdeffen baldige Bulunft [ehrte, und die Leute glauben
madjte, baf er zu bdeffen Himmelreide dbie Sdliiffel fiihre. €3 ift in
ber menfdliden Natur nidt anders: wer bic Leute erft iiberreden fann,
baf er ihnen ben Weg jur hoditen liidfeligfeit, den anbere nidyt wiffen
oder dbabon alle anbere audgejdlofjen, zeigen, und offnen, aber aud) wieder
verfperren fann: ber toird eben bdadurd) Meifter iiber alled iibrige, tvas
benen Menfdjen fonft (ied ift, iiber feine Gedanfen, iiber feine Freybheit,
iiber feine Chre und Bermogen: e3 ift nunmehr alle3 andre gegen bdiefe
grofe und fiiffe Doffnung ein geringe3. Wenn Ivir jum vorausd einen
Blid in der Apoftel nadymaliges Betragen ihun bdiirfen, {o tveifet der
Berfolg, dbap die UApojtel wirtlid) in alle diefe Wege zum Hoben Anfehen
getreten f{ind, und {id) fo viel Madyt iiber die Gemeinen al3 immer miog-
lid) heraudgenommen ; fie jdreiben ihnen {otwoh( in ihrem Concilio famt-
lid), al jeber befonberd im Nahmen bdesd Heiligen Geifted vor, nidt allein
was fie glauben, fonbern aud) a3 fie thun unbd lafjen, eflen unbd trinfen
follen: fie feiffen, fie brohen, al8 aus Madyt, fie thun in den Bann,
und iibergeben bdie Qeute dem Satan, fic fegen ihnen Bifd)ofe, BVoriteher,
Welleften, fie nothigen dic Lente alle ihre Haabe zu verfaufen, und da3
®eld zu ibren (der Upoftel) Fiiffen gu legen, und dann theilen fie bie-
felbe tiedber nad) Gefallen aus, dbaf aud) bie, {o vorhin bie Giiter befefjen,
nunmehro ihrer Gnabe leben muften; gefdmweige daf anbre jo nidhts ge-
habt, nunmelro allein auf der pofjtel mildbreide Hanbde fehen: und wo
fie dergleiden Gemeinfdaft der Giiter nidyt einfiihren fonnten, da wuften fie
bie Bepfteurcn fo triftig anzudringen, dbaf es nod) als ein geringed ange-
fehen ward, daf fie denen, wodurd) fie der geiftliden und himmlijden Siiter
theilbaftig tworden twarven, ettwad von ihren leiblidjen @iitern mitiheileten.

§. 55.

Die AUpoftel Hatten demnad) nidht allein aud der verigen Crfahrung
LVoridymad3 genug, daf fid) bey dem Lehramt und bey der Verfiindbigung
vom Neide des Wieffiasd, aufjer jureidliden Unterhalt, Chre, Hobeit und
Madyt crmwerben laffe; fonbern fie befafen audy, (wie ihre nadymalige
Auffiihrung jeiget) Berftand genug, fid) alle bdiefe BVortheile aufs bejte
ju Nuge zu maden. KNein Wunbder alfo, dak fie nad) ihrer einmal fehl-
geidlagenen Poffnung auf die Hoheit und Vortheile im Reide desd INef-
fiag bden Dth nidt alfofort finten laffen, foudern fid) durd) eine tihne
Crfindbung cinen neucn Weg bdagu babhnen.

aus: M. Baumotte (Hg.), Die Frage nach dem historischen Jesus. Texte aus

drei Jahrhunderten,Giitersloh 1984,11-21.



Sinne der Naherwartung der Gottesherrschaft. Jesu Ziel und Absicht war es, "der
damaligen Jiidischen Religion gemis... als der Mefias ein solches Himmelreich unter
den Juden auf[zuJrichten" (§ 7).

Jesus verstand sich also als Messias und stand als solcher ganz innerhalb der judi-
schen Tradition. Seine Absicht war es nicht, eine neue Religion zu griinden. Als

Messiaspratendent ist Jesus auch gestorben und damit gescheitert.

Die Jiinger waren es nach H.S. Reimarus, die neue Religion begriindeten. Das war ihr

"Zweck". Als "Mittel" zu ihrem "Zweck" erfanden sie - nachdem sie den Leichnam
Jesu aus dem Grab gestohlen hatten - die neue Lehre von der Auferstehung Jesu und

seiner Wiederkunft.

Die Lehre der Apostel ist aber nach H.S. Reimarus in beiden Punkten widerlegt: im
ersten durch die historische Kritik, die hier gelibt wird, und im zweiten durch das
Ausbleiben der Parusie. Ihr Motiv: "...sie hatten gesehen, daB alles Volk Jesu wegen
seiner Lehre nachgelaufen war, sie waren selbst schon einiger maflen in Achtung bey
dem Volke, weil ihr Meister sie als geheime Jiinger, die mehr als andere zu wissen
bekdmen, vom dem Pdbel unterschieden, sie hattens selbst erfahren, als sie das Reich
Gottes als Bothen und Gesandten des Mefias verkiindiget: iiberhaupt wufiten sie auch,
wie viel damals das Ansehen der Lehrer bey den Juden galt... und niemand konnte es
hoher treiben, als wer sich der allgemeinen Erwartung eines Meflias zu Nutze machte,
dessen baldige Zukunft lehrte, und die Leute glauben machte, dal er zu dessen
Himmelreiche die Schliissel fithre." Kurz: Es waren vor allem materielle Interessen
im Spiel bei der Griindung der christlichen Religion durch die Apostel; denn "sie
hatten schon einen Vorgeschmack, da3 das Lehramt, zumahl die Verkiindigung des
Mefias niemand darben lasse."

(Zitate: § 54)

--->Baumotte, M. (Hg.), die Frage nach dem historischen Jesus. Texte

aus drei Jahrhunderten, Giitersloh 1984 (Reader Theologie. Basiswissen

- Querschnitte - Perspektiven)
Diese Schrift, die man teilweise als Pamphlet eingestuft hat

---> Streit zwischen Lessing und dem Hamburger Hauptpastor Goeze,



ist der Anfang einer langen Reihe von Bemiihungen, das Verhiltnis von Jesu Wirken

und christlichem Glauben zu kléren.

Am Anfang stand der Schock der Bestreitung eines Zusammenhangs zwischen der

Geschichte Jesu und dem christologischen Dogma der Christenheit.

Bezeichnend ist, daB die durch Reimarus angestofSene Forschung bis heute im Bann
des geduflerten Betrugsverdachts steht und sich auf dem Gebiet der Riickfrage nach
Jesus mit geradezu skrupulanter Selbstkritik bewegt. Die Griinde dafiir liegen unter

- anderem im Scheitern der Leben-Jesu-Forschung.

2 Die rationalistische und die liberale Leben-Jesu-Forschung und ihre Krise

a) Die Hermeneutik der Leben-Jesu-Forschung

Die Leben-Jesu-Forschung, die insbesondere die historisch-kritische NT-Exegese des
19. Jh. beherrscht, versucht den garstigen Graben zwischen Dogma und Geschichte zu
liberwinden durch die Emanzipation vom christologischen Dogma und die Neubegriin-
dung einer am NT orientierten christlichen Religiositdt durch die undogmatische, an
der historischen Wirklichkeit gewonnenen Einsicht in die Bedeutung der Person Jesu.

Auch die frithere dogmatische kirchliche Christologie hatte sich als Interpretation der
Geschichte Jesu verstanden. Die liberale Jesus-Forschung bedeutet ihr gegentiber aber
nicht nur eine Abkehr vom Inhalt des Dogmas, sondern vor allem einen Neuansatz in
der Begriindung von Religion: Religion hat sich jenseits dogmatischer Fixierungen an
historischer Forschung bzw. allgemeiner an Kriterien der Rationalitdt und Wissen-

schaftlichkeit zu orientieren und auf dieser Ebene zu legitimieren.

Die Ergebnisse dieser Forschung haben die Form von Rekonstruktionen des Lebens
Jesu. Nach fast 150 Jahren dogmatisch neutraler, sich objektiv-wissenschaftlich
verstehender Leben-Jesu-Forschung stellt A. Schweitzer in seinem forschungsge-
schichtlichen Riickblick fest, da3 diese Interpretationen allesamt lediglich das kirch-

liche Dogma gegen die jeweiligen Dogmen des Zeitgeistes ausgetauscht haben. Jede




Generation fand in Jesus, was sie in ihm zu finden hoffte:

Fiir den Rationalismus (z.B. fiir Reimarus selbst) war Jesus als Lehrer der Tugend
und einer natiirlichen Vernunftreligion von bleibender Bedeutung.

Fiir den Idealismus (z.B. David Fr. Strauf}, Leben Jesu kritisch bearbeitet, 2 Bde,
Tiibingen 1835/36) war Jesus der Kristallisationspunkt ewiger Wahrheiten.

Fiir den Liberalismus (z.B. A.v. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Freiburg
1886; ders., das Wesen des Christentums, Leipzig 1900) war Jesus der Verkiindiger
eines vom gesetzlichen Rigorismus gereinigten, sittlich erhabenen Gottvaterglaubens,
wie er dem Vater-Bild des biirgerlichen Familienverstdndnisses des 19. Jahrhunderts

entspricht.

Die Reihe dieser von immer neuen weltanschaulichen Ideologien geprédgten Jesusbil-
der kann iiber den Entdecker dieses Debakels der Forschungsgeschichte, Albert
Schweitzer,' hinaus fortgefiihrt werden: |

Fiir das aufgekldrte moderne Judentum ist Jesus ein Reprédsentant wahrer jiidischer
Frommigkeit.

J. Klausner, Jesus von Nazareth. Seine Zeit, sein Leben und seine Lehre, Jerusalem
1952 (1907, 21922); vgl. D. Flusser, Jesus in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten,
Hamburg 1968 (Rowohlts Monogr. 140).

Fiir den jiidischen Sozialisten Rudolf Eisler ist Jesus ein sozialrevolutiondrer Kémpfer
der Befreiung vom Roémerjoch.

R. Eisler, Jesus Basileus va basileusas, Heidelberg 1929/30, spiter geschdtzte Quelle
populérer Jesus-Darstellungen dhnlicher Tendenz.

A. Mayer, der zensierte Jesus. Soziologie des Neuen Testaments, Olten 1983 (weitere
Aufl., auch als Siebenstern-TB) ist vor allem interessant wegen der deutlichen Reakti-
vierung des Betrugs-Motivs vom Anfang der Leben-Jesu-Forschung: Die "Zensur" ist
bei Mayer verstanden als Versuch, Jesus mit den Mitteln einer Oberschicht-Dogmatik

zu entproletarisieren, "den Proletarier Jesus... in den Herrengott der Oberschicht auf-

'Schweitzer, A., Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tiibingen *1913; zuerst 1906
unter dem Titel: Von Reimarus bis Wrede; leicht zugénglich in der Reihe Siebenstern. TB
77/78, 79/80 (1966 u.6.).

*Das geschieht z.B. in dem Reader von M. Baumotte.
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zulosen" (83).
F. Alt, Jesus - der erste neue Mann, Miinchen 1989, entdeckt Jesus mit einschldgiger
Beihilfe ("Danke, Bigi!", S. 70) in der Facon, in der er feministischen Anspriichen an

den neuen Mann geniigt.

Uber solche Erfahrungen kann man erschrecken. Positiv ausgedriickt: Jesus bleibt eine
Gestalt, die die religiosen Vorstellungskrifte mobilisiert. Wenn Jesus aber doch nur
eine Identifikationsvorlage ist, in der jeder lediglich seine eigene (Privat)ideologie
bestétigt sieht, kann niemand mehr erwarten, ein eigenes Verhaltnis zu Jesus zu haben

oder zu gewinnen, das den Kriterien der Wissenschaftlichkeit entspricht.

Die "VerschluBlsache Jesus" liegt auf einer anderen Ebene. Hier wird ein irrationales
Interesse an historischen Forschungsergebnissen vermarktet. Unseridse historische
Identifikationen (Jakobus = Lehrer der Gerechtigkeit) sind dabei das Surrogat fiir das
Mysterium des Glaubens, das im Supermarkt der Sinnangebote als Produkt angeboten

wird nach den Regeln einer alles vermarktenden Konsumgesellschaft.

A. Schweitzer, der diese Skepsis gegentiber der Leben-Jesu-Forschung unausweichlich

gemacht hat, hat allerdings selbst eine Erkldrung fiir das Scheitern der Leben-Jesu-

Forschung gegeben, die letztlich nichts mit Resignation zu tun hat:

"Wenn unsere Zeit und unsere Religion die Gr6Be Jesu nicht erfat haben und vor
dem Eschatologischen in dessen Gedanken zuriickschreckten, so lag dies nur zum Teil
daran, daB sie sich mit dem damit gegebenen Fremdartigen' nicht abzufinden ver-
mochten. Der entscheidende Grund war ein anderer. Es fehlte ihnen die starke Aus-
pragung des Wollens und Hoffens auf die sittliche Endvollendung der Welt, die fiir
Jesus und seine Weltanschauung entscheidend sind. Die Eschatologie im allgemein-

sten und weitesten Sinne kam bei ihnen zu kurz. Sie fanden in sich selbst keine

'Gemeint ist "die primitive, spatjiidische Metaphysik, in der Jesus seine Weltanschauung
ausspricht" und die "die Ubersetzung seiner Ideen in die Formeln unserer Zeit in aufer-
ordentlicher Weise (erschwert)" (623). Die Ausdrucksweise zeigt, wie stark der Druck
antijiidischer Ressentiments sogar bei A. Schweitzer ist, obwohl dessen eigene Position
wesentlich bestimmt ist durch die positive Wertschédtzung der frithjiidischen Apokalyptik, so-
weit es um Jesus geht ("Eschatologie").



Aquivalente der Gedanken Jesu und waren daher auBerstande, seine Weltanschauung
aus den spétjiidischen in ihre Erkenntnisse zu iibertragen. Es fehlte die Resonanz.
Darum mufte ihnen der geschichtliche Jesus nicht nur seinem Vorstellungsmaterial,
sondern auch seinem Wesen nach fremd bleiben."

(Zitiert bei Baumotte 161; Siebenstern-TB 79/80: 624f)

Schweitzer hilt also das Scheitern der Leben-Jesu-Forschung nicht fiir das unaus-
weichliche Ende aller sinnvollen Bemiithungen um das Verstehen der Bedeutung des
geschichtlichen Jesus fiir uns. Seine Vorstellung von einer neuen Jesus-Forschung ist
gekniipft an die Erwartung, daB3 es gelingen kann, das Fremdartige an der Gestalt Jesu
nicht als erschreckend und stérend zu verdrangen, sondern in der ganz und gar vom
Frithjudentum geprédgten Gestalt und Botschaft Jesu das zu sehen, worin damals wie

heute die Bedeutung (der Sache) Jesu liegt.

Diese Vorlesung will dazu beitragen. Es geht darum, den garstigen Graben der
Geschichte anders zu iiberwinden als durch Verabsolutierung des jeweiligen MafBistabs
von Plausibilitdt und Verniinftigkeit. Die Kluft zwischen Glaube und Geschichte kann
nur anndherungsweise iliberbriickt werden in einem Versuch, sich auf die Begegnung
mit dem Juden Jesus im Kontext seiner eigenen Kultur einzulassen. [Dazu evtl.

Schweitzer 11 620f]

b) Das Ende der liberalen Leben-Jesu-Forschung

Was jetzt darzustellen ist, ist eines der spektakuldrsten Ereignisse der theologischen
Forschungsgeschichte {iberhaupt: die Beendigung eines 150jdhrigen Forschungs-
prozesses durch die Forschung selbst aus Einsicht in die Unhaltbarkeit ihrer Ergeb-
nisse und Voraussetzungen. Die Namen, die mit dieser Wende verbunden sind:

A. Schweitzer 1901, Das Messianitéts- und Leidensgeheimnis, eine Skizze des Lebens
Jesu

W. Wrede 1901

A. Schweitzer hat in seinem kritischen Riickblick auf die "moderne" Leben-Jesu-

Forschung die Schwiche der liberalen Leben-Jesu-Rekonstruktionen scharf und genau




diagnostiziert (Kap 19 = S. 382 ff):
Die liberale Leben-Jesu-Forschung hat es nicht vermocht, einen Haupteinwand
der Kritik seit H.S. Reimarus gegen die historische Glaubwiirdigkeit der Evan-
gelien zu entkréften: den der Widerspriichlichkeit ihrer Jesus-Darstellung(en).
Statt die Widerspriichlichkeit der Evangelien zu erkldren, hat sie sie verklei-
stert mit dem Mittel, mit dem man alles und jedes erkldren kann: einer inneren
Entwicklung im Charakter Jesu. Die Evangelien selbst - gerade auch Markus -
stellen eine solche Entwicklung Jesu gar nicht dar. Sie wird in die Texte
hineingelesen, um ihren Nicht-Zusammenhang in einen "modern" erklarbaren
Zusammenhang zu bringen.
Dies Verfahren haben Wrede und Schweitzer schonungslos aufgedeckt: Man
argumentiert mit dem, was nicht in den Evangelien steht (argumenta e silen-
tio); und man deutet das, was dasteht, um, indem man zwischen historischem
Kern und seiner sprachlichen Einkleidung unterscheidet und so aus den ein-
zelnen Perikopen herausschilt, was man will. Das, was man schlieBlich als
den historisch "echten" Jesus eruiert, ist in Wirklichkeit genau der Jesus, den
man findet, weil man ihn gesucht hat. Alles fiir diesen Jesus Charakteristische
hat man ldngst schon gewuf}t, bevor man die Texte analysiert hat. (---> herme-
neut. Zirkel
Fiir dieses Phdnomen entsteht erstmals an der Jahrhundertwende ein kritisches
BewuBltsein. Wrede und Schweitzer postulieren, auf verschiedene Weise
ansetzend, aber in der kritischen StoBrichtung véllig einig, die Jesusforschung
miisse ausgehen von der Feststellung, daf die Art, wie das Leben Jesu in den

Evangelien dargestellt wird, unzusammenhidngend ist. Die entscheidende

Aufgabe sei es, dies zu erklaren:
Woher wissen die Damonen, daBl Jesus der Gottessohn ist? Woher
wissen die Leute nach dem ersten Exorzismus, daf} alle Ddmonen Jesus
gehorchen?
Nach Mk 1,16-20 hat Petrus gerade seine Familie verlassen. Mk 1,29

ist er schon wieder zu Hause.

Jesus zieht grof in Jerusalem ein. Wenig spéter verrdt ihn jemand
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damit, daB er sagt, wo er ist.
Alle Leute rufen Hosiannah, aber der Sanhedrin hat keine Zeugen

dafiir, da3 Jesus der Messias sein will.

Mk 4,10-12 erklart Jesus, die Gleichnisse seien unverstdndliche Myste-
rien. Die Erkldarung 4,14 ff ist aber ganz simpel.
Entscheidend ist, daB es fiir die Zwei-Phasen-Biographie Jesu im
MKEv selbst gar keine Erkldarung gibt. Im Gegenteil: Mk 8,14-21 zieht
Jesus im Riickblick auf Galilda die Bilanz, daB3 die Jiinger von seinem
Wirken nichts verstanden haben. Mk 8,27-29 befragt er seine Jiinger,
fiir wen sie ihn halten; und Petrus weil3 es. Woher? Und warum soll es
dann nicht wéitergesagt werden 8,307 Wie kommt Mk 8,34 das Volk
so plotzlich nach Ciasarea Philippi? Und warum redet 10,47 f der
blinde Bartim#us Jesus als Davidssohn an, ohne daB die Leute ver-
stehen, was der damit sagt?

Markus-SchluB}! Woher weifl man iiberhaupt, was die Frauen

verschweigen?

Angesichts dieser Textlage kann ein harmonisierendes Gldtten im Sinne eines
biirgerlichen Entwicklungsdenkens (Bildungsroman 0.4.) immer nur ins histori-
sche Abseits fiihren. Schweitzer und Wrede proklamieren aus diesem Grund

das Ende der modern psychologischen Jesus-Interpretation.

Gibt es eine Alternative?

Schweitzers Antwort: Ja. Aber man muB sich eindeutig fiir eine von zwei
Mabglichkeiten entscheiden: "Entweder ist der Markustext als solcher historisch
und dann zu retten, oder er ist es nicht und dann als Ganzes aufzugeben.
Unbhistorisch aber ist sicher jede Milderung des Wortlauts und was daraus
gewonnen wird" (387). Entweder ist das Widerspruchsvolle in der Darstellung
des Markus im "Wesen des jiidischen Messiasbegriffes" begriindet und muf}
dann historisch ernstgenommen werden: Dann war der echte Jesus selbst ein

vom messianischen SelbstbewuBtsein geprdgter Charakter und deshalb nicht
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fiir modernes psychologisches Denken normal: Oder man muB fiir die Wider-
spriichlichkeit des MKEv eine literarische Erklarung geben, die besagt, daB im

Mk Ev zwei verschiedene Jesus-Bilder iibereinandergelagert sind, ein natiirli-

ches und ein dogmatisch-iibernatiirliches. "Tertium non datur" (388). Das

Entweder vertritt Schweitzer, das Oder William Wrede.

Optionen nach dem Scheitern der Lebens-Jesu-Forschung

A. Schweitzer erklart die Zusammenhangslosigkeit der mk Jesus-Darstellung
aus der Struktur seines authentischen SelbstbewuBtseins: Jesus war ein Ver-

treter einer konsequenten Eschatologie (21. Kap.= S. 402 ff)

Unterschied zu H.S. Reimarus: kein antirémischer Revolutionir,

sondern Verkiinder der Gottesherrschaft im Sinne der von Gott selbst
herbeigefiihrten Wende, durch die die Ersten die Letzten werden...
(—-->1J. WeiB})

Jesus selbst hatte also ein "dogmatisches" Geschichtsverstdndnis. Es

war keine nachtriagliche Fédlschung der Art im Spiel, da3 Jesus nach

seinem Scheitern erst eine einzigartige "dogmatische" Bedeutung
zugelegt worden wire. Die Dogmatik war in der Geschichte Jesu vor
der Christologie da.

Der Widerspruch zwischen Gottesreich und gegenwirtiger Welt des
Bosen priagt die Biographie Jesu, fiir die Markus nach Sch. der wich-
tigste historische Gewahrsmann ist.

Den Gegensatz zwischen galildischer Phase Jesu und der vom Leidens-
gedanken geprédgten zweiten Phase im mk Aufrif} erklart Schweitzer
mit einer kritischen Erfahrung Jesu:

DaBl das Gottesreich nur mit einer eschatologischen Krise kommen
kann, war Jesus immer schon klar.

Das Vaterunser zeigt, da Jesus gemeint hat, Gott habe ihm die Voll-
macht gegeben, seine Anhénger als die eschatologisch Auserwéhlten
vor dieser Krise zu bewahren.

Die Aussendung der Jiinger habe den Sinn gehabt, die Auserwihlten in
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dieser Perspektive zu sammeln. Die Rettung und Verwandlung der

Welt sah Jesus in unmittelbarer Zukunft kommen. Er schickt seine

Junger aus in der Erwartung, daB3 er sie nicht wiedersieht, bevor die

grofle Verwandlung der Welt durch Gott geschieht.

Mt 10,23: "Ihr werdet mit den Stiddten Israels nicht fertig werden,
bis der Menschensohn kommt."

Aber die Jiinger kamen zuriick, bevor dies geschah. Jesus selbst erleb-

te, daB} seine Wiederkunft (= "Verwandlung"!) sich verzégerte!

Das fiihrte zur groen Wende in seinem Leben (vgl. 416 f).

Aus der Parusieverzdgerung erkannte Jesus, da3 die Gottesherrschaft
einen anderen Weg zu ihrer Durchsetzung gehen wiirde: den seines
Stihnetodes.

Daraus erklart sich, dal der zweite Teil ein verborgener Abschnitt

seines Lebens sein wiirde.

Charakterisierung dieses Ansatzes:
Schweitzer setzt an die Stelle der "modernen" Psychologie die Psy-

chologie der konsequenten Eschatologie und gewinnt so eine Basis, um

das Leben Jesu aus der Markus-Darstellung historisch zu rekonstruie-

ren.

Dagegen der Ansatz von W. Wrede, Das Messiasgeheimnis in den

Evangelien. Zugleich ein Beitrag zum Verstdndnis des Markusevange-
liums, Gottingen 1901:

Das Messiasgeheimnis ist nicht als historische Wende im Leben Jesu
zu interpretieren, sondern literarisch: Im MKEv tiiberlagern sich zwei

verschiedene Jesusbilder. Das dltere gehort zu einer literarischen Stufe,

die die duBeren Ereignisse des Lebens Jesu wiedergibt, das jiingere
deutet diese duflere Geschichte um mit einer dogmatischen Idee, nim-
lich daf3 Jesus der Messias ist. Zwischen diesen verschiedenen Schich-
ten (unmessianische duBere - messianische innere Dimension) ver-

mittelt die literarische Konstruktion der von Jesus geheimgehaltenen
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Messianitit, das sog. Messiasgeheimnis.

Mit Reimarus: hier liegt eine nachtrégliche Konstruktion vor.

Gegen Reimarus: hier wird nicht das Historische gefélscht, sondern
beide Jesusbilder sind Bilder der Gemeinde.

Jesus galt demnach urspriinglich als Lehrer ohne singulédre Rolle. Dies
entsprach der historischen Erinnerung an den offentlich wirkenden
Jesus.

Es gab aber einen bedeutsamen Kreis von Jesusjiingern, die aufgrund
der Osterereignisse das gesamte Leben Jesu mit einer neuen Bedeutung
verbanden, die erst seit Ostern zu erkennen war: daf} Jesus der Messias
ist und deshalb war.

Diese auf der Ostererfahrung griindende neue Sicht der Bedeutung Jesu
wurde in seine historische Zeit zuriickdatiert. Deshalb die Widersprii-
che im Markusevangelium.

Bewertung:

Die Theorie des "Messiasgeheimnisses" dient bei Wrede nicht zur
Harmonisierung von Spannungen, sondern im Gegenteil: die Geheim-
nistheorie erklart gerade die Widerspriichlichkeit als Ausdruck eines
traditionsgeschichtlichen und literarisch manifesten Veranderungspro-
Zesses.

Aus heutiger Sicht ist es leicht, den schwachen Punkt in der Erkldrung
Wredes zu erkennen: Wrede erkldart den Widerspruch diachron als
Unvertrédglichkeit einer &lteren und einer jlingeren Interpretation der
Gestalt Jesu. Es ist aber schwer einzusehen, wieso sich dieser Gegen-
satz {iberhaupt traditionsgeschichtlich bilden konnte: Waren nicht die
Osterzeugen {iberhaupt die maB3geblichen Leute in der nachdsterlichen
Jesusbewegung? Hat es nach Ostern iiberhaupt ein nicht-6sterliches
Jesus-Verstiandnis gegeben?' Wer sollte iiberhaupt ein Interesse daran
gehabt haben, ein durch Ostern {iberholtes historisches Jesus-Bild zu

formulieren?

'Vgl. Rém 1,3 f; Gal 1,1 u6. (Auferweckungsformel).
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Es fehlte also bei Wrede noch ein Schritt: zu erkennen, daf3 die Wi-
derspriichlichkeit des mk Jesusbildes und die Messias-Geheimnis-

Theorie ein literarisches Mittel des Evangelisten Markus sind.

Aber die Forschung geht diesen Schritt vorerst noch nicht.

---> Anschluf}: die redaktionsgeschichtliche Evangelienforschung, fiir
das MkEv beginnend mit:

W. Marxsen, Der Evangelist Markus. Studien zur Redaktionsgeschichte
des Evangeliums, Gottingen 1956.

Mit der Kritik Wredes und Schweitzers war vielmehr ein anderer

Ansatz nahegelegt worden: der formgeschichtliche.

Die kerygmatische Eigenart der Evangelientradition und das Programm der

Entmythologisierung

a) Die Evangelien als Rahmengattung

Die von A. Schweitzer scharf formulierte Alternative: entweder Markus
historisch lesen oder auf eine historische Interpretation des Mk-Rahmens
endgiiltig verzichten ist in der folgenden Forschung eindeutig im Sinn der
zweiten Alternative entschieden worden:

DaB das Evangelium - auch das MkEv oder sein lange gesuchter Ur-Typus -

nicht die Biographie des historischen Jesus von Nazaret darstellt, gilt heute

als geklart.

Dafiir sind zwei Erkenntnisse ausschlaggebend:
Die Evangelien bestehen aus urspriinglich selbstdndigen Einzelstoffen.
Die Rahmung dieser Stoffe ist {iberhaupt sekundar.

--->  K.L. Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu, Berlin 1919
Am Beispiel Mk 1-3 zeigen: "Rahmen", Dekomposition und als Ergeb-
nis die Einzelstoffe.
Ergebnis:
Die klassisch gewordene Zwei-Quellen-Theorie muf3 ergdnzt werden:
Hinter den beiden &ltesten schriftlichen Quellen stehen miindlich

tiberlieferte Einzelstoffe, die urspriinglich gar nicht auf einen Zusam-
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¢ ) du kewygaualisdee Clowy bas
c() DAS EVANGELIUM NACH MARKUS
(Ubersetzung: Revidierte Fassung der Lutherbibel von 1984)
1,1 Anfang des Evangeliums von Jesus Christus, dem Sohn Gottes.

2 Wie geschrieben steht im Propheten Jesaja: »Siche, ich sende meinen Boten vor dir her, der deinen Weg bereiten soll.«3 »Es
ist eine Stimme eines Predigers in der Wiiste: Bereitet den Weg des Herrn, macht seine Steige eben!« (Maleachi 3,1; Jesaja
40,3).

4 Johannes der Taufer war in der Wiiste und predigte die Taufe der BuBe zur Vergebung der Siinden. 5
Und es ging zu ihm hinaus das ganze jidische Land und alle Leute von Jerusalem und liefien sich von
ihm taufen im Jordan und bekannten ihre Sinden.

76 Johannes aber trug ein Gewand aus Kamelhaaren und einen ledernen Giirtel um seine Lenden und aB
Heuschrecken und wilden Honig7 und predigte und sprach: Es kommt einer nach mir, der ist starker als
ich; und ich bin nicht wert, daf ich mich vor ihm biicke und die Riemen seiner Schuhe 16se. 8 Ich taufe
cuch mit Wasser; aber er wird euch mit dem heiligen Geist taufen.

9 Und es begab sich zu der Zeit, daB} Jesus aus Nazareth in Gali_l%i.a__kz_lg und lieB sich taufen von
Johannes im Jordan. 10 U}l_q_alsbald, als er aus dem Wasser Slieg, sah er, daB sich der Himmel auftat

und der Geist wic eine Taube herabkam auf ihn. 11 Und da geschah eine Stimme vom Himmel: Du bist
mein lieber Sohn, an dir habe ich Wohlgefallen.

12 Und alsbald trieb ihn der Geist in die Wiiste; 13 und er war in der Wiiste vierzig Tage und wurde
‘versuclit von dem Satan und war bei den wilden Tieren, und die Engel dienten ihm.

14 Nachdem aber Johannes gefangengesetzt war, kam Jesus nach Galilia und predigte das Evangelium
Gottesl5 und sprach: Die Zeit ist erfullt, und das Reich Gottes ist herbeigekommen. Tut Buie und
glaubt an das Evangelium!

16 Als er aber am Galildischen Meer entlangging, sah er Simon und Andreas, Simons Bruder, wie sic
ihre Netze ins Meer warfen; denn sie waren Fischer. 17 Und Jesus sprach zu ihnen: Folgt mir nach; ich
will euch zu Menschenfischern machen!18 Sogleich verlieBen sie ihre Netze und folgten ihm nach. 19
Und als er ein wenig weiterging, sah er Jakobus, den Sohn des Zebedaus, und Johannes, seinen Bruder,
wie sie im Boot die Netze flickten. 20 Und alsbald rief er sie, und sie lieBen ihren Vater Zebedaus im
Boot mit den Tagelohnemn und folgten ihm nach.

21 Und sie gingen hinein nach Kapernaum; und alsbald am Sabbat ging er in die Synagoge und lehrte.
22 Und sie entsetzten sich iiber seine Lehre; denn er lehrte mit Vollmacht und nicht wie die Schriftgelehr-
ten.

23 Und alsbald war in ihrer Synagoge ein Mensch, besessen von cinem unreinen Geist*; der schrie: 24
Was willst du von uns, Jesus von Nazareth? Du bist geckommen, uns zu vernichten. Ich wei}, wer du
bist: der Heilige Gottes!25 Und Jesus bedrohte ihn und sprach: Verstumme und fahre aus von ihm!26
Und der unreine Geist rifl ihn und schrie laut und fuhr aus von ihm. 27 Und sie entsetzten sich alle, so
daB sie sich untereinander befragten und sprachen: Was ist das? Eine neue Lehre in Vollmacht! Er
gebietet auch den unreinen Geistern, und sie gehorchen ihm! 28 Und die Kunde von ihm erscholl alsbald
Gberall im ganzen galildischen Land.

29 Und alsbald gingen sic aus der Synagoge und kamen in das Haus des Simon und Andreas mit Jakobus
und Johannes. 30 Und die Schwiegermutter Simons lag darnieder und hatte das Fieber; und alsbald
sagten sie ihm von ihr. 31 Da trat er zu ihr, fafite sie bei der Hand und richtete sie auf; und das Fieber
verlief sie, und sie diente ihnen.

32 Am Abend aber, als die Sonne untergegangen war, brachten sie zu ihm alle Kranken und Besessenen.
33 Und die ganze Stadt war versammelt vor der Tiir. 34 Und er half vielen Kranken, die mit mancherlei
Gebrechen beladen waren, und trieb viele bose Geister aus und lieB die Geister nicht reden; denn sie
kannten ihn.

35 Und am Morgen, noch vor Tage, stand er auf und ging hinaus. Und er ging an eine einsame Stitte
und betete dort. 36 Simon aber und die bei ihm waren, eilten ihm nach. 37 Und als sie ihn fanden,
sprachen sie zu ihm: Jedermann sucht dich. 38 Und er sprach zu ihnen: Lafit uns anderswohin gehen, in
die nichsten Stidte, daB ich auch dort predige; denn dazu bin ich gekommen. 39 Und er kam und
predigte in ihren Synagogen in ganz Galilda und trieb die basen Geister aus. T

40 Und es kam zu ihm ein Aussitziger, der bat ihn, kniete nieder und sprach zu ihm: Willst du, so
kannst du mich reinigen. 41 Und es jammerte ihn, und er streckte die Hand aus, riihrte ihn an und sprach
zu ihm: Ich will’s tun; sei rein! 42 Und sogleich wich der Aussatz von ihm, und er wurde rein. 43 Und
Jesus drohte ihm und trieb ihn alsbald von sich 44 und sprach zu ihm: Sieh zu, dafl du niemandem etwas
sagst; sondern geh hin und zeige dich dem Priester und opfere fiir deine Reinigung, was Mose geboten
hat, ihnen zum Zecugnis. 45 Er aber ging fort und fing an, viel davon zu reden und die Geschichte



bekanntzumachen, so daB Jesus hinfort nicht mehr offentlich in eine Stadt gehen konnte; sondern er war
drauflen an einsamen Orten; doch sie kamen zu ihm von allen Enden.

2,1 Und nach cinigen Tagen ging er wicder nach Kapernaum; und es wurde bekannt, da8 er im Hause
war. 2 Und es versammelten sich viele, so daB sie nicht Raum hatten, auch nicht drauf8en vor der Tir;
und er sagte ihnen das Wort.

3 Und es kamen einige zu ihm, die brachten einen Gelahmten, von vieren getragen. 4 Und da sie ihn
nicht zu ihm bringen konnten wegen der Menge, deckten sie das Dach auf, wo er war, machten ein Loch
und licBen das Bett herunter, auf dem der Gelahmte lag. 5 Als nun Jesus ihren Glauben sah, sprach er
zu dem Gelahmten: Mein Sohn, deine Siinden sind dir vergeben. 6 Es salen da aber einige Schriftgeleh -
te und dachten in ihren Herzen:7 Wie redet der so? Er lastert Gott! Wer kann Siinden vergeben als Gott
allein? 8 Und Jesus erkannte sogleich in seinem Geist, daf sie so bei sich selbst dachten, und sprach zu
ihnen: Was denkt ihr solches in euren Herzen?9 Was ist leichter, zu dem Gelahmten zu sagen: Dir sind
deine Siinden vergeben, oder zu sagen: Steh auf, nimm dein Bett und geh umher?10 Damit ihr aber wift,
daf} der Menschensohn Vollmacht hat, Siinden zu vergeben auf Erden - sprach er zu dem Gelahmten:11
Ich sage dir, steh auf, nimm dein Bett und geh heim!l12 Und er stand auf, nahm scin Bett und ging
alsbald hinaus vor aller Augen, so daB sie sich alle entsetzten und Gott priesen und sprachen: Wir haben
so etwas noch nie geschen.

13 Und er ging wieder hinaus an den See; und alles Volk kam zu ihm, und er lehrte sie. 14 Und als er
voriiberging, sah er Levi, den Sohn des Alphius, am Zoll sitzen und sprach zu ihm: Folge mir nach!
Und er stand auf und folgte ihm nach. 15 Und es begab sich, dafl er zu Tisch saf} in seinem Hause, da
setzten sich viele Zollner und Siinder zu Tisch mit Jesus und seinen Jingern; denn es waren viele, die
ihm nachfolgten. 16 Und als die Schriftgelehrten unter den Pharisaern sahen, daf} er mit den Siindern und
Zollnern aB, sprachen sie zu seinen Jingemn: IBt er mit den Z6llnern und Siindern?17 Als das Jesus horte,
sprach er zu ihnen: Die Starken bediirfen keines Arztes, sondern die Kranken. Ich bin gekommen, die
Siinder zu rufen und nicht die Gerechten.

18 Und die Jinger des Johannes und die Pharisaer fasteten viel; und es kamen einige, die sprachen zu
ihm: Warum fasten die Jinger des Johannes und die Jinger der Pharisder, und deine Jinger fasten
nicht?19 Und Jesus sprach zu ihnen: Wie konnen die Hochzeitsgaste fasten, wahrend der Brautigam bei
ihnen ist? Solange der Brautigam bei ihnen ist, konnen sie nicht fasten. 20 Es wird aber die Zeit
kommen, daB der Brautigam von ihnen genommen wird; dann werden sie fasten, an jenem Tage.

21 Niemand flickt einen Lappen von necuem Tuch auf ein altes Kleid; sonst reiit der neue Lappen vom
alten ab, und der Rif} wird arger. 22 Und niemand fillt neuen Wein in alte Schlauche; sonst zerreifit der
Wein die Schlauche, und der Wein ist verloren und die Schlauche auch; sondern man soll ncuen Wein
in neue Schlauche fillen.

23 Und es begab sich, daB er am Sabbat durch ein Kornfeld ging, und scine Jinger fingen an, wahrend
sic gingen, Ahren auszuraufen. 24 Und dic Pharisier sprachen zu ihm: Sich doch! Warum tun deine
Jinger am Sabbat, was nicht erlaubt ist? 25 Und er sprach zu ihnen: Habt ihr nie gelesen, was David tat,
als er in Not war und ihn hungerte, ihn und die bei ihm waren:26 wie er ging in das Haus Gottes zur
Zcit Abjatars, des Hohenpriesters, und af die Schaubrote, diec niecmand essen darf als die Priester, und
gab sic auch denen, die bei ihm waren? Und er sprach zu ihnen: Der Sabbat ist um des Menschen willen
gemacht und nicht der Mensch um des Sabbats willen. 28 So ist der Menschensohn ein Herr auch iiber
den Sabbat.

3,1 Und er ging abermals in dic Synagoge. Und es war dort cin Mensch, der hatte eine verdorrte Hand.
2 Und sie lauerten darauf, ob er auch am Sabbat ihn heilen wiirde, damit sie ihn verklagen konnten. 3
Und er sprach zu dem Menschen mit der verdorrten Hand: Tritt hervor!4 Und er sprach zu ihnen: Soll
man am Sabbat Gutes tun oder Boses tun, Leben erhalten oder toten? Sie aber schwiegen still. S Und er
sah sie ringsum an mit Zorn und war betriibt iiber ihr verstocktes Herz und sprach zu dem Menschen:
Strecke deine Hand aus! Und er streckte sie aus; und seine Hand wurde gesund. 6 Und dic Pharisaer
gingen hinaus und hielten alsbald Rat @iber ihn mit den Anhangemn des Herodes, wie sie ihn umbréchten.



b) Die

menhang ausgerichtet gewesen sind.

Wer die Frage nach dem Sinn der Evangelien stellt, mu3 sehen, da3
sie Einzelstoffe "rahmen". Die dabei wirksamen Gesetze sind von
dogmatischen Interessen bestimmt. Es geht nicht um die Bewahrung
'historischer' Erinnerung an den irdischen Jesus, sondern um die Be-
deutung Jesu fiir die glaubende Gemeinde, deren Christusglaube sich

in der Form erzdhlender Erinnerung artikuliert.

miindlich iiberlieferten Gattungen und ihr "Sitz im Leben"

Gattungen von Mk 1,16 bis 3,6:
Wundergeschichten Chrien
(Exorz. u. Heilungen)
Mischgattung
Normenwunder
"Sitz im Leben"
= erstmals literatursoziolog. Betrachtungsweise von Texten
Mission Normendiskurs der christl. Gruppe

Katechese (in Anlehnung an rabbin. Schulgesprache)

dargestellte Szene
Text
Autor Leser/Horer = typische Verwendungssi-

tuation (z.B. Kult)

M. Dibelius, Die Formgeschichte der Evangelien, Tiibingen 1919
R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition (FRLANT 29),
Gottingen 1921, ‘1971 m. Erg.Heft
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A Exorzismus - Jesus als...

21 Und sie gingen hinein nach Kapernaum; und
alsbald am Sabbat ging er in die Synagoge und
lehrte. 22 Und sie entsetzten sich Uber seine 1.
Lehre; denn er lehrte mit Vollmacht und nicht wie
die Schriftgelehrten. '

23 Und alsbald war in ihrer Synagoge ein Mensch,
besessen von einem unreinen Geist*; der schrie:

24 Was willst du von uns, Jesus von Nazareth? Du 2
bist gekommen, uns zu vernichten. Ich weiB, wer

du bist: der Heilige Gottes!25 Und Jesus bedrohte
ihn und sprach: Verstumme und fahre aus von
ihm!26 Und der unreine Geist riB ihn und schrie
laut und fuhr aus von ihm. 27 Und sie entsetzten
sich alle, so daB sie sich wuntereinander 3.
befragten und sprachen: Was ist das? Eine neue
Lehre in Vollmacht! Er gebietet auch den unreinen
Geistern, und sie gehorchen ihm! 28 Und die Kunde
von 1ihm erscholl alsbald uberall 1im ganzen
galildischen Land.

1. indirekte Kennzeichnung durch die Reaktion des Publikums

Vollmacht Schriftgelehrte
2. direkte u. explizite Identifikation durch einen kongenialen Sprecher

3. Synthese durch Reaktion des Publikums: Lehre = Erfiillung des Programms von 1,14f

Jesus = der die Gottesherrschaft bringt - zum "Entsetzen" der Menschen
Konfrontation des Gottessohnes mit der Ddmonenmacht,

des Menschen mit dem Géottlichen
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B Therapie - Jesus als..

29 Und alsbald gingen sie aus der Synagoge und
kamen in das Haus des Simon und Andreas mit
Jakobus und Johannes.“30 Und die Schwiegermutter
Simons lag darnieder und hatte, das Fieber; und
alsbald sagten sie ihm von ihr.|31 Da trat er zu
ihr, faBte sie bei der Hand und richtete sie auf;

und das Fieber verlieR sie, und sie diente ihnen.
vty PTpPaia:

T A T A e

indirekte Kennzeichnung durch Erzéhlen:

Jesu = der Menschen aufrichtet und neu befdhigt

vgl. Berufung 1,16 f = Blatt C

Eroffnung der mit der Gottesherrschaft gegebenen "Aufstiegschancen"

18
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Berufungsanekdote
(Bultmann: Biograph. Apophthegma)

16 Als er aber am Galildischen Meer entlangging,
sah er Simon und Andreas, Simons Bruder, wie sie
ihre Netze ins Meer warfen; denn sie waren
Fischer. 17 Und Jesus sprach zu ihnen: Folgt mir
nach; ich will euch zu Menschenfischern machen!18
Sogleich verlieBen sie ihre Netze und folgten ihm
nach. 19 Und als er ein wenig weiterging, sah er
Jakobus, den Sohn des Zebeddus, und Johannes,
seinen Bruder, wie sie im Boot die Netze
flickten. 20 Und alsbald rief er sie, und sie
lieBen ihren Vater Zebeddus im Boot mit den
Tageldhnern und folgten ihm nach.
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D Chrie
(Bultmann: Apophthegma)

18 Und die Junger des Johannes und die Pharisder
fasteten viel; und es kamen einige, die sprachen
zu ihm: Warum fasten die Jinger des Johannes und
die Jlinger der Pharisder, und deine Jinger fasten
nicht?19 Und Jesus sprach zu ihnen: Wie k&énnen

|—F G{&@ow clo die Heehzeitt=gdsted fasten, wdhrend der Bré&utigam
3 o, « bei ihnen ist? Solange der Brdutigam bei ihnen
rauh (et  jst, kénnen sie nicht fasten. 20 Es wird aber die
Zeit kommen, daB der Brdutigam von ihnen genommen

wird; dann werden sie fasten, an jenem Tage.

Der implizit-christolog. Gehalt der Antwort Jesu

--->  jetzt ist Hochzeit
wird in der sekundédren Erweiterung explizit

--->  Bréutigam

So oder so ist der Jesus der Chrien eine liberlegene Gestalt:
ein Weiser, den man befragt und dessen Antworten immer auch unbedingt gelten.

In Streitgesprdachen werden die Gegner desavouiert, erscheint Jesus als die einzige Autoritét,

an der sich die Gemeinde orientiert

>  Sitz im Leben (vgl. ENT I zum Image der Pharisder bei Mk )

20



E erweiterte Therapie = "Normenwunder"

(Bultmann: dramatisches Apophthegma)

2,1 Und nach einigen Tagen ging er wieder nach
Kapernaum; und es wurde bekannt, daB er im Hause
war. 2 Und es versammelten sich viele, so daB sie
nicht Raum hatten, auch nicht drauBen vor der
Tir; und er sagte ihnen das Wort.

3 Und es kamen einige zu ihm, die brachten einen
Geldhmten, von vieren getragen. 4 Und da sie ihn
nicht zu ihm bringen konnten wegen der Menge,
deckten sie das Dach auf, wo er war, machten ein
Loch und lieBen das Bett herunter, auf dem der
Geldhmte lag. 5 Als nun Jesus ihren Glauben sah,
sprach er zu dem Geldhmten: Mein Sohn, deine
Stinden sind dir vergeben. 6 Es saBen da aber
einige Schriftgelehrte und dachten in ihren
.Herzen:7 Wie redet der so? Er ldstert Gott! Wer
kann Sinden vergeben als Gott allein? 8 Und Jesus
erkannte sogleich in seinem Geist, daB sie so bei
sich selbst dachten, und sprach 2zu ihnen: Was
denkt ihr solches in euren Herzen?9 Was ist
leichter, zu dem Geldhmten 2zu sagen: Dir sind
deine Sinden vergeben, oder zu sagen: Steh auf,
nimm dein Bett und geh umher?10 Damit ihr aber
wiBt, daB der Menschensohn Vollmacht hat, Sitnden
zu vergeben auf Erden - sprach er 2zu dem
Geldhmten:11 Ich sage dir, steh auf, nimm dein
Bett und geh heim!12 Und er stand auf, nahm sein
Bett und ging alsbald hinaus vor aller Augen, so
daB sie sich alle entsetzten und Gott priesen und
sprachen: Wir haben so etwas noch nie gesehen.

= Therapie = Rehabilitation durch die glaubende Begegnung mit Jesus (s. 1,29-31)

neu: Die explizierende Diskussion fiihrt zur impliziten und expliziten Identifikation Jesu mit
dem Menschensohn-Richter

= der vollstreckt, was eschatologisch Gott allein tut.

Die ironische Uberlegenheit ("Was ist leichter...?") gehort zur Chrie.
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c) Der historische Jesus und der kerygmatische Christus des Glaubens

Uberblick und kritische Reflexion

Lit. zur Jesusforschung nach Schweitzer:
Edward Schillebeeckx, Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden,
Freiburg - Basel - Wien 1975 (Orig. niederl. 1974)
§ 2 Jesus von Nazaret, bezeugt als der Christus, "Objekt" historisch-
kritischer Forschung, S. 54-66
(Lit. S. 54 f)

Jirgen Roloff, Das Kerygma und der irdische Jesus. Historische Moti-
ve in den Jesus-Erzdhlungen der Evangelien, Gottingen 1970

Teil A (S. 9 ff, bes. 9-40)

Zum gesamten Zusammenhang
Baumotte 216 ff
Manfred Baumotte (Hg.), Die Frage nach dem historischen Jesus.
Texte aus drei Jahrhunderten (Reader Theologie), Giitersloh 1984
S. 216 ff Bultmann
S. 227 ff Kédsemann
S. 236 ff James M. Robinson
Gnilka, Joachim, Jesus von Nazaret. Botschaft und Geschichte, Sonder-
ausgabe = 21993 (DM 29,80 DM) S. 11-34
(Lit. S. 34)

Fiir die Riickfrage nach dem '"historischen Jesus" ergibt das zunichst ein
negatives Resultat, dessen positive Seite besagt, daB3 in allen ntl. Kleingattun-

gen synopt. Art der irdische Jesus eine Gestalt des Glaubens der Gemeinde ist:

der "kerygmatische Christus".
---> M. Kihler, Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche,

biblische Christus 1892, neu hg. von Ernst Wolf Miinchen *1961
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d)

Aufweis anhand eines/einer

Exorzismus (1,23 ff mit expliziter Aussage)
Therapie (nur implizit: 1,29 ff)

Chrie (2,1-12 explizit, 3,1-6 implizit)

Hinweis auf ---> Epiphanie u.4.

implizite - explizite Christologie
narrative - "besprechende" Christologie (hier nur als Figurenrede)
Hat nichts zu tun mit einer "Christologie von unten"! Gerade Markus

beginnt mit der Definition der Rolle Jesu von oben!

R. Bultmanns Entmythologisierungsprogramm und seine Konsequenz

fiir die Riickfrage nach dem historischen Jesus

Besonders R. Bultmann hat darauf hingewiesen, daB3 der kerygmatische Chri-

stus des Glaubens der Urchristen unlosbar verbunden ist mit dem antiken

Weltbild und der Wahrnehmungsform, das diesem Weltbild entspricht. Die

Sprache, mit der die Evangelien von Jesus reden, ist mythisch.

-—>>

-—->

D.F. Strauf}

R. Bultmann, Das Problem der Entmythologisierung der neutestament-
lichen Verkiindigung = 1941 gehaltener Vortrag

Text:

H.W. Bartsch (Hg.), Kerygma und Mythos I: Ein theologisches Ge-
spriach, Hamburg 1948, S. 15-28

Gedankengang bei Bultmann:

1.

Das dreigliedrige Weltbild des NT ist mythisch. Der Lebensraum der
Menschen ist ddmonisch beherrscht. (vgl. Mk 1,21-28)

Dem entspricht die Darstellung des Heilsgeschehens in Christus: Er
kommt als transzendenter, praexistenter Gottessohn zur Errichtung des
Gottesreiches in die Menschenwelt hinab (vgl. Mk 1,9-11.12-13).

Es ist unmoglich, die heutige Form des Glaubens an Gottes Handeln in
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Christus an dieses mythologische Schema zu binden.

4. Es ist unmoglich, die Wahrheit des Evangeliums von seiner mythi-
schen Weltsicht abzutrennen.

5! Die Konsequenz: Was die Evangelien liber Gottes Handeln in Christus

in mythischer Weise sagen, mufl durch Interpretation fiir heutiges

Denken' erschlossen werden.

6. Das geschieht durch "Ent-mythologisierung" d.h. existentiale Inter-

pretation:
"Der eigentliche Sinn des Mythos ist nicht der, ein objektives Weltbild

zu geben; vielmehr spricht sich in ihm aus, wie sich der Mensch selbst

in seiner Welt versteht." (Reader 223)

"Im Mythos findet der Glaube Ausdruck, dal die bekannte und verfiigbare
Welt, in der der Mensch lebt, Grund und Ziel nicht in sich selber hat, dafl
vielmehr ihr Grund und ihre Grenze auflerhalb des Bekannten und Verfiig-
baren liegen, und daB dieses Bekannte und Verfiigbare sténdig von den un-
heimlichen Michten, die ihm Grund und Grenze sind, durchwaltet und bedroht
ist. Und in eins damit gibt der Mythos dem Wissen Ausdruck, daf3 der Mensch
nicht Herr seiner selbst ist, dafl er nicht nur innerhalb der bekannten Welt
abhéngig ist, sondern daB er vor allem von jenen jenseits des Bekannten
waltenden Miéchten abhingig ist, und dal er in dieser Abhingigkeit gerade
von den bekannten Michten frei werden kann" (Reader 223/24). ---> Ent-
weltlichung

"Deshalb ist auch die Mythologie des NT nicht auf ihren objektivierenden
Vorstellungsgehalt hin zu befragen, sondern auf das in diesen Vorstellungen
sich aussprechende Existenzverstdndnis hin" (Reader 224).

---> existentiale Interpret. heute vor allem in der tiefenpsycholog. Variante
von E. Drewermann

Das Entmythologisierungsprogramm R. Bultmanns zielt also gerade nicht

'"Man kann nicht elektrisches Licht und Radioapparat benutzen, in Krankheitsfillen
moderne medizinische und klinische Mittel in Anspruch nehmen und gleichzeitig an die

Geister- und Wunderwelt des NT glauben." (Reader S. 222)
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darauf ab, den Mythos im NT zu destruieren, um den historischen Jesus zu

finden.

Die Frage nach dem historischen Jesus zu stellen, ist nach R. Bultmann
keineswegs unmoglich, aber letztlich nicht unbedingt wichtig. Denn der
historische Jesus ist eine Gestalt der Vergangenheit. Wenn die historische
Kritik Jesus betrachtet, behandelt sie ihn als einen Gegenstand der Forschung
wie etwas Materielles (etwas Vorhandenes, ein Stiick Natur), das sich ohne
Beimischung von Subjektivitdit und Voreingenommenheit wissenschaftlich
exakt beschreiben laft.

Dieser Jesus, den die Wissenschaft betrachten kann, ist deshalb theologisch
uninteressant, weil er mit der Geschichte dessen, der ihn betrachtet, gar nichts
zu tun hat. Er kommt als 'historischer' Jesus gerade in der Geschichte, in der
sich die heutigen Menschen befinden und verstehen, nicht wirklich vor. Der
'geschichtliche' Jesus in Sinne dieser "existentiellen" Bedeutung fiir heutige

Menschen ist der verkiindigte Christus des Glaubens, der 'kerygmatische' Chri-

stus.

Dennoch hat R. Bultmann auch ein Jesus-Buch geschrieben (1926). Darin
stellt er die Lehre Jesu dar, fiir die sich die liberale Leben-Jesu-Forschung so
nachdriicklich interessiert hat. Der Grund dafiir ist nicht nur, weil "wir vom
Leben und der Personlichkeit Jesu so gut wie nichts mehr wissen konnen...",
sondern "weil ich die Frage fiir nebensachlich halte" (Reader 213).

"Bei den Personen..., die wie Jesus durch das Wort gewirkt haben, 148t sich
das, was sie gewollt haben, ja nur reproduzieren als ein Zusammenhang von

Sdtzen, von Gedanken, als Lehre" (ebd.).

Damit zieht Bultmann gegeniiber der liberalen Jesusforschung einen klaren
Trennstrich auch insofern, als er endlich die Riickfrage nach dem historischen
Jesus auf das konzentriert, was wir in der Uberlieferung iiber Jesus als das

VerlaBlichere betrachten miissen: Die Uberlieferung der Worte Jesu.

"- von seiner Verkiindigung wissen wir so viel, da} wir uns ein zusammen-

hiangendes Bild machen kénnen" (214).

25



Allerdings ist auch dies nach Bultmann nicht von letzter Bedeutung fiir uns.
Denn Jesus gehort mit seiner Lehre nach R. Bultmann nicht in das Heils-
ereignis hinein, das sich in der Verkiindigung des Evangeliums vollzieht,

sondern gehort zu den Voraussetzungen des Evangeliums.

Dafiir finden sich bei Bultmann schwer nachvollziehbare Unterscheidungen:

Es gentige das DaB seines Gekommenseins, das sich letztlich im Kreuz

manifestiert,

um die gldubige Annahme des Christus-Kerygmas zu ermdoglichen.

Die Aneignung des neuen Existenzverstdndnisses im Glauben stellt

keine historische, sondern eine sachliche Kontinuitét her. (W. Marxsen:

"Die Sache Jesu geht weiter.")

Im Hintergrund steht die Uberzeugung, daB es zwischen dem historischen
Jesus mit seiner Lehre und dem verkiindigten Christus des Evangeliums einen
radikalen Bruch gibt. Die Auferstehung ist kein "historisches" Ereignis nach
B., sondern gehort zum Mythos im NT. Christus ist in das Kerygma aufer-
standen. Das ist das Heilsereignis. Jesus gehort nur zu dessen Voraussetzun-
gen; Jesus gehort in das Judentum.'

Damit zollt Bultmann der rationalen Evangelien-Kritik letztlich doch seinen
gewichtigen Tribut. Der alte garstige Graben zwischen Glaube und Historie
bleibt. Es gibt keine historische Kontinuitdt fiir das Kerygma {iber Ostern
zuriick.’

Hier setzt die letzte Phase der Geschichte der historischen Riickfrage nach

'R. Bultmann, Das Urchristentum im Rahmen der antiken Religionen 1949, seit 1962 in
mehreren Aufl. in Rowohlts deutsche Enyklopédie [rde 157/158],

vgl. S. 76 ff

’Die Folge ist fatal, was die Diskussion um die Auferweckung Jesu betrifft: Einerseits
entzieht sie sich jeder historischen Uberpriifung, andererseits baut das gesamte Kerygma auf
dem durch das Osterliche Ereignis gestifteten nachdsterlichen Wissen auf. Allein dies ist eine
unhaltbare Konstruktion.

Schon jetzt also eine kritische Alternative dazu:

Die historische Riickfrage nach Jesus kann Jesus nicht als véllig isolierte Gestalt betrachten,
von der nach Ostern nur die Lehre bleibt. Ausgeblendet ist die Frage nach dem vorésterlichen
Verstehen, das Jesus bei seinen Jiingern gefunden hat. Gibt es fiir dieses Verstehen keine
sachliche und historische Kontinuitét iiber Ostern hinaus?
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Jesus an und zwar in der Bultmann-Schule:

Die "neue" Riickfrage nach Jesus und ihre Kriterien

Die Formgeschichte kann das Verhiltnis der ntl. Jesustradition zu Glauben
und Leben der Urchristenheit beschreiben und so den Bezug zur Geschichte
kritisch festhalten. (Insofern ist dies keine Kapitulation vor dem "garstigen
Graben"!) Aber Jesus ist dabei nicht Subjekt der Geéchichte, sondern Inhalt
der Verkiindigung und Tradition. Aus dem Verkiindiger der Gottesherrschaft
ist im Kerygma der Urkirche ein verkiindigter Christus geworden. Diese
Differenz ist nicht wieder riickgéngig zu machen. Im Kerygma sei nicht vom
historischen Jesus die Rede, dort begegne man dem urchristlichen Glauben.
Bultmann sieht in dieser Einsicht keinen Grund zur Resignation:
"Ich habe... diese Frage [nach der "Persdnlichkeit" Jesu] {iberhaupt
nicht berticksichtigt, und zwar im letzten Grunde nicht deshalb, weil
sich dartiber nichts Sicheres sagen ldt, sondern weil ich die Frage fiir
nebensidchlich halte" (R. Bultmann, Jesus, Tiibingen 1926, 12 [nachd.
Aufl. 1964])

Seine Schiiler halten dagegen:
"Es hat sich das seltsame Dogma verbreitet, man diirfe iiber die Zeug-
nisse des Neuen Testaments nicht zuriickfragen nach dem historischen
Jesus. Wer will denn das verbieten?" (G. Ebeling, Jesus und Glaube,

in: ZThK 55 [1958] 68)

Die Evangelien geben uns "kein Recht zur Resignation und Skepsis. Vielmehr
lassen sie, wenn auch in véllig anderer Art als Chroniken und Geschichtsdar-
stellungen sonst, die geschichtliche Gestalt Jesu in unmittelbarer Méachtigkeit
vor uns sichtbar werden." (G. Bornkamm, Jesus von Nazareth, Stuttgart 1956

['*1980], 21)

"Fir die Christologie ist der Bezug auf Jesus konstitutiv. Sie muf}, wenn sie
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sich recht versteht, den Anspruch erheben, nichts anderes auszusagen, als wer
Jesus ist. Darum ist Jesus Kriterium der Christologie. Wire zu erweisen, daf3
die Christologie keinen Anhalt habe am historischen Jesus, vielmehr eine
Miflideutung Jesu sei, so wire die Christologie damit erledigt." (G. Ebeling,
Die Frage nach dem historischen Jesus und das Problem der Christologie, in:

Die Frage nach dem historischen Jesus, ZThK 56 [1959] Beih. 1,14 f)

Der nachdriickliche VorstoB3 in die Richtung der Wiederaufnahme der kriti-
schen Jesus-Forschung kam von E. Kdsemann (ebenfalls Bultmann-Schiiler):
Skepsis und Desinteresse gegeniiber dem historischen Jesus diirfen
nicht das letzte Wort behalten. "Damit wiirde nicht nur das urchristli-
che Anliegen der Identitdt des erh6hten mit dem erniedrigten Herrn
verkannt oder doketistisch entleert, sondern auch tibersehen, daf} es
nun doch Stiicke in der synoptischen Uberlieferung gibt, welche der
Historiker als authentisch einfach anzuerkennen hat, wenn er Historiker
bleiben will. Worum es mir geht, ist der Aufpreis, dafl aus dem Dunkel
der Historie Jesu charakteristische Ziige seiner Verkiindigung verhilt-
nismafBig scharf erkennbar heraustreten und die Urchristenheit ihre
eigene Botschaft damit vereinte." (E. Kédsemann, Das Problem des
historischen Jesus, in: ders., Exegetische Versuche und Besinnungen,
Bd. I, Gottingen 21960, 187-214, hier: 213; zuerst in: ZThK 51 [1954]
125-153)
Kédsemann ist auch derjenige, der die methodischen Grundlagen fiir die "neue"
Frage nach Jesus gelegt hat, insbesondere mit dem Postulat, dafl alles, worin
sich die Jesustradition sowohl von Traditionen der Umwelt des NT als auch
von der Verkiindigung der Urchristenheit unterscheide, als authentisch zu
gelten habe. Das Problem ist vor allem, wie man zwischen der Verkiindigung
Jesu und dem Evangelium, d.h. der Verkiindigung des Glaubens an Jesus,

tiberhaupt noch scharf trennen kann.

Erlduterung des Kriterienkatalogs

nach W. Knorzer Text 1
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mit Hinweis darauf, daf} "seit Reimarus" nicht mehr von kath. Autoren

zu reden war.

Dieser Kriterienkatalog findet heute relativ breite Zustimmung (---> W.

Thiising u.a.). Wir kdnnen mit den Ergebnissen zwar kein Leben Jesu rekon-

struieren, aber wohl den Zusammenhang und die Differenz von Verkiindigung

Jesu und Verkiindigung der Urkirche (---> Problem seit Reimarus!) genauer

bestimmen.

Dennoch ist dieser Katalog, ist vor allem das entscheidende Kriterium der

doppelten Abgrenzbarkeit des authentischen Jesus von religionsgeschichtlichen

Kontexten nicht ganz ungeféhrlich:

1.

Die Voraussetzung, dafl das Authentische an Jesus ihn unterscheidet
von allen anderen Kontexten, ist selbst ein Dogma, namlich dal} Jesus
zu definieren ist als "der Mann, der alle Schemen sprengt" (so eine
Hauptiiberschrift bei E. Schweitzer, Jesus Christus im vielfdltigen
Zeugnis des Neuen Testaments [GTB Siebenstern 126] 1968 [41976]).
Gemeint sind die an Hoheitstiteln (Messias, Sohn Gottes, Menschen-
sohn) traditionell haftenden Bedeutungen, die alle auf Jesus nicht
zutreffen.

Dieser Einwand liegt in der Linie derjenigen, die auch gegen die
Leben-Jesu-Forschung vorgebracht worden sind. Nur geht es hier nicht
um eine verbiirgerlichende Psychologisierung, sondern um eine pseu-

dokritische Dogmenkritik, die sich nicht gegen das christliche Dogma

richtet, sondern gegen die jiidischen Vorstellungen, die in den christo-
logischen Hoheitstiteln stecken. Das fiihrt zu einem 2. Einwand bzw.

Vorbehalt:

Die Voraussetzung, daB3 Jesus sich auf jeden Fall vom Judentum unter-
scheidet, ist in ihren faktischen Folgen oft deutlich antijiidisch. Der
Kriterienkatalog in der von W. Knorzer formulierten Fassung zeigt dies

recht deutlich:
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Kriterien fir dle Bestimmung von vordsterlichen Worten u. Tatea Jesu:

Weite Strecken des Lebens Jesu, vor allem dic dreillig Juhre bis zu seinem 8fTentlichen Aultreten, liegen im Dunkel,
und héchstens die Fantasic kann sic erftllen. Sclbst dort, wo die Evangclieniberlieferung einsetzt, haben wir es nicht
mit primiir historisch interessierten Texten zu tun, sondern mit Predigt.mit Kerygma. So LiBt sich,umnurein Beispeil
zu nenncn, nicht feststellen, wie lange Jesus 6(Tentlich wirkte und wie oft er sich in Jerusalem aufhielt Andererseits
hat dic jingste cxcgetische Forschung gezeigt, daB das Uneil, das Rudolf Bultmann 1926 filite, ,daB wir vom Leben
und von dcr Personlichkeit Jesu so gut wie nichts mehr wissen k8nnen®, sich nicht halten a0t

Dice Bibclwisscnschaft hat in den letzten zwanzig Jahren eine Forschungstechnik cntwickelt. die es uns emméglicht,
div Grundziige der Jesusbaotschaltaus der nachasterlichen Verkindigung der Evangclisten heriuszuschiilen, Dubei
konnen cimige Texte mit hoher Sicherheit als aul den historischen Jesus zurickgehend identifiziert werden, bei
anderen kommit man allerdings uber Vermutungen nicht hinaus. /
Kriterien (Ur Jesusworte (vox ipsissima Jesu) sind:

1. Wenn festgestellt werden kann, dal der gricchische Untext des Neuen Testaments eine srumiische Vorlage hatte
oder wenn gar aramiiische Worte, wic ctwa dic Gottesanrcde JAbba”, im griechischen Text als Fremdworter auf-
wuchen, kunn dics cin Hinweis auf historische Jesusiberlicferung scin. Eindeutig ist dieses Kriterium deswegen
nicht, weil nicht nur Jesus, sondern auch die paliistinensische Urgemeinde aramiiisch sprach.

2. Wenn ein Text in moglichst vielen, voneinander unabhiingigen Truditionsschichten und dazu méglichst alten
Quecllen.etwu in der Redeyuclle Q oder im Markusevangelium vorkommt,ist dJaszumindest H{inweis auf eine alte und
verbreitete Oberlicferung. Auch dicses Kriterium ist nicht eindeutig, da auch die Redequelle Q und das Markus-
evangclium von Verkundigungsanliegen bestimmt sind.

3. Wenn cine relativ feste Sprachform, wic ctwa die Spruchform des Gleichnisses, es erschwerte, Jesustiberliefe-
rungen umzuformen, ist anzunchmen, daB die Sprachform im Uberlieferungsprozes relativ unveriindert erhalten
blicb. Sollte das ganze Gleichnis nicht zerstért werden, so muBte man sich bei einer nachésterlichen Neuakzentuie-
rung ctwa daraul beschriinken, an das Gleichnis Deuteworte anzuhingen. Diese lassen sich aber als solche leicht
erkennen und vom Gleichnis losen. Dic Gleichnissc gelten als der wichtigste Zugang zur Botschaft des histonschen
Jesus.

4. Texte, die wcit hinter der nachosterlichen Chnstuserkenntnis zurickbleiben, vielleicht sogar als despektierlich
angeschen werden kdnncn, cntistammen kaum der Verkiindigungsabsicht eines Predigers. So etwa, wenn Jesus vor-

geworfen wird, er sei ein Fresser und cin Siufer, ein Freund der Z6llner und der Dimen (Mt 11,19), wenn gefuBert
wird,ersei von Sinnen (Mk 3,.21) odertreibe mit Hilfe des Obenteufels Dimonenaus (Mk 3,22). Auch hitte nachéster-

liche Christuserkenntnis niemals Jesus den Titel guter Meister” zuriickweisen und betonen lassen, niemand sei gut

auBer Gott (Mk 10,18). -

S. Ein Text, der weder aus jildischem Denken, noch aus der Interessenlage der Gemeinde erklirt werden kann, ja
beidem eher zuwiderliduft, kann nur auf den historischen Jesus zuriickgehen. Das gilt etwa (ur die Worte, daB der
Sabbatumdes Mcnschen willen dasei (Mk 2,27) und daB keine Speiseden Menschenverunreinigen kdnne (Mk 7,15).
Dieses Kriterium ist aber deswegen unsicher, weil die urchristliche Gemeinde nicht einheitlich war und wir von den
verschiedenen, teilweise widerspriichlichen Gemeindeau(Tassungen zu wenig wissen.

6. Endlich lieBe sich der Gesamtrahmen der Verktindigung und des Tuns Jesu, so etwa seine Verkiindigung der
Konigshermrschaft Gottes, seme Zuwendung zu Siindem und Deklassierten, seine kritische Einstellung gegeniiber
dem jidischen Gesetz, wenn es sich iiber Bediidnissades Menschen hinwegsetzt, als Sachkriterium einfihren. Frei-
lich bewegt man sich hier gewissermaBen in cinem Zirkel, denn der Gesamtrahmen muB ja seinerseits zuerst mit
Hilfe der angegebenen Kriterien gefunden werden.

7. Als Kriterium (iir die Historizitit des ErzihlstofTs (im Gegensatz zum RedestofT, auf den sich primir die obigen
sechs Kriterien bezichen) kann gelten, wenn das Tun Jesu aus seiner Botschaft und im Zusammenhang mit seiner
Botschaft verstanden werden muB, weniger aber aus Interessen der christlichen Gemeinde erklirt werden kann. So,
wenn Jesus mit Sindem Mahl hilt und Zollner beruft{Mk 2,13-17)am Sabbat (Mk 3,1-6; Lk 13,10-17; 14,1 -6) oder
mitausdricklicher Frontstellung gegen die jiidische Priesterschaft (Mk 1,40-45) heilt oder etwa gegen den Tempe!
demonstriert (Mk 11,15~18). Allgemecinistes schwienger, Kriterienfur die ipsissima factaals fUripsissimaverbaJesu
zu finden.

a

Aus: W. Knorzer, Was wir von Jesus wissen, Stutigart (KBW), 21975, 19—=22



Text 1

Kriterien fiir die Bestimmung von vorosterlichen Worten u. Taten Jesu:

Weite Strecken des Lebens Jesu, vor allem dic dreillig Juhre bis zu scinem 8fTentlichen Aufireten, liegen im Dunkel,
und héchstens dic Fantisic kann sic crfillen. Sclbst dort, wo die Evangclieniibe rlieferung einsetzt, haben wir es nicht
mit primiir historisch interessierten Texten zu tun, sondern mit Predigt, mit Kerygma. So LiiBt sich,um nur ein Beispeil
zu nenncen, nicht feststellen, wie lange Jesus ofTentlich wirkte und wic oft ersich in Jerusalem aufhielt Andererseits
hat die jiingste excgetische Forschung gezeigt, daB das Urteil, das Rudolf Bultmann 1926 (illte, .daB wir vom Leben
und von der Personlichkeit Jesu so gut wie nichts mehr wissen kdnnen”, sich nicht halten (a6t

Dic Bibelwissenschalt huat in den letzten zwanzig Jahren eine Forschungstechnik entwickelt. die es uns ermaglicht,
die Grundziige der Jesusbotschalt aus der nachasterlichen Verkundwyeung der Evangelisten herauszuschiilen. Dubei
Konnen cmige Texte mit hoher Sicherhent als aul Jden historischen Jesus zuriickgehend identitiziert werden, bei
anderen kommit man allerdings uber Vermutungen nicht hinaus.

Kriterien {Ur Jesusworte (vox ipsissima Jesu) sind:

1. Wenn festgestellt werden kann, dall der gricchische Urtext des Neuen Testaments eine srumiiische Vorluge hatte
oder wenn gar aramiiischc Worlte, wic ctwa die Gottesanrede .Abha™, im griechischen Text als Fremdworter auf-
tmuchen, kuann dies cin {linweis aui historische Jesusiberlicferung scin. Eindcutig ist dicses Knterium deswegen
nicht, weil nicht nur Jesus, sondern auch dic patiistinensische Urgemeinde aramiiisch sprach.

2. Wenn ein Text in moglichst viclen, voneinander unabhiingigen Truditionsschichten und dazu mbglichst alten
Qucllen.etwu in der Redeyuelle Q oderim Markuscvangelium vorkommt, ist das zumindest Hinweisaufeine alte und
verbreitete Uberlieferuny. Auch dieses Kriterium ist nicht cindeutig, da auch die Redequelle Q und das Markus-
cvangcliium von Yerkundigungsanliegen bestimmt sind.

3. Wenn cinc relativ feste Sprachform, wie ctwa die Sprachform des Gleichnisses, es erschwerte, Jesusiiberliefe-
rungen umzuformen, i1st anzunchmen, daB die Sprachform im chrlicfcmngsprozcﬁ relativ unverindert erhalten
blicb, Solite das ganze Gleichnis nicht zerstdrt werden, so muBte man sich bei ciner nachdsterlichen Neuakzentuie-
rung ctwa dirrau{ beschriinken, an das Gieichnis Dcuteworte anzuhiingen. Dicse lassen sich aber als solche leicht
erkennen und vom Gleichnis 19sen. Die Gleichnisse gelten als der wichtigste Zugang zur Botschafl des historischen
Jesus. -

4, Texte, die wcit hinter der nachdsterlichen Christuscrkenntnis zuriickbleiben, vielleicht sogar als despektierlich
angeschen werden kdnnen, entstammen kaum der Yerkiindigungsabsicht eines Predigers. So etwa, wenn Jesus vor-

geworfen wird, er sei ein Fresser und ein Siufer, ein Freund der Zéliner und der Dimen (Mt 11,19), wenn geduBert
wird,erseivonSinnen (Mk 3 21)odertreibe mitHilfedes Obenteufels Dimonenaus(Mk 3,22). Auch hdtte nachdster-

liche Christuserkenntnis niemals Jesus den Titel . guter Meister™ zuriickweisen und betonen lassen, niemand sei gut
auBer Gott (Mk 10,18).

S. Ein Text, der weder aus jidischem Denken, noch aus der Interessenlage der Gemeinde erklirt werden kann, ja
beidem eher zuwiderlauft, kann nur auf den historischen Jesus zuriickgehen. Das gilt etwa flir die Worte, dal der
Sabbatumdes Menschen willenda sei (Mk 2 27)und daB keine Speise den Menschen verunreinigen konne (Mk 7,15).
Dieses Kriterium ist aber deswegen unsicher, weil die urchristliche Gemeinde nichteinheitich war und wir von den
verschiedenen, teilweise widersprichlichen Gemeindeauffassungen zu wenig wissen.

6. Endlich lieBe sich der Gesamtrahmen der Verkiindigung und des Tuns Jesu, so etwa seine Verkiindigung der
Ronigsherrschaft Goues, seine Zuwendung zu Siindem und Deklassierten, seine kritische Einste!lung gzgeniber
dem jidischen Gesctz, wenn es sich iiber Bedirfnisse des Menschen hinwegsetzt, als Sachkriterium einfthren. Frei-
lich bewegt man sich hier gewissermaBen in cinem Zirke!, denn der Gesamtrahmen muB ja seinerseits zuerst mit
Hilfe der angegebenen Kriterien gefunden werden.

7. Als Kriterium fur die Historizitit des Erzihlstoffs (im Gegensatz zum RedestofT, auf den sich primir die obigen
sechs Kriterien beziehen) kann gelten, wenn das Tun Jesu aus sciner Botschaft und im Zusammenhang mit seiner
Botschaft verstanden werden muB, weniger aber aus Interessen der christichen Gemeinde erklirt werden kann. So,
wenn Jesus mit Sindem Mahlhilt und Zollner beruft (Mk 2,13—17)am Sabbat(Mk 3,1-6;Lk 13,10-17; 14,1-6) oder
mit ausdriicklicher Frontstellung gegen die jiidische Priesterschaft (Mk 1,40—45) heilt oder etwa gegen den Tempel
demonstriert (Mk 11,15-18). Ailgemeinistes schwienger, Krterien fiir die ipsissima facta als fuir ipsissima verba Jesu
zu {inden.

Aus: W. Knérzer, Was wir von Jesus wissen, Stutigart (KBW), 31975, 19—22
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Es féllt auf, daB alle inhaltlichen Kriterien (Nr. 4-7) dahin tendieren,

aus der doppelten Abgrenzung eine einseitige zu machen: eine Ab-

grenzung Jesu vom Judentum.

Nr. 4:

+

Nr. 7:

Nr. 5:

Nr. 6:

Warum bleiben die despektierlichen AuBerungen iiber Jesus
"weit hinter der nachosterlichen Christuserkenntnis zuriick"?
Weil sie die Ansichten von jiidischen Zeitgenossen Jesu iiber
ihn festhalten.

Die Beispiele fiir das zentrale Kriterium der doppelten Abgren-
zung sind "zufdllig" so formuliert, daBB es dabei ausschlieflich
um Polemik gegen jidische Institutionen und Gruppen geht
(Sabbat, Speisereinheit).

Die Aussagen sind auch sachlich unzutreffend (zu Mk 2,27 vgl.
Rabbi Schimeon ben Menasja [ca. 180 n.Chr.]: "Der Sabbat ist
euch iibergeben, und nicht ihr seid dem Sabbat iibergeben.!;
vgl. Jab 2,17 u.d.). (Mekh Ex 31,13 f)

Die Einschriankung, dieses Kriterium sei unsicher, bezieht sich
nur auf die unsichere Kenntnis der urchristlichen Gemeinde.
"Das" Judentum wird dagegen stets eine falliche Gegengrofe
vorausgesetzt.

Beim Kriterium der Konvenienz mit der Gesamtbotschaft Jesu
erscheint wieder als Merkmal der Authentizitit, jetzt verall-

gemeinert, die gesetzeskritische Grundhaltung Jesu.

Zitat aus: Hahn, F., Methodologische Uberlegungen zur Riickfrage
nach Jesus, In: Kertelge, K., (Hg.), Riickfrage nach Jesus (QD 63),
Freiburg-Basel-Wien 1974, 11-77, hier: 43

"Nicht ohne Grund zieht sich durch die Jesusiiberlieferung wie
ein roter Faden hindurch, daB3 der Vorwurf der Gotteslédsterung
ihm gegeniiber erhoben wurde...

"Gottesldsterer ist nach jiidischem Verstdndnis derjenige, der
sich der Norm des Gesetzes nicht fiigt, genauer noch: der sogar

todeswiirdige Grundverordnungen der Tora mit Absicht tiber-
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tritt. An Jesu provokatorischem Verhalten am Sabbat, an seiner
Ignorierung der rituellen Reinheitsforderungen, an seinem Ver-
halten gegeniiber der aufgrund von Gesetzesbestimmungen aus
der Gemeinschaft ausgeschlossenen Kranken, an seiner Ge-
meinschaft mit denen, die das Gesetz nicht beachteten, zeigt
sich, dal} er nicht bereit war, als Jude jiidisch zu leben im
Sinne des damaligen jiidischen Selbstverstindnisses, gleich

welcher Schattierung."

Besonders aufschluflreich ist dabei, daB Hahn in diesem Zu-
sammenhang die Abgrenzung vom Judentum nicht als speziel-
les Kriterium (5. Kriterium nach Knorzers Katalog) diskutiert,
sondern die Frage nach dem "Gesamtbild" der vordsterlichen
Geschichte Jesu" (Uberschrift S. 40; vgl. 6. Kriterium des
Katalogs nach Knorzer) aufwirft und nach dem ganz eindeuti-
gen Charakteristikum des Lebens Jesu fragt, das sich als "roter
Faden" (43) durch alle Einzelerkenntnisse zieht und uns einen

sehr weitreichenden Aufschluf} {iber sein Wollen" (41) gibt.

Zur Beurteilung kann man nur wiederholen, was wir zum Kriterienka-

talog gesagt haben:

Die historisch-religionsgeschichtliche Argumentation Hahns an
dieser Stelle ist sachlich falsch in einem schwer ertraglichen
Mal: Gerade die Sabbat-Diskussion im NT zeigt Jesus als Ver-
fechter der pharisdischen Auffassung im Gegensatz zu radikale-
ren Traditionen der Chassidim, wie sie vor allem in Qumran
vertreten werden. (Der Vorwurf der "Gottesldasterung" wird
ibrigens in diesem Zusammenhang nicht erhoben.)

Richtig ist, daB Jesus "nonkonformistisch" gehandelt hat (vgl.
Hahn 43).

Aber wieso bedeutet nonkonformistisches Verhalten im Falle

Jesu, daB er "als Jude" nicht bereit war "jiidisch" zu leben?
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Das "Judische" wird hier - gegen besseres religionsgeschicht-
liches Wissen - als einheitliche GroBe konstruiert ausschliefSlich
dazu, Jesus fiir das "Christentum" zu reklamieren.
Zu diesen Bedenken, die es mit den schwierigen jiidisch-christlichen
Identitdtsfragen zu tun haben, kommt ein weiteres, eher neutrales

Bedenken wissenschaftlicher Art:

Der Versuch, den authentischen Jesus auf dem Weg der Abgrenzung
vom kulturellen Kontext "vor" und "nach Christus" zuriickzugewinnen,
variiert nur das alte Vorurteil der rationalen Evangelienkritik, das in
immer neuen Verkleidungen durch die Geschichte der Jesus-Forschung

geistert: Die Evangelien seien kein Ausdruck fiir das Verstehen des

historischen Jesus. Das kann man im Sinne der alten Betrugstheorie

H.S. Reimarus' als Vorwurf meinen. Man kann es mit Wrede, Kohler,
Bultmann u.v.a. positiv so verstehen, daB3 die Jiinger erst nach Ostern
verstanden haben, welche Bedeutung Gottes Offenbarung in Christus
wirklich hat, und deshalb nach Ostern ein ganz anderes Jesus-Bild
hatte, das ihre Erinnerung an den vorésterlichen Jesus vollig umquali-
fizierte, ndmlich im Sinne des Kerygmas, das zwar vom damaligen
Jesus erzihlt, aber ihn als den im Glauben Gegenwartigen darstellt. So
oder so aber unterstellt man, dafl die Evangelien jedenfalls das Histo-
rische an ihrem Thema Jesus von Nazaret nicht addquat darstellen,

entweder weil sie es nicht wollen oder nicht kdnnen.

Was aber wire adédquat?
Das Kriterium der doppelten Abgrenzung unterstellt: Wir miissen in

kritischer Gegenlektiire gegen das Verstehen, das die Evangelien leitet,

aus diesen Evangelien herauslesen, was Jesus tatsdchlich gesagt und
tatsdchlich getan hat, um uns selbst ein Urteil zu bilden, worin die
historische Bedeutung Jesu liegt.

Adéquat wire demnach das heutige historische Verstédndnis Jesu.
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Dagegen sprache nichts, wenn wir etwas hatten, das wir beurteilen
konnten. Was aber "haben" wir? Die Evangelien.

Kurz: Das Kriterium der doppelten Abgrenzung ist ein Selbstbetrug der
historisch-kritischen Forschung, solange sie die historische Frage
kritisch gegen die Evangelien wendet und meint, so tiberhaupt noch
etwas Historisches in die Hand zu bekommen, ndmlich dort, wo die
Evangelisten einmal nicht das sagen, was sie von Jesus meinen, son-
dern aus irgendeinem Grund etwas anderes als ihre Auffassung wieder-
geben, z.B. von Gegnern Jesu oder von Jesus selbst in der fiir sie

eigentlich unverstdndlichen vordsterlichen Sprache Jesu.

Gibt es eine Alternative? Oder geben wir das Suchen nach dem au-
thentischen Jesus jetzt endgiiltig auf?
Nach unserer Gliederung jedenfalls geht es weiter.

Unter welcher Voraussetzung?

& Ich gehe davon aus, daf} die Evangelien der heutigen Erwartung
an eine historische Biographie Jesu nicht entsprechen.

2 Das bedeutet aber nicht, daB sie' das, was wir den historischen
Jesus nennen, nicht verstanden oder gar verfilscht haben. Viel-
mehr ist von der Feststellung auszugehen, daB3 die urchristli-
chen Autoren Historisches anders wahrgenommen haben als wir
heute Historisches wahrnehmen (---> D.F. StrauB, R. Bult-
mann).

3. Das besagt, daB ein heutiger verstehender Zugang zur Gestalt
des "historischen" Jesus nur moglich ist iiber das Verstehen,
das in den ntl. Jesus-Traditionen seinen Ausdruck gefunden hat.

4. Das bedeutet konkret, da die Frage nach dem historischen
Jesus nie ohne den kulturellen Kontext moglich ist, in dem

Jesus als bedeutende Gestalt der Geschichte wahrgenommen

'd.h. die Evangelisten und ihre Traditionen
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b)

worden ist.

Zu 3. u. 4. grundsitzlich:

Die Bedeutung Jesu ist nicht die, die man als "Wissen und
SelbstbewuBtsein" Jesu bezeichnet hat.

Die Bedeutung Jesu ist von vornherein die fiir Menschen, die
ihn verstehen. Insofern ist die Frage nach einem allseits abge-
grenzten Jesus iiberhaupt ganz unmoglich und vor allem in-
addquat.

Die "historische" Bedeutung Jesu ist gar nicht zu trennen von
den Kommunikationen, die Jesus als charismatischer Lehrer
ausgelost hat. Er hat sich zwar nicht selbst proklamiert. Aber
alles, was an ihm zu verstehen ist, wird deutlich an dem, was
er sagt und tut. Das aber ist zugédnglich nur tiber die Wahrneh-
mung des Volkes und der Jiinger Jesu damals, sofern sie im
"Kerygma" enthalten ist.

Das Kriterium der doppelten Abgrenzung ist also nur in Ver-
bindung mit seiner Umkehrung anwendbar:

Die Bedeutung des authentischen Jesus ist nur auf dem Hinter-
grund der religiosen Kultur des Judentums zur Zeit Jesu ver-
stdndlich zu machen.

Von dieser Bedeutung wiiiten wir nicht, wenn Jesus nicht im

Kontext dieser religiosen Kultur addquat verstanden worden
wire.

Und damit nochmals eine Richtigstellung:

Das doppelte Abgrenzungskriterium unterstellt, daB das
(nach)osterliche Christusverstindnis der Ur-Gemeinde etwas
Nicht-Jiidisches ist. Das Gegenteil muB} hier betont werden. Die
ntl. Christologien sind sédmtlich aus jiidischen Voraussetzungen
formuliert. Das Problem der christlichen Dogmen ist, dal wir
deren Zusammenhang mit den jlidischen Wurzeln unseres Chri-
stusglaubens nicht mehr verstehen. Daraus resultiert die Bereit-

schaft, das "Kerygma" von Jesus zu trennen.

34





